eszkozokkel biztositjak.

A bemutatocsarnok enteriér képe mar a bejarat feldli tivegfalon 4t feltlinik. A terem kdzepén,
kétfoku 1épcsds emelvényen egy 12. szazadi relikviatartd - hordozhato oltar - emlékét 1dézo
¢és mai eszkozokkel megkomponalt bronz tivegszekrény all.

Ebben, rejtett megvilagitassal, a kiralyi csaladokra (torténelmi korszakokra) tagoltan, a
kétoldalrol is megtekinthetd kiralyi relikvidk, ékszerek nyerhetnek elhelyezést.

A csarnok fofalanak tengelyében - a bronz livegszekrény stilusaval dsszhangban megalkotott
- ivzar6dasti magas vitrinben, centralisan a kiralyi korona, koriilotte a koronazasi jelvények
szerepelhetnek.

A terem kozepén az Arpad-hazi Kiralyok koranak relikviai lennének lathatok. A teremben
paléstos alabardosok teljesitenek feliigyeletet, allnak diszOrséget.

Az 6rszemélyzet helyiségeibe a fofal egy-egy diszajtoja vezet.

A kozlekedési tér bordo linnepi szényege az egyiranyu korbejarast szabja meg.

A szines ablakokkal szemben 25 m hosszii mozaikfal alkothatd, a magyar torténelem
apotedzisakent.

A csarnok modern eszkozokkel, de kozépkori hangulatban egységes architekturdban
fogalmazott.

A kiallitas vilagitasi effektusa csillogé-diffuz fényeivel, stilusban tartott csillarok soraival
iinnepélyes.

Az oldalfalon faklyak, a szines diofa kazettds mennyezetrdl koronaimitacidji csillarsor,
kozépen attort bronz baldachin tértagolas fiigg.

Mindez, a hangulat és a fennkdltség fokozottan modern miivészeti egységét biztositja.

Buda az orszag torténelmének mindig egyik gyujtopontja, a févaros uralkodo helye és a
Varheggyel kiemelkedd varosképe volt. A varbeli polgari épiiletek ¢és a Var egyiittese
természetes torténelmi légkort araszt.
A felvezetd Hunyadi Janos Ut varosképi ¢lménysora, Matyas Kutja, az Oroszlanos Kapu ¢€s
végiil a Varudvar iinnepi hangulata impozéans bevezetés és méltd kornyezet a kiralyi kincsek
bemutatasara.
Vakar Tibor épitészmérndk
Budapest, 1979. julius 1.
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Kocsis Istvan

A Szent Korona misztériuma és tana
(a 2000. januar 10-an elhangzott eldéadas roviditett szovege)

A Szent Korona megbecsiiltségével a magyar torténelemben semmi sem vetekedhetett.

A Szent Korona tana megdrz6 erejéve valt a magyar alkotmanynak, a magyar allamisagnak,
meghatarozojava a magyar kozjogfejlodésnek, de jelentdsége nem akkor volt a legnagyobb,
amikor a magyar nemzet jolétben és biztonsagban ¢élt, hanem akkor, amikor nehéz
helyzetekbe keriilt. Torténelme legnehezebb helyzetein a Szent Korona segitségével lett urra
a magyar nemzet.. Megteremtdje volt a nemzeti egységnek a magyar torténelem
legnehezebb, legdramaibb helyzeteiben.

Emlékezziink arra is, hogy a régi korokban azért volt sok a torvénytiszteld ember a Szent
Korona orszagaiban, mert a Szentkorona-tan nem az alattvaldi tudatot, hanem a Szentkorona-
tagsag kozjogi fogalma meghatarozta feleldsségérzetet, valamint az egyenrangusag és a
méltosagteljes magatartds kultuszat erdsitette: mert az orszaglakosi magatartisban a
mellérendelés és nem az alarendelés elvének érvényesiilését segitette elo.



A Szent Korona képes volt feloldani a katolikus-protestans ellentétet. Ennek koszonhetd,
hogy hivatott protestans allamférfiaink éppolyan odaadd hivei a Szent Korondnak, mint
hivatott katolikus allamférfiaink. Mi a titka példaul a katolikus és Habsburg-parti Pazmany
Péter és a protestans és Habsburg-ellenes Bethlen Gabor kozeledésének, egymadsra-
talalasanak? Az, hogy tudvan tudjak:

lehet mas a vallasuk, lehetnek masfélék politikai elképzeléseik, de eggyé kell valniuk a Szent
Korona misztériumaban és a Szent Korona tanaban. (Es itt van a magyar nemzet
megmaradasanak a titka: addig Magyarorszag mindig talpra 4llt, amig a magyar nemzet
képviseldi - akarmilyen partiak - tiszteletben tartottdk a Szent Korona tanat, eggyé tudtak
valni a Szent Korona misztériuméban. )

Prohaszka Lajos fogalmazta meg leghitelesebben, hogy mit jelentett (mit jelent) a magyar
nemzet kalvinista részének a Szent Korona. ,,... a kdlvinizmus - irja -, amely az innensd
vilagbol minden szent tényezdt alapjaban szamiizott, mint »magyar vallas» €épp oly hiven
ragaszkodott a nemzettestnek ehhez a »kdzépkori» szentséges felfogdsahoz, mint ahogy
késdbb a liberalizmus is az eszmének csupan kereteit tagitotta, de misztikus alapjaihoz nem
nyult hozza."

Felfoghatatlanabbnak ttinhet, miért Orvendett oly nagy tiszteletnek a Szent Korona a
nemzetiségek korében is. Pedig nincs ebben semmi rendkiviili. A Szentkorona-tan a
torténelmi Magyarorszag nemzetiségei szamara els@sorban a megmaradasuk, nemzetiségi
kibontakozasuk feltételeit biztositd jogok tiszteletben tartasat garantalta. Masképpen volt ez a
rendi tdrsadalomban ¢és masképpen a polgari tdrsadalomban. A rendi tarsadalomban a régi
(kozépkori) szerzédésekbe foglalt kollektiv jogok érvényesiiltek. 1848, illetve 1867 utan a
varmegyei onkormanyzat léte (mely a tobbségben levé nemzetiség akarata szerint lehetett
nemzetiségi), valamint a nemzetiségi, illetve az iskola- és egyhaziigyi térvények szavatoltdk a
nemzetiségek megmaradasat, érvényestilését.

A Karpat-medencében utoljara a Szent Korona tana volt képes megteremteni a feltételeit a
nemzetek, nemzetiségek békés egymas mellett ¢lésének. Joggal mondhatjuk: a Szentkorona-
tan a Karpat-medencében harmonidt teremtett, az ellene forduld nacionalizmusok
diszharmoniat - Trianon utan. 1918-ig egyébként elképzelhetetlen volt, hogy felelés magyar
politikus szembeforduljon a Szentkorona-tannal, megtagadja. Sokszor tlint gy nagy
politikusainknak, hogy apolitikus besz€lni rola. De valamirevaldé magyar politikus soha nem
tagadta meg, soha nem fordult szembe vele - egészen 1918-ig, amikor Karolyi Mihalyék
tudatlansagukban, érzéketlenségiikben semmibe merték venni. Azzal, hogy megtagadtak a
Szentkorona-tant és az egész torténelmi magyar kézjogot, védekezésképtelenné tették az
orszdagot.

Ha 1918-ban a Szent Korona tana sértetlen marad és igy ¢bren képes tartani tovabbra is a
magyar nemzet onvédelmi Osztonét, megteremti az egységes magyar ellendllast - mint
annyiszor a magyar torténelem nehéz idészakaiban - , akkor a trianoni diktatumra
valoszinlileg nem keriilt volna sor. De ha mégis, akkor a diktatum végrehajtasat tudta volna
megakadalyozni a magyar nemzet. A népszavazast mindenképpen kikényszerithette volna a
magyar politika. S a nem magyar tobbségli vidékek népei éppen a Szent Korona tanaban
bizva nyilvanitottak volna ki akaratukat, hogy magyar allampolgéarok akarnak maradni.

A Szent Korona tana szerint a kirdly Magyarorszdgnak nem elsd, hanem rangban maésodik
személye, a Szent Korona utan kovetkezd... De hogy azt is megértsiik, miképpen tekinthettek
eleink személyiségnek, €16 személyiségnek a Szent Koronat, fel kell villantanunk a Szent
Korona misztériumanak kérdéskoreibdl néhanyat.



Foglalkozzunk el6szor is a Szent Korona személyiségének a kérdésével:

A Szent Korona kdzjogi tanat a magyar ember évszdzadokon at megkérddjelezhetetlennek,
hatalytalanithatatlannak tekintette, de nemcsak azért, mert tudatdban volt annak, hogy mit
koszonhet e tannak a magyar nemzet, hanem azért is, mert lenyligozte maganak a Szent
Koronénak a nagyon is bonyolult személyisége.

Evszazadokon at beszélnek nemcsak magyarorszagiak (magyarok és nem magyarok), de
kiilfoldiek is a Szent Korona tulajdonsagairol: megtéveszthetetlenségérdl, nagylelkliségérdl
vagy éppen szigorisagarol, valamint a Szent Korona akaratarél. Trau dalméaciai varos vezetdi
1387-ben mint legnemesebb, de szenvedd személyrdl irnak a Szent Korondrdl a velencei
koztarsasagnak irott leveliikben.

Ratérve a Szent Korona misztériumanak bonyolultabb kérdéseire, eldszor is azt allapitsuk
meg, hogy a Szent Korondnak természetesen nem volna misztériuma, ha nem volna valdban
szent.

Miért szent a Szent Korona? Mert a Szent Koronat Istentol kapta - meghatarozott céllal,
meghatarozott iizenettel - a magyar nemzet. Ez az iizenet az Igazsdaggal van dsszefiiggésben.
Az Egi E16 Igazsagrol, a legyzhetetlenrdl van szo, arrol, aki Isten Onvédd megnyilatkozésa,
a legnagyobb Er6, a legszilardabb Hatalom. (A magyar mitologiaban gyakran Hadnemt6
néven szerepel az Egi Igazsag, a magyar szépirodalomban pedig O a Magyarok Istene. ) A
régi magyar kiildetéstudatban a magyarsag kiilonleges szerepe ennek az El6, Egi Igazsagnak
a meltod szolgalata. (A kozépkor 6ntudatos magyarja mindezt ily roviden mondta el: A Szent
Koronat angyal hozta.)

Mi jarult hozzé a Szent Korona misztériumanak erdsdodéséhez az abban valé mélységes hiten
kiviil, hogy a Szent Koronat Istentdl kapta a magyar nemzet? Elsdsorban a kdvetkezdk:

A tény, hogy hatalmat atruhazni csak a Szent Koronaval térténd koronazassal lehetett.

Annak bizonyossaga, hogy Magyarorszagot Szent Istvan a Szliz Maria, illetve a Nagy-
boldogasszony (a kettd egylitt: a Magyarok Nagyasszonya) oltalmaba ajanlotta.

Az abban valo hit, hogy a Szent Korona mint személyiség nemcsak josagos cselekedetekre
képes, hanem a szigoru biintetéstdl sem riad vissza.

A Szent Koronar6l szolo elsé jelentds irasmii szerzdje, Révay Péter koronadr (az 1608, és
1618. évi koronazasok egyik szertartdsmestere) példaul igen fontosnak tartja hangsulyozni,
hogy Salamon kirdly a Szent Korona megsértésével miképpen hivta ki maga ellen a sorsot.
Azt is elmeséli Révay Péter, hogy 1. Ulaszlo kirdly ,,a tavollevd Koronat engeszteld
aldozatként" esett el a varnai csataban.

Mi az, ami még nehezebben érthetd a mai ember szdmara? A Szent Korona nem csak annyi,
hogy alanya a magyar allamhatalomnak... Minden magyar erdfeszit¢s benne talalja meg az
értelmét: Ot erdsiti, Obenne marad meg. Benne van Szent Istvan és Bethlen Gabor és
Széchenyi Istvdn minden probajanak az érteke, de a mi probank értéke is: minden magyar
vallalés értéke benne Osszegezddik... A Szent Korona az ég egy darabja... A Szent Koronara
fliggesztvén szemiinket tekinthetiink az Orokkévaldsagba.... Azt hissziik, szentségében,
misztériumdban mindaz benne van, amit szentnek, misztikusnak, titoknak tekintett a magyar
nemzet eszmélése ota...

Tehat azt az egész titokzatos vilagot latnunk kell, ha meg akarjuk érteni a Szent Korona
titkat, ami a magyar mitologiaban benne van - a kezdetektdl napjainkig.

Ha a misztériuma feldl kozelitjilk meg, akkor bizony a Szent Korona a magyar nemzet szent
titka. A magyar nemzet fennmaraddsanak, létének szent titka... A Szent Korona Isten
gondolata a magyar 1étrdl, magyarsagrol, magyar kiildetésrol...

Figyelembe kell venniink bizony mindezeket, ha meg akarjuk érteni, miért akartdk annyira



eleink, hogy a Szent Korona legyen a szakralis kirdly jogutodja.

Most mar hozzafoghatunk a Szent Korona tana vazlatos kifejtéséhez.

A Szent Korona a magyar allamhatalom legmagasabb rangu alanya. O a legfobb személyiség
a magyar kozjog bonyolult vilagdban. A Szent Koroniban egyesiilnek a végérvényesen
megosztott torvényhozo és végrehajtd hatalom részesei: a mindenkori kiraly és a mindenkori
politikai nemzet.

Mint jogi személyt a Szent Koronat a hatalom teljessége illeti, tagjainak (a kiraly és a
politikai nemzet) egyike sem torhet a Szent Korona egész hatalmara, azaz teljhatalomra. Igen,
a Szent Korona tana nemcsak a kiraly, hanem a nemzet hatalmat is korlatozza. Mind a kiraly,
mind a nemzet cselekvési lehetdségeit sziikiti (és nemcsak akkor, ha a hatalom akarasarol,
birtoklasarol, hanem akkor is, ha pl. alkotmanyozasrol van sz6), hogy miképpen a kiraly sem,
a nemzet sem hatarozhatja meg a Szent Koronahoz val6 viszonyat.

Legfébb garancidja a Szent Korona a hatalommegosztas véglegességének (itt nyilvdn nem a
hatalommegosztds modern elvérdl van sz, hanem arrol, hogy a hatalombo6l miképpen
részesedik a kirdly és a nemzet), az alkotmanyossdg megtartdsanak. A kiralyt eskiije és
hitlevele és a hatalommegosztast kimond6 torvények kotelezik arra, hogy ne térjon abba a
magassagba, ahol a Szent Korona mint kozjogi absztrakci6 all.

De a Szent Korona nemcsak kozjogi absztrakcid (az éallamhatalom alanya), hanem €16
organizmus. Test, melynek részei, tagjai vannak. A torténelmi Magyarorszagon tagjai voltak
mindazok, akik részesei lehettek a torvényhozd ¢€s végrehajtdé hatalomnak a torténelmi
magyar allamban: a kirdly és a politikai magyar nemzet: 1848-ig a nemesség, 1848, illetve
1867 utan szarmazasra €s nemzetiségre valo tekintet nélkiil az orszdg minden szavazd
polgara.

Ma tagjai mindazok, akik leszarmazottai a Szent Korona egykori tagjainak. (Es itt felhivijuk a
figyelmet arra, hogy nem mond ellent a Szent Korona tandnak, hogy a vélasztojog
kérdésében is érvényesiiljon a jogkiterjesztés elve. Ez elvnek ismeretében természetesnek
tlinik, hogy a Szentkorona-tan szellemében is el lehet fogadni az altalanos valasztojogot. De
arra is felhivjuk a figyelmet, hogy az altalanos valasztéjoggal mennyire vissza lehet €lni. Az
irott és elektronikus média manipuldlo lehetdségei egyre korlatlanabbak.)

A Szentkorona-tagsag kozjogi fogalméanak felmérhetetlen a jelentdsége: legfobb garancidja a
hatalommegosztas végérvényességének, megtorhetetlenségének.

A magyar allam szuverenitasat, teriileti épségét az garantdlta, hogy a Szentkorona-tanban
nemcsak a kirdly és a politikai nemzet tekintettek a Szent Korona tagjainak, hanem a
tertiletek is: orszagok (a Magyar Kiralysaghoz tartozok és a vazallusallamok), tartomanyok,
varosok.

A koronazéas hitelesen szemlélteti a nemzetnek ¢és a kirdlynak a Szentkorona-tan altal
meghatdrozott viszonyat. A nemzet mint a Szent Korona (a fOhatalom alanya mint
legmagasabb rang jogi személy; igy is mondhatnank: legmagasabb kozjogi méltosag)
alaptényezdje atruhdzza a kiralyra a Szent Koronaban foglalt kiralyi felségjogokat, a hatalom
egy részét, e hatalom gyakorlasdnak a jogat, azaz a koronazéassal avatja a kiralyt a Szent
Korona masik fétényezdjévé. A kirdly pedig a koronazaskor hitlevelet ad ki s eskiit tesz arra,
hogy mind a végrehajtd, mind a térvényhoz6 hatalmat megosztja a nemzet képviseldivel,
azaz nem zarja ki a Szent Korondbdl a nemzetet, nem fogja megkisérelni a féhatalom
megszerzEesét, azt meghagyja annak, aki a kdzjogban foléttese: a Szent Koronanak.

A koronazas kérdése nyilvan esziinkbe juttatja a kiralyvalasztas kérdését. A Szentkorona-
tannak koszonhetd, hogy nem valt végzetessé, hogy a magyar nemzet évszdzadokra
lemondott a kirdlyvalasztasi jogarol. (A Habsburg-korra gondolunk, természetesen.)
Miképpen? A Szent Korona tana megkivanta, hogy a koronazas kozponti gondolata a



hatalom atruhazott volta legyen. A kirdlyi hitlevél és a koronazasi eskii az ebbdl levont
kovetkeztetéseket tartalmazza.

A Szentkorona-tagsag fogalma Osszefliggésben van a Szent Korona tulajdonjogaval, melynek
alapelve: Minden birtokjog gyokere a Szent Korondaban van, kovetkezésképp a birtok a Szent
Koronara szall vissza.

A Szent Korona tulajdonjoga egyébként azt is jelentette, hogy Magyarorszag teriiletén idegen
dllampolgar nem birhatott foldtulajdont. (Ha nem igy lett volna, Magyarorszagot a
Habsburg-korban valosziniileg olcson felvasaroltdk volna.)

Ennek latszolag ellent mond az a tény, hogy kiilfoldrdl betelepitett csaladoknak a kiraly
foldet adomanyozhatott... Sok példat fel tudunk hozni erre.

Az ellentmondést annak ismeretében oldhatjuk fel, hogy a megadoményozottak mar csak
mint a Szent Korona tagjai (tehat mint magyar allampolgarok) valhattak Magyarorszagon
foldbirtokosokka.

Hogy is volt ez?

A honosités, az un. indigénak befogadasa tulajdonképpen a Szent Korona jogaihoz tartozott,
hiszen honositast is a Szent Korondnak tett szolgalatokra hivatkozva kérhetett a kiraly az
orszaggylléstdl, s az igy jutalomképpen honositott €s megadomanyozott tagjava is valt a
Szent Korondnak, miutdn ilinnepélyes eskiit tett arra, hogy ,az orszdg torvényeinek
mindenben engedelmeskedni fog, és ennek az orszagnak a szabadséagait tehetségéhez képest
meg fogja védeni, és azok ellenére semmit sem fog elkdvetni, az orszagbdl annak semmi
varat és semmi részét sem fogja elidegeniteni, hanem egész igyekezettel azon lesz, hogy az
elidegenitetteket visszaszerezze." (1550: 77. térvénycikk.)

Lassuk, hogyan foglaltdk bele Rueber Janos ¢és Poppel Laszlo honositasat Miksa 1572. évi
elsdé dekrétumanak 10. térvénycikkébe:

,Végezetiil, miutan O csaszari felsége az orszag karainak és rendeinek joakarattlag azt
ajanlotta, hogy Pixendorffi Rueber Janos és Lobkoviczi Poppel Léaszlo urakat maguk kozé
fogadnak s valosagos €s kétségtelen orszaglakokka tenni sziveskednének:

1 §. A fpap és bard urak, nemesek és az orszdg tobbi karai és rendei, megemlékezvén
azokrol a hiiséges szolgalatokrol, amelyeket ez a Rueber Janos ur a magyar szent koronanak
tobb helylitt derekasan és vitéziil teljesitett.

2. §. Mind pedig azokrol az onzetlen érdemekrdl is, amelyekkel az emlitett Poppel ur csaladja
régtdl fogva magat a felséges magyar kiralyok el6tt ajanlatossa tette; dket (elobb a szokott
eskiit a maguk ¢és oOrokoseik nevében velik letétetvén) valdosdgos magyarokka teszik és
jelentik ki." (Az én kiemelésem - K. 1.)

Természetesen nemcsak a honositasi torvény védte a magyar foldtulajdont, hanem az &siség
torvénye is, mégpedig hossza évszdzadokon at...

Mindeddig tulajdonképpen csak a foldtulajdonjog kérdésével foglalkoztunk. Tegylik ezért
nyomban hozz4 a fentiekhez, hogy nemcsak a foldtulajdon volt a Szent Koronédé, hanem a
stratégiai fontossadgu iparagak (pl. a banyaipar) vagyonaval kapcsolatos jogok Osszessége is a
Szent Koronat illette. Es miképpen régen a banyak, kamarak jovedelmei is a Szent Korona
tulajdonanak elidegenithetetlen részei voltak, ma a mai stratégiai fontossagu iparadgak
vagyonaval kapcsolatos jogok 6sszessége illeti a Szent Koronat.

Folytathatnank tanulmanyunkat a Szent Korona-tan mas fontos kérdései bemutatisaval, &m
ez alkalommal nincs idénk. Kovetkezzék inkabb eléadasunk utolso, de taldn legiddszeriibb
kérdése: a jogfolytonossage...

Induljunk ki abbol, hogy a ftorvénysértés jogot nem alapit elve alapjan a magyar
torténelemben mindig helyredllt a jogfolytonossdg, ami annyit jelentett, hogy az
abszolutizmus megsz{inése utan a magyar nemzet hivatott képvisel6i orszaggyiilésen, illetve



nemzetgylilésen meg nem torténtté nyilvanitottak mindent, ami az abszolutizmus idején a
latszat-torvényhozas terén tortént. Konnyen bizonyithatd, hogy a Mohacs utdni nehéz
¢vszdzadokban a magyar allamisag azért maradt meg, mert eleink a jogfolytonossagot
sohasem mulasztottak el helyreéllitani. Jogfolytonossagot allitott helyre a magyar nemzet 1.
Lip6t kordban, I1. Jozsef utan, 1791-ben,1867-ben, 1920-ban.

1944 marciusatol 1990-ig idegen hatalom megszallasa tette lehetetlenné Magyarorszagon a
torvényes jogalkotast. Az 1944 marciusaban megszakadt jogfolytonossagot ezért 1990-ben
lehetett volna helyreallitani.

Am a rendszervaltoztatas hangadéi a jogfolytonossag jelentéségét nem tudtak felfogni: Nem
allitottak helyre a jogfolytonossagot, elfogadtdk azt a kényelmesnek tiind megoldast, hogy a
torténelmi magyar kozjog helyét tovabbra is a szinte Otlet-szerlien kolcsonzott és
oOtletszerlien, persze gyakran valtoztatott idegen jog foglalja el.

Mit kellett volna tennie a magyar nemzetnek 1990-ben? A Szentkorona-tan szellemében,
annak tantételei tiszteletben tartasdval hozza kellett volna kezdenie a jogfolytonossag
helyreallitdsdhoz, nem orszaggyiilésen, hanem jogfolytonossaghelyreallito nemzetgytilésen.
Miért a Szent Korona tananak szellemében, annak tantételei tiszteletben tartasaval? Mert a
Szent Korona, mint jogi személy tovdbbra is a magyar allamhatalom alanya, s igy a
Szentkorona-tan nem csak emléke egy dicsobb magyar multnak, hanem érvényben levo,
kételezo erejii kozjogi tan...

Kezdhetnénk ennek bizonyitasat a Szentkorona-tan azon tétele hangsulyozasaval, mely
szerint miképpen a kirdly sem, a nemzet sem hatirozhatja meg a Szent Korondhoz vald
viszonyat... De nem szorul bizonyitasra, hogy a Szent Korona kozjogi tana ma is kotelezd
erejli. Hisz a magyar nemzet térvényes képviseldi a Szent Korondt sosem tagadtak meg, s a
Szentkorona-tant sem hatdlytalanitotta soha alkotmanyosan désszetilt magyar nemzetgyiilés
vagy orszaggytilés...

Nem konnyt felfogni, hogy az 1990. évi rendszervaltozaskor a magyar nemzet képviseldi
miért riadtak vissza attol, hogy a jogfolytonossag helyreallitdsanak kérdését érdemben
felvessék. Annak ellenére nem, hogy a jogfolytonossag helyreallitasa, tudjuk, nem oldhato
meg egykonnyen, de még a helyreéllitasnak tervezete sem vethetd papirra egyik naprdl a
masikra...

Igen, nem kdnnyen felfoghat6 és nem konnyen kivitelezhetd kérdésrdl beszélek. De legalabb
a jogfolytonossag helyreallitisanak a szandékat ki kellett volna azonnal nyilatkoztatniuk
azoknak, akiknek megadatott, hogy felelds beosztdsban részt vallalhassanak a
rendszervaltoztatas iranyitasaban.

A jogfolytonossaghoz valoé ragaszkodasrol egyébként senki sem éllithatta volna még csak azt
sem, hogy magyar sajatossag. Van angol jogfolytonossag, van spanyol jogfolytonossag stb.
Es ma sem neheztel a vildg sem az angolokra, sem spanyolokra, mert nem mondanak le régi
kozjogukkal valé folytonossagrol. A jogfolytonossagot, persze, lehet tagadni. De a
jogfolytonossadg tagaddsa nem mads, mint a torvények megvetése. Egy jogfolytonossagot
vallalo orszagban a torvény gyémantbol van, egy jogfolytonossdgot tagadd orszagban
iivegbdl. Legsulyosabb aggodalmunk: Nem madasra, mint a magyar nemzet akaratira
hivatkozva semmisitenék meg a jogfolytonossag-helyreallitas ellenzéi a méltan nagy hirti
torténelmi magyar alkotmanyt. A magyar nemzet tobbsége pedig elamitottan hallgat vagy
bologat. A népszuverenitas elvének félreértelmezésével dmitottak el.

Igen, most felvetettem a népszuverenitds elvének a nagyon is bonyolult kérdését. Nem
tehettem mast, hiszen ma ndlunk sokan ,,alkotmanyozni" akarnak, s ,,alkotményozé6ink" abbol
indulnak ki, hogy a népszuverenitds nem lehet korlatozott, annak ellenére nem, hogy a
mintadllamok koziil haromban a kdzjog alappillére éppen a népszuverenitds korlatozottsaga.



Eppen az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Angliaban és Franciaorszagban. Ki merné felvetni
ezen orszagokban, hogy az alkotmanyt cseréljék ki. Mondjuk a belga alkotményra.

Miért szabadabb (a népszuverenitds elvének tokéletes érvényesitésére éErettebb)
»alkotmanyozo6ink" szerint a magyar nemzet, mint a francia, angol a vagy amerikai nemzet?
Mert ha nem szabadabb, akkor nem tagadhatja meg a torténelmi magyar alkotmanyt, nem
tagadhatja meg sajat multjat. Nem cserélheti ki a tulajdondaban levé aranyat azonos sulyu
agyagra.

A torténelmi magyar alkotmany megsemmisitésének hivei figyelmét a kovetkezdkre
hivhatjuk fel:

Fejtett kozjoggal, alkotmannyal, kozjogi intézményrendszerrel biré allamokban (igy az
Amerikai Egyesiilt Allamokban, Anglidban, Franciaorszagban) a népszuverenitas nem teljes,
hanem korlatozott, hiszen az alkotmanyt (legyen az irott, mint az Amerikai Egyesiilt
Allamoké, vagy torténelmi, mint Angliaé) ezen orszigokban nem lehet megsemmisiteni
(hatalytalanitani, kicserélni stb.) a népfelség elvére hivatkozva - és semmiféle népszavazas
eredményére ¢€s semmiféle nemzetgyiilés vagy orszaggyiilés hatarozatara hivatkozva.
Hasonloképpen a II. vildghaboru utdni Magyarorszdgon sem lehetett volna a torténelmi
magyar alkotmanyt megsemmisiteni....

Kérdezhetjiik: akik most elvarndk a magyar nemzettdl, hogy népszavazason erdsitse meg,
hogy nem ragaszkodik ahhoz, amit mar 1946-ban elvettek téle, talan mar el is hitették
onmagukkal, hogy 1946-ban a magyar nemzetnek legfébb gondja volt, hogy multjanak
legszebb alkotasat: a torténelmi magyar alkotmanyt végre megtagadhassa? A dontd
kérdésnek tehat az tlinik, hogy mi is tortént 1946-ban?

Egy Dzsugasvili nevil politikus (ismertebb neve: Joszif Visszarionovics Sztalin) eldonti
Moszkvaban, hogy a hadserege altal megszallt orszdgok mindegyike koztarsasag lesz.
Miképpen hangzott el a parancs, nem tudom. Még a korabeli magyar allamférfiti, a
koztarsasagparti Nagy Ferenc sem tudta, hogy pontosan miképpen hangzott el...

De nyomasztotta, hogy nem népakaratot, hanem parancsot teljesitenek. Es feltehetjiik a
kovetkezd kérdést is: Miképpen valhat a jelenkori magyar kdzjog alapjava egy idegen orszag
leghirhedtebb diktatoranak a parancsa? Legfontosabb kérdésiink tehat az: Mi legyen a
jovendd magyar kozjoganak alapja? Valdban Sztalin parancsa?

Nem. A magyar nemzetnek nem kell feltétleniil éppen azt a megoldast valasztania, amelyik
egyiitt jar mindannak a tagadisaval, ami multjdban ért€ékes. Ragaszkodhat a sajatosan
magyar kézjoghoz, a torténelmi magyar alkotmanyhoz, a Szent Korona tandhoz - semmi
masra, mint onvédelmi oszténére hallgatvan, s kijelentvén, hogy ami torténelme sordan a
legveszélyesebb helyzetekben mindig megmentette, az nem megsemmisitendo, nem
kicserélendo.

Ez esetben a magyar jogfejlodés, jogfelfogds alapelvei alapjan a jovendd magyar politika
iranyitoi, illetve a magyar nemzet képviseldi egyszer csak oktalannak és jogszeriitlennek
fogjak nyilvanitani az ezeréves magyar jog és az egész magyar torténelem megtagadasat, és -
helyreallitva a kozjogfolytonossagot a Szent Korona védelme alatt, a Szent Korona tana altal
érvényesiild torvénysértés jogot nem alapit elve alapjan - megteremti a kozjogi feltételeit a
magyar nemzet megmaradasanak, megerdsodeésének.

Hozzuk fel még szdzadunk legjelentdsebb esztergomi érsekének, Mindszenty Jozsefnek a
példajat, aki a jogfolytonossagot nemcsak a kozjogban, hanem a hitéletben is helyre akarta
allitani - a Regnum Marianum felvetésével.

Ne masra probaljuk raébreszteni az 6sszmagyarsagot, mint arra, hogy mindségibb ¢letet kell
¢lnie, azaz vissza kell térnie Istenhez, meg kell becsiilnie Isten ajandékat: a Szent Koronat...
Es elgondolkozhatunk azon is, mit jelent, milyen kovetkezményekkel jarhat annak
megtagadasa, akit Isten kiildott...



Ha méltoképpen valaszolunk e kérdésekre, akkor nyilvanvaldva valik, miért olyan fontos ma
a Szent Korona megbecsiiltetéséért folytatott kiizdelem. E kiizdelemben természetesen
nagyon nagy az egyhazak szerepe. Felekezetre valo tekintet nélkiil...

A magyar keresztény egyhéazak tevékenysége kozéppontjaban ugy kell a Szent Koronanak
allnia, hogy kétség ne férhessen ahhoz, hogy a Szent Korona misztériuméaban nincs
kiilonbség katolikus €s reformatus egyhdzak kozott...

(Szivesen vessziik, ha Olvasoink koziil barki hozzaszol Kovacs Istvan torténelmi indittatasu,
koltoi soraihoz. A szerk.)
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Szamosujvar 300 éves
1700-2000

Akarcsak az egyének, ugy az allamok és varosok életében is vannak a Gondviselés altal
elérhetd évfordulok, amelyeknek mélté megiinneplése kotelességszert feladat a mindenkori
nemzedékek szamara. Az Erdélybe telepiilt 6rmények altal 1700-ban alapitott Szamosujvar
varosa 2000-ben tolti be sziiletésének ¢s fenndllasdnak harmadik évszazadat, amely
kiilonleges alkalom eddigi ¢letutunk eseményeinek felidézésére, megvaldsitasainak
szambavételére ¢s kiértékelésére. Mindezek jelenkori Iétiink és tovabbi teenddink
kijelolésének alapjait is képezhetik.
A kerek évfordulod jegyében és a sikeres jubileum érdekében az Armenia szerkesztOsége
szoros egylittmikodés reményében a tovabbiakban is keresi kapcsolatait munkatérsaival,
olvasoéival és barataival, hatarokon innen és tal. A jubileumi eseményre vonatkozd, 6nok altal
is bekiildott anyagokat folyamatosan adjuk kozre, ugyanakkor a Szamosujvaron sorra keriild
tinnepi megnyilvanuldsok idOpontjarol és ezek lezajlasardl hiiségesen beszdmolunk.

Arménia szerkesztosége, Szamosujvar
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Zarug Istvan-emlékverseny

Gyonyorit idében keriilt sor szombaton Gyergydszentmikloson a tobb mint 130 dvodas és
didk benevezésével megtartott lesikld versenyre. A magasbiikki palyan /5 km/ szervezett
verseny 6 tdmogatoi ez alkalommal is a Budapesti Ormény Kisebbségi Onkorményzatok
Tarsulasa, a Bacardi-Martini Hungary Kft, illetve ifj. Zarug Istvan mérndk és gyermekei
voltak. A késd délutanig tartd versenyre Csikszeredabol két csapat, Maroshévizrdl és
Gyergyoszentmikldsrol egy-egy csapat nevezett be. Bar a rendezdk 30 f6s csapatok érkezését
kérték, végiil senkit nem utasitottak vissza a vendégek koziil, inkabb sajat versenyzdikbdl
nem inditottak még tobbet, azzal a gondolattal, hogy a Zarug Istvan-emlékverseny célja
elsdsorban a sielés népszerlisitése, hogy részvételre, tapasztalatcserére €s a sizék kozotti
baratsag erdsitésére dsszpontositson.

A bokezli tAmogatok sok szép ajandékkal elsésorban a népszeriisitést céloztak meg, Zarug
Istvan szellemét idézték, aki szinte megszallottként rakta le azokat az alapokat, amelyeknek
eredményeként 2000. februar 11-13. kozott fennallasanak 75. évforduldjat tinnepelheti a
gyergyoi sisport. A sok résztvevo €s a felvond meghibdsoddsa miatt elmaradt a nagyobbak
versenye, a tervezett 8 csoport helyett 5 csoport szamara szervezhettek megmérettetést. (A
résztvevd csapatok: Csikszeredai Tanulok Klubja-Favory, Csikszeredai Iskolas Sportklub,
Maroshéviz, Gyergyodszentmikldsi Siegylet).



