"1877-ben ismét elnyerte a Teleki-dijat Janus c. szomorujatékaval. Ugyanebben az évben a
Nemzeti Szinhdzban szinre keriilt 4 mdgusz c. 1 felv. tragédiaja. /.../ ...a Kisfaludy Tarsasag
¢s az Akadémia tagjava valasztottdk. Ekkor mar budapesti lakos volt (piispoki engedéllyel),
nagy irodalmi munkassagot fejtett ki, lapokba cikkeket irt, darabokat forditott a Nemzeti
Szinhdz szdmara. Miiveinek vildgos szelleme rossz vért sziilt a papi korokben, a szigortian
szentéletli Bonnaz csanadi piispok felszolitotta, hogy térjen vissza az irodalomrdl az egyhaz
szolgalatdba. Cs. azonban nem birt szakitani az irodalommal, melyet igazi hivatasanak érzett
s nehéz szivvel bar, de 1880-ban kilépett az egyhazi rendbdl, a kovetkezd évben attért az
evangélikus vallasra és meghazasodott, ndiil vette Bakody Amandat, a hires homoeopata
orvostanar leanyat.

felé. Ezt az 0j iranyt a Proletarok c. dramaval kezdte (bemutatd 1880. jan. 23., Nemzeti
Szinhédz), s mindjart rendkiviili sikert aratott vele. Ez volt az elsd igazi tarsadalmi drama a
magyar irodalomban, a magyar ¢élet szinét tiikkrozte, a valo ¢életbdl vett, kitinden megrajzolt
alakokkal, logikusan felépitve, ¢lénk szinpadi érzékkel kidolgozva. /.../.

Még egy nagy sikere volt a Nagymama c. kedves vigjatékaval, amelyet még a hdbort (az I.
vilaghdbort - dcs) utan is sokat jatszottak a Nemzeti Szinhdzban, az eredetileg Prielle
Kornélianak irt fészerepben Rakosi Szidivel. /.../

A Szinmiivészeti Akadémianak is nagy tudast tandra volt s a Nemzeti Szinhaz dramabiralo
bizottsaganak tagja. Cs. palydjanak kettds jelentdsége van a magyar dramairodalomban:
masfél évtizedig O tartotta fenn, Szigligeti kezébdl véve at a faklyat, a magyar szinhazak
eredeti miisoranak folytonossagat €s ¢ téritette dramai irodalmunkat a modern tarsadalmi élet
realis abrazolasa felé."

(Csak, hogy a "kort" zarjuk: Csiky Gergely aposat, Amanda édesapjat a Magyar Eletrajzi
Lexikonban (1967) megtaldljuk, bar a név itt "Bakodi Jozsef" irdasmoddal szerepel s a
Schopflin altal emlitett, latin "homoeopatiat" itt mar "homdoopatianak" irjak.

Amint Benedek Marcell emlitette, a Proletarokat manapsag Ingyenélok cimen szoktak
jatszani. (Sajnos, elképesztden ritkan.) Es ne tessék azt hinni, hogy az idékézben politikaiva
lett "proletar" elnevezés iranti tiszteletbdl valtoztattak a darab cimét...!
Korantsem! Hiszen egészen mast jelentett a sz6 akkor, (Csak rovid felidézés: a szinmii egyik
féhdse egy link, dologtalan ,uriasszony", aki - amugy kitalalt, 48-as vértani-honvédtiszt
férjére hivatkozva - a "hazafiti szeretet" adomdnyaibdl él. A legutdébbi évek magyar
szOhasznalata szerint a darab cime valahogy igy hangozhatna: A lenyulds asszony..?)
Es tessék csak elképzelni Csiky Gergelyt ma! Lehet, hogy legjobb szinmiive f6hsévé egy
"56-0s O0zvegyet" tenne?

(6sszeallitotta: dcs)
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"Meghalt Matyas kiraly ... mégsincs oda az igazsag..." - ?

2001. januar 11-én a Févarosi Birdsag végzést hirdetett:

a dr. Issekutz Sarolta altal az Orszagos Ormény Onkormanyzat ellen személyiségi jog
sérelme ¢és kartérités irant inditott perben hozott 1. foku itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az
I. foku birdsagot 1j eljarasra utasitotta.

A birdsdg a szoban kihirdetett végzés indoklasadban eldadta, hogy az I. foku itélet érdemi
elbiralasra alkalmatlan. Téves az I. foku birdsag allaspontja, mert nem lehet a keresetben
foglaltakra dsszefoglaldan allast foglalni.

Koteles tehat a birdsag tételesen eldonteni, hogy az egyes, kifogasolt (korabban sajtéban
nyilvanossagra hozott) kijelentések tényallitdsok-e, vagy véleménynyilvanitasok. Ezen



allasfoglalast kovetden a birésdgnak meg kell néznie tételesen, hogy a tényallitasként
kezelendé megnyilatkozasok esetében a bizonyitasi kotelezettségének az alperes eleget tett-e.
Eddig a rovid szoveges indoklas.

Az egyszerli laikus ember nyelvére leforditva:

ha valaki pl. azt allitja, hogy mas valaki sikkasztd, mert 560.000 forintot a sajat kft-jébe
atutaltatott, akkor ezt a vadat allitasmak kell tekinteni, amelyet a vadlonak be kell
bizonyitania. Ha nem tudja bizonyitani, akkor a hamis vad sérti a megvadolt jo hirnevét,
személyiségi jogai csorbulnak.

Ha valaki azt mondja a masikrél, hogy rossz politikus, akkor ez az allitds a torvény
értelmében nem tényszerli kozlés, csak véleménynyilvanitas. A véleménynyilvanitast a
kozéleti szereplOknek a torvény szerint el kell viselniiik. (Ilyen vadak tehat nem sértik az
adott személy személyiségi jogait,) Végiilis: jogunk van egy masik ember nyilvanos
tevékenységét nyilvanosan kritizalni...

Az elobb emlitett per soran azonban az els6foku birdsdg mindent egy kalapba soport és az
Orszagos Ormény Onkormanyzat javara itélt, minden vizsgalat nélkiil, mondvan: ami
elhangzott, illetve leirdsra keriilt - az véleménynyilvanitas.

Mirdl is volt sz6?
A 2000 pld-ban kozpénzen 1998. majusaban megjelentetett Orszagos Ormény Hirlevél, az
Ararat melléklete cikkeiben olyasmiket irt dr. Issekutz Saroltarol, amelyek utan L.S.
személyiségi jogai megsértése miatt pert inditott az Orszdgos Ormény Onkormanyzat ellen. A
pert Issekutz Sarolta I. fokon elvesztette. (Az Ararat 2000. juniusi szamaban ezt barki
olvashatta, hiszen az I. foku itéletet a lap teljes terjedelmében lekozolte.)
Minderre réviden reagaltam a Fiizetek 42. szamaban "[télet és dicséret" cimmel. Erésen
kritizadltam a Dbirdsagot, az itéletet a Magyar Koztarsasdg igazsagszolgaltatdsa
szégyenfoltjanak tekintettem, tekintem ma is. A cikkben kitértem arra is, hogy az ilyen
itéletek eldsegitik, hogy ma ilyen a kozélet.
A cikk utols6 mondata igy hangzott: "Remélem, hogy mégsem igy van!" Reméltem, hogy
mégsem lehet barmikor, barkit valotlansdgokkal sértegetni a kozéletben, minden
kovetkezmény nélkiil.
Meghallgattam a II. foku birdsag (szobelileg kihirdetett) végzését. A birdsag eldadta, hogy az
I. foku itélet nem téves, nem hibas vagy rosszul mérlegelt, hanem egyszeriien alkalmatlan.
M¢ég arra sem alkalmas, hogy a II. foku bir6sag a dontést megtargyalja, esetleg Gjraértékelje
(netan helybenhagyja): ugy rossz, ahogy van.
Ezt a rovid beszamolot azért teszem kozz¢, mert remélhetd, hogy torvényszeri itélet
sziilessen.
Reményt szeretnénk kelteni azon Ararat olvasdkban is - akik az elséfoku itélet olvastan
elkeseredtek a jelenleg amugy sem nagy népszertiségnek 6rvendd bir6i munka szinvonalanak
lattan.
Remélhetd, hogy csak véletlen, kirivo eset az 1. foku itélet szakszeriitlensége €s elfogultsaga.
A 2000. augusztusi EOGY-fiizetekben megjelent cikkem utolsé mondatdra hivatkoztam a
cikk elején.
Most, befejezésiil csupan ennyit ismétlek beldle:
"REMELEM..."
(Es kozben az €16, igazsagos Matyas kiralyra gondolok.)
Ezt azonban - higgyék el - a magyar, demokratikus torvényességbe vetett hitemnél fogva -
nagy betlikkel irom.

Balogh Jeno



