kimondatta a Romaval valo uni6 felmondésat, december 1-jén a Roméan Népkoztarsasag a gorog katolikus
egyhazat hivatalosan megsziintnek nyilvanitotta.

A kovetkezd id0szakban a gorog katolikus papok sokasaganak bebortonzése kovetkeztében hiveik egy
része romai katolikus templomokba jart. Az allami hatdsdgok tiltottak lelki gondozasukat, s a tilalom 4t-
hagasa miatt szamos rémai katolikus papot zaklattak. A szatmari romai katolikus egyhdzmegye teriiletén
jelentds szdmu magyar anyanyelvii, keleti szertartas katolikus egyhazkozség is miikodott. Ezekrdl a ro-
man ortodox egyhaz - és az allam - még két teljes éven at megfeledkezett.

Az egyhizkorméanyzast érinté allami atiratokat Mdrton Aron gyulafehérvari piispok elkiildte Scheffler
Janosnak. O vélaszaban kozolte, hogy jogossagukat nem ismeri el, de a konfliktuskeresésnek még a 1at-
szatat is keriilni akarja, ezért - minthogy szdmara az adminisztrativ intézkedéseket a kormany lehetetlenné
tette - az ,,adminisztrativ aktusokat" ezutan a szatmari egyhazmegyében altalanos helytartoja, Pakocs Ka-
roly, a nagyvaradiban Schiffert Béla apostoli protonotarius fogja alairni.

A levélben Scheffler utal Marton Aronnak a bukaresti piispoki tanacskozason kifejtett allaspontjara is:
joghatosaga egyetlen egyhdzmegye teriiletére van korlatozva, és igy mas egyhdzmegyék korméanyzéasaba
nem szolhat bele. Erre vonatkozdan - allapitja meg Scheffler Janos - az egyhaz legfobb eldljarojanak tud-
ta és beleegyezése nélkiil egyikdjiik sem tehet semmilyen javaslatot. Ettdl fiiggetleniil az dsszes erdélyi és
kapcsolt részeknek egy fOpasztorral vald egyhazigazgatasat - a hivek és a kozéllapotok heterogén volta
miatt is - gyakorlatilag keresztiilvihetetlennek 14tja.

Folytatjuk

(Megjelent a Keresztény Szo 2001. aprilisi szamaban)
*k % *k

Kali Kinga
Vita: Ki lehet 6rmény?

Szamos példat talalunk a torténelem soran arra, milyen problémakat okozott a ,mi" - ,,6k" konf-
liktus feldolgozasa egy-egy csoport életében, legyen akar népcsoport vagy tarsadalmi csoport. Hogy
a legkézenfekvobb példat emlitsem: a természeti népeknél, a torzskozosségi tarsadalmi rendszer-
ben, komoly gondot okozott a massag elfogadasa. Ezért a torzseknek altalaban legalabb két neviik
volt: az egyik az onelnevezésiik (ami a leggyakrabban egyszeriien ,,embert" jelentett a torzs nyel-
vén), a masik, vagy a tobbi pedig a kiils6 megnevezésiik, a kiviilallok altal hasznalatos terminus,
amely - mondanom sem kell - sosem esett egybe azokkal a magasztos jellemzékkel, melyeket az 6n-
elnevezés megidézett.

fgy sziilettek példaul a barbar, a hottentotta megnevezések, amelyek ritkan voltak hizelgék az altaluk
leirt népcsoportra, és a legenyhébb esetben is dadogost jelentettek: a torzson kiviili névadé nem értette a
nyelviiket, szokasaikat, és nem tartotta 6ket sajat csoportjaval, sajat kultarajaval egyenértékiinek.

Mostanaban, amikor Magyarorszagon az 6rményszamlalgatas divatozik, ugyanezt a "mi" - ,,0k" konf-
liktust vélem felfedezni az itteni orménység korében, pontosabban szoélva a két rmény csoport kozott fe-
sziilve: az ormény anyanyelviiek és az erdélyi ormény gyokerli magyarok kozott - természetesen a XXI.
széazadi, civilizalt koriilményeknek megfelelden, a médiat hasznalva polémidjuk csatamezejének az ,,igazi
ormeény" cimért folytatott harcban.

Az drménység rétegzettségének okait, kovetkezményeit régota kutatom: az asszimilacid természetét
tetten érendd, igen gyakran megfordultam mind az egyik, mind a masik csoport koreiben, rendezvényein -
nem ritkan kitéve magam olyan vadaknak, miszerint az adott helyszinen épp a masik csoport kémje len-
nék. Antropologus vagyok: az a dolgom, hogy tarsadalmi jelenségeket megfigyeljek, értelmezzek, a jelen-
ségek okait, kovetkezményeit kutassam. Ezért is érzem most kotelességemnek, hogy a témaval ismét fog-
lalkozzam e lap haséabjain, anélkiil, hogy barmelyik csoport tagjat megbantanam.

Ahhoz a beszédhez flizném megjegyzéseimet, amely az MTV Rond6 miisoranak szeptember 28-an su-
garzott adasaban elhangzott, Avanesian Alex, az Arménia Népe Kulturalis Egyesiilet vezetdje altal. Avan-
esian ur az 6rmény mivoltrél beszEl, pontosabban szodlva itélkezik: a szubjektivizmus hibéjaba esik, ami-
lyen gyakran csak teheti. Szeretném azt hinni, hogy a média altal szdélni valamirdl, feleldsséget feltételez.
Szemmel lathatélag nem tart attol, hogy ha atlépi a kritikai distancia hatarat, és negativ terminologiaval
fogalmazza meg a mondanivaldjat, konnyen megbélyegezhetd azzal, hogy fajelméletet gyart. (VO. ,, Szo-
moru ez a tény, hogy az ujboli térvénymaodositas kapcsan ennyire felhigult megint az 6rmény kézésség".)



Mert ez mar nem csupan toleranciahidny: vajon 6 tisztaban van-e azzal, hogyan értelmezhetd, amit mond?
Biztosan tobbeket is kivancsiva tett, mikorra vonatkozik a visszautalds, a torténelemnek melyik szakasza-
ra.

Téamadva védekezni: az asszimildcid, mint rossz példa 0sztonds elutasitasat hallom ki ebbdl a hozzaal-
lasbol, az asszimilacio félelme érezhetd ki a beszédbdl. A diaszpordban valos az asszimilacid veszélye -
az 6shaza messze van, a beolvadasi vesz¢ély nagyon nagy egy idegen kultirdban, az identitds nem repro-
dukalédhat nap mint nap olyan médon, mint példaul Orményorszagban, minden erdfeszités ellenére sem.
Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a diaszpoéra-ormények nem lennének igazi 6rmények, csak mas
entitasként fogalmazodik meg az identitasuk, mint az dshazdban maradottaknak. A magyarorszagi or-
ménység az asszimilalodas eltéré mértékének kdszonheti heterogén szerkezetét. A két, torténetileg jol ko-
riilhatarolhato réteg kiilonboz6 6rmény identitast vall magéaénak, mivel az asszimilalodas is eltérd mérték-
ben valosult meg naluk. Ahhoz, hogy megértsiik a magyarorszagi drménység rétegzettségének okait, kissé
leegyszeriisitve ugyan, de fel kell vazolnunk az 6rmények Magyarorszagra valo betelepedésének folya-
matat.

Az els6 Magyarorszagra valo betelepiilési hulldm a XVIII. szdzad masodik felére tehetd. Az 1672-ben
I. Apafi Mihdly fejedelem altal Erdélyben letelepitett kereskedd csaladok ekkor mar négy jelentds koz-
ponttal (Gyergyodszentmiklos, Szamosujvar, Erzsébetvaros, Csikszépviz) rendelkeztek. Kereskedelmiik
hatokorének kiterjesztése megkovetelte a térbeli migraciot: az eredeti 6rmény kozosségek felbomlasa ek-
kor kezdddott el. Az elsédleges (azaz 6rmény templommal rendelkezd) telepekrdl a szerényebb vagyonu
kereskeddk ¢és iparosok koltoznek ki legeldszor, 1étrehozvan a szorvany kozosséget (Petele, Bonyha, Fel-
falu, Csiksomly6, Szarhegy, Ditr6, Alfalu, Remete, Toplica, Tolgyes, Gorgényszentimre, Gyulafehérvar,
stb.). Azonban az 6rmény nagyallattartok és marhakereskeddk, a nagy tékével rendelkezdk a kitelepiilés
masik irdnyat valasztottak: a magyar Alfoldet. A jogi integracid (1776-t6l) lehetovée teszi a foldbirtokszer-
z¢st, ezaltal maga utdn vonja a teriileti mobilitast. Egyre nagyobb szamban telepiilnek be Magyarorszagra
ormény kereskeddcsaladok.

A szétdramlas nem pusztan a kereskedelmi hatokor kiterjesztéséhez vezetett, nemcsak gazdasagi nyere-
séget szolgalt, de hosszll tdvon az 6rmény k6zOsség asszimilacidjat eredményezte. A szekundér kdzossé-
gek asszimildcidja még gyorsabban megtortént, mint az erdélyi primer kozosségeké, amelyek 6rmény
templommal, és a XIX. szazad kdzepéig drmény iskolaval is rendelkeztek. (Ugyanakkor megjegyzendo,
hogy a szekundér kozosségek tehetds ormény csaladjai anyagilag segitették a primer kozosségeket, ami
azt jelenti, hogy intenziv kapcsolatot tartottak fenn veliik, amely az 6rmény identitdsuk idonkénti repro-

Nyilvan sokkal tobbet irhatnék az Erdélyben élt 6rmények Magyarorszagra valo betelepiilésérdl, a be-
olvadasukat elésegitd koriilményekrol, a nyelvvesztésrdl - de itt csak torténeti idéhatarokrol kivanok szol-
ni. A magyar-0mények (ahogyan magukat nevezik) mai magyarorszagi csoportjat tobbé-kevésbé ezen at-
telepiilt csaladok leszdrmazottjai alkotjak. A csoport nem nevezhetd etnikai csoportnak, kotédésiik az or-
mény 6shazdhoz mitikus-szentimentélis, referencialis. Anndl erdsebb viszont a ,kis dshazahoz', Erdélyhez
valo kotddés. Nem beszélik az 6rmény nyelvet: de tudatdban vannak orménységiiknek 770 év utan is.
Nem ¢érintettek a genocidiumban, és az Osszetartd erdt naluk nem az 6rmény nyelv, hanem éppen annak
hidnya jelenti. Ezért inkabb az erdélyi magyar-6rményekkel tartanak fenn intenziv kapcsolatot, mintsem a
sajat orszagukban ¢é16 drmény anyanyelviiekkel. Orménységiik szituativ, a csoportszerkezet amorf, nagy
lazasdgot mutat. A szituaciotdl fiigg, hogy valaki, akiben ¢l valamiképpen az 6rmény szdrmazas tudata,
éppen orménynek vagy magyarnak vallja magat. Egy kiils6 példaval szemléltetném ezt: Gyergyoszent-
miklos az 1993-as roméniai népszamlalas szerint 3 drményt szamlal. Ez nem azt jelenti, hogy az 6rmé-
nyek kihaltak vagy elmentek innen. Csupan azt jelenti, hogy az én 6nmeghatarozasa a kornyezettdl fiiggo,
viszonylagos. Az emlékeztetéstdl fliggden kerdil elétérbe a magyar-6rmények 6rménysége avagy magyar-
saga, id6legesen megvaltozik az identitas-0sszetevOk aranya - de nem fiiggesztddik fel egyik identités-
Osszetevd sem. Ezért a magyar-6rmények identitdsat ma leginkdbb poziciondlisnak nevezhetjiik, Clifford
Geertz miiszavaval élve. (Sejtelmem szerint a masik 6rmény csoport, az 6rmény anyanyelviiek csoportja
ezt a pozicionalis identitdst nevezi szimpatizdns drménységnek, helytelen terminologidval élve, ugyanis
ez a megnevezes eleve kiviilallosagot feltételez.) A magyar-6rmény kozosség az identitas reprodukciodjat
nem kiviilr6l varja, hanem igyekszik a csoport potencidlis tagjainak drménység-tudatat felerdsiteni: ez
napjainkban egy visszaarmenizalddasi-folyamatban csucsosodik, amely igen hasonlatos a XIX. szdzad
végi armenizmus mozgalmahoz, ezért neoarmenizmusnak nevezném.



A masodik betelepiilési hulldm Magyarorszagra az 1915-0s torokorszagi események kovetkezménye-
ként tortént meg, megalapozvan a masik magyarorszadgi drmény csoportot: a genocidiumot tilélok leszar-
mazottai még ma is beszélik (€s hasznaljak) az 6rmény nyelvet. Az 6rmény anyanyelviiek csoportjanak
onreprodukcioja ellentétes iranyu a magyar-orményekével: menekiiltek befogadasa altal boviil és erdso-
dik a k6zosség. Elszortan a mésodik vilaghdboru utdn is érkeztek ide 6rmények, de a betelepiilés még
napjainkban is folyik, itt féleg a 20 éve a Kaukazusban dulé polgarhéboriktdl menekiilokre gondolok: 6k
ugyancsak az ormény anyanyelvet besz¢élok etnikai csoportjahoz csatlakoztak. E csoport tagjai természe-
tesen csak azokat tartjak maguk koz¢ tartozonak, akik birjak az 6rmény nyelvet, meghuzvan igy sajat ha-
taraikat. A nemzeti kisebbségekre jellemzd onvédelmi gesztus ez - az évszazadok ota iildozott Grmény
nép érzékenysége kiilondsen kiélezddott ilyen tipust defenzidra. Csoporthatar-jelzd az apostoli vallasban
valo kozosség, de még inkdbb a genocidiumban val6 érintettség.

Az alapvetd kulturalis kiilonbség tehat a nyelv birtoklasa vagy nélkiilozése: ez huzza meg a valasztovo-
nalat a két csoport kozott, ez jelzi kiilonallésaguk hatarait. Megfigyelésem szerint a keleti 6rmények cso-
portja a magyar-6rmények minden megnyilvanuldsat az idegen tarsadalom asszimilaciora vald torekvése-
ként ¢élik meg. Defenziv kisebbségi politikdval allunk itt szemben: elhallgatni, nem venni tudomast azok-
rol a megnyilvanulasokrdl, amelyek valamiképpen az etnikai csoport kontinuitdsat veszélyeztetik, ame-
lyek az asszimilacid szdmukra negativ példajat idézik fel.

Kétlem, hogy manapsag, amikor a kozmopolitizmus, a globalizdcid6 mindenki szaméra ismerds fogal-
mak, létezne olyan felndtt ember, aki nem értené meg a pozicionalis identitds fogalmat, még ha magat a
kifejezést nem is hallotta. Példaul a franciaorszagi 6rmény diaszpdraban a genocidium utdn betelepiilt 6r-
mény csaladok leszarmazottai mar a masodik generaciotol francianak valljak magukat, s csak sziik kor-
ben, ha a téma ugy hozza, akkor 6rménynek. Ez nem csupédn annak tudhaté be, hogy Franciaorszdg nem-
zetallam, s minden allampolgara francia, hanem itt is a pozicionalis identitas példdjaval talalkozunk, akar-
csak az erdélyi vagy magyarorszagi magyar-ormények esetében. A genocidium 1915-ben csucsosodott, az
ormények tobbé-kevésbé ez 1d0 tajt kényszeriiltek menekiilni Torokorszagbol. Az erdélyi 6rmények Osei
viszont az 1239-es tatardlastol menekiilve hagytak el az 6rmény teriileteket, a nyelvet mégis csupén a
XIX. szdzad kozepén veszitették el, annak ellenére, hogy a kereskedOknél az iizletmenet megkivanta,
hogy a tobbi népcsoport, a klientura nyelvét beszéljék. Ezért kicsit maés itt a helyzet, mint abban a ,,na-
gyon egyszerli példaban", amelyet Avanesian Alex az interjuban felemleget a hataron tili magyarokkal
kapcsolatban (V6. ,, Egy nagyon egyszerii példa, nagyon furcsa lenne, ha a hataron tuli magyar szerveze-
tek képviseloi nem beszélnének magyarul, hanem tolmacson keresztiil targyalnanak a magyar kormany-
nyal. Ugye, ez elképzelhetetlen?") Ezen a ponton egyet kell értenem vele: igencsak elképzelhetetlen ez az
allapot. A trianoni szerzddés ugyanis 1920-ban volt, és teriileteket csatoltak el Magyarorszagtol, hogy
mas orszagokhoz csatoljak dket: a hataron tuli teriiletek magyarjai egyrészt nem vandoroltak el egy masik
kultaraba, hanem teriiletileg ugyanott maradtak; masrészt a nyelvvesztés ennyi id6 alatt nem torténhetett
meg, még a sporadikus vegyes hdzassagok ¢és a tarsadalmi érvényesiilés érdekében megtett egyéb 1épések
altal sem (pl. a magyar gyermekeket roman iskoldba jarattak, de otthon magyarul beszéltek). Szerintem
ezt a példat szintén at kellett volna gondolni, inkdbb az éveket, mintsem az 6rményeket szamlalgatva.

Ki lehet 6rmény? - a kérdésre nincs egzakt valasz, tehat a problémdara nincs megoldas. Mindenki Or-
mény, akiben ¢l barmilyen mértékben is az ormény szdrmazas tudata: barmilyen kiilsé definicio erészak
lenne, a személyi szabadsag korlatozasa. Senkinek nincs joga elvitatni az egyes egyén identitasat, barmi-
lyen torvényre is hivatkozna, barmilyen megszorito intézkedéseket is szorgalmazna. Ugyanis itt nem csu-
pan szamokrol, hanem érzd emberekrdl van sz0, akiknek talan az almait tori 6ssze egy-egy ilyen kirekesz-
t0 megnyilatkozas.
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Orményorszag 2006. oktéber 27-november 3.
., Az oshaza nagy szeretettel fogadja az erdélyi ormény diaszpora képviseloit"
Beszamolo
Dr. Issekutz Sarolta, mint a Févarosi Ormény Onkorményzat és az Erdélyi Ormény Gyokerek Kulturalis
Egyesiilet, tovabba a II. ker. Ormény Kisebbségi Onkormanyzat elndke, valamint Kdtainé Szilvay Ingrid
févarosi képviseld, mint tolmdcs vett részt a hivatalos latogatason.



