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hogy éppen New Yorkot mutatjak be, meg-
oriilt, hogy szines tv-je van (Goldmark Kér-
oly, 1948). Nagyon tetszett neki a véros, el-
sOsorban a Centrdl Park (Asb6th Sandor, 6
készitette a varos rendezési tervét is). Még
megnézett egy tudomdanyos filmet az tirku-
tatasrol, ismét elcsodalkozott a holdauton
(Pavlics Ferenc, kb. 1960), majd még indu-
1as el6tt megprobalta kirakni a Rubik kockat
(Rubik Ernd, 1976).

Maér semmi nem kototte le, igy elin-
dult sétalni, és mivel a kozeljovében au-
tot kivant vdsarolni, autdkat nézege-
tett. Ezért magdhoz vette automata fény-
képezbgépét (Mihdlyi Jozsef, 1938), di-
lemmadzott kicsit, hogy a régebbi tipu-
st kontaktlencséjét (Dallos Jézsef, 1928),
vagy lagy anyagu kontaktlencséjét (Gyortfy
Istvan, 1959) hasznalja-e?

Az els6 kocsi, ami megtetszett, egy Ford
T-modell volt (Galamb Jézsef, 1908), az-
tan taldlt egy dizelmotoros BMW-t (Ansits
Ferenc, 1983), és megnézett magdnak egy
Chevroletet is, amelynek automata se-
besség viltéja volt (Birdé Laszlo, 1932).
Még felmeriilt egy VW bogdr is a speci-
alis dizdjnja miatt (Barényi Béla, 1925).
Ez annyira tetszett neki, hogy ennek még
a karburatorat is megvizsgalta (Csonka Ja-
nos, 1893). De hamar rdjott, hogy marad
neki a bicikli, hazamenve meg is nézte a
pincében, hogy rendben van-e, f6leg a di-
namdja (Jedlik Anyos, 1861), majd dmul-
tan nézte a szomszéd haz tetejére leszalld
helikoptert (Asb6th Oszkar, 1928). Ezt a
tényt azon melegében elmesélte Pulitzer-
dijas (Pulitzer Jozsef, 1917) djsagir6 ba-
rdtjanak, akivel egy miizeumban taldlko-
zott, ahol éppen bemutattdk a fényéateresztd
tivegbeton feltaldldsnak fazisait (Losonczi
Aron, 2001) — magat a betont nem tudtdk
megnézni, mivel annak jogi hercehurciit
13 év alatt nem sikeriilt befejezni.
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Mikor végre hazaért, mar s6tét volt, felkap-
csolta, régimddi 1évén, még kriptontoltési
lampdjat (Brédy Imre, 1930), megivott egy
pohdr szédat (Jedlik Anyos, 1940), és mi-
vel megfdjdult a feje, keresett egy gydgy-
szert is, meg is taldlta a legutébb Bécs-
ben vasdrolt Kalmopyrint (Richter Gedeon,
1912). Az egész nap faradozasait kipihenen-
d6 visszatért a bakelit lemezhez, és feltet-
te a Kodaly-médszer vivmanyait vilagszer-
te elterjeszt6 (Kodaly Zoltan, 1929) Psalmus
Hungaricusit.

Meég hozza lehetne tenni:
Furdnflex-(Kéménybélés) — Kecskeméhty
Géza, 1977
Gore. Tex®-(Teflon® mebran) — Franz Sala-
mon, 1970
Crofon®-Fiber optics — Franz Salamon,
1974 ® Du Pont’s registered Trade Mark.
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Gyarmati Béla

Az erzsébetvarosi Lukacsok és Zalatna
— az elézmények (/. rész)

Szépanyam és kiterjedt rokonsdga Zalatnan
szenvedte meg a 166 évvel ezelbtti, madig
gyaszos emlékezetli iddszakot. Csalddom
érintett 1évén, kiilonos érdeklddéssel ke-
restem a valaszt: ,,mi tortént, miért tortént
és hogy torténhetett?” A zalatnai tragédia
magyardzatit felelGtlenség lenne egysze-
rlien ,,0ldh martaléczok™ rablasi vagydnak
és vérszomjanak, vagy valamiféle ereden-
d6 nemzeti ellentétnek tulajdonitani. A tel-
jességre torekvé vdlasz nem egyszerii, de
segithet megérteni a mult egy rendkiviil ér-
dekes id6szakat, amiben el6deink egyide-
jlleg cselekvé részesek és szenvedd aldo-
zatok voltak.

Itt nem lehet cél a korabeli Erdély tor-
ténetének teljes korli bemutatasa, de ki-
emelhetdk a szamunkra fontos mozza-
natok és az a kényszerpalya, ami artat-
lan polgarok szazait terelte konyortele-
niil egy tragikus végkifejlet felé. (Es itt
ne csak a szo6 szerinti martir aldozatok-
ra gondoljunk, hanem azokra — a véres
eseményekben vétlen, netan éppenséggel
az iildozotteket segité-mentd — ,,0lahok”-
ra is, akikre nemzettarsaik bestialis rém-
tettei maig nem muldan rasiitotték a Ka-
in-bélyeget!)

A XVII-XVIIL. szazad forduldjan, nagy-
jabol akkortajt, amikor a mi Lukacsaink
mar megtelepedtek Erdélyben, a Habsbur-
gok megszerezték az erdélyi fejedelemsé-
get. A birodalomba torténd bekebelezés fo-
lyamata a magyar érdekek stlyos sérelme-
ivel jart, hiszen az itt allomasoztatott csa-
szari csapatok egyarant felboritottak a gaz-
dalkodas ¢és a kozigazgatas hagyomanyos

rendjét'. A bekebelezési folyamat elleni til-
takozas adott tapot a Rakdczi szabadsag-
harcnak, majd annak elbukasaval a hangos
tiltakozas a nemesi varmegy¢k kevéssé ha-
tékony szabotazsava valt.

Annak a folyamatnak a soran, mely-
ben az 0j rendszer kialakult Erdélyben,
Zalatna kornyékén (is) oriasi erdéségek
keriiltek kincstari tulajdonba. Ezekben
az erdokben szamtalan olah hegyi falu
rejtézott, melyeknek lakéi a Havasal-
foldrdl és Moldvabol észrevétleniil at-
szivarogva a kozigazgatas altal nehezen
ellendrizhetd hegyvidékeken teleped-
tek le. A havasi olahsag javarészt legel-
tetésbol élt és sajat sziikségletére sen-
kitol se zavartatva némi fat hasznaltak
a végtelen rengetegekbdl. Ugyanakkor,
a kincstari és lakossagi igények kielé-
gitésén tulmenden ugyanezek az erddk
szolgaltattak az épitéanyagot a Zalatna
kornyéki banyakhoz, vizmivekhez, za-
zoémalmokhoz, az lizemi és irodai épii-
letekhez, a munkasok lakasaihoz és az
aranykohok taplalasahoz is.> (K6szenet
Magyarorszagon el6szor 1753-ban ba-
nyasztak Brennbergbanyan, és a szén
iranti igény oly meredeken nétt, hogy

! A torténelem irénidja, hogy a Habsburgok éltal
rank erdltetett dj rend valéjaban — torténelmileg
nézve — fejlettebb lett volna, és ha sikeriilt volna
a ,nemzetalkotd” nemességet megnyerni az ud-
var céljainak elfogaddsara, akkor a magyar tor-
ténelem egészen masképp alakult volna.

2 Lasd: GyarmATI BELA: ,,Az erzsébetvdrosi
Lukdcsok aranybdnydi” (a Fiizetek 2014. évi
marciusi szama)
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Maria Terézia 1766-ban jutalmat tii-
z6tt ki annak, aki 0j szénlel6helyre buk-
kan.) A banyaszat faigényének® kielégi-
tése érdekében egyre nagyobb teriilete-
ken irtottdk ki az erd6ket, megteremtve
a helyenként a maig lathato kopar hegy-
oldalakat. A fakitermelés pénzkereseti
lehetdséget jelentett a hegyvidéken €16
roman parasztsagnak és j hegyi lege-
l16ket teremtett szamukra, az erdok pot-
lasara megkezdett ujratelepités viszont
egyre hatrébb szoritotta élethelyeiket. A
mostoha koriilmények kozt, jellemzden
a foldmuvelésre alig hasznalhatd hegy-
oldalakra szorult (olah) parasztsag sza-
bad része a banyakban és az erdégazda-
sagban olcso bérért foglalkoztatva tehe-
tett szert némi keresetre, igy testesitve
meg az ipari proletariatus egyfajta ko-
rai valtozatat. A magan-, avagy kincs-
tari foldesuri fiiggésbe keriilt paraszto-
kat — a feudalis rendszernek megfele-
l6en — robot cimén fakitermelésre-szal-
litasra, illetve a kohdk kornyékén valo
munkara kotelezték.

Természetes, hogy szoros egyiittmiiko-
dés alakult ki egyfel6l az uralkodot* kép-
viseld banyakapitanysag és a kincstari er-
dégazdasag, mint allami szervek, masfe-
161 a feudalis nemzetet megtestesité ma-
gyar nemesi varmegyék, valamint a ma-
gyar, német és roman varosi polgarsag ko-
z0tt. A rendszer alarendelt szerepbe szo-
rult részese volt a hegyvidéken tengddo, a
volgyekben €16 magyarsagnal sokkal sze-
gényebb és Zalatna kornyékén nagy tobb-

* A banydszat és az erdészek kapcsolatat mdig
megdrizte a ma a Nyugatmagyarorszagi Egye-
temben tovabbéls egykori ,,Bdnydszati és Er-
dészeti Akadémia” elnevezése.

4 Az uralkod6 ekkor Erdély nagyfejedelmeként
a Német-romai Birodalom csaszara, II. Jozsef
volt.
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ségében 1évé® roman ajku parasztsag. A
hatalombdl egyenl6tleniil részesed6 felek
kozt allando volt a fesziiltség. E fesziilt-
ségnek tobb jele volt a XVIII. szdzadban.

A bécsi Udvar modernizalni akart:
nyilvanvalo volt a szdmara, hogy a moh-
acsi vész eldtti allapotok fenntarthatatla-
nok, kiilonésen a Habsburgok mas tarto-
manyaihoz és az azodta eltelt tobb, mint
kétszaz esztend6hdz mérve. A moderni-
zalasi torekvések legismertebb képvi-
selgje II. Jozsef volt, aki édesanyja és
uralkodo-elddje, Maria Terézia ovatos-
sagat félretéve radikalis 1épésekkel pro-
balta felgyorsitani a fejlddést. A moder-
nizalas azonban sértette a feudalis el6jo-
gaihoz koromszakadtdig ragaszkodo ne-
mesi varmegye uri kozosségét. Nem vé-
letlen, hogy a magyar nemesség mar az
orszag (els6 hivatalos!) feltérképezését,
vagy a nemesi hazak megszamozasat is
minden eszkdzzel igyekezett megakada-
lyozni, mert tudta, hogy a vége kozteher-
viselés lenne. (II. Jozsef halala utan rog-
ton mindent el is kovettek a térképésze-
ti felmérések, adoivek stb. eltiintetésére,

> A nemzetiségi ardnyokr6l Lukécs Béla, a
zalatnai vérengzés kozelrdl érintett tiléldje ké-
sébb azt irta, hogy Zalatna varosdban a magyar
és a székely elem (egyiitt) alig 1/3-a volt az
Osszlakossdagnak. A hivatalos statisztika szerint
(VARGA E. ARrPAD: ,Fehér megye telepiilései-
nek etnikai adatai, 1850—2002”) Zalatna varos
lakossdga 1850-ben 1820 romdn, 605 magyar,
342 német és 128 egyéb {6 volt, tehdt a mint-
egy 600 aldozattal jaré vérengzés el6tt nagyja-
bal 3500 lakosa lehetett, éppen a Lukdcs Béla
becslésének megfeleld magyar részardnnyal. A
romdnsdg ardnya a kornyez$ falvak legtobbjé-
ben sokkal nagyobb mértékii volt, a hegyi fal-
vak tobbsége tiilnyomdan romdn ajku volt.
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megsemmisitésére!®) Ugyanakkor, az ud-
varnak és a nemességnek kozos volt az
érdeke abban, hogy a jobbagysagot féken
tartsak a feudalis fiiggéségben. A job-
bagysag elsé szamu, kozvetlen ellenfelét
a t6le adot, robotot, beszallasolast, mie-
gyebet koveteld foldesurakban latta, akik
a rendelkezésiikre allé varmegyei hata-
lommal képesek voltak kierdszakolni a
hagyomanyok, vagy akar a torvények al-
tal megengedettnél joval nagyobb mérté-
kii szolgaltatasokat is. A nemesség a haza
fegyveres védelmére valo alsagos hivat-
kozassal” ragaszkodott az adomentessé-
géhez, de ugyanakkor elvarta, hogy az
Uralkodé allomasoztasson allandé kato-
nasagot az orszagban — természetesen az
ad6z6 jobbagysag terhére!®

A korabeli felfogas szerint nem annak volt
jelentdsége, hogy az alattvalok milyen nyel-
ven beszélnek, hanem hogy melyik uralko-
do alattvaldi. Erdélyben az udvari tisztség-
visel6k/hivatalnokok németiil (esetleg lati-
nul), a varmegyei nemesség magyarul ¢s la-

¢ Az események hii lefrdsat adja Jokai a ,,Rab
Réby”-ban!

7 A nemesi el6jogokat megalapozé fegyve-
res védelem lires sz6lammd valdsat jol mutat-
ja, hogy egyfeldl a magyar rendi orszaggyiilés
mar 1715-ben torvénybe iktatta az dlland6 ka-
tonasdg felllitdsat (ami a nemesi felkelés oka-
fogyottd valasat jelenti), masfel6l a Napdleon
ellen hirdetett valamennyi nemesi felkelés szé-
gyenteljes kudarcba fulladt.

8 A beszdlldsolds, porcid (ellatds) és forspont
(fuvar) szolgaltatdsok mind azért terhelték a
jobbdgyokat, mert a nemesség a fegyveres vé-
delmet az uralkod¢ éltal feldllitand6 dllandd
katonasdgra hdritotta! Ez az dllandé katona-
sdg volt az, ami a Rakoczi-felkelés kirobbana-
sdhoz vezetett, amit akkor a nemesség jelentds
része tdmogatott — mindaddig, amig az aratds-
kor nem hidnyzott az ingyen munkéskéz!

tinul, a jobbagysag egy része magyarul, de
tilnyomo tobbsége romanul beszélt.’ A var-
megye hatdsagai a koznéppel magyarul tar-
gyaltak, de az alavetett parasztsdg tobbsé-
ge romanul besz¢Elt, igy a tarsadalmi ellentét
nyelvi-nemzetiségi kontdsben jelent meg,'
amibdl természetszeriileg kovetkezett, hogy
a lappang0 tarsadalmi fesziiltség nemzetisé-
gi fesziiltséggé valt.

Mindek6zben a magyar szuverenitast
gyakran sértd, a hagyomanyokat rendsze-
rint figyelmen kiviil hagyo kiralyi rendele-
teket a nemesi varmegye csak akkor hajtotta
végre, ha azokat az orszaggyilés térvénybe
ontve szentesitette — és ha a helyi érdekeket
nem (nagyon) sértette. A hétkdznapi életet a
hagyomanyok szabta keretek kozott a gyé-
ren csordogalo hirek terelgették.

A hagyomanyosan nagy szabadsagot él-
vez6 hegyi parasztsagnak az adokat a XVIIL.
szézad végén az addigi termény helyett egyre
inkabb pénzben kellett megvaltania, hagyo-

? Ha beszélhetiink a 600 évig a magyar kirdly-
sdg részét alkotd Erdély elvesztésérdl, akkor
az nem az I. vildghdbord utdn tortént meg, ha-
nem Mohdcs utdn, Magyarorszdg 150 éves
torok megszdlldsa alatt, mikozben az dllam-
alkoté magyarsdg (azaz a feuddlis uralko-
do6 osztaly) két kiilellenség kozott egymds-
sal marakodott az egykori Magyar Kiralysdg
maradéka feletti hatalomért. Ezt a marakodést
Mohdcstdl Trianonig a nemzeti fiiggetlenség
rovid id6szakaiban is toretleniil folytatta az a
kisebbségekkel széba nem 4ll6 magyar ,,nem-
zetpolitika”, aminek igazsdgtalansdgit a ma-
gyarok csak kisebbségbe keriilve kezdték ér-
zékelni és aminek nemzetpusztité hatdsat so-
kan még ma sem fogjak fel.

10 Megint Jokait idézem: ,,...egyszer a pépa
észrevéve az Urndt a keritésen at, igen szép
tiszta magyarsdggal j6 napot kivant neki s az
altal tudatta, hogy 6 is érti az urak nyelvét.”
(Szegény gazdagok)
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manyos vadaszati, fahasznalati, palinkamé-
rési jogaikat a varmegyék és a kincstari ura-
dalmak egyre-masra igyekeztek korlatozni'!.

Els6 izben 1727-ben a Zalatnatol nem
messze 1évé Abrudbanya tanacshazat fog-
lalték el a felhaborodott (roman) parasztok,
illetve banyaszok, akiket csak katonasag
bevetésével? lehetett ,,lecsillapitani”. Ki-
csivel késobb, 1730-ban Torockd kornyé-
kén ,,a rendetlenkedd tomeg” tehetetlen
diihében az ottani vasbanyak miiveit pusz-
titotta el. (Abrudbanya 20, Torockd 50 ki-
lométerre fekszik Zalatnatol!)

1759-ben az egyre stilyosbodod sorsukkal
elégedetlen Zalatna kornyéki jobbagyok fel-
irattal folyamodtak az Uralkodohoz: a job-
bagyok — vallasi kontos leple alatt — feudalis
terheiken szerettek volna konnyiteni, illetve
szerették volna korabbi, kétes eredetii el6jo-
gaikat visszaszerezni. A Lukéacsok miatt sza-
munkra kiilondsen érdekes, hogy a Vulkoj
volgyében lakokrol a XIX. szdzad kdzepén
ezt irta egy beszamolo': ,Most oldh nép
lakja e volgyet; de oly oldh nép, mely azt
igényli, mikép neki a régi magyar kiralyok-
tol kivaltsagai vannak, minthogy eleiket, kik
szaszok lehetének, tan Gejza kiraly hivta be
banyaszkodni. A nép elveszté nyelvét, bele-
olvadt egy mas nemzetbe, mely ¢ hegyeket
lakja; de kivaltsagait egész napjainkig le-
hozta. Utols6 években felszolittattak az ado-
many oklevél elémutatasara; de senki sem
tudja hol van: s kivaltsaguk veszélyben fo-
T A helyzetet jol tiikrozi I1. J6zsef figyelmezteté-
se, melyet erdélyi latogatdsa végén intézett a a f6-
korményszék, a kincstdr és a féhadparancsnoksiag
tagjaihoz: ,,Isten onokkel uraim! Teljesitsék be-
csiiletesen kotelességiiket és hagyjanak fel min-
denféle chicane-nal (szekatiirdval)!”
12 1848 el6tt nem létezett rendGrség, a kozrend
védelmére csak a katonasdgot lehetett bevetni.
13 K6vart KAszLo: ,,Erdély folde ritkasdgai”,
Kolozsvir, 1853
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rog.” E sorok is lappang? tarsadalmi fesziilt-
ségekrdl — és azoknak holmi egykori kivalt-
saglevélre tamaszkodo feudalis feloldasi ki-
sérletérdl arulkodnak. A panaszos Zalatna
kornyéki jobbagyok kérése azonban nem ta-
lalt meghallgatasra. Az elutasitds hatdsara
kezdett mozgolddasukat 1761-ben fegyve-
res katonasag verte le.'

1782-ben ismét kiélezddtek az ellentétek.
E konfliktus kirobbanasaban érdekes modon
érintettek voltak az drmények is, amennyi-
ben a , korcsmaltatasi jog”-ot haszonbérben
bird 6rmények'® Topanfalvan Gsszelitk6zés-
be keriiltek a hagyomanyos italmérési jo-
gukhoz ragaszkodo (roman) parasztokkal.
Ekkor bukkant fel Horea, aki a parasztok
képviseletében peticioval fordult az Uralko-
dohoz. Hiaba adott azonban igazat az Ural-
kod6 a parasztoknak, a varmegye nem volt
hajland6 figyelembe venni a nagyfejedel-
mi leiratot. A Térok Birodalom még mindig
megszallva tartotta az egykori Magyar Ki-
ralysag egy részét, ezért Erdély déli és ke-
leti hataranak védelme érdekében II. Jozsef
meghirdette a katonai kdzigazgatasi hatar-
Orvidék ugyanolyan megszervezését, mint
amilyent a Kiralysag déli hataran mar siker-
rel létrehoztak.'® Az ehhez sziikséges 1étsza-
mot az Uralkod6 azzal gondolta biztosita-
ni, hogy a katonai szolgalatra 6nként jelent-

14 A kozrendet biztositdsdra akkor még csak
katonasdg volt alkalmazhatd, amit az egyes
erbditett varosok laktanydibodl esetenként ve-
zényeltek a lazongdsok helyszinére.

!5 Mind az érmények a kocsmadltatdsi, mind a
jobbagyok a szabad palinkaf6zési privilégi-
umukhoz joggal ragaszkodtak: nem az 6 bii-
niik volt, hogy el6jogaikat mds-mds uralko-
dok egymadstol fliggetleniil és egymadst kizdrd-
an (0sszevissza) adomdnyoztdk.

16 A déli hatarérvidék megszervezése olyan et-
nikai véltozdsokat véglegesitett, amik a II. vi-
laghabortig meghatdroztdk a kornyék sorsat.
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kez6é jobbagyoknak a feudalis terhek aldl
valé mentesitést igért. Az uralkodé a ma-
gyar és az erdélyi térvényeket megsértve, a
jobbagytarté nemesség feje folott atnytlva
rendelkezett a magyar nemesség jobbagyai-
val! Az érvényes magyar torvényekre hivat-
kozva a nemesi varmegyék elszabotaltak az
uralkodd rendeletének a kihirdetését, de a
hirek igy is hamar eljutottak a jobbagysag-
hoz, aminek a kdvetkezményeképpen ha-
mar elterjedt az a hiedelem, hogy a ,,jo ki-
raly szabadsagot igért, de az urak meg akar-
jék akadalyozni!” A foldestri kizsakmanyo-
las alol menekvo, magat inkabb hadiszolga-
latra szant parasztsag és a létalapjat jelentd
jobbagymunka elvesztését féltd6 nemesség
Osszecsapasa 1784-ben nagy erével lobbant
fel.”” Kis talzassal azt mondhatnank, hogy
Erdélyben 250 év multdn megismétlddott
a magyarorszagi Dozsa-féle parasztfelke-
1¢és! Egy o6ridsi kiilonbség azonban nyilvan-
val6: mig D6zsaék 0sszecsapasaban magyar

17 A Hora-Kloska-féle parasztfelkelést részlete-
sen és kozérthetGen irja le egyebek kozt példa-
ul JANCSO BENEDEK ,,Erdély torténete” (Buda-
pest, 1923) cim{i munkdja, vagy HorRvATH MI-
HALY: ,,Magyarorszdg fiiggetlenségi harczdnak
torténete 1848 és 1849-ben” (Rath Mér, 1871)

parasztok lazadtak a magyar urak ellen (te-
hat a szocialis jelleg nyilvanvalo volt), ad-
dig a ,,Hora-Kloska” felkelésben roman pa-
rasztsag csapott 6ssze a magyar foldesurak-
kal, igy a konfliktust kénnytl volt szocialis
helyett nemzeti indittatdstinak magyarazni.
A kastélyokat gytjtogatd, magyar neme-
seket gyilkold ,,0lah martaloczok™ elleni
fegyveres kiizdelemben elobb az dnvédel-
met szervez4 magyar nemesség, majd ezek
kudarca utan ket timogatva a csaszari ka-
tonasag csapott 0ssze a felkelokkel. A tobb-
honapos kiizdelem hullimzé eredmények-
kel jart. 1784. november 2-an magat Horeat
is elfogtak a bucsumiak'® és a zalatnai kato-
nasag segitségét kérték, de mire a katonak
megérkeztek, a felkeldvezért mar kiszabadi-
tottak a hivei. 1784. november 25-én a fella-
zadt parasztok Abrudbanyan és Zalatnan is
megtamadtak az aranybanyakat'®.
(Folytatjuk)

'8 Emlékezziink arra, hogy Bucsumban volt az
a Péter P4l aranybdnya, amit egymds utdn az
erzsébetvdrosi Lukdcs csalddnak tobb tagja is
birtokolt!

19 Az aranybdnydkat két dolog tette célpontta:
az elrabolhat6 nemesfém és az elpusztithatd
kincstdri vagyon.
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Bdlintné Kovdcs Julia

Gondolatok a gyulai Ladics hazroél, és a varosban lako
valods, vagy csak feltételezett 6rményekrol (1. rész)

Néhany héttel ezel6tt djra Gyuldn jar-
tunk, és természetesen a Ladics hazat is
meglatogattuk.

A ,mizeumoért” helyettesitd tandr,
tudvan, hogy Erdélybdl érkeztiink, rog-
ton mondta is, hogy a Ladics hiz lakéi

tulajdonképpen f6ként erdélyi 6rmények
voltak. A falon fiiggd ,,csaladfan” olvas-
haté is a Csausz vezetéknév, a Csausz
Odon névre emlékszem példaul...
Szivesen eljiatszom a gondolattal, mi-
mindenre deriilne fény, ha pdlydzna va-
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