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hogy éppen New Yorkot mutatják be, meg-
örült, hogy színes tv-je van (Goldmark Kár-
oly, 1948). Nagyon tetszett neki a város, el-
sősorban a Centrál Park (Asbóth Sándor, ő 
készítette a város rendezési tervét is). Még 
megnézett egy tudományos filmet az űrku-
tatásról, ismét elcsodálkozott a holdautón 
(Pávlics Ferenc, kb. 1960), majd még indu-
lás előtt megpróbálta kirakni a Rubik kockát 
(Rubik Ernő, 1976).

Már semmi nem kötötte le, így elin-
dult sétálni, és mivel a közeljövőben au-
tót kívánt vásárolni, autókat nézege-
tett. Ezért magához vette automata fény-
képezőgépét (Mihályi József, 1938), di-
lemmázott kicsit, hogy a régebbi típu-
sú kontaktlencséjét (Dallos József, 1928), 
vagy lágy anyagú kontaktlencséjét (Györffy 
István, 1959) használja-e?

Az első kocsi, ami megtetszett, egy Ford 
T-modell volt (Galamb József, 1908), az-
tán talált egy dízelmotoros BMW-t (Ansits 
Ferenc, 1983), és megnézett magának egy 
Chevroletet is, amelynek automata se-
besség váltója volt (Biró László, 1932). 
Még felmerült egy VW bogár is a speci-
ális dizájnja miatt (Barényi Béla, 1925). 
Ez annyira tetszett neki, hogy ennek még 
a karburátorát is megvizsgálta (Csonka Já-
nos, 1893). De hamar rájött, hogy marad 
neki a bicikli, hazamenve meg is nézte a 
pincében, hogy rendben van-e, főleg a di-
namója (Jedlik Ányos, 1861), majd ámul-
tan nézte a szomszéd ház tetejére leszálló 
helikoptert (Asbóth Oszkár, 1928). Ezt a 
tényt azon melegében elmesélte Pulitzer-
díjas (Pulitzer József, 1917) újságíró ba-
rátjának, akivel egy múzeumban találko-
zott, ahol éppen bemutatták a fényáteresztő 
üvegbeton feltalálásnak fázisait (Losonczi 
Áron, 2001) – magát a betont nem tudták 
megnézni, mivel annak jogi hercehurcáit 
13 év alatt nem sikerült befejezni.

Mikor végre hazaért, már sötét volt, felkap-
csolta, régimódi lévén, még kriptontöltésű 
lámpáját (Bródy Imre, 1930), megivott egy 
pohár szódát (Jedlik Ányos, 1940), és mi-
vel megfájdult a feje, keresett egy gyógy-
szert is, meg is találta a legutóbb Bécs-
ben vásárolt Kalmopyrint (Richter Gedeon, 
1912). Az egész nap fáradozásait kipihenen-
dő visszatért a bakelit lemezhez, és feltet-
te a Kodály-módszer vívmányait világszer-
te elterjesztő (Kodály Zoltán, 1929) Psalmus 
Hungaricusát.

Még hozzá lehetne tenni: 
Furánflex-(Kéménybélés) – Kecskeméhty 
Géza, 19?? 
Gore.Tex®-(Teflon® mebrán) – Franz Sala-
mon, 1970 
Crofon®-Fiber optics – Franz Salamon, 
1974 ® Du Pont’s registered Trade Mark.
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Szépanyám és kiterjedt rokonsága Zalatnán 
szenvedte meg a 166 évvel ezelőtti, máig 
gyászos emlékezetű időszakot. Családom 
érintett lévén, különös érdeklődéssel ke-
restem a választ: „mi történt, miért történt 
és hogy történhetett?” A zalatnai tragédia 
magyarázatát felelőtlenség lenne egysze-
rűen „oláh martalóczok” rablási vágyának 
és vérszomjának, vagy valamiféle ereden-
dő nemzeti ellentétnek tulajdonítani. A tel-
jességre törekvő válasz nem egyszerű, de 
segíthet megérteni a múlt egy rendkívül ér-
dekes időszakát, amiben elődeink egyide-
jűleg cselekvő részesek és szenvedő áldo-
zatok voltak.

Itt nem lehet cél a korabeli Erdély tör-
ténetének teljes körű bemutatása, de ki-
emelhetők a számunkra fontos mozza-
natok és az a kényszerpálya, ami ártat-
lan polgárok százait terelte könyörtele-
nül egy tragikus végkifejlet felé. (És itt 
ne csak a szó szerinti mártír áldozatok-
ra gondoljunk, hanem azokra – a véres 
eseményekben vétlen, netán éppenséggel 
az üldözötteket segítő-mentő – „oláhok”-
ra is, akikre nemzettársaik bestiális rém-
tettei máig nem múlóan rásütötték a Ká-
in-bélyeget!)

A XVII–XVIII. század fordulóján, nagy-
jából akkortájt, amikor a mi Lukácsaink 
már megtelepedtek Erdélyben, a Habsbur-
gok megszerezték az erdélyi fejedelemsé-
get. A birodalomba történő bekebelezés fo-
lyamata a magyar érdekek súlyos sérelme-
ivel járt, hiszen az itt állomásoztatott csá-
szári csapatok egyaránt felborították a gaz-
dálkodás és a közigazgatás hagyományos 

rendjét1. A bekebelezési folyamat elleni til-
takozás adott tápot a Rákóczi szabadság-
harcnak, majd annak elbukásával a hangos 
tiltakozás a nemesi vármegyék kevéssé ha-
tékony szabotázsává vált.

Annak a folyamatnak a során, mely-
ben az új rendszer kialakult Erdélyben, 
Zalatna környékén (is) óriási erdőségek 
kerültek kincstári tulajdonba. Ezekben 
az erdőkben számtalan oláh hegyi falu 
rejtőzött, melyeknek lakói a Havasal-
földről és Moldvából észrevétlenül át-
szivárogva a közigazgatás által nehezen 
ellenőrizhető hegyvidékeken teleped-
tek le. A havasi oláhság javarészt legel-
tetésből élt és saját szükségletére sen-
kitől se zavartatva némi fát használtak 
a végtelen rengetegekből. Ugyanakkor, 
a kincstári és lakossági igények kielé-
gítésén túlmenően ugyanezek az erdők 
szolgáltatták az építőanyagot a Zalatna 
környéki bányákhoz, vízművekhez, zú-
zómalmokhoz, az üzemi és irodai épü-
letekhez, a munkások lakásaihoz és az 
aranykohók táplálásához is.2 (Kőszenet 
Magyarországon először 1753-ban bá-
nyásztak Brennbergbányán, és a szén 
iránti igény oly meredeken nőtt, hogy 
1 A történelem iróniája, hogy a Habsburgok által 
ránk erőltetett új rend valójában – történelmileg 
nézve – fejlettebb lett volna, és ha sikerült volna 
a „nemzetalkotó” nemességet megnyerni az ud-
var céljainak elfogadására, akkor a magyar tör-
ténelem egészen másképp alakult volna.
2 Lásd: Gyarmati Béla: „Az erzsébetvárosi 
Lukácsok aranybányái” (a Füzetek 2014. évi 
márciusi száma)

Gyarmati Béla
Az erzsébetvárosi Lukácsok és Zalatna

– az előzmények (1. rész)
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Mária Terézia 1766-ban jutalmat tű-
zött ki annak, aki új szénlelőhelyre buk-
kan.) A bányászat faigényének3 kielégí-
tése érdekében egyre nagyobb területe-
ken irtották ki az erdőket, megteremtve 
a helyenként a máig látható kopár hegy-
oldalakat. A fakitermelés pénzkereseti 
lehetőséget jelentett a hegyvidéken élő 
román parasztságnak és új hegyi lege-
lőket teremtett számukra, az erdők pót-
lására megkezdett újratelepítés viszont 
egyre hátrébb szorította élethelyeiket. A 
mostoha körülmények közt, jellemzően 
a földművelésre alig használható hegy-
oldalakra szorult (oláh) parasztság sza-
bad része a bányákban és az erdőgazda-
ságban olcsó bérért foglalkoztatva tehe-
tett szert némi keresetre, így testesítve 
meg az ipari proletariátus egyfajta ko-
rai változatát. A magán-, avagy kincs-
tári földesúri függésbe került paraszto-
kat – a feudális rendszernek megfele-
lően – robot címén fakitermelésre-szál-
lításra, illetve a kohók környékén való 
munkára kötelezték.

Természetes, hogy szoros együttműkö-
dés alakult ki egyfelől az uralkodót4 kép-
viselő bányakapitányság és a kincstári er-
dőgazdaság, mint állami szervek, másfe-
lől a feudális nemzetet megtestesítő ma-
gyar nemesi vármegyék, valamint a ma-
gyar, német és román városi polgárság kö-
zött. A rendszer alárendelt szerepbe szo-
rult részese volt a hegyvidéken tengődő, a 
völgyekben élő magyarságnál sokkal sze-
gényebb és Zalatna környékén nagy több-
3 A bányászat és az erdészek kapcsolatát máig 
megőrizte a ma a Nyugatmagyarországi Egye-
temben továbbélő egykori „Bányászati és Er-
dészeti Akadémia” elnevezése.
4 Az uralkodó ekkor Erdély nagyfejedelmeként 
a Német-római Birodalom császára, II. József 
volt.

ségében lévő5 román ajkú parasztság. A 
hatalomból egyenlőtlenül részesedő felek 
közt állandó volt a feszültség. E feszült-
ségnek több jele volt a XVIII. században.

A bécsi Udvar modernizálni akart: 
nyilvánvaló volt a számára, hogy a moh-
ácsi vész előtti állapotok fenntarthatatla-
nok, különösen a Habsburgok más tarto-
mányaihoz és az azóta eltelt több, mint 
kétszáz esztendőhöz mérve. A moderni-
zálási törekvések legismertebb képvi-
selője II. József volt, aki édesanyja és 
uralkodó-elődje, Mária Terézia óvatos-
ságát félretéve radikális lépésekkel pró-
bálta felgyorsítani a fejlődést. A moder-
nizálás azonban sértette a feudális előjo-
gaihoz körömszakadtáig ragaszkodó ne-
mesi vármegye úri közösségét. Nem vé-
letlen, hogy a magyar nemesség már az 
ország (első hivatalos!) feltérképezését, 
vagy a nemesi házak megszámozását is 
minden eszközzel igyekezett megakadá-
lyozni, mert tudta, hogy a vége közteher-
viselés lenne. (II. József halála után rög-
tön mindent el is követtek a térképésze-
ti felmérések, adóívek stb. eltüntetésére, 

5 A nemzetiségi arányokról Lukács Béla, a 
zalatnai vérengzés közelről érintett túlélője ké-
sőbb azt írta, hogy Zalatna városában a magyar 
és a székely elem (együtt) alig 1/3-a volt az 
összlakosságnak. A hivatalos statisztika szerint 
(Varga E. Árpád: „Fehér megye települései-
nek etnikai adatai, 1850—2002”) Zalatna város 
lakossága 1850-ben 1820 román, 605 magyar, 
342 német és 128 egyéb fő volt, tehát a mint-
egy 600 áldozattal járó vérengzés előtt nagyjá-
ból 3500 lakosa lehetett, éppen a Lukács Béla 
becslésének megfelelő magyar részaránnyal. A 
románság aránya a környező falvak legtöbbjé-
ben sokkal nagyobb mértékű volt, a hegyi fal-
vak többsége túlnyomóan román ajkú volt.

megsemmisítésére!6) Ugyanakkor, az ud-
varnak és a nemességnek közös volt az 
érdeke abban, hogy a jobbágyságot féken 
tartsák a feudális függőségben. A job-
bágyság első számú, közvetlen ellenfelét 
a tőle adót, robotot, beszállásolást, mie-
gyebet követelő földesurakban látta, akik 
a rendelkezésükre álló vármegyei hata-
lommal képesek voltak kierőszakolni a 
hagyományok, vagy akár a törvények ál-
tal megengedettnél jóval nagyobb mérté-
kű szolgáltatásokat is. A nemesség a haza 
fegyveres védelmére való álságos hivat-
kozással7 ragaszkodott az adómentessé-
géhez, de ugyanakkor elvárta, hogy az 
Uralkodó állomásoztasson állandó kato-
naságot az országban – természetesen az 
adózó jobbágyság terhére!8

A korabeli felfogás szerint nem annak volt 
jelentősége, hogy az alattvalók milyen nyel-
ven beszélnek, hanem hogy melyik uralko-
dó alattvalói. Erdélyben az udvari tisztség-
viselők/hivatalnokok németül (esetleg lati-
nul), a vármegyei nemesség magyarul és la-
6 Az események hű leírását adja Jókai a „Rab 
Ráby”-ban!
7 A nemesi előjogokat megalapozó fegyve-
res védelem üres szólammá válását jól mutat-
ja, hogy egyfelől a magyar rendi országgyűlés 
már 1715-ben törvénybe iktatta az állandó ka-
tonaság felállítását (ami a nemesi felkelés oka
fogyottá válását jelenti), másfelől a Napóleon 
ellen hirdetett valamennyi nemesi felkelés szé-
gyenteljes kudarcba fulladt.
8 A beszállásolás, porció (ellátás) és forspont 
(fuvar) szolgáltatások mind azért terhelték a 
jobbágyokat, mert a nemesség a fegyveres vé-
delmet az uralkodó által felállítandó állandó 
katonaságra hárította! Ez az állandó katona-
ság volt az, ami a Rákóczi-felkelés kirobbaná-
sához vezetett, amit akkor a nemesség jelentős 
része támogatott – mindaddig, amíg az aratás-
kor nem hiányzott az ingyen munkáskéz!

tinul, a jobbágyság egy része magyarul, de 
túlnyomó többsége románul beszélt.9 A vár-
megye hatóságai a köznéppel magyarul tár-
gyaltak, de az alávetett parasztság többsé-
ge románul beszélt, így a társadalmi ellentét 
nyelvi-nemzetiségi köntösben jelent meg,10 
amiből természetszerűleg következett, hogy 
a lappangó társadalmi feszültség nemzetisé-
gi feszültséggé vált.

Mindeközben a magyar szuverenitást 
gyakran sértő, a hagyományokat rendsze-
rint figyelmen kívül hagyó királyi rendele-
teket a nemesi vármegye csak akkor hajtotta 
végre, ha azokat az országgyűlés törvénybe 
öntve szentesítette – és ha a helyi érdekeket 
nem (nagyon) sértette. A hétköznapi életet a 
hagyományok szabta keretek között a gyé-
ren csordogáló hírek terelgették.

A hagyományosan nagy szabadságot él-
vező hegyi parasztságnak az adókat a XVIII. 
század végén az addigi termény helyett egyre 
inkább pénzben kellett megváltania, hagyo-
9 Ha beszélhetünk a 600 évig a magyar király-
ság részét alkotó Erdély elvesztéséről, akkor 
az nem az I. világháború után történt meg, ha-
nem Mohács után, Magyarország 150 éves 
török megszállása alatt, miközben az állam-
alkotó magyarság (azaz a feudális uralko-
dó osztály) két külellenség között egymás-
sal marakodott az egykori Magyar Királyság 
maradéka feletti hatalomért. Ezt a marakodást 
Mohácstól Trianonig a nemzeti függetlenség 
rövid időszakaiban is töretlenül folytatta az a 
kisebbségekkel szóba nem álló magyar „nem-
zetpolitika”, aminek igazságtalanságát a ma-
gyarok csak kisebbségbe kerülve kezdték ér-
zékelni és aminek nemzetpusztító hatását so-
kan még ma sem fogják fel.
10 Megint Jókait idézem: „…egyszer a pópa 
észrevéve az úrnőt a kerítésen át, igen szép 
tiszta magyarsággal jó napot kívánt neki s az 
által tudatta, hogy ő is érti az urak nyelvét.” 
(Szegény gazdagok)
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mányos vadászati, fahasználati, pálinkamé-
rési jogaikat a vármegyék és a kincstári ura-
dalmak egyre-másra igyekeztek korlátozni11.

Első ízben 1727-ben a Zalatnától nem 
messze lévő Abrudbánya tanácsházát fog-
lalták el a felháborodott (román) parasztok, 
illetve bányászok, akiket csak katonaság 
bevetésével12 lehetett „lecsillapítani”. Ki-
csivel később, 1730-ban Torockó környé-
kén „a rendetlenkedő tömeg” tehetetlen 
dühében az ottani vasbányák műveit pusz-
tította el. (Abrudbánya 20, Torockó 50 ki-
lométerre fekszik Zalatnától!)

1759-ben az egyre súlyosbodó sorsukkal 
elégedetlen Zalatna környéki jobbágyok fel-
irattal folyamodtak az Uralkodóhoz: a job-
bágyok – vallási köntös leple alatt – feudális 
terheiken szerettek volna könnyíteni, illetve 
szerették volna korábbi, kétes eredetű előjo-
gaikat visszaszerezni. A Lukácsok miatt szá-
munkra különösen érdekes, hogy a Vulkoj 
völgyében lakókról a XIX. század közepén 
ezt írta egy beszámoló13: „Most oláh nép 
lakja e völgyet; de oly oláh nép, mely azt 
igényli, mikép neki a régi magyar királyok-
tól kiváltságai vannak, minthogy eleiket, kik 
szászok lehetének, tán Gejza király hívta be 
bányászkodni. A nép elveszté nyelvét, bele-
olvadt egy más nemzetbe, mely e hegyeket 
lakja; de kiváltságait egész napjainkig le-
hozta. Utolsó években felszólittattak az ado-
mány oklevél előmutatására; de senki sem 
tudja hol van: s kiváltságuk veszélyben fo-
11 A helyzetet jól tükrözi II. József figyelmezteté-
se, melyet erdélyi látogatása végén intézett a a fő-
kormányszék, a kincstár és a főhadparancsnokság 
tagjaihoz: „Isten önökkel uraim! Teljesítsék be-
csületesen kötelességüket és hagyjanak fel min-
denféle chicane-nal (szekatúrával)!”
12 1848 előtt nem létezett rendőrség, a közrend 
védelmére csak a katonaságot lehetett bevetni.
13 Kővári Kászló: „Erdély földe ritkaságai”, 
Kolozsvár, 1853

rog.” E sorok is lappangó társadalmi feszült-
ségekről – és azoknak holmi egykori kivált-
ságlevélre támaszkodó feudális feloldási kí-
sérletéről árulkodnak. A panaszos Zalatna 
környéki jobbágyok kérése azonban nem ta-
lált meghallgatásra. Az elutasítás hatására 
kezdett mozgolódásukat 1761-ben fegyve-
res katonaság verte le.14

1782-ben ismét kiéleződtek az ellentétek. 
E konfliktus kirobbanásában érdekes módon 
érintettek voltak az örmények is, amennyi-
ben a „korcsmáltatási jog”-ot haszonbérben 
bíró örmények15 Topánfalván összeütközés-
be kerültek a hagyományos italmérési jo-
gukhoz ragaszkodó (román) parasztokkal. 
Ekkor bukkant fel Horea, aki a parasztok 
képviseletében petícióval fordult az Uralko-
dóhoz. Hiába adott azonban igazat az Ural-
kodó a parasztoknak, a vármegye nem volt 
hajlandó figyelembe venni a nagyfejedel-
mi leiratot. A Török Birodalom még mindig 
megszállva tartotta az egykori Magyar Ki-
rályság egy részét, ezért Erdély déli és ke-
leti határának védelme érdekében II. József 
meghirdette a katonai közigazgatású határ-
őrvidék ugyanolyan megszervezését, mint 
amilyent a Királyság déli határán már siker-
rel létrehoztak.16 Az ehhez szükséges létszá-
mot az Uralkodó azzal gondolta biztosíta-
ni, hogy a katonai szolgálatra önként jelent-
14 A közrendet biztosítására akkor még csak 
katonaság volt alkalmazható, amit az egyes 
erődített városok laktanyáiból esetenként ve-
zényeltek a lázongások helyszínére.
15 Mind az örmények a kocsmáltatási, mind a 
jobbágyok a szabad pálinkafőzési privilégi-
umukhoz joggal ragaszkodtak: nem az ő bű-
nük volt, hogy előjogaikat más-más uralko-
dók egymástól függetlenül és egymást kizáró-
an (összevissza)  adományozták.
16 A déli határőrvidék megszervezése olyan et-
nikai változásokat véglegesített, amik a II. vi-
lágháborúig meghatározták a környék sorsát.

kező jobbágyoknak a feudális terhek alól 
való mentesítést ígért. Az uralkodó a ma-
gyar és az erdélyi törvényeket megsértve, a 
jobbágytartó nemesség feje fölött átnyúlva 
rendelkezett a magyar nemesség jobbágyai-
val! Az érvényes magyar törvényekre hivat-
kozva a nemesi vármegyék elszabotálták az 
uralkodó rendeletének a kihirdetését, de a 
hírek így is hamar eljutottak a jobbágyság-
hoz, aminek a következményeképpen ha-
mar elterjedt az a hiedelem, hogy a „jó ki-
rály szabadságot ígért, de az urak meg akar-
ják akadályozni!” A földesúri kizsákmányo-
lás alól menekvő, magát inkább hadiszolgá-
latra szánt parasztság és a létalapját jelentő 
jobbágymunka elvesztését féltő nemesség 
összecsapása 1784-ben nagy erővel lobbant 
fel.17 Kis túlzással azt mondhatnánk, hogy 
Erdélyben 250 év múltán megismétlődött 
a magyarországi Dózsa-féle parasztfelke-
lés! Egy óriási különbség azonban nyilván-
való: míg Dózsáék összecsapásában magyar 

17 A Hora-Kloska-féle parasztfelkelést részlete-
sen és közérthetően írja le egyebek közt példá-
ul Jancsó Benedek „Erdély története” (Buda-
pest, 1923) című munkája, vagy Horváth Mi-
hály: „Magyarország függetlenségi harczának 
története 1848 és 1849-ben” (Ráth Mór, 1871) 

parasztok lázadtak a magyar urak ellen (te-
hát a szociális jelleg nyilvánvaló volt), ad-
dig a „Hóra-Kloska” felkelésben román pa-
rasztság csapott össze a magyar földesurak-
kal, így a konfliktust könnyű volt szociális 
helyett nemzeti indíttatásúnak magyarázni.

A kastélyokat gyújtogató, magyar neme-
seket gyilkoló „oláh martalóczok” elleni 
fegyveres küzdelemben előbb az önvédel-
met szervező magyar nemesség, majd ezek 
kudarca után őket támogatva a császári ka-
tonaság csapott össze a felkelőkkel. A több-
hónapos küzdelem hullámzó eredmények-
kel járt. 1784. november 2-án magát Horeát 
is elfogták a bucsumiak18 és a zalatnai kato-
naság segítségét kérték, de mire a katonák 
megérkeztek, a felkelővezért már kiszabadí-
tották a hívei. 1784. november 25-én a fellá-
zadt parasztok Abrudbányán és Zalatnán is 
megtámadták az aranybányákat19.

(Folytatjuk)

18 Emlékezzünk arra, hogy Bucsumban volt az 
a Péter Pál aranybánya, amit egymás után az 
erzsébetvárosi Lukács családnak több tagja is 
birtokolt! 
19 Az aranybányákat két dolog tette célponttá: 
az elrabolható nemesfém és az elpusztítható 
kincstári vagyon.

  

Néhány héttel ezelőtt újra Gyulán jár-
tunk, és természetesen a Ladics házat is 
meglátogattuk. 

A „múzeumőrt” helyettesítő tanár, 
tudván, hogy Erdélyből érkeztünk, rög-
tön mondta is, hogy a Ladics ház lakói 

tulajdonképpen főként erdélyi örmények 
voltak. A falon függő „családfán” olvas-
ható is a Csausz vezetéknév, a Csausz 
Ödön névre emlékszem például…

Szívesen eljátszom a gondolattal, mi-
mindenre derülne fény, ha pályázna va-

Bálintné Kovács Júlia

Gondolatok a gyulai Ladics házról, és a városban lakó
valós, vagy csak feltételezett örményekről (1. rész)


