
Budapest, 
1943. 

márc. 17. 
V . évi 
11. sz. 
Egyes 

szám ára: 
70 fill 

FÉNYES ALICE és J Á V O R PÁL a 

L á p v i r á g a 
•ű filmben. • J á t s z a : K A S Z I N Ó . Á T R I U M . SZITTYA. • Kárpát film. 



Az UFA káprázatos 
kiállítású revüfilmje 

LEGÉNYVÁSÁR 
Vaszary János 

borsosán szellemes forgató könyve 

F O R G A L O M B A H O Z Z A : 

FILMIPARI ÉS FILM­

KERESKEDELMI RT 

IV.,KOSSUTH LAJOS-U.13 
T E L E F O N : 183-858 

Állandó táblás 

házak a Corvin 

filmszínházban! 

A legnagyobb 

közönségsiker! 

Rökk Marika 
parádés szerepe: 



FILM K A M A R A I ÉS MOZIEGYESÜLETI S Z A K L A P 
S z e r k e s z t ő s é g és k i a d ó h i v a t a l : 
V I L , E r z s é b e t - k ö r ú t 13. I V . e m e l e t . 
Tel.: 420-796, 426-576. Postatakarékp. csekksz.: 15410. 
Előfizetési á r : egy évre 35 pengő, félévre 1H pengő. 

G J E L E N I K M I N D E N SZEBDÁN - B U D A P E S T , 1943. MÁRCIUS HÓ 17 

3! r 

A G Y A R F I L M M Ű V É S Z E T 

Néhány hete új és igen szép ak­
ció indul t meg a magyar fi lmszak­
mában. A z egyik lelkes filmgyártó 
kezdeményezésére és áldozatkész­
ségével hetenként egy-egy külföldi 
filmet mutatnak be a kezdeménye­
ző filmgyártó házi vetítőjében a 
szükkörű meghívottaknak s a .be­
mutatott f i lm vetítése után igen 
emelkedett színvonalú viták követ* 
kéznek abból a célból, hogy a je­
lenlevő gyártók, rendezők, színé" 
szek levonják a .látott f i lm művé­
szi és technikai tanulságait. A m o ­
lyan rögtönzött filmakadémia ez, 
ahol az eszmék kicserélése révén 
igen egészségesen tisztázódnak az 
ellentétes felfogások, új ötletek ve­
tődnek fel és önkéntelenül, szinte 
láthatatlanul formálódnak a ma­
gyar filmgyártás jövendő útjai és 
lehetőségei. 

A kezdeményező gyártó, aki le­
hetővé tette ezeket az összejövete­
leket, nemzeti szempontból igen je­
lentős folyamatot indított meg 
s reméljük, hogy ez a folyamai 
nem fog megállni. Egyformán 
hasznos ez a vetítés és az azt kö­
vető vita mindenki részére, ak i a 
filmgyártásban részt vesz, mert 
minden egyes a lkalommal egész se­
reg tanulságot vonhat le, az, ak i fej­
lődni, haladni akar. 

A legutóbbi vetítés után igen ér­
dekes vita fejlődött k i akörül, hogy 
a fi lmek összértéke és művészi 
megjelenítése szempontjából me­
l y i k tényezőnek van nagyobb és 
fontosabb szerepe: a rendezőnek, 
színésznek, operatőrnek, stb. Külö­
nösen a művészi értékelés szem­
pontjából mérlegelték ezt a kér­
dést s a vitatkozó felek ellentétes 
véleményéi nívós és szellemes ösz-
szecsapások után sem tudták e l ­
dönteni, hogy a magyar filmművé­
szet szempontjából kinek a munká­
j a jelenti a legnagyobb értéket. 

írta: M A T O L Á Y G É Z A DR. 

De ezt a kérdést nyilván csak azért 
nem tudták eldönteni, mert a f i l m ­
gyártás annyira kollektív munka, 
hogy az általános rangsor felállí­
tását nem lehet kaptára húzni. Ál­
talában a rangsor élén a rendező 
vezet, de lehet olyan f i lm is, 
ahol valamelyik szereplő művész 
különleges telj esi lm én je adja a 
művészi érték oroszlánrészét. A z o n ­
ban i lyen esetben is a rendező ke­
zében futnak össze a láthatatlan 
szálak s a színész esetleg annak 
csak látható eszköze. 

Nehéz kiporeiózni, hogy a f i l m ­
ben jelentkező művészi értékből 
kire hány adag jut a vezetők és 
szereplők közül. Ugyani lyen nehéz 
megállapítani a f i lmek művészi fo­
kát, mert a filmnél nem mérhe­
tünk örök időkre szóló mértékkel, 
mint a szobroknál, vagy a festmé­
nyeknél. 

"A f i lm művészete azonban e lv i ­
tathatatlan. Élő művészet ez, amely 
szinte filmről-filmre formálódik 
és sokkal többrétű, m i n i a szín­
pad művészele. A rendező, a sze­
replők, az operatőr, a díszletter­
vező és a többi munkatársak kö­
zös művészi munkája alakítja k i 
e képeken és hangon keresztül a 
filmet s ennek a közös munkának 
értékelése szétválasztva lehetetlen. 

A magyar filmművészet fejlődé­
séről, kialakuló irányáról, a külön­
féle kívánalmakról s ok szó esik 
maínapiság s ez is felvetődött az em­
lített vitaestéken- A magyar fi lmek 
művészi színvonalának emelése va­
lóban elsőrangú probléma, de a le­
hetőségek igen korlátozottak. 

Igen találóan mulatott rá egyik 
rendezőnk, hogy m i is ma a ma­
gyar filmművészet. M a körülbelül 
ez: művészet a szűk költségvetés 
keretlb:n, óriási sztárgázsikkal, ke­
vés nyersanyaggal, folyton próbáló 
és színházaknál szereplő színészek­
kel egyáltalában filmet csinálni. 

Sajnos, ez tökéletesen így van. És 
ezeken a művészi munkát akadá­
lyozó körülményeken nem lehetett 
eddig segíteni. Nem azért, mert: 

l / A f i lmek költségvetését emel­
n i képtelenség, mive l a mozik szá­
ma és jegyeik ára nem emelkedett; 

2. Nyersanyagot nem tudunk 
többet kapni , így tehát egyelőre le 
ke l l mondanunk arról a remény­
től , hogy a jelenetek többszöri meg­
ismétlésével emeljük a fi lmek mű­
vészi színvonalát. 

3. A sztárgázsik, általában a gá­
zsik ügyében feltétlenül ke l l vala­
mit tenni, mert lehetetlen állapot 
az, hogy ma a háromszorosára 
emelkedett költségvetések 27-30°/o-a 
a színészek gázsija. Két-három év 
előtt a színészeknek kifizetett ösz-
szegek csak 12—16o/o-át jelentet­
ték a költségvetésnek. Ez számok­
ban azt jelenti, hogy amíg három 
év előtt 10—15 ezer pengő volt egy 
filmnél a színészgázsi, addig ma 
80—100 ezer pengő­

ik Yáltozlatni ke l l azon az álla­
poton is, hogy a színészek nagy ré­
sze délelőtt a színházakban próbál 
s így a drága munkaidőből 2—3 
óra kiesik, délután pedig már 5 
órakor be ke l l fejezni a forgatást; 
mert a színházak korán kezdenek. 
Ennek következtében minden f i l m . 
felvétele 5—10 nappal tovább tart, 
mint régebben s r.z további olyan 
anyagi; megterhelést jelent, amit a 
színészek számlájára ke l l írni. Ha 
ezt az összeget is felszámítjuk, ak­
kor a gázsik és a többlet műtermi 
megterhelés kb. 40<yo-át jelenti a 
költségvetésnek. 

Ezeken az állapotokon k e l l tehát 
sürgőbsen segíteni, hogy ismét le­
hessen a magyar f i lm művészi szín-: 
vonalának emeléséről beszélni. A d - : 
dig pedig csak az a művészet ma-; 
rad részükre, hogy egyáltalában-
még gyártunk filmet. Mert ez m a ' 
valóban művészet . 



A FILMKRITIKÁRÓL 
KRITIKA, VAGY REKLÁM? 

A z ember jóformán nem 
fehet újságot, vagy folyóira-
|ot a kezébe anélkül, hogy 
Szemét meg ne üsse valame­
lyik itthoni vagy külföldi f i lm 
Hiértéktelen dicsérete. És 
Bincs a világ filmgyártásá­
nak az a siralmasan rossz tá­
kolmánya, amelyet valahol, 
valamikor remekművé ne 
avatna a türelmes nyomda­
festék. 

Műrostos anyagot gyapjú­
nak árulni, vagy romlott 
kentesárut forgalomba hozni 
tilos és büntetendő dolog. A 
piacra kerülő filmeket appro-
foálja ugyan a cenzúra, de 
nem minősíti, azt nehéz is 
volna. Továbbra is fennmarad 
tehát annak a lehetősége, 
hogy a legsilányabb szeme­
tet is remekműnek hirdesse a 
reklám. 

Lehetne azonban tenni az 
pllen a filmkölcsönző-furfang 
ellen, amely az önmagában 
sem mindig kifogástalan rek­
lámot a kritika mezében já-
jératja. 

A z ilyen reklám, a kritikák 
sablonos formáját, stílusát,, 
ízléstelen dagályossággal utá­
nozva az újságszerkesztésben 
járatlan olvasók igen jelen­
tékeny részét zavarba hozza, 
sőt félrevezeti, emellett a v i -
géc-szólarruok értékére süly-
lyeszti az olvasó előtt nem 
Jegyszer a komoly kritika te­
kintélyét is. 

KRITIKA 
Ebben a krit ika is hibás. 

Mert nemcsak a reklám ha­
sonlít a kritikához, hanem — 
legalább is felületes pi l lan­
tásra — a kritika is hasonlít 
néha a reklámhoz. Világért 
sem a »felbérelt« kritikáról 
akarok itt beszélni, hanem a 
kritikának erkölcsileg kifogás- 1 

talán, eszmei szempontból 
azonban hitem szerint, téves 
kijárásáról. 

A reklám egy-egy szereplő 
művész nevét kiszakítja a 
filmből és cégérnek használja. 
A kritika is a legritkábban! 
foglalkozik a filmmel, mint 
egéiz művel, inkább szétpar­
cellázza azt. Említi a könyvet, 
a színészeket, a rendezőt, az 
operatőrt, a díszletet, — de 
nem veszi figyelembe, hogy 
az egésznek e részleteken túl 
és felett: mondania kel l , vagy 
kellene valamit. ( P l . nem 
»művészi« az a felvétel, amely 

önmagában szép ugyan, de 
nem mond a f i lm, mint mű 
számára semmit.) 

Ennél súlyosabb hiba, hogy 
a krit ika túlnyomórészt elfo­
gult. A napilapok ugyanis 
nem tartanak fenn eléggé 
rendszeres, minden filmre k i ­
terjedő szemlét — talán hely­
szűke miatt nem —, így in ­
kább csak személyes jóindu­
latból fakad egy-egy dicsérő 
hozzászólás és ugyancsak sze­
mélyes felháborodásból szü­

letik az olykor nagyon is j o ­
gosult »ledorongolás«. E z , is­
métlem, erkölcsi szempontból 
teljesen kifogástalan eljárás, 
de majdnem semmire csök­
kenti a kritika nevelő, irá­
nyító hatását. 

Való igaz, hogy a filmnek 
nincsenek klasszikusai, ezzel 
szemben óriási a közönsége, 
s már csak ezért is figyelmet 
érdemel, de a benne rejlő 
lehetőségek miatt is. Közügy 
s így helyet érdemel. 

AZ ORVOSLÁS MÓDJA 
talán nem is olyan nehéz. 
Hiszen sajnos, a legtöbb 
filmről elég pár sorban vé­
leményt mondani. Pártolják 
tehát a napilapok a magyar 
filmet annyival, hogy rend­
szeres filmkritikái rovatot tar­
tanak, ezen belül aztán tár­
gyilagos, akár kellemes, akár 

. kellemetlen ítéletek közlése 
volna lehetséges. Lehet, hogy 
a filmválallatok egy része 
eleinte nem örülne a rend­
szeres kritikának, de hama­
rosan belátná mindenki, hogy 

ez nem sértené a vállalatok 
érdekeit, ha nem néhány na­
pos, hanem legalább több évi 
idő perspektívájából nézzük a 
dolgot. S végre is : a színház 
is elbírja a kedvezőtlen k r i ­
tikát. Nem vattába való kora­
szülött csecsemő a filmgyár­
tás többé, hozzá lehet nyúlni 
bátran — a filmvállalkozók 
meg pláne nem azok. Lehet, 
hogy az átlagos filmkritika 
szigorúbb a színházénál, 
úgylátszik a f i lm jobban is 
bírja. Alighanem üdvös do-

»Lovagolj ina éjszaka« c. svéd f i lm egyik kedves jelenete. 

log volna azonban, ha meg­
szűnnének a kicsit naiv, k i ­
csit reklámszaga és igen ki­
csit komoly mérleg-hőmérő-, 
vagy óraformájú kritikai raj-
zolmányok, hiszen hasonló 
alapon fel lehetne venni 
mondjuk, a nézők elektro-
jcardiogrammját az előadáson 
végig, vagy a szerzőnek, szí­
nésznek valami »hazugság-
görbéjét* s abból a darab, a 
művészi akció eredetiségére^ 
őszinteségére következtet-
ni(?) A z efféle dologra le­
galább rá lehetne fogni, hogy 
jelent is valamit. 

A szerkesztőségeknek mó­
dot kellene találniuk arra, 
hogy a reklámot a kritikától 
félreérthetetlen módon meg­
különböztessék. Talán szo­
kássá lehetne tenni azt is, 
hogy a filmkritikát írja alá 
az írója, lehetőleg a rovat 
állandó vezetője, mégpedig 
teljes nevével. E z a súly és 
hitelt adna a kritikának, 
emellett jól megkülönböztetné 
a reklámtól, emezt pedig óva­
tosabbá, szerényebbé és ízlé<-
sesebbé tenné. Mert ugye a 
reklám is inkább elkerülné 
azt a furcsa helyzetet, hogy 
az egyik hasábon egekig 
emelje azt a filmet, amelyet 
az aláírt, vállalt, és érvekkel 
dolgozó kritika a másik ha­
sábon kellő értékére szállít le. 
A hamis »értékek« kevésbbé 
érvényesülnének így, hiszen 
kritikát-mimelő reklámra csak 
az olyan filmnek van szük­
sége, amelynek semmi remé­
nye sincs jó kritikára, — a 
valódi értékek pedig kellő 
méltánylásban részesülnének. 
Ilyenformán a gyártóknak fo­
kozott érdeke lenne az, hogy 
ne csak fiktív »nivót« (iro­
dalmi címeket), vagy közön­
ségsikert tűzzenek célul ma­
guk elé, hanem valóban érté­
kes, művészi filmet akarjanak1 

csinálni. Hiszen ez többnyire 
közönségsikerre is vezetne, 
különcsen, ha a kritika is 
kellő súllyal jut végre szóhoz 
a reklám mellett. 

Mindez a magyar film esz­
mei fejlődését segítené s ez 
fontosabb a pillanatnyi pénz­
érdekeknél. Legfeljebb az tör­
ténne, hogy a pénz minden 
esetben kénytelen volna meg­
keresni az ízlést és kultúrát s 
ezzel a film fejlődésének me­
rőben új korszakát nyitná 
meg. 

- R -<5, 



S V É D F I L M E K R Ő L D I Ó H É J B A N 
A svéd nemzeti filmgyártás 

mintegy két évvel ezelőtt in ­
dult el azon az úton, amely 
számára eleve biztosította a 
hazai mozilátogató közönség 
teljes támogatását. A svéd 
történelemből és a népi kul ­
túra alapján készített filmek 
imiellett az ország speciális 
északi fekvésénél fogva, az 
ezzel összefüggő életmegnyil­
vánulásokon keresztül mutatta 
be az egyszerű svéd 'ember 
életét. 

Jellemző a svéd nép mozi­
szeretetére, hogy a mozik lá­
togatottsága talán csak a né­
met, vagy amerikai méretek­
hez hasonlíthatók. Erre ér­
dekes fényt vet az a kis sta­
tisztika, ' amely szerint Stock­
holmban 1942. folyamán több 
mint 13 millió mozibelépője­
gyet adtak el . Ez új rekordot 
jelent, mert az 1939Hes ered­
ményt majdnem négyszázezer 
belépőjeggyel multa felül. 

A svéd filmek gazdag tár­
házából felsorolunk egy pár 
különösen sikerült alkotást, 
lamely külföldön is méltóké­
pen reprezentálja a fiatat, 
de annál nagyobb hévvel és 
művészi ambíciókkal eltelt 
északi baráti nemzet fi lm­
gyártó szakmáját. 

E d w i n Adolphson a »Döbeln generális -ban 

Történelmi filmjeik egyik 
legszebbje iiDöbeln generá­
lisa a Terra film produkciója. 
Egy svéd katonai parancsnok 

életét mutatja bé a napeloni 
háborúk zivatarában. Edv in 
Adolphson játssza a címsze­
reret, amelyben utólérhetet-

Teugeri felvétel a »Csatahajók« c. filmből. 

len alakítást nyújt. A Svensk 
Filmindustri áltál gyártott 
i>Lovagolj ma éjszakai című 
film is történelmi időkből ve­
szi tárgyát és vezeti le egy 
vidéki kis város polgárságá­
nak harcát a szabadságért és 
a megélhetésért. 

A mai idők aktualitásában 
játszódik a »Csatahajók«. cí­
mű hatalmas f i lm cselekmé­
nye. A Sandrew-Bauman F i l m 
produkciójában forgatott fű­
imet a gyártó vállalat a svéd 
hadiflotta közreműködésével 
készítette el. Egy partra vg-
tett akna körül forog a mese, 
amelyet két tengerész tiszt­
nek kell ártalmatlanná tenni, 
akiknek gbben különös gya­
korlatuk van. A z akna egy 
olaj raktárt veszélyeztet. 

A könnyebb, szórakozta­
tóbb filmek közé sorolhatjuk 
»Jöhet a doktor úrfi című 
filmalkotást, amely egy f i ­
atal leány északi sarkkörön-
fúli életet mutatja be. 
Valószínűleg még a ránk kö­
vetkező nyár folyamán az em­
lített filmek közül nem is 
[egyet, a magyar mozilátogató 
közönségnek is alkalma lesz 
meglátni. 



Hangműtermék a korszerű filmezés szolgálatában 
Lohr Ferenc e l ő a d á s a 

Érdekes előadást tartott a 
közelmúltban Lohr Ferenc a 
Kino'echnikai Társaságb-n. A 
hungmüermik prob émáját 
ismertette, szólott azok fel-
•adatairól, boncolgatta a kü­
lön megépítendő hangmüter-
mek kérdését is. Előadását 
kivonatosan az alábbiakban 
közöljük. Kihagytuk belölle 
azokat a laikus közönség előtt 
íamúgy is érthetetlen mate? 
matikai számításokat, amelyek 
tisztán a szakszerűség szol­
gálatában állanak. 

Lohr Ferenc előadásának 
elején .rámutat a külön hang­
stúdiók szükségességére és 
építésének okaira, melyek sze­
rint főleg gazdaságossági, ké­
nyelmi és akusztikai szempon­
tok játszanak közre a megépí­
tésnél." 

A kialakult gyakorlati f i lm. 
felvételek módszere megkíván­
ja, t hogy a hangfelvételeket 
bizonyos esetekben külön ké­
szítsék el és függetlenítsék,' 
azokat a színészek játékától, 
valamint az egész' műtermi ap­
parátustól. A műteremben le­
hetőleg csak olyan hangokat 
rögzítünk, amelyek a kép 
mozgásától semmiesetre sem 
választkatók el. Roppant bo­
nyolult módszer volna, pl. a 
műteremben csak néma f i l ­
met készíteni és a szöveget 
később felvenni, csak azért, 
mert a képfelvételt bizonyos 
miértekben zavarják a hang­
felvételi követelések. A nem 
elválasztható hangok közé 
tartozik a beszéd felvétele, a 
lépések és mindazok a zajok, 
amelyekhez az éleiben hozzá­
szoktunk a jelenségekkel kap­
csolatban. A többi hangokat 
— a tapasztalat szerint — 
függetlenül á műtermi jelene­
tektől, más időben veszik fel, 
amikor az előkészületek nem 
hátráltatják a: különben is 
hosszadalmas munkát, de 
"ázér,t is, mivel a különvá­
lasztott munka esetében a 
hangfelvételre előnyös.ebb mű-
jszaki helyzetet lehet, terem" 
teni. 

Művész i szempontok 
a hangfelvételnél 

A művészi szempontok, is 
megkívánják a kép- és hang­
felvételnél a különválasztást, 
mert a művészek jobban f i ­
gyelhetnek a játékukra, ha 
hangjukat más alkalommal 
rögzítik, mint mozgásukat. 
Énekszám, vagy táncfelvétel­

ben, p l . az a rendszer ala­
kult ki az egész világon, hogy 
a nagy zenekarral kísért éne­
ket először csak hangfelvétel 
formájában rögzítik. Ilyenkor 
»civilben« vannak a szerep­
lők és a fényképezés szem­
pontjaitól függetlenül csak 
arra ügyelnek, hogy a hang­
juk jó legyen. A hangfelvé­
telt kidolgozzák, de csak ab­
ból a célból, hogy ennek a 
hangnak alapján utólag f i l ­
mezhessék a műteremben a 
jelenetet. 

A képfelvétel úgy történik, 
mintha némafilmet készítené­
nek, de hogy a hang ütemé­
nek a kép megfeleljen, szük­
séges, hogy mind az ének, 
mind pedig a tánc alkalmaz­
kodjék a hangban már lefek­
tetett szöveghez és taktushoz. 
E célból a műteremben hang­
szóróval lejátsszák a hang­
felvételt, a színészek vele éne­

kelnek, vele táncolnak az ere-
ídeti zenével, a képfelvevő-, 
gép pedig fényképezi a játé­
kot. Ez a módszer kényelme­
sebb, mintha a kép- és hang­
felvételek egyidőben készül­
nének, mert a hangfelvételre 
és a képfelvételre külön-külön 
alkalmas felvételek teremthe­
tők és egyik nem zavarja a 
másikat felfogásában. A play-
back módszer helyes kivitele­
zésében természetesen arra 
kell vigyázni, hogy pontosan 
együtt énekeljenek a szerep­
lők az eredeti hangfelvétel­
ben már lefektetett ritmussal. 
Ennek a módszernek igen 
nagy előnye, hogy a kép.vál­
tozatossá tehető, mert tetszés 
szerint közeli, vagy távoli 
gépállásból fényképezhető a 
jelenet és a rendezéstől függ, 
hogy melyik részletet tesii 
bele a végleges filmbe ezek 
közül. 

Az aláfestő zene 
A műtermi felvételek f i l ­

mezésétől független hangfel­
vételezés szükséges még az 
aláfestő zene miatt is. Kevés 
kivéte le! minden játé ;íilm ha­
tásaihoz hozzátartozik a ha­
tásfokozó zene, amely a tör­
ténés dinamikájában a művé­
szi alakítást támogatja. Ezt a 
hatásfokozó zenét nem szokás 
együtt játszani a műtermi je­
lenetekkel, hanem csak a film 
ielkészülte után szokás felven­
ni. H a a zenei aláfestés ak­
kor készülne, amikor a szö­
veget és játékot filmezzük a 
műteremben, elvennénk azt a 
lehetőséget a rendezőtől, hogy 
a filmből érdektelen képeket 
utólag kivágjon, pedig erre 
a lehetőségre minden filmnek 
szüksége van. A zene ugyanis 
megköti a vágás munkáját, 
mert nem rövidíthetők, vagy 
hösszabbíthatók meg a jele­
netek tetszés szerint, ha a ze­
ne is szól, hiszen a zenét nem 
vághatják el bárhol, mert ug­
rás következik be azon a he­
lyen. A zene pontos egyen­
letességét sem biztosíthatjuk, 
ha megszakításokkal vesszük 
fel a műtermi jelenetek be­
állítása miatt. De kénytelen 
és főleg költséges mód volna 
a zenekart állandóan a mű­
teremben tartani az új beállí­
tások elkészüléséig, hiszen ez 
azt jelentené, hogy néhány 
világító munkás miatt fizetni 
kellene a drága zenekart. E z ­

ért a kialakult szokás szerint 

úgy járnak el, hogy végig f i l ­
mezik a filmet zene nélkül, 
mintha csak beszélő filmet ké­
szítenének. Amikor hatásaiban 
már készen áll ez a beszélő 
film és az ú. n. finomvágás 
is elkészült, tehát a munkakó­
pia rendelkezésre áll, akkor 
nézi meg a zeneszerző azt és 
akkor írja meg hozzá az alá­
festő zenét. 

Ennek módja az, hogy a 
filmet kisebb tekercsekre 
bontják, időre lemérik azokat 
és az egyes tekercsekhez kü-
íön készítik el az aláfestő ze­
nét. Amikor így az egész 
filmhez elkészült már a zene, 
következik a beszéd és zene 
utólagos egyesítése, vagyis a 
részlethangok villamos keve­
rése. 

Mi lyenek legyene 
A hangmüterem olyan fel­

építésű legyen, hogy abban 
jó zenefelvételeket lehessen 
készíteni. Kívülről érkező za­
varó zajok, repülőgépbúgás, 
(autótülkölés, esőzaj, menny­
dörgés, gépzajok ne hatol­
hassanak be. Nagy és kis ze­
nekarok részére megfelelő 
akusztikájú legyen a felvevő­
terem. Bennük filmvetítés le­
gyen, hogy a zenekarvezető 
[láíhassa a filmet, amelyhez; 
a zenét vezényli. A hangműte­
remben jó hangfelvevőgép le­
gyen, különválasztott lehallga­
tóhelyiséggel, hogy a hang-

Az új hangstúdiók felszere­
léséhez ma már nyolcszala­
gos keverőberendezés tarto­
zik, vagyis nyolc különféle 
hangot egyesíthetnek egyet­
len filmre és bármelyik rész­
leihangot kiemelhetnek, vagy 
íehalkíthatnak a vizuális szük­
séglet szerint. 

Érdekes példa erre a Mo­
zart-film. Mozart klavicem-
baló-játéka közben életének 
különféle momentumai jelen­
nek meg a képen és ugyan­
akkor a különféle képeknek 
(megfelelő kísérő hangok is 
beleúsznak, majd eltűnnek 
íviziószerűen. Különösen f i ­
gyelemreméltó az a kép, 
amelyben a hangfelvétel 
mennyei kórus hatását kívánja 
elérni és e célból mesterséges 
visszhangot kever az eredeti 
énekfelvételhez. A mestersé­
ges visszhangot olymódon ál­
lítják elő, hogy egy hosszú 
csengési idővel rendelkező te­
remben hangszórón lejátsszák 
az eredeti énekfelyételt és 
Ugyanabba a terembe még egy 
mikrofont állítanak be. A z 
eredeti felvételt villamos át­
írással új filmre veszik fel 
és hozzákeverik a mikrofonon 
\éi közvetített csengő hangot. 
E kettő keveréke adja azt a 
különös hanghatást, amelyet 
|ez a jelenet előidéz. A z a le­
hetőség, hogy egy filmhez 
bármikor, utólag új hang 
keverhető, és az új részlet­
hangok erőssége szabályozha­
tó, a korszerű hangtechnika 
komoly eredményét jelzi. 

Ha tehát a korszerű film­
technika megköveteli a kép 
és hang külön időkben való 
felvételének lehetőségát, ki­
bontakoznak előttünk a hang­
stúdiókkal szemben felállítan­
dó igénypontok Is. 

k a hangműtermek 
mérnök csak a villamosúton 
közvetített hangot hallja, 
egyébként csak lássa a zene­
kar működését. 

Olyan teremre Is szükség 
van, amelyben beszédfelvéte-* 
lek készülnek utólag a kész 
némafilmhez, vagyis ennek a 
teremnek csillapítottabb le-
'gyen az akusztikája, mint a 
zenetermeké. Legyenek vágó­
szobák a hangstúdiókban, 
hogy a filmek vágását ott vé­
gezhessék. Legyen külön ve­
títőhelyiség a komponista ré­
szére, hogy a filmet többször 
p lejátszhassa magának és 



lemérhesse Időben a részlet-
jeleneteket. 

Mindezeket a megoldásokat 
megtaláljuk a bécsi új hang-

Á zenetermek 
A felsorolt feltételek kö­

zött legfontosabb az a kíván­
ság, hogy a zenetermek akusz­
tikája helyes legyen. Sajnos, 
a gyakorlati hangtechnika, 
különösen pedig a hangközve-
ítítés a mozgóképszínházakban 
nem volt még eddig átütö-
lerejű és jogos a panaszunk, 
hogy alig találkozunk még, 
helyes akusztikájú hangközve­
títéssel. A hang csengésének 
a mérése ma még eléggé is­
meretlen a mozitulajdonosok 
(előtt és alig akad ma még 
megbízható műszaki szerv, 
amely a hibákat egyértelmű­
ién megállapítani és megfelelő 
tanáccsal ellátni tudná. Azok 
helytelenül járnak el, akik 
anyagi tehetségüket arra hasz­
nálják fel, hogy színházukat 
bársonyszékekkel és bársony-

műteremben, amely nemrégi­
ben készült el és benne pa­
zar lehetőségek nyílnak a 
hangtechnika fejlesztésére. 

akusztikája 
függönyökkel telezsúfolják, 
de még többet ártanak azok, 
akik mitsem törődnek a f i lm­
színház akusztikájával és sem­
mivel sem csökkentik az ere­
deti hatalmas utáncsengést. 
i Nem helyes az akusztika, 
ha a falakról visszavert han­
gok túl hosszan, vagy túl 
röviden csengenek. Egyik 
iesetben visszhangos a terem, 
a másikban túl tompa. 

Lohr Ferenc előadásának 
további részében a hangel­
nyelő anyagokkal foglalkozik 
és megállapítja, hogy a lyu­
kacsos, tehát nem rezgőképes 
falak, a magas hangok el­
nyelésére valók, a középhan­
gokat az a légréteg nyeli el , 
jamely a kemény fal és a lyu­
kacsos szerkezetű fal között 
van, míg a mély hangok csil­

lapítására külön rezgőlapokat 
használhatunk sikerrel, pl . 
csalánszövetre tapétát ragasz­
tunk, rétegelt falemezeket be­
keretezünk, vagy viaszosvász-
riat kifeszítünk és ezeket az 
anyagokat helyezzük a kemény 
fal elé, hogy a mély hangok 
hatására rezeghessenek. 

A zenei produkció torzítva 
'jelentkezik olyan termekben, 
amelyekben a szövetanyagok 
egyedül hivatottak a csillapí­
tást elvégezni. P l . egyfajta 
jszövet, vagy bársonyfüggö­
nyök, velúrok alkalmazása ál­
talában igen tompa hatást 
eredményez, tekintet nélkül 
arra, hogy a függönyök köz­
vetlenül a falon függnek, 
vagy attól bizonyos távolság­
ra vannak. Általában kerü­
lendő az a megoldás, hogy 
kiválasztunk egy hangnyelő 
anyagot és abból kívánjuk a 
terem csengését csillapítani, 
hanem többféle anyagot vá­
lasztunk a különféle rezgés­
számok csillapítására. Bármely 

terem csengése bármikor meg­
változtatható, éppen ezért ki-
piondható az a szabály, hogy 
minden terem akusztikája 
megjavítható. 

Végül a hallgatóság befo­
lyását kell megemlítenünk. Eb­
ben a kérdésben eléggé elté-
irőek a vélemények, aminek 
alapja abban keresendő, hogy 
méréseket a pontos számítá­
sokhoz télen és nyáron fel-
íváltva végezték olyan helyi­
ségekben, amelyekben a kö-
'zönség felsökabáttal is be-
mehetett. A sok kabát minden-
íesetre befolyással bír a mé­
résekre. Általában a közönség 
jelenléte erős csillapítást je­
lent. 

• A z üres és tömött termek 
csengésének különbsége fogy 
a székek párnázásának növe­
lésével és fogy az egyes he­
lyekre vonatkoztatott köbtar­
talom növekedésével is. A ke­
véssé párnázott székek kevés­
sé befolyásolják a terfim csen­
gését. 
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Gondolatok a szovjetorosz filmgyártásról 
írta: SZUCHY M. EMIL, kárpátaljai ruszin színigazgató 

Amióta 'száműzték az orosz f i lmvi­
lágból és színpadról a királyok, udvari 
dáimák, szeretők, gazdag bankárok f i ­
guráit, leolvadt az aktorok tarka szere­
peinek is a máza, hogy egy új életet, 
próbálják megalkotni. Ekkor kezdett ér­
dekessé válni az orosz fi lm, ekkor tört 
előre, hogy nagy lendülettel, frappáns1 

fotográfiával és egyéni életízű alkotá­
saival elkezdje rövidéletű útját. 

A realizmusnak egészen újfajta formá­
ját találták meg. Menekültek a papír­
ízű kulisszák közül. Minimálisra csök­
kentették á belső felvételehet. A termé­
szetet valósították meg. Hangulatokat 
kerestek éppen úgy, mint a franciák, 
akik az életet mutatták a maga őszinte­
ségében, apró örömeivel, hétköznapi 
gondjaival, vagy nehéz nyomorúságos 
perceivel. 

A z orosz f i lm és színjátszás valami 
közeli rokoni kapcsolatot keresett. A be­

széd és a mozdulat együttes hatását} 
akarta nézője elé tárni. Témákat keres­
tek. Rendezőket neveltek. Tisztában vol-, 
tak azzal, hogy mennyire fontos a tiszta 
kiejtés és a hangszín. Nagyszerűen tud­
ták kihasználni a hanghatásokat. Az ; 

egyes jeleneteket aláfestő haiigeffektu-
sait mesterien keverték. Érezték p l . a 
szélnek különböző fokozatát. A tömeg­
jeleneteknél harmonikusan hullámzott a 
moraj. \ 

A témák cselekményeinek színhelye so_ 
hasem volt irreális vagy fantasztikus. 
Idjőben és térben nem kalandozott el 
az évszázadok vagy világrészek útjaira. 
Mind ig a maga életét kereste és mu­
tatta. És amikor elérte ezt, minden ne­
hézség nélkül tudta ábrázolni az életet, 
a felszínre kerültek azpk a problémák, 
mélyek a művészi fejlődés vonalát akar­
ták tökéletesíteni. 

A kommunista párt „filmirányitó" tevékenysége 
De a művészek ezen vágyával szem­

ben a kommunista pártnak követelményei 
voltak. 

A párt-iemberek jól tudták, hogy a 
szovjet állampolgár nem utazhat külföld­
re. Egy helyhez van kötve és a maga 
szűk környezetében kénytelen leélni éle­
tét. 

Ezekután a kopott szekrény, rozoga 
ágy vagy az átjáró szobák fojtó lég­
köre, tehát a valódi szovjet paradicsomi 
élet, most már nem szerepelhetett a 
mozik műsorán. »Széppé« kellett tenni 
az életet. A filmeket úgy kellett most 
már megrendezni, hogy ezek által a 

kolchozokat, a Stanchanow-rendszeri és 
a pártnak kiagyalt ötleteit dicsérjék és 
magasztalják. A filmművészetet ekkor 
váltotta fel a filmpolitika. A z orosz 
életet ekkor hazudtolták meg. 

Közvetlen a háború kitörése előtt a 
katonaságot »propagálták«. VorosiloVból 
valóságos világhírű hadvezért kreáltak. 
A moszkvai Vörös Téren állandóan zaj­
lottak le a katonai ünnepségek. M i n d ­
ezt filmre vették. Ugyanekkor most már 
nem beszéltek olyan nagyon sűrűn az 
'.linternacionáléróh, hanem egyre gyak-i 
rabban esett szó a hazáról. 

Hazudni is lehet a filmen 
A pártemberek értettek ahhoz, hogy a 

szijmbolumok és . a szavalókórusok lán­
goló mondatai többet érnek minden f i lo­
zófiai okoskodásnál. Tudták azt, hogy 
igazi arcokat és jellegzetes karaktereket!, 
igazi embereket kell a néző elé hozni. 
Olyan embereket, akik érezni tudnak és 
szemükben igazi könny csillan- De tud­
ták azt is, hogy hazudni is lehet a fil­
men. Valótlan igazságokat lehet a néző 
elé tárni, hiszen összehasonlítási lehe­
tősége nincsen. És nem tudhatja ellen­
őrizni azt Charkovban, ami Leningrád­
ban történik. Viszont azt a filmet, amely 
mondjuk, Kievben játszódik, azt Kievben 
nem' mutatják be. 

Az első ilyen propaganda filmeknek 
óriási sikere új kedvre pezsdítette az orosz 
filmgyártás embereit. Ezáltal új lendü­
lettel tört ismét előbbre a szovjet f i lm­
gyártás. De ez az irányított és polit i­
kailag csak egy célt szolgálható orosz 
filmgyártás csak rövid ideig tudott meg­
maradni az eddig elért művészi szín­
vonalon. Mert ugyanúgy, mint az or"osz 
színházban, itt is beállt a dekadencia\ 

1939-ben a filmvilág is zsákutcába ju­
tott. Nem csökkent ugyan a produkciók; 
vonala, csak tovább fejlődni képtelen^ 
nek bizonyult. 

A tanulság ebből az, hogy a f i lm ne 
hazudjon politikai frázisoknak. De ne 
politizáljon a színész se, akinek több 
köze van élethez, mint talán bármely 
más művésznek. Hiszen minden mozdu­
latával az é letet adja, azt játssza és 
nincs és nem is lehet más témája, mint 
az élet és benne az ember. i 

Az orosz színész 
és rendező viszonya 

A politika mentes f i lm és színház; 
érheti csak el azokat a magaslatokat^, 
amelyet a művészet ezen két ágazatán el­
érni lehet. A színész akár kosztümös, 
szerepben játszik, akár a mának egyik 
alakját formálja, egy bizonyos kort és 
a kornak modorát képviseli. 

A fi lm vagy a színpad rendezőjé­
nek kell ügyelnie arra, hogy az egyön­
tetűség és egystílűség meglegyen. Az> 
orosz filmnél és színpadon a rendező 

a mindenható. Ő a szív, a lélek, az agy. 
A szovjet fi lm és színművészet' min­

dig a rendező művészetére volt utal­
va. Ez nem jelentette azt, hogy a szí­
nész-anyag gyenge, sőt, az orosz szí­
nészek éppen belső stuktúrájuknál fogva 
lelki színészek, De ha nem szervezné 
meg őket a rendező, játékuk szétesne 
és értelmetlenné válna. Az orosz színész 
csak akkor színész, amikor a felvevlő-
elé áll, vagy a színpadra lép. Csak 
ott alkot. Csak ott él, mert az életben 
tele van rettegéssel és félelemmel. 
Majdminden orosz színész az egyszerű 
népből tört elő. Ezért van itt nagy 
szükség a rendezőre. A rendezőket csak 
hat-hét éves tanulás után engedik a fel-
vevügéphez, vagy a színpadra. Ekkor 
dolgozhatnak csak önállóan, saját el­
képzeléseit alapján. 

M a viszont az a helyzet, hogy a v i ­
lághírű orosz filmgyártást és színpad-
művészetet tönkretette a politika! 
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A film kollektív művészet? 
Azt hiszem!, azok között, akik ezt a 

címet elolvassák, sokan ifelelnek igennel, 
de lesznek sokan, akik másként véle­
kednek. Az alábbi kis cikk e kifejezés 
értelmét és jogosultságát igyekszik vizs­
gálni. Evégre sine ira et studio, de le­
hetőleg nyíltan kell beszélnünk. Félre­
értések elkerülésére jegyezzük még meg, 
hogy itt akadémikusán »a filmről«, nem 
pedig a magyar filmről van szó, de 
természetesen azt is bele kell értenünk. 
Ez a kis cikk nyilvánvalóan nem tart­
hat igényt sem a teljességre, sem a 
tévedhetetlenségre. Minden elkövetett té­
vedés korrekcióját hálával veszem. 

A világ filmszakmája számára a cím­
ben foglalt kérdést — igen jellemzően 
— így kellett volna feltennem: kollektív 
művészet-e a filmgyártás? Tagadhatat­
lanul groteszk asszociáció, bár a v i ­
lág filmesei körében alighanem szíve­
sen vennék ezt a kérdést, mert azt le­
hetne rá felelni, hogy igen — s ezzel min­
den filmest művésszé avatnánk. Lesz­
nek sokan közömbös, érdektelen emberek, 
akik ez ellen óvást nem emelnek. 

Könnyen meg lehet azonban, hogy 
más konku.rre.ns »szakmák«-ból akadna 
egy-két tiltakozó. (Láttunk már ilyet.) 
tgy afféle vita alakulna ki , mintha, mond­
juk, a sarkcsillagról vitatkoznának ket­
ten. Az egyik, a tudós csillagászt mí­
melve, nagy szakértelemmel szeméhez i l ­
leszti színházi gukkerjét, nyílegyenesen 
elnéz délkelet felé és ex cathedra k i ­
jelenti, hogy sarkcsillag, pedig nincs). 
A másik .a ligeti mutatványos bódék kar­
bidfényeitől káprázó szemekkel körülnéz 
és megállapítja, hogy nincs is más a 
világon, csakis csupa sarkcsillag, Az igaz­
ságot pedig »valahol a kettő között* 
hiába keresnék, egészen másutt talál­
ható az, többnyire nem is a műtermek­
ben, nem is a celluloidon, hanem in­
kább csak a lehetőségek birodalmában. 

Minthogy pedig a fenti kis hasonlat 
nem légből kapott, hanem a nyilvános­
ság előtt megtörtént;dolgokra utal, nem 
kétséges, hogy a »művészet« legalábbis 
nem egyértelmű szó, ha a filmhez kap­
csoljuk. Mielőtt tehát beszélünk róla, 
meg kell mondanunk, mit gondolunk 
róla. Nem akarom a »művészi«, vagy 
a »szép« fogalmát sokadszor, újra de­
finiálni, hiszen ezek nem tisztán logi­
kai fogalmak lévén, a meghatározás tisz­
tán logikai módszerrel maradéktalanul 
meg sem foghatók. (Nem csoda, ha 
többezer év óta máig sem sikerült.) 

Inkább megpróbálnám előbb a célnak 
megfelelőien körülírni. A »művészet« ho­
mályos fogalmát vagy az eredete, a 
művész felől, vagy a tárgyi eredménye, 
a »/««« felől világíthatjuk meg. Utóbbi 
esetben meg kellene előbb állapítanunk a 
vizsgált műről, hogy az »művészi«. E z 
valahogy induktív módon, hosszadalma-
san talán sikerülne is, de labilis alap 
volna a további gondolkodáshoz. 

Nézzük a dolgot az eredete felől: 
mit csinál a művész? »Szépet«? Nem 

mindig. (Gorgo-íej, Romlás virágai 
stb) S aki »szépet« csinál, az sem ok­
vetlen művész. (A fodrász, a szabó, 
a légtornász stb.) A »széppel« tehát 
nem sokra megyünk. 

Bizonyos azonban, hogy a művész min­
dig közöl velünk valamit (akkor is, ha 
reprodukál, p l . a (más szerzeményét ének­
li.) valamit, ami őbenne megvan, ami 
benne él. Gondolatot? Inkább annak 
az erkölcsi, érzelmi talaját, vagy hatá­
sát. Érzelmet? Valamiféle akarati ele­
met? Lehet. De mindenesetre olyasmit, 
ami — centrálisán vagy periférikusán 
— a tudatában van, beleértve persze a 
tudatalattiakat is, (A tudat: a lelki­
élet területe, a szó nem köznyelvi, ha­
nem lélektani értelmében áll itt.) A 
közlés módja pedig nem logikai, hanem 
intuitív: a művész nem azt mondja, 
hogy »a hőmérséklet 36 fok Celsius, a 
relatív légnedvesség 5 százalék«, hanem 
tikkadt szöcskenyájakat legeltet stb. A 
művészet eszerint: a tudattartalom in­
tuitív közlése. Hozzá tehettük volna, 
hogy: »az arra méltó« tudattartalom köz­
lése. Azt hiszem azonban, hogy az el­
ítélendő dolgok közlése is lehet mű­
vészet, legfeljebb elítélendő művészet. 
Azt gondolom ugyanis,, hogy a »mű-

Azt szokás mondani, hogy a film 
xkollektív művészet*. Ez sem . egy­
értelmű kifejezés. Erős a gyanúm, hogy 
pusztán a kollektív érdek, kollektív gaz­
dálkodás; kolletív munka korszerű k i ­
fejezéseit utánzó szófaragás terméke, még 
az is . lehet, hogy semmit sem jelent. 
Általában több ember közös művészi(?) 
tevékenységét és ennek eredményét ért­
jük ezzel a szóval. Van-e ilyen? 

Kollektív művészetnek merném vala­
hogy nevezni például a népdalt, amely 
egy emberből indult ugyan ki , de száj-
ról-szájra, nemzedékről-nemzedékre száll, 
mindegyiken változik: lecsiszolódik, vagy 
színesedik. Hosszú idő multán az egyes 
fázisok már elmosódnak s a mű többé 
nem utal 'egy bizonyos szerzőre, hanem 
»a népé«. Mindegyik népi művészt meg­
ihlette az előttevalónak műve, de hatá­
suk alatt nem önálló művet alkotott, 
hanem a meglévőt fejlesztette tovább. 
Sorozatos, egymásutáni kollektív művé­
szi munkának nevezhetnénk az ilyet. 

Lehetséges-e ugyanez, de párhuzamo­
san, egyidejűleg egymás mellett? Néz­
zük csak. 

Vegyünk például egy zenekart, me­
lyet egyszerűség kedvéért maga a szerző 
vezényel. Tegyük fel, hogy a szerző mint 
dirigens is művész és valami fárad!-t 
ságos módon közölni tudja a kifejezni-
valóját a zenészekkel. A zenészek 
legyenek mind művészek. (Ha nem 
azok, hogyan végezhetnének kol­
lektív művészi munkát?) Megihleti őket 
a mű s a dirigens mondanivalója. E a -
neK hatása alatt mindegyikük, művészit 

vészet« szó nem értékelést jelent hanem 
egyszerűen a lelki élet egyik kategór 
riáját, fejezetét. 

A kifejezés eszköze, formája, emel­
lett lehet önmagában szép vagy nem 
szép, ez lényegtelen. A széppel inkább 
csak úgy kerül a művészet lényegi kap 
csolatba, hogy a sikerült művészi köz­
lés maga a »szép«, harmonikus, meg1 

nyugtató hatását teszi ránk. így nem 
a szép teszi, a művészetet, hanem a mű­
vészet jelenti ezt a magasabbrendű szé­
pet (nem: »művészi, mert szép«, ha­
nem: »szép, mert művészk, vagyis: ki­
fejezi azt, amit kell). Az öncélú szép, 
amelynek mondanivalója nincs, legfel­
jebb csak iparművészet. Sőt! Ha egy 
filmbe akár Beethoven-zenét teszünk, bár­
milyen jólsikerült felvétel legyen is, ez 
lehet filmművészi szempontból célsze­
rűtlen, semmit-, vagy éppen: hamisat-, 
mástmondó, tehát művészietlen s így 
nem szép. Még a teljesen homogén (mert 
csak szobor) Laokon-csoporthoz is el 
lehetne képzelni egy figurát, amely ön­
magában szép és kifejező, a többitől 
azonban elütő, hozzájuk nem illő: nem 
szép. Mennyivel inkább lehetséges ez 
a sokféle eszközzel dolgozó, erősen he­
terogén f i lm esetében! 

produkál: ki-ki játssza a maga szó­
lamát egyéniségének megfelelően. M i 
lesz ebből? Bábeli ihletzavar és macska­
zene. ' • . . . 

Hát próbáljuk, meg a »'kollektív« ösz-
szehangolódást. Mindegyik zenész hallja 
a másikat(?), megihletődik tőle és az­
tán alkalmazkodik ki-ki kihez-kihez. Igen 
ám, ide: ki — kihez? S még ez is csak 
akkor volna lehetséges, ha mindegyik ze­
nész értene minden más hangszerhez 
is, annak művészetéhez is és főleg, ha 
hallaná az egészet' is! Mindezek híjján 
ebből is csak macskazene lesz; kollektív 
macskazene. 

Erre a szerző-dirigens a pultra csap 
és csend lesz. Aztán pedig mindegyik 
zenész akkor, azt és úgy játssza, ahogy 
a karnagy kézzel-lábbal-szájjal kívánja: 
mindegyik zenész elfelejti az ő egyéni 
mondanivalóját és egyéni kifejezési mód­
ját, azaz: nem végez többé művészi 
munkát, hanem hangszerré vált. így a 
karnagy-szerző kifejezheti a zenében 
önmagát: a művészet lehetségessé vált. 
Viszont: hol van itt a művészi ko l ­
lektivitás? Sehol. A munka lehet kol­
lektív, de akkor nem művészi, viszont 
művészi munka csak akkor jön létre, 
ha a munka niüvészi oldala nem kollek­
tív, hanem egyéni. 

Minél tökéletesebben rá tudja kény­
szeríteni á saját művészetét a dirigens 
a zenekarra,"" annál tökéletesebb művészi 
kifejeződés válik lehetségessé: a kol­
lektív munka annál művészibb, minél 
egyénibb. Ez afféle Mndivlduális kollek­
tivitása, a kollektív művészet tehát, ha 

Kollektív művészet 
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azt párhuzamos művészi munkával kép­
zeljük el , legalábbis paradox dolog. 

Mégjobban összebonyolódik a dolog, 
ha a szerző nem a saját müvét vezényli, 
hanem már csak közvetíti a művet: A n ­
nak ihletésére előálló saját lelkitartal­
mát igyekszik a zenekarral kifejeztetni. 
(Egymásutáni és egymásmelletti kollek­
tivitás egyszerre.) 

Hasonló a színpadi rendező helyzete 
is a szerző és a színészek között, ámbár 
itt sokkal kevesebb alkalom és szükség 
van a kollektivitásra: a szerep meg­
lehetősen egyéni feladat. Már a szerző 
művészi munkája megalkotta a »kollek-
ilveU, a szerepekkel s azok egybekap­
csolódásával. 

A zenemű is, a színdarab is leírható, 
sőt, az utóbbi mint írásmű is megáll. . 
A karnagynak csak zenével, a színpadi 
rendezőnek csak drámával van dolga, 
nem gátolják más művészi vagy műszaki 
kötöttségek. A fi lm alkotóját (író? ren­
dező? vágó?) például köti a f i lm fő 
kifejezési formája: a kép, pláne mozgó 
és változó kép! Lehet-e az ilyet egy­
értelműen megírni, ahogy a drámai szö­
veget, vagy a kottát? 

Képzeljük csak el, hogy Munkácsy W 
hály nem festő lett volna, hanem! író. 
Leírta volna szépen a »Krisztus Pilá­
tus eiőtt« című képét, mondjuk jobban, 
mint azt a filmírók szokták. Részlete­
sebben, képformát, nagyságot, perspek­
tíváiéi), színeket stb., s túl ezeken a 
kép művészi tartalmát akár versben, úgy­
hogy az inspirálhassa a »kivitelezőket«. 
A kivitelezők persze (a f i lm módjára) 
»specialisták«, szakemberek volnának, 
hogy a munka szakszerű legyen. A z arco­
kat László Fülöp, a fényt-árnyékot 
Rembrandt fővilágosító úr csinálná, a 
tájképet Szinyei-Merse és így tovább. 
A z egész jelenetet aztán elrendezné va­
laki, aki már Hollywoodban is látott 
mozielőadást, de legalábbis mozija volt 
a Rákóczi-úton. 

Lehet ebben művészet? Lehet, s bi­
zony kár érte. Egy-egy remek arc, egy 
villanásnyi fény, egy barna árnyék va­
lahol, megannyi részlet — de ugyan 
kinek a tudattartalmát fejezné ki az 
egész együtt? i 

Munkácsy remekmüve helyett megszü­
letett — egy képkocka valamelyik mai 
filmből. S mindez miért? Mert képet 
nem lehet írni. Mozgóképei még ke­
vésbbé. A festményt festik: szerzője a 
festő. A filmet nem írják, hanem: ír­
ják, rendezik, játsszák, fotografálják, 
hang-felveszik és vágják — ki hát a f i lm 
szerzője? Az említettek közül az, aki az 
egészre leginkább rányomja a saját egyé-
nisége bélyegét? Még az sem. Hanem: 
akinek a mondanivalóját az egész f i lm 
kifejezi. Ilyesvalaki pedig nincs. (Ha­
csak nem Wal t Disney-filmről van szó.) 
Íme: egy mű, amely olyan szegény, 
hogy még szerzője sincs. Kollektív mű? 
igen, nagymértékben az s éppen ezért 
kismértékben művészi, még akkor is, 
ha művészek csinálják, hát még ha nem! 
(Talán éppen csak az egyéni szerző hi­
ánya csábította rá a világot a kollek-

l l l i l S 

Jelenet a »Szeptcmber végén« c. Petőfi-filmből. 

tív művészet szavára? Csakhogy a mű­
vészet nem úgy készül, hogy senki sem 
csinálja.) 

A művészet kollektív fogalmát el kell 
vetnünk, hiszen ha van is rá eset, hogy 

több művész munkája »érvényesül« va 
lamilyen műben, ez vagy csak úgy le­
het, hogy a kollektív munka egyéni mű­
vészi diktatúra alatt van, vagy — me­
sébe illő véletlen. 

összetett művészet 
Van azonban a fi lm lényegében va­

lami, amihez a kollektív-szó tövének köze 
van: a film összetett művészet. Nem 
kollektívum, hanem kollektum. A film 
művészete — az eddigiek szerint — 
nem képzelhető ugyan több »kollektív< 
művésztől származónak, de igenis több 
művészet teszi együttesen a filmet. Fe­
lületes megítélése volna azonban a do­
lognak azt hinni, hogy a f i lm készítése 
közben a szellemi vezetőség hol ilyen, 
hol olyan művészet eszközeit alkalmazza 

felváltva és így steszi össze« a f i lm 
összetett művészetét. A z efféle kapko­
dás valóban előfordul ugyan olykor, de 
sohasem művészet, akkor sem, ha mű­
vészek csinálják. 

Ugyan kinek jutna eszébe a Beetho­
ven hegedűversenyt úgy »kivitelezni«, 
hogy az E-húron Paganini játszana, az 
A-n Vécsey, a D-n Hubay s a G-n — 
valaki »G-húr művész«? Pláne, ha a 
vonót meg külön vonóművész rángat­
ná!? 

Összetett művész 
A z összetett művészet gyakorlásához 

összetett, értsd: többszörös művész kell. 
A filmhez bizony olyan ember, aki mű­
vésze az írásnak, az élőszónak, a zené­
nek, a fotografálásnak, a rendezésnek 
stb. s mindezeken túl még ezek ösz-
szességének: a filmnek is művésze. 

Alighanem valami gépesített, modern 
Diogenes kellene ide, aki fényszóróval 
keresse meg az emberét. Ritka jelen­
ség lehet, de még mindig inkább el­
képzelhető, hogy egy művész egy »mű-
faj« helyett többet értsen, mintsem, hogy 
több művész — egyetértsen. 

Természetes, hogy az ilyen sokoldalú 
művésztípus nem pattan k i egyszerre a 
f i lm »Jupitereiből« (annál is kevésbbé, 
mert Jupiter-lámpák már igen régen 
nincsenek), de máris fejlődésben van 
ez a művészfajta is. A filmmel is úgy 
vagyunk valahogy, ahogy az írógéppel 
voltunk s még vagyunk i s : írógépünk 
van, csak a művészeink még nem tud­
nak vele bánni. A »gépírókisasszonyok« 

pedig »nem mind« Lagerlöff Zelmák. 
Senki sem lesz író, sőt zseni, pusztán 
attól, hogy — írógép esik a kezeügyébe. 
Még akkor sem, ha bánni is tud vele. 
Hát még ha nem. 

Koraszülött művészet 
A f i lm a maga sokszerű és új lehe­

tőségeivel máról-holnapra elméletben 
megteremtett egy új művészetet, s eb­
ben egyedülálló jelenség. Minden más 
művészet technikai és művészi módsze­
reit idők folyamán maguk a művészek 
fejlesztették k i , s így automatikusan 
»vele fejlődtek« a művészetükkel, akkor 
is, ha nem a saját mondanivalójuk hozta 
az eszközt, hanem más művész eszkö­
zeit vették át. A fi lm művészete az a 
csecsemő, amelyik előbb született meg, 
mint az apja: a film-művész. 

A f i lm esetében az együttes fejlődésre 
sem idő, sem alkalom nem volt még. A 
fi lm még nem »spontán« kifejezési for­
ma, még nincs művésze, aki ösztönös és 



fölényes, biztossággal bírná művészi esz­
közzé kényszeríteni. Kivétel nélkül min­
denki küzd a »technikával« —< s csodála­
tos módon többnyire nem is azért, hogy 
formába tudjon önteni valamilyen mon­
danivalót, hanem inkább, hogy tartal­
mat adjon a kifejezés számtalan forma­
lehetőségébe. (Készen vannak a rímek, 
már csak a verset kell elibük írni.) Ez 
azt mondja, hogy több a »gépírókisasx-
szonyst, mint az »író«. a film területén. 

Ha az orgonát ma találnák fel, holnap 
még nem komponálhatna Bach, s hiába 
ültetnénk elébe akár Paganinit: nem az 
<5 hangszere, megfojtaná a mondanivaló­
ját az eszköz idegensége. Aligha is ülne 
oda hangversenyezni. Annál inkább azok, 
akiknek nincs megfojtani valójuk: öreg 
harangozok, egyházfiak, és ifjú mini-
sztráns gyerekek/ akik (szerzett jogon) 
»orgonaművészek« volnának egyszeribe, 
pusztán, mert ők ismerik slegközelebb-
ről« az orgonát, — íme, megalakult az 
»orgonaszakmá«. 

E királyi hangszer trónusát előbb fog­
lalnák el az újdonságok fürge kis élős-
dijei, mint a zene koronás királyai — a 
filmnek is előbb voltak és vannak apró 
kontárjai, csak később művészei, jóval 
kevesebben. 

Ez természetes és nincsen benne semmi 
botrányos, vagy sajnálnivaló. Elvégre 
esetleg a termőföldben is több a — szu­
perfoszfát, mint a vetőmag. S ha le is 
aratjuk olykor nagybüszkén azt a ter­
mést, mely alá pedig még a trágyát sem 
szántottuk be rendesen, mégis elkerül­
hetetlen a film feltörése a művészet 
színvonalára, egyszerűen, mert ez a ter­
mészetes. 

Ez persze — bár folyamatban van —, 
nem lesz meg sem holnap, sem holnap­
után. Kezdetben voltak a mutatványos 
bódék s még nem vagyunk feleúton a 
filmhez. Ma még inkább csak ott tartunk, 
hogy a film köré lassanként odagyűle-
keznek azok az emberek, akikben van 
elég kultúra ahhoz, hogy az eljövendő 
művészek számára megfelelő légkört te­
remtsenek, bár akad már egy-egy komoly 
értékű művészi produktum is. 

A komolyigényű művészek jórészét az 
eszköz idegenségén kívül még mindig 
távoltartja a filmtől a »mű« tiszavirág­
élete. Kérdés azonban, a film lényeges 
baja-e a rövid élet, vagy csak — a 
csecsemőhalandóság ilyen nagy? Azt hi­
szem, az utóbbi. Nem utolsó sorba? 
éppen a kollektív munka művészietlen-
sége gátolja talán leginkább a maradan­
dó művek létrejöttét. De ha vannak a 
filmnek már ma is maradandó értékei, 
ezek közé számítható bizonyára á Walt 
Disney film-műfaja — lám: az egyéni 
munka a megmaradó, mert művészi, 
vagyis: emberi, ez tartja meg. 

Mindenképpen arra az eredményre ju­
tunk, hogy a film annál inkább lehet 
művészi, minél kevésbbé kollektív a 
munka művészi része. 

Azt mondhatjuk tehát, hogy a film­
művészet nem kollektív művészet, mert 
nem több művész »alkotja«, hanem — 

ideális esetben — egyetlen ember ren­
deli maga alá az összes közreműködő­
ket, akár művészek ezek, akár nem. 

Ha ez nem sikerül, nem sikerülhet a 
művészi közlés sem. 

Szükség van tehát olyan emberekre, 
akik nem filmírók, nem filmrendezők, és 
nem vágók — hanem olyan filmművé-

Hogy aztán az ilyen művész hogyan 
készül, arra nincs recept- Lehet, hogy 
a filmgyártás valamilyen fázisában dol­
gozó emberből lesz, semmiesetre sem 
szabad azonban azt hinni, hogy aki (bár­
milyen kiválóan is) érti a film körüli 
tennivalókat, annak »már csak meg kell 
tanulnia a művészetet I« Művésznek szü­
letni kell. A film dolgait viszont csakis 
megtanulni lehet. 

Petrarka könnyebben megtanulná a 
a gépírást, mint — Billenthy Piriké a 
szonettírást. Ámbár az is lehet, hogy Pi­
riké sokkal több szonettet írna ugyan­
annyi idő alatt, s nem egy »szonetpro-
dukálod vállalat irodalmi ízlését jobban 
ki is elégítené, mint a »Petrarca-produk-
c i ó k « . . . . 

A világ bármelyik filmvállalatát vá­
dolnánk is ízlése ilyen alacsonyrendűsé-
gével, a vádat azonnal áthárítaná a kö­
zönségre, mondván hogy: »mi olyat 
gyártunk, ami a közönségnek kell«- A 
felelet egyszerű: ha az operában hósz-
szabb időn át zene helyett füstölt olda­
last nyújtanának a nagyérdemű közön­
ségnek, egy idő múlva senki sem volna, 
aki azért megy oda, hogy egy adag füs-
tölt-Walkürt kapjon vacsorára. 

A mozik is alacsonyabb igényű kö­
zönséget produkáltak alacsonyrendű mű­
soraikkal. Aki kultúrát keres, nem ide 
jár (hálistennek újabban már azt is ta­
lálhatunk benne). Elrettentő például 
»kiviíelezett« ugyan' a film egy-egy klasz-
szikust is, de azt is többnyire füstölt 
oldalasnak kikészítve, ez aztán se étel, 
se nóta. 

Ha erősebben érvényesül majd az a 
törekvés, hogy más művészetek szellemi 
színvonalon álló filmeket készítsenek 
egyes vállalatok (és erre van is nem egy 
példa éppen a magyar film területén is) 
és a kölcsönzők és a mozisok olyan em-

szek, amilyenek számára még nevet séní 
talált ki a világ. »Kollektív« művészei 
a film összetett művészetének. S ha 
ilyen művész alkotja a filmet, akiben a 
filmet tévő több művészet ép egységgé 
forr össze, akkor az ő összetett alkotása 
is lehet egyéni, tehát koncentráltan mű­
vészi és maradandó. 

berek lesznek, akiknek nemcsak a pénz 
jelenti a sikert, hanem az eszmei siker 
is pénzt ér (és erre nincs példa a ma­
gyar film területén sem), — akkor gyor­
san, talán éppen nálunk a leggyorsabban, 
kialakul majd a nívósabb filmek: sőt 
nívósabb filmszínházak különleges, emel­
kedettebb igényű közönsége s ezzel ta­
lán egyidejűleg kifejlődik a típusa az 
említett »kollektív«, sokszoros művészem­
bernek is, aki a film sajátos művészétét 
olyan színvonalra emeli, hogy lehetnek 
akár klasszikus műalkotásai is. 

A magyar fajta legalább is a legtehet­
ségesebbek egyike — miért ne előzhetné 
meg a külföld kultúráját — időben is? 
A film erre olyan alkalom, amilyen rit­
kán adódik: bűn,, a mai kritikus időkben 
sokszoros bűn volna elmulasztani. 

Winkler Jenő 

APRÓHIRDETÉSEK 
Mozigépészt 

keresünk. Működési leírást és kö­
zelebbi adatokat kér: Hungária 
Mozgó, Kiskunhalas. 

Magyar Mozisok Zsebkönyve 
előjegyzési naptárral, minden ren­
delő nevével ellátva kapható a 
Magyar Mozisok Zsebkönyve ki­
adóhivatalában, Budapest, VIII., 
Népszínház-u. 14. 

vagy 2 kilo wattos kifogás­
talan állapotban levő 

aggregátort 
keresek. Árajánlatokat az alábbi 
címre kérem: Özv. Hutvágner Já-
nosné, Dunaföldvár, Várdomb-
u. 3. 

B E M U T A T Ó F I L M S Z Í N H Á Z A K M Ű S O R A 

ÁTRIUM 
CORVIN 
DEÁK 
FORUM 
KASZINÓ 
K O R Z Ó 
NEMZETI APOLLÓ 
OMNIA 
RADIUS 
SCALA 
SZITTYA 
URÁNIA 

Láp virága 
Legényvásár 
Fehér emberek 
Lezárt ajkak 
Láp virága 
Szerelmes asszonyok 
Az éjszaka leánya 
Anna Mária 
Négy arcú asszony 
Családunk szégyene 
Láp virága 
Az éjszaka leánya 

III. 5-től Kárpát 
III. 5-tól UFA 
III. 5-től Kárpát 
III. 4-től Esperia 
III. 5 tői Kárpát 
III. 2-tól Kárpát 

III. 16-tól Palatínus 
II. 17-től M. 1. F. 
II. 15-től Objectiv 
II. 5-tól Hausz 
Ili. 5 tői Kárpát 

III. 16-tól Palatínus 

Művésznek születni kell 



ADOMÁNYA VÉGEKRŐL. , 
A z ország legtávolabbi mozi­
jából, a Háromszék megyei 
Uzon községből ; küldött bé 
Kraigher Sándor engedélyes 
szerkesztőségünkbe 70.— pen­
gőt a honvédcsaládok javára. 
A kis mozi, mely al ig egy 
esztendeje áll a filmkultúra 
szolgálatában, ezúton juttatta 
jel székely testvéreink fillé­
reit a nemes célra. 

DR. L I E B E R LÁSZLÖ A P A 
L E T T . A Színművészeti- és 
Filmművészeti Kamara f i lm-
főosztálya titkárának neje 
Mészáros Erzsébet, v. dr. Mé­
száros Ede debreceni egyete­
m i tanár leánya március 2-án 
"egészséges kisfiúnak adott 
életet A z újszülöttet édes­
apja nevére keresztelik, A Ka­
mara titkárának számosan fe­
jezték k i jókívánságaikat. 

A SVÁJCI M O Z I K Z A V A R ­
T A L A N U L JÁTSZANAK 
A M E R I K A I F I L M E K E T . A 
legú j abb Marlene Dietrich-
filmet a baseli Alhambra mu­
tatta be »Mi mindent mer 
Marlene« címmel. Ebben a 
filmben a német származású 
művésznő egy előkelő társa­
ságbeli hölgyet játszik, aki 
az anyai érzés gazdag ská­
láját mutatja be. A csekemény 
egy lelencgyermek körül épí-
tődik fel, akit az utcán talál 
Marlene és ezért küzd, áldoz.. 
Dietrich játéka sokat fejlő­
dött azóta, hogy legutoljára 
láttuk. Külső alakban is kelle­
mesebb, lenyűgözőbb, szóval 
most még inkább Marlene 
Dietrich, mint valaha. 

F R A N C O I S R O S A Y , akinek 
hatalmas skálán mozgó szín­
játszási készségéről éppen a 
»Négyarcú asszony« című 
filmben volt alkalmunk gyö­
nyörködni, válik férjétől, Ja-
ques Feyder rendezőtől. A 
majdnem húszéves házasélet 
Után történő válás nagy fel­
tűnést keltett a francia mű­
vészi körökben és ellenőriz­
hetetlen pletykák szülője lett, 
amelynek gyújtópontjában a 
válófélben levő férj áll. 
i F I L M A LOVERSENYZSÜ-
R l SZOLGÁLATÁBAN. A vin-
oennesi lóversenypályán két 
joperatőr van szerződtetve az­
zal a megbízással, hogy a 
fcélbafutó lovakat lefilmezzék. 
Miután mindössze a finis fel­
tételeit kell elkészíteniük, a 
Jelvételi idő nem tart tovább 
néhány másodpercnél. Ezeket 
ja filmeket aztán levetítik a 
fogadóirodák megbízottai 
lelőtt, hogy pontosan állapít­
hassák meg a befutó verseny-
Iparipák sorrendjét. 

Hatvan sebesültet látott vendégül 
a Pergőképforgalmi Kft. vezetősége 

A gyártó cégek közül első- is fellépett, akit a »Földin-
nek vendégelte meg honvédé- dulás«, Szűcs Mara házassá-
inket Közel László vezetésé- ga«, »Gyurkovics fiúk« stb. 
vei a Pergőképforgalmi kft-, című filmekből is jól ismer 
aki a gyártó vállalat veze- a közönség. Közel Margitka 
tőjével 60 honvédet látott a »Bajtársak« c. filmből éne-
vendégül húshagyókedden. A kelte el a »Napsugár-dalt« a 
sebesült honvédeket meleg mikrofon előtt, honvédeink k i -
szeretettel fogadták és a jó törő tapsa mellett, egy trió 
vacsorán kívül arról is gon- pedig az »Alkalom« c. fi lm-
doskodotf a figyelmes rende­
zőség, hogy a meghívottak 

bői énekelte el annak slágerét. 
A vendégsereg igen jó han-

kellemesen érezzék magukat, gulatban a záróráig maradt 
Nívós műsor keretében egy- együtt, mikoris egyik szakasz­
más után élvezhették a jelen- vezető meleg szavakkal kö-
levők a legjobb műsorszámo- szönte meg a vállalat meghí-
kat, melynek keretében Pethes vasát, megemlékezve arról, 
Sándor kedvelt művészünket, hogy mennyire jólesett a se-
továbbá a . Kívánsághangver- besülteknek, hogy a belső 
senyék számaival vetekedő front katonái érzésben együtt 
műsorral szórakoztatták a há- vannak és együtt menetelnek 
lás közönséget. A gyermeksze- velük ennek a küzdelemnek 
replők közül Ungváry Gyuszi a megvívásában. 

12. prcnii©rhete fut nagy skierrél az Annamária 
. : ' (Vizváry ás Szilassy). 

Műteremben a „Ragaszkodom a szerelemhez" 
A pasaréti fiók-Hunniában mogyi Nusi , Mihályi Ernő, v. 

március 17-én kezdték el for- Benkő Gyula , Pataky Jenő, 
gatni Bókay János új fi lm- Danis Jenő alakítják, 
jé t : »Ragaszkodom a szere- A t/Ragaszkodom a szere­
lemhez^ B. Kőkas Klára pro- lenihez^ fülbemászó, kedves 
dukciójában készülő filmet muzsikáját Fényes Szabolcs 
Hamza D. Ákos rendezi. Szerezte. Hamza D . Ákos ren-

Bókay darabja nem isme- tiező mellett a segédrendezői 
rétien a magyar színházláto- tisztet Máriássy Félix tölti 
gató közönség előtt. A Bel- be. A gyártást vezeti, díszle-
városi Színházban öt evvel ez- tet és ruhákat B. Kokas Klára 
előtt futott a színdarab nagy tervezi. Fe l vétel vezető: Sul-
siker mellett. Most a f i lm fő- kovszky Zoltán. Operatőr: 
szerepeit Fényes A l i z , Ajtay lesey Rezső, segédoperatőr Píl-
Andor, Hidvéghy V a l i , So- ler Rezső. Vágó: Vályné Mária. 

HÁZASSÁG. Majláth A. 
Mária és Lévay Béla, a f i lm­
szakma ismert tagja március 
10-én Budapesten háazsságot 
kötöttek. 

Zádor Lajos, a Pergőkép­
forgalmi kft. ügyvezetője a 
napokban megnősült. A szak­
mabeliek jókívánságait ezúton 
is tolmácsoljuk. 

G R I M M M E S É J E F I L ­
M E N . »Csipkerózsika« cím­
énél érdekes mesefilm készült, 
toelyet a világhírű Gr imm me­
seköltő egyik közismert té­
májából dolgoztak filmre Ber­
linben. A főszerepeket llse 
Petri, Erna Moréna és Olaf 
Bach játsszák. A z elmúlt he­
tekben ősbemutatót tartottak 
Miskolcon, Nyíregyházán, Ba­
ján és Újvidéken, ahol a bá­
jos f i lm nagy tetszést aratott 
a közönség körében. A mese­
filmet, melyet a Hol lay F i l m 
hoz forgalomba, egy magyar 
dalbetét is gazdagítja. 

A »KÉSö« C I M O DARÖ-
C Z Y - F I L M N E K ismét érde­
kes felvételi napjai voltak. A 
forgatókönyv szerint ugyanis 
egy vidéki kastélyban kellene 
lejátszódni a jeleneteknek, 
azonban tekintettel a bizony­
talan időjárásra, Daróczyék 
a Hunniában építették fel a 
kastélyt és így megtörtént az 
az egyedül álló eset, hogy a 
külső felvételeket műterem­
ben készítik el. 

A »HÁZASSÁGGAL K E Z ­
DŐDIK* CIMÜ F I L M , ame­
lyet Bánky Róbert rendezett, 
egészen szűkkörű szakmai be­
mutatón nagy sikert aratott. 
A filmvígjátékot Vaszary Já­
nos írta. Bánky nyilatkozata 
szerint Muráti L i l i , aki a 
f i lm főszerepét játssza, »jobb, 
mint valaha*. A többi szere­
peken Hajmássy Miklós, Déry 
Sári, Rajnay Gábor, Bil icsi 
Tivadar osztozkodnak és 
mindnyáján kiveszik a részü­
ket abból a sikerből, amit a 
f i lm a közönségtől kapni fog. 

A F R A N C I A FILMGYÁR­
TÁSNAK ÚJABB AKADÁLY­
ÉVAL kel l megküzdenie, ha 
nem akarja, hogy végképen 
eltűnjön az európai filmpiac­
ról. A z áramfogyasztás szük­
ségszerű korlátozása követ­
keztében csak elenyészően 
csekély francia f i lm fog el­
készülni a következő szezon­
ban. 

ELKÖLTÖZÖTT A P E R ­
GŐKÉPFORGALMI K F T . Rá­
kóczi-út 12. alatti helyiségéből 
a Pergőképforgalmi Kft . a 
Warner Bros. régi helyiségébe 
költözött. Az új cím: VII I . , 
József-krt. 30—32. (Rákóczi 
térnél.) U j telefonszámai: 
132—590, 140—564. 
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22 vagy — 2 7 ? . . . (Pelhes Fer i ) 

S Z E R E P L Ő K : 

JUHÁSZ 
CSIKÓS 
2 PETHES 
VASZARY 
DÉSY 
ALSZEGHY 
HÉV 
MAKLÁRY . 

S Z E R E P L Ő K : 

HAJMÁSSY 
MISOGA 
KŐVÁRY 
VÁNDORY 
PÁLÓCZI 

R E N D E Z I : 

RÁN 

H a nem fogadsz szót, o lyan fricskát adok neked. (Pelhes Feri—Hajmássy) 

m 

isi 

1 

Csupa Hitel! 
Csupa móka! 
Csupa kutn-o-b! 

I K E R (SLÁGER) 

FiLMEKET K Ö L C S Ö N Z Ő 
FILMFORGALMI KFT. 
BUDAPEST, VII., ERZSÉBET-KRT. 8 
T E L E F O N : 2 2 2 - 6 2 8 

Hé hová visz i a kalapom? (Pethes Sándor, Vaszary, Dési Lacika) 



H I R Á D O K 

994. sz. 
Győr városát Mária Terézia királynő 

200 esztendővel ezelőtt emelte a sza­
bad királyi város rangjára. 

A z országos jégkorongbajnokságion a 
marosvásárhelyiek felett aratott győzel­
mével a B B T E csapata szerezte meg 
az ide i bajnoki címet. 

X I I I . Alfonz spanyol király és elő­
dei lelkiüdvéért gyászmisét mondtak 
a budavári Koronázó Főtemplomban. 

A bolgár függetlenségi ünnepen a 
magyar-bolgár társaság ünnepi estet 
rendezett. Az est szónoka Üllein-Re-
viczky Anta l rendkívüli követ és meg­
hatalmazott miniszter sajtófőnök, a 
bolgár-magyar társaság díszélnöke volt. 

Tenniszversenyzőink már megkezd­
ték edzésüket a nyári mérkőzésekre. 
A z Asbóth—Gábori é s ' a Szigeti—Fr'i-
gyesy páros játéka. 

A z Egyesült Keresztény Nemzeti L i -
előadóestet rendezett a Pesti Vigadó­
ban. Ravasz László ref. püspök beszédet 
mond. 

A Magyar Síszövetség Borsafüreden 
rendezte meg az 1943. évi országos 
lesikló bajnokságot, a Mátyás király 
emlékversenyt. 

A katonai előképzés fontos tényezője 
a motoros kiképzés. Országjárásunk 
során gyorsleventéink komoly távolsági 
eredményeket értek el. 

181. sz. 
Barcelonában megünnepelték a bol­

sevista járom alól való felszabadulás 
negyedik évfordulóját. 

Vidkum Quisling miniszterelnök Os­
lóban egy nagygyűlés keretében ismer­
tette azt az új törvényt, amely a norvég 
nép munfcábavetésére vonatkozik, s 
amellyel Norvégia hozzájárul Európá­
nak bolsevizmus elleni harcához. 

A bolgár és a német véderő egész 
Bulgáriában fényes keretek között ünne­
pelte meg harmadik Boris bulgár király 
születésnapját. 

Stockholmban a svéd király jelenlé­
tében produkálták magukat kétszázad-
szor a Sofia-lányok. 

Zürichben tartották meg a Magyar­
ország és Svájc közötti nemzetközi jég-
hocki-mérkőzést. 

A háborús nehézségek ellenére is be­
fejezték a Németország és Horvátország 
közötti közvetlen telefonvezeték kiépíté­
sét. . , 

A britek támadása a német birodalmi 
főváros ellen. Dr . Göbbels birodalmi 
miniszter megtekintette a pusztulás szín­
helyét. 

A tunéziai front. Német páncélosok 

előretörése a tunéziai térségben. Egy 
vöröskeresztes páncélos előre indul . A 
sebesülteket bekötözik és hátrahozzák. 

Látogatás a keleten bevetett német re­
pülőknél. A német Harci- és stukagépek 
rázúdulnák mélyrepülésben az ellensé­
ges célpontokra. 

73. sz. 

Hadiépítkezések hóból. A hadszínt-
téren, ho l a katonák alacsony hőmér­
séklet alatt kénytelenek élni és har­
coln i , a hó elsőrendű építkezési anyag­
ként szolgálhat. íme, hogyan készül 
hóból egy kényelmes menedékhely. 

Svédországból. Egy svéd sportegy­
let höigytagjai egy befagyott tó je­
gén ünneplik az első téli napsütést. 

Svájcból. Különleges szolgálatra kép­

zett postagalambok, melyek a technika 
rendkívüli fejlődése ellenére is r en ­
dületlenül tartják az első helyet a hír-, 
szolgálat teljesítésében. 

Tunéziából. A z északi hadszíntéren 
alkalmazott olasz lövészek és tüzérek, 
(osztagai. A tüzérség összpontosított 
tüzében olasz lövészek gyorsított osz­
tagai támadási; intéznek. Egy oiasz, 
harciegység parancsnoka figyeli csa­
patai működését, kevéssel Gafsa és 
Zabeitla elfoglalása előtt. A z ellenség­
től elhagyott municíósládák. Olasz csa­
patok Szfuzéba érkeznek. Szíves fo­
gadtatásuk a bennszülöttek részéről, 
A tengelyhatalmak hadoszlopai igény­
beveszik az északamerikaiaktól zsák-
mán j 'o l t ép harckocsikat. Angol és} 
amerikai repülőgépek roncsai' széltében 
hevernek Tunézia hadszínterein. Olasz 
szállító-repülőgépek nagy rajai újabb 
és újabb lőszert, élelmet és ember­
anyagot szállítanak a tengelyhatalmak 
hadseregének. A repülőgépek százai és 
százai, erős fedezet alatt tartják a 
kapcsolatot Szicília és A f r i k a között. 

O r s z á g o s M o z g ó k é p v i z s g á l ó Bizot tság által 
engedé lyezet t f i lmek 

Kísérő műsorul a következő arány­
számban beszámíthatónak minősítette: 

H i t és művészet (Holtai f i lm) han­
gos ismeretterjesztő 1 felvonásban, a 
Kovács Gusztáv filmlaboratóriumában 
1943. évben készült, 410 m hosszú, 

Palócvirág (A k i s Katy i ) zenés játék 
1 felvonásban, a Hunnia filmgyárban 
1942. évben készült, 278 m hosszú filmet, 
m i n i Magyarországon készült, magyar 
nyelvű mozgófényképet. 

Borgia Luikrécia (Lukrécia Borgia) 
(Deák Film) hangos dráma 5 felvonás­
ban, a Scalera filmgyárban 1942. évben 
készült, 2195 m hosszú, 

A z Országos Mozgóképvizsgáló B i ­
zottság 1943. évi február hó 14-től 20-ig 
tartott ülésein: 
a) nyilvános előadásra' a lkalmasnak 

találta: 
Magyar világhíradó 991. (M. F . I.) 

hangos r ipor t 1 felvonásban!, a Magyar 
F i l m Irodában 1943. évben készült, 
259 m hosszú, 

Rajzos híradó 154. (M. F . I.) hangos 
r ipor t 1 felvonásban, a Magyar F i l m 
Irodában 1943. évben készült, 102 m 
hosszú, 

U F A vitághíradá 178.. (Auslandston­
woche N r . 178.) ( U F A ) hangos r ipor t 
1 felvonásban, az Universum filmgyár­
ban 1943, évben készült, 355 m hosszú, 

L U C E olasz világhíradó 69. (Hunnia) 
hangos r ipor t 1 felvonásban, a L U C E 
filmgyárban 1943. évben készült, 263 
m hosszú, 

Pénz beszél (Diacsek F i l m ) hangos 
vígjáték 4 felvonásban, a Magyar F i l m 
Irodában 1939. évben készült, 2375 m 
hosszú, 

A magyar bor (M. F . I.) hangos k u l ­
túrfiim 1 felvonásban, a Magyar Fi lm 1 . 
Irodában készült, 450 m hosszú, 

Asszonybecsület (Stimme des IIer-
zens) (Budapest F i l m ) hangos dráma. 
5 felvonásban, a Be r l i n filmgyárban 
1943. évben készült, 2410 m hosszú r 

U F A világhíradó 178. (német beszéd­
del) ( U F A ) hangos r ipor t 1 felvonás­
ban, az Universum filmgyárban, 1943,. 
évben készült, 355 m hosszú mozgó­
fényképeket. 

Nyilvános előadásra alkalmasnak ta­
lálta és a mozgófényképüzemekben a 
magyar nyelvű mozgófényképek kö­
telező bemutatására előírt arányszám­
ba beszámíthatónak minősítette: 

Boldogság a vége (S. Bus Gabriel la) 
hangos dráma 4 felvonásban, a Ma­
gyar F i l m Irodában 1941. évben ké­
szült. 2120 m hosszú, 

Felelős szerkesztő: 

MATOLAY K. GÉZA dr. 

Felelős kiadó: 

LIEBER LÁSZLÓ dr. 

Kiadóhivatali főnök: 

GYIMESY KÁSÁS ERNŐ 

Készült a 

sJövő« nyomdaszövetkezet műhelyében 

Budapest, IX. , Erkel-u. 17. 

Telefon: 182—278. 

Felelős vez.: Demjén Ferenc. 



Kiemelkedő 
m ű v é s z i 
e s e m é n y 
és egyút ta l 
n a g y 
k ö z ö n s é g -
s i k e r 

P A U L A 
W E S S E L Y 

l e g ú j a b b 
f i l m j e : 

j 

• B H H H 

L Á N G O L Ó 
A L K O N Y A T 
WIEN-FILM (Ideiglenes cím!) 

R E N D E Z Ő : 

G U S T A V U C I C K Y 
l-ÉRF F Ő S Z E R E P L Ő K : 

H Ö R B I G E R A T T I L A 
F R E D L I E W E R H 

Erről a filmről hetekig fognakvi ta tkozni ! 

FORGALOMBAHOZZA: 

B U D A P E S T , V I L , R Á K Ó C Z I - Ú T 52. T E L E F O N : 22-34-,' 
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