EPILOGI

Toistaiseksi vallinneen paradigman mukaan Ita-Euroopan maat
ovat vapautuneet, Eurooppa yhdentyy ja entisten sosialistimaiden
osalta pyrkimyksené on ”palaaminen” Eurooppaan. Silti olemassa on
my0Os muita tarkastelundkokulmia, koska esimerkiksi poliittinen kult-
tuurn ei ole kadonnut mihinkaan. Vaikka vallankumouksen ei klassis-
ten esimerkkiensd tavoin tarvitsisi sanoa syovén lapsiaan, radikaalin
vallanvaihdon jalkeen kysymys on entisestd oppositiosta vallassa, jos-
sa se myos joutuu ottamaan kantaa sekd entisiin luttolaisiinsa ettid
vastustajiinsa. Toistaako historia itsedén ja pannaanko havidjat aina
metaforisesti seindi vasten? Vihemmalle huomiolle on jadnyt myos
se hyvin poliittinen kysymys, milloin jérjestelmd on muuttunut tai
muutettu.

Unkarin osalta muutos on sujunut useimpien tarkkailijoiden mu-
kaan véhintdankin kohtalaisen hyvin. Maa ei ole DDR:n tavoin la-
kannut olemasta, hajonnut rauhanomaisesti TSekkoslovakian tyyliin
tal ajautunut etniseen siséllissotaan. Skandaaleistaan huolimatta Un-
karin hallitus oli myés ainoa, joka istui koko vaalikauden 1990-1994.
Toinen asia on kuitenkin se, ettei muutos ole ainakaan toistaiseksi
tuonut kaivattua hyvinvointia kuin vain osalle viestosta.

Historian ja politiikan suhteissa kysymys on taas ollut siitd, miten
suhtautua menneisyyteen, ikdvéksi ja rasitteeksikin koettuun sellai-
seen. Kun tavallisesti menneisyyden selvittamisen hoetaan palvele-
van tulevaisuutta, timan selvittimisen polittisia ulottuvuuksia ei ole
juurikaan analysoitu. Pitdak¢ mennyt esimerkiksi tutkia, hyvittaa,
unohtaa, pitdi esilld, ikuistaa vai ottaa oikeuskisittelyyn? Olennainen
kysymys on my®és se, kuinka kauan tidytyy ymmartdé uusien vallanpi-
tdjien puolusteluja silld, ettd nykyisyydessd ldsna olevat virheet ovat
tapahtuneet heidin edeltdjiensi aikana.

Itdisessdé Keski-Euroopassa, alueella joka ei ole endd Keski-
Eurooppaa eiki viela Balkania, menneisyys on ollut edelleen osa ny-
kyhetked, ja kaikki edelld mainitut vaihtoehdot ovat olleet mukana
keskusteluissa. Tdamd on ollut erddnlainen yhdistyvin Euroopan
kaantopuoli, jossa identiteettid luovat erot ja yhtéldisyydet ovat 16yty-
neet kulttuurista ja menneisyydestd: Unkarin tapauksessa kansainvali-
syys versus kansallisuus, oletettu rooli Kadarin jarjestelméissd, maa-
omaisuuden palauttaminen jne. Kysymys ei silti ole valttamatta vain
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ohimenevistd post-kommunismiin liittyvistd ilmidistd, silld myos
muualla, Ranskan ja Ruotsin d4rioikeistosta ldhtien, menneisyyspoli-
tukka on 1990-luvulla politiikan kohde.

Unkarissa uusi parlamentaarinen jéirjestelmi kantaa myos muka-
naan koko kollektiivisen kokemustilan ja lisaksi tavalla, jonka Lansi-
Euroopassa luultiin kuuluvan jo 1800-luvulle. Kirjailijat, runoilijat ja
historioitsijat muuttuivat dkkis parlamentaarikoiksi; politiikka oli dra-
matisoivia historiaa ja kulttuuria sisiltdvia pubeita, suuria eleitd ja sy-
vid tunteita, missd menneen kieli seliti my6s nykyisen ilmioitad. Hy-
viksi koetut késitteet kuten “kansallinen”, “liberaali”, “keskusta”,
“maltillinen” ja “demokraatti” pyrittiin omimaan ja huonot kuten
”itdinen”, ’bolshevistinen mekanismi”, ”antisemitismi” tai ’nationa-
lismi” siirtdma&én vastustajalle.

Kun erilaiset ryhmittymat pystyivat vetoamaan samoihin traditioi-
hin, menneisyyden perint6riidassa on kiistelty siitd, millainen traditio
valitaan (vrt. Kende 1992). Myos aikaan ennen kommunistivaltaa on
yritetty palata erdédnlaisena nykyisyydelle tarvittavana perustana.
Vaikka demokraattista foorumia edustava puhemies haki vield parla-
mentin avajaisissa perustan vuodesta 1956, jo samana vuonna oppo-
sitio alkoi olla huolissaan Horthyn ajan rehabilitoimisesta ja menemi-
sestd takaisin vanhaan menneisyyteen (régmuilt).

Viimeistddn lokakuussa 1990 Budapestin pyséyttineen taksisaar-
ron yhteydessé uusi hallitus joutui huomaamaan olevansa epésuosit-
tu, ja ettd jaan kepillikokeilemiskulttuuri jatkui edelleen. Syyskuussa
1991 Demokraattisen kartan perustaminen merkitsi jo entisen oppo-
sition julkista ja selkedd jakoa “methin” ja “heihin”. Vuoden 1992
kuluessa tilanne kiristyi, kun kavi ilmi, ettei vapaista demokraateista
lahtenyt presidentti ollut halukas yhtyméan hallituksen vaatimukseen
ja erottamaan aiemmin yksimielisesti nimitettya radio- ja televisiojoh-
toa (vrt. myos Hoensch 1996, 309-324).

Unkarin kansannousun osalta menneisyys ei vield 40 vuodessa ole
muuttunut menneisyydeksi, vaan teema Liisebrinkin ja Reichardtin
Bastilji-analogialla on ollut osa péivanpolitiikkaa. Metaforisestt Un-
karin kansannousu on kiyty loppuun neuvostojoukkojen vetaydyttya
kesakuussa 1991.

Paitsi presidentilla, niin myos kaikilla padaministereilld on ollut
suora vuoden 1956-kokemus ja vield aikalaisittain eri puolilta. Foo-
rumin atkakaudella vallankumouskokemus oli selvi etu ja kokijoiden
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otkeutus, silld esimerkiksi tiedotusvélineiden nimityksid koskeneissa
mielenosortuksissa sekéd puhdistusta vaativat ettd sitd vastustavat ve-
tostvat tahan kokemukseen nykyisen toiminnan oikeuttajana.

Vuoden 1956 ympirille syntyl myos lukuisia erilaisia jarjestojé,
joista tirkein eli TIB jakaantui ensin ja radikalisoitui vuoden 1992
kuluessa. Jos jéarjestdjd tarkastellaan eriédnlaisina menneisyyspolitii-
kan painostus- tai intressijarjestoind, ne eivit pysyneet vain jonkinlai-
sina yhden asian likkeind vaan ottivat kantaa myos hyvin erilaisiin
nykyisyytta ja jarjestelmanmuutosta koskeneisiin kysymyksiin.

Organisaatioissa péilinja kulki karkeasti ottaen 1950-luvun kom-
munistien ja antikommunistien valilld. Jalkimmaisilla oli 1dheisemmit
suhteet hallitukseen, ja ne esittivit hallitustavoitteiden kanssa sopu-
soinnussa olevia vaatimuksia jirjestelmdnmuutoksen viemisesta lop-
puun. Kun loppuun vieminen télloin tarkoitti puhdistuksia sekéd ran-
kaisemista, vanha puolesta ja vastaan oleminen alkoi saada uusia
muotoja ja suhtautuminen menneisyyteen vahvistaa hallituksen tai
opposition ymmaértajiin polarisoituvaa polittista kenttéa.

Osa veteraaneista ja historioitsijoista syyllisti liséksi tutkijoita val-
lankumouksen ja vapaussodan historian viaristelystd. Kun "tietoises-
ta puolueellisuudesta” on siirrytty tavallaan “normaalitilaan”, myos
tutkimukseen sisaltyva politiikka on luettava uudella tavalla: voittajan
ja havigjan historia on 1989 jalkeen jakautunut uudelleen, silli osa
havigjista padsi valtaan ja osa jéi edelleen oppositioon. Myds vuoden
1956 vallankumouksen tutkimusinstituutti perustettiin osana poliittis-
ta toimintaa, eivatkd sen tutkijat voi puolueettomuusvakuutteluista
huolimatta kieltda tai unohtaa menneisyyttiéan.

Térkeimmit keskustelunaiheet koskivat reformikommunistien toi-
mintaa ja sitd, pyrkiké kansannousu kehittimadn sosialismia vai luo-
maan porvarillisen demokratian. Siind missd ennen korostettiin ta-
pahtumien sosialistista luonnetta, 1990-luvulla monet poliitikot ja osa
historioitsijoista on korostanut, ettd “kansa hylkési kaikenlaisen so-
sialismin ja oli vain ajan kysymys, kun vallankumouksen konservatii-
vinen ja porvarillinen luonne olisi tullut esiin” (Litvan 1993).

Politiikassa menneisyyttd pitddkin tulkita aina nykyisyyden kan-
nalta. Varsinaisen tutkimuksen tehtdvi olisi kuitenkin periaatteessa
kertoa mitd tapahtui, kirjoittaa kollektitvimuisti esiin ja siirtdd kysy-
mys pois paivakohtaiselta esityslistalta. Talloin mukana on jo edelld
kuvattu kieli poliittisine valtaulottuvuuksineen.
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Puoluepolittisella tasolla kyse on ollut historiallisen menneisyyden
moraalisesta kohtaamisesta: pitddko entisen jarjestelmén edustajia
rangaista — vaikka ylittdmalla laillisuusperiaate — vai jaako kohtaami-
nen tutkimuksen tehtavaksi. Unkarissa rintamalinjat kulkivat hallituk-
sen kannattaessa ensimmadistd ja opposition jalkimméistd vaihtoehtoa
syksylla 1991, kun hallitus yritti satai lain, jolla olisi voitu tuomita
taannehtivasti vuoteen 1944 saakka. Perustuslakituomioistuin hylkési
puutteellisesti valmistellun yrityksen perustuslain vastaisena maalis-
kuussa 1992.

Polititkan avulla historian pitikin hallituksen ndkékulmasta toistua,
tarkemmin analysoimatta puhuttiin esimerkiksi kommunistien Niirn-
bergist4 ja alettiin tutkia mahdollisuuksia nostaa syytteitd jo olemas-
saolevien lakien perusteella. Talloin historiantulkinnoilla ol kirjai-
mellisesti poliittista merkitystd ja myos Hayden Whiten kapeammin
ymmartamassi mielessd: lokakuussa 1992 oikeusministeri julisti, ettd
Unkarissa oli sota vuonna 1956, ja kristillisdemokraattien jisen esitti,
ettd sotatila jatkui vuoteen 1963 saakka. Kun tavallisen rikoslain pe-
rusteella teot olivat vanhenneet, tarkoituksena oli kayttdd vuonna
1945 saddettya lakia sotarikoksista, jotka eivit vanhene.

Lakiesitys osoittautui sekin vield osittain perustuslain vastaiseksi,
kunnes Geneven sopimuksen 1949, YK:n yleiskokouksen 1968 ja
Unkarin 1971 ratifioiman sopimuksen perusteella lokakuussa 1993
saddettiin uusi laki, joka mahdollisti syytteiden nostamisen. Oikeus-
ministeriéssid toimi my6s oma tutkimuskomissionsa, ja prosessi eteni
siten, ettd tammikuun 1995 lopussa Budapestin oikeusistuin langetti
ensimmaiset tuomiot, kun kaksi entistd sisdministerion sotilasta tuo-
mittiin viiden vuoden vankeusrangaistuksiin rikoksista ithmiskuntaa
vastaan. Syytettyni oli 12 entisti sotilasta, joista seitsemén vapautet-
tiin ja kolmen osalta juttu pyydettiin lopettamaan. Tété kirjoitettaessa
prosessi on kesken, silli perustuslakituomioistuinkaan ei ole ollut
yksimielinen tulkinnoissaan.

Téysin ainutlaatuista Unkarissa kdyty menneisyyskeskustelu ei ole
ollut, koska my6s esimerkiksi Puolan sotatilaa ja TSekkoslovakian
yhteistoimintamiehid on tutkittu. Unkarin tapauksessa tuomiot lange-
tettiin ~ Salgétarjanin  kaupungin neuvostorakennuksen edessid
8.12.1956 tapahtuneesta yhteenotosta, jossa oikeuden tutkimuksen
mukaan sai surmansa 46 ihmista ja 90 loukkaantui. Oikeus joutui tut-
kimaan, olivatko syytetyt tuona pdivana Salgo6tarjanissa, rakennuksen
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edessd ja ampuivatko he vakijoukkoon Oikeus katsoi, ettd Neuvos-
toliiton joukot aloittivat ampumisen, minka jilkeen myOs sisaministe-
rion eli AVH:n sotilaat osallistuivat siihen (NSZ 1.2.1995).

Paitsi negatiivisena muistamisena, niin menneisyytta on voitu aja-
tella myds positiivisena tunnustuksena tai sen evidmisend joltakin.
Heindkuussa 1990 parlamentin enemmistd vaati Neuvostoliitolta
vuoden 1956 viliintulon tuomitsemista. Keskustelussa ennitti vilah-
taa my0s sotakorvausvaatimusten esittiminen, kunnes Boris Jeltsin
tuomitsi valiintulon padministeri Jozsef Antallin Moskovan-vierailun
yhteydessd joulukuussa 1991. Lisdksi tirkeimmat ensimmaiset lait
koskivat menneisyyden perusteella maksettavia vahingonkorvauksia,
ja osa niistd sivusi my0os vuotta 1956.

Tunnustuksesta oli myos kysymys, kun syksylla 1991 paaministe-
rin aloitteesta alettiin myontds kunniamerkkejé ja tdlld kertaa “vallan-
kumouksen ja vapaussodan aikana kansakunnan palveluksessa ja
isinmaan vapauden puolustamisesta tehtyjen palvelusten tunnustami-
seksi”. Enmllisen kunniamerkkiuudistuksen yhteydessd vanhoja sai
kayttad edelleen mutta vuonna 1957 perustetun tyolaisten ja talon-
poikien vallan puolesta -mitalin ja muutamien muiden kaytto kiellet-
tiin.

Jarjestelmanmuutoksen nikyvid tunnuksia, kadunnimid, muutet-
tiin niin runsaasti, ettd mielipidetutkimuksessa (N = 1200) enemmisto
57% oli syksylla 1992 kyllastynyt koko asiaan ja katsoi, ettd niitd on
jo muutettu liikaa. Haastatelluista 10% — puoluekannaltaan ldhinni
demokraattiseen foorumiin identifioituvat — oli sitd mielts, ettd niitd
muutettiin liian vdhan (NSZ 16.10.).

Toisten ulkoisten tunnusmerkkien, patsaiden, konkreettinen siirta-
minen ajoittui Budapestissa lopulta juuri syksyyn 1992, kun &éri-
oikeisto oli ensin uhannut kaataa ne tai neuvostosotilaiden viimeisen
muistomerkin tapauksessa rajayttda sen. Tama patsaskeskustelu paat-
tyi erillisen vanhat patsaat sisdltivan puiston rakentamiseen, mika
huolimatta syrjdisestd sijainnistaan paidkaupungin uloimmassa kau-
punginosassa on tiettavisti ainutlaatuinen ilmid entisessd Itd-Euroo-
passa.

Palsta 301 sai muistomerkkinsi vuonna 1992, ja Imre Nagy-aukio
16ytyy ulkoministerion edestd. Patsas valmistuu syntyméan satavuotis-
juhlan yhteyteen. Palstasta 301 on tullut osa uusia poliittisia rituaale-
ja, jotka ovat kuuluneet myos useiden valtiovieraiden ohjelmaan, ja
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myos juhlapéivat ovat olleet edelleen poliittisia. Termit vallankumous
ja vapaussota kanonisoituivat legitimoimaan uutta valtapuhetta.
Vaikka marraskuussa 1991 tehdyn mielipidetiedustelun mukaan
(N =1000) kantansa ilmaisseista 48% oli sitd mieltd, ettdi 1956 oli
vallankumous, 25% piti sitd kansannousuna ja 13% vastavallanku-
mouksena (NSZ 27.12.). Tiedot olivat samansuuntaiset myos loka-
kuussa 1995 tehdyssa mielipidemittauksessa.

Kokonaisuutena jirjestelmanmuutos onkin nédyttdnyt muovautu-
van ensin symboleiden, toiseksi eliitin ja kolmanneksi kansan vaihta-
miseksi. Naistd kaksi ensimmdistd muuttui jo vuosina 1989-1992
mutta aikaan ja sukupolviin liittyva kolmas lienee pitkédan entisellaén,
kun siihen soveltaa Bertolt Brechtin ilmaisemaa ajatusta kansan vaih-
tam isesta johtajien asemasta.
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