4. Gerundit

Unkarin va/ve- ja van/vén-tunnuksiset gerundit ovat semanttisesti
hyvin viljid, ja ne voivat ilmaista yhtd hyvin tapaa, keinoa, aikaa, ti-
laa tai syytd. Usein on my0s vaikea paittdd, mikd funktio gerundi-
muodolla on. Tdma tulee hyvin ndkyviin esim. seuraavassa tapauk-
sessa: "Huszar leszek” — felelte (Attila) a bajuszomat meghuzva.
’»Minusta tulee husaari« — sanoi (Attila) viikseéni nykiisten’. Meg-
huzva voidaan tassd tulkita joko ajan tai tavan adverbiaaliksi. Ra-
kenteen transformeja siis voisivat olla joko Amikor felelt, kozben
meghuzta a bajuszomat tai Oly mddon felelt, hogy kézben meghuzta
a bajuszomat. MMNYR II 1970: 194.)

Nykykielessd va/ve- ja van/vén-tunnuksinen gerundi jakavat sa-
mat merkitykset. Varhemmin kuitenkin va/ve-muoto oli tavan ja ti-
lan gerundi, ja vdan/vén puolestaan ilmaisi aikaa ja syytd. Van/vén-
muoto on nykykielessd periti harvinainen; gerundeja tutkineen Kla-
ra Lengyelin aineistossa niitd on 6,3%. Todellisuudessa osuus on
ehkd vieldkin pienempi, koska Lengyelin aineisto on kirjoitettua
kieltd, jossa timéd muoto yleensdkin vain esiintyy. Puhekielessé se
on harvinainen. Van/vén-gerundin kayttd on tyylikysymys, ja sitd
kéytetddn yleisimmin kertovassa proosassa tuomassa arkaistista si-
vyd. Vaikka muoto on harvinainen, Lengyel pitda sitd kuitenkin pro-
duktiivisena. (1989: 107-108.)

Unkarin gerundeja laajimmin on késitellyt Laszl6 Horvath. Ha-
nen mukaansa unkarin gerundissa on aina mukana myds aikamerki-
tys. Gerundi voi ilmaista hallitsevaan verbiin ndhden sekd aiempaa,
samanaikaista ettd tulevaakin tekemistd, esim. Hazaérve fekiidjiink
le ’Kotiin palattuamme menndin nukkumaan’ (eléidejii, aiempi), 4
katonadk harsogva énekeltek ’Sotilaat lauloivat raikuen’ (egyidejﬁ
samanaikainen), Akkor kereste fel Bolcs Led bizdanci csdszar (886—
912) kévete az Al-Dundndl a magyarok vezéreit, Arpddot és Kur-
szant, kérve oket, hogy tamadjak hatba a bolgarokat ’Silloin Bysan-
tin kuninkaan Leo Viisaan sanansaattaja etsi késiinsd unkarilaisten
johtajat Arpadin ja Kurszénin ja pyysi heitd hyokkdimiin takaa
bulgaarien kimppuun’ (utdidejli, myShempi). (1992: 36.)

Edeltivissd luvuissa olen jo viitannut siihen, ettd vaikka suomen
kieliopissa ei puhuta gerundeista, ovat ns. Il eli e, de ~ fe -tunnuksi-
nen ja III eli mA-tunnuksinen infinitiivimuoto lauseessa aina adver-
biaalin funktiossa, eli niitd voisi nimittdd myos gerundeiksi. Nama
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tulevatkin kyseeseen unkarin gerundien suomalaisina vastineina ak-
tirvisissa ja preesensisissd tapauksissa. Koska néilld muodoilla et ole
varsinaisia passiivisia vastineita (ei II infinitiivillakdan aiemmin esi-
tetyn tulkinnan mukaan, ks. luku 1.2.), saavat passiivisten ja aiem-
paa toimintaa ilmaisevien gerudien funktiota suomessa toimittaa
muuten PASSIIVIN PARTISIPIN PERFEKTIN funktiossa toimi-
vat nominaalimuodot.

Gerundilla voi vertailtavissa kielissdé kummassakin olla lisdksi
kaikkia verbin médritteitd ja myOs oma subjekti. Laajoja gerundira-
kenteita on suomessa kutsuttu lauseenvastikkeiksi. Unkarin kieli-
oppitraditiossa lauseenvastikkeista ei puhuta (ks. esim. Keresztes
1974: 156). Kuitenkin unkarinkin useita médritteita sisiltdvit gerun-
dirakenteet ovat tdysin verrattavissa suomen lauseenvastikkeisiin.
Niin on erityisesti silloin, kun gerundilla on oma subjekti, mika to-
sin ei ole kovin yleistd, esim. ...s ldtvdn oket (én a fiamat és Rékat),
megfagy bennem a vér... (esimerkki Horvath 1992: 39) ’...ndhdes-
sini heidit (mind poikani ja Rékan) hyytyy veri sisélldni’. Pintara-
kenteessa subjekti ei tosin ole unkarissa tidssd nakyvissd. Suomessa
sitd vastaa nominaalimuotoon liitetty possessiivisuffiksi #i.

4.1. Gerundimuoto edustaa upotelauseen predikaattia

Varsinaisesta gerundista on kysymys silloin, kun tapaa, keinoa,
aikaa, tilaa tai syytd ilmaisevan upotelauseen predikaatti on NOMI-
NAALISTETTU ja se on NOSTETTU hallitsevan lauseen adver-
biaaliksi. Unkarin gerundimuoto voi toimia myds finiittisesti ja olla
niin predikaattina, esim. 4 levél fel van adva ’Kirje on ldhetetty’.
Suomessa tillainen nominaalimuodon kdyttd ei ole mahdollista. Ka-
sittelen seuraavissa luvuissa upotelauseen predikaattia vastaavia eri-
funktioisia gerundeja. Predikaattina toimivaa gerundia kisittelen
omana lukunaan.

4.1.1. Tavan gerundi

Kun upotelauseen gerundi ilmaisee tapaa, joka kiintedsti médarit-
tdd hallitsevaa verbid, on unkarin va/ve-gerundin suomalainen vas-
tine I infinitiivin instruktiivi. Nominaalimuodon ilmaisema toi-
minta on tdssd aikasuhteeltaan aina samanaikaista hallitsevan verbin
kanssa, ja pddluokaltaan se on aina aktiivinen (ks. Horvath 1992:
45). Passiivinen tavan gerundi olisikin pragmaattisista syistd ehka
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suorastaan mahdoton. Kun upotteen ja hallitsevan verbin subjekti on
sama, on ndiden muotojen syntaktis-semanttinen ja tyylillis-prag-
maattinen vastaavuus hyvin ongelmaton. Esimerkkeja:

(156) Kovdcs kimegy, mindkét kezét felemelve koszén néman.
(MTA) *Kovics menee ulos, tervehtii molemmat kidtensd
ylos kohottaen.’

(157) ...kérdezte az iigyvéd mosolyogva. (MTA)
’...kysyl asianajaja hymyillen.’

(158) "Who are you”, kérdezte Lajos, végigmérvén a kiegyene-
sedo fiatalembert. (MTA) "Who are you”, kysyi Lajos mit-
taillen pystyyn kohottautuvaa nuorukaista kiireesti kan-
tapddhin.’

(159) A vonatocska szornytiket szuszogva indult meg velem.
(MTA) ’Pikku juna, jossa istuin, 1ahti litkkkeelle hirvedsti
puhkuen.’

Unkarissa ei yleensd tule kysymykseen tapaus, jossa tavan gerun-
dilla olisi oma subjekti. Joissakin tapauksissa erisubjektisuus saattaa
kuitenkin olla ldhelld. Tikka on nimittdin analysoinut seuraavaa
lauseparia: A sirdly repiilt, szarnydval surolva a vizet. *Lokki lensi
siivet vettd viistden’. Tikan mukaan lauseet jdsentyvit eri tavalla
suomessa ja unkarissa. Suomessa rakenne perustuu lokki- ja siivet-
sanojen keskindiseen semanttiseen osa- ja kokonaisuus-suhteeseen.
Unkarissa puolestaan szdrnydval on instrumentaalinen adverbiaali.
Rakenne koostuu kahdesta predikaatiosta: 4 sirdly repiilt ’lokki
lensi’ ja a sirdly surolja a vizet *lokki viistad vettd’. Naistd jalkim-
madiseen liittyy mééritteend a sirdly szdrnyat hasznalja *lokki kiyt-
tad siipeddn’. Kummankinkielisissd tapauksissa on kuitenkin lopulta
merkitysrakenteessa sama subjekti upotteen ja hallitsevan lauseen
verbilld. (Tikka 1980: 764-766.)

Suomessa erisubjektisuus on kuitenkin mahdollista, joskaan e1
mitenkddn produktiivista, esim. Ty#0 juoksi hiukset hulmuten ’A
lany szaladt, haja lobogott’ (esimerkki Tikka 1980: 767), Lapset
tekivdt pahaa vanhempiensa tieten ’ A gyerekek rosszalkodtak, bar a
sziileik tudtak r6la’. Ensin mainittua on suomen kieliopissa nimitet-
ty status-lauseenvastikkeeksi ja jalkimmadistd modaalirakenteeksi
(Ikola 1974: 44 ja 50; Hakulinen—Karlsson 1979: 386-387). Unka-
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rissa tillainen tulee kyseeseen vain joissain kivettymissi, esim. Sziv-
dobogva hallgattam a beszédet *Kuuntelin puhetta sydin pamppail-
len’. Muutoin erisubjektisuus ei unkarissa kdy. Upotteen subjektin
on ainakin siséllyttdvé hallitsevan verbin subjektiin kuten seuraa-
vassa tapauksessa: Es aztdn mentiink, én sirva és orditva ’Ja niin me
menimme, mind itkien ja parkuen’. (Tikka 1980: 767.)

Tapaa on suomessa mahdollista ilmaista vield ns. koloratiivi-
konstruktiolla, jossa varsinainen pdaverbi on infinitiivissi ja siihen
liittyy finiittimuodossa taipuva tekemistd luonnehtiva kuvaileva
verbi, esim. Ukko mennd kintysti kotiin. Koloratiivikonstruktio
esiintyy useimmiten litkkumista ja puhumista ilmaisevien verbien
yhteydessd, ja se on mahdollinen vain, jos padverbiin liittyy erityi-
sen kuvaileva verbi. Unkarissa va/ve-gerundi kdy myos téllaisissa
tapauksissa: Az dreg botorkdlva ment haza. (Penttild 1963: 481—
482; Saukkonen 1966: 134; Hakulinen—Karlsson 1979: 234; Tikka
1980: 758-579.)

Téahénastisissa tapauksissa tavan gerundi liittyy hallitsevaan fi-
niittiverbiin aina silld tavalla kiintedsti, ettd se tarkentaa toiminnan
laatua (Horvath 1992: 45-46). Tervehtiminen siis tapahtuu esimer-
kiksi juuri kittd kohottamalla (ks. esim. 156), ja kysymisen sivyyn
tai jopa funktioon vaikuttaa se, ettd samalla hymyillddn (ks. esim.
157). Unkarissa tdimén lisdksi on mahdollista hyvin laajasti ymmar-
retty tavan gerundi, joka tuo mukaan kokonaan uuden toiminnon,
joka ei mitenkddn kiintedsti madritd finiittiverbin toimintaa. Finiitti-
verbi on tdssd yleensd konkreettisempi, ja gerundilla ilmaistaan
abstraktimpaa, henkisempad ja usein myos lyhytkestoisempaa teke-
mistd. Se ei kuitenkaan ole ajan gerundi, vaan vastaa hogyan-Kysy-
mykseen (kuinka-’). (Karoly 1956: 158-159.) Esimerkiksi:

(160) ...még egyszer bementem a varosba, kezemben tartva a
két kis zsamolyt. (MTA) ’...menin kaupunkiin viela kerran,
kaksi pikku jakkaraa kddesséni.’

(161) Lovagolok fiizfasipot fujva. (Horvath 1992: 47.)
’Ratsastan pajupillid soittaen.’ (?)

(162) Mogéttem tisztek alltak, nevetve, viccelédve. (Horvath

1992: 47.) *Upseerit seisoivat takanani ja nauroivat ja vit-
sailivat.’
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Suomessa ei tillaiselle laajemmalle tavan gerundille ole olemas-
sa nominaalimuotoista vastinetta, vaan kyseeseen voivat tulla monet
erilaiset rakenteet kuten esimerkissd 160 irrallinen nominatiivi (no-
minativus absolutus) ja esimerkissd 162 rinnasteinen péilause. II in-
finitiivin instruktiivi on ehki juuri ja juuri mahdollinen (ks. esim.
161), mutta ei varmasti yleisesti suomalaiseen kielitajuun sopiva.

Suomen tapaa ilmaisevalla gerudirakenteella on myds kielteinen
pari tyyppid Kuinka jaksat puhua héinelle suuttumatta? (Hakulinen—
Karlsson 1979: 386-387; Sulkala—Karjalainen 1992: 53-54.) Unka-
rinkielisend vastineena on nem + va/ve-gerundi, tai verbiin liittyva
kielteisyyttd ilmaiseva verbiprefiksi (esim. 165). Esimerkkeja:

(163) Tina, nem véve komolyan a megnyilatkozasod, hanem to-
vabb... (MTA) ’Ottamatta vakavasti ilmoitustasi Tina
edelleen...’

(164) Tibor, meg se vdarva a sziinido végét, vissza is utazott...
(Kosztolanyi) ’Odottamatta loma-ajan loppua, Tibor mat-
kustikin takaisin...’

(165) Ritka kivételektdl eltekintve a konzervipar altalaban csak
hokezeléssel tartosit. (Magyar Konyha 3/1987.) "Harvoja
poikkeuksia lukuun ottamatta siilyketeollisuus sdilood
ainoastaan lampdokasittelyn avulla.’

4.1.2. Keinon tai menetelmén gerundi

Jos gerundi ei médritd hallitsevan verbin toiminnan tapaa vaan
ilmaisee, miten tai milld keinoin hallitseman verbin toiminta onnis-
tuu tai voidaan suorittaa, vastaa unkarin va/ve-gerundia suomessa
ns. III infinitiivin adessiivi. (Ks. Keresztes 1974: 59; Horvath 1992:
49-51.) Kielteisend parina on suomessa samoin kuin edelld (luku
4.1.1.) III infinitiivin abessiivi. (Ks. Sulkala—Karjalainen 1992: 53.)
Puheena olevissa tapauksissa gerundi on aina aktiivinen, hallitsevan
verbin kanssa samasubjektinen ja yleensd aikasuhteiltaan hallitsevan
verbin kanssa samanaikainen. Esimerkkeja:

(166) A4 piacnak az arakra gyakorolt befolyasat erdsitve nem ke-
riliink szembe... (Horvath 1992: 50.) "Markkinoiden hin-
toihin kohdistamaa painetta vahvistamalla emme joudu
vastakkain...’

78



(167) ...az iiveget forro vizbe téve melegitjiik. (Magyar Konyha
3/1987.) ’...pullo limmitetd4n panemalla se kuumaan ve-
teen.’

(168) A jaték komoly dolog. Mindig az életet jelképezi. Ez vezeti
be a gyerekeket az életbe. Csak jatszva tanulhatnak. (Kosz-
tolanyi 1983) 'Leikki on vakava asia. Se symboloi aina ela-
mad. Se johdattaa lapset eliméan. Vain leikkimélléd he voi-
vat oppia.’

Suomi on tédsséd taas koodannut eri merkityksen myds erilaiseen
morfologiaan, kun taas unkarissa eri merkitys jda kontekstin varaan.
Aina ero ei kuitenkaan ole kovin selvd suomessakaan. Esimerkiksi
lause 4 holgy énekelve beszél voidaan ndhddkseni kddntdd suomeksi
joko Nainen puhuu laulaen tai Nainen puhuu laulamalla. Ns. 11 infi-
nitiivin instruktiivin ja III infinitiivin adessiivin vdlinen tydnjako tu-
lee parhaiten esiin siind, ettd ensin mainittu voidaan korvata sti-joh-
timisella adverbilla, mutta jalkimmaisessd tapauksessa se ei ole
mahdollista, esim. Lapset oppivat leikkien ~ leikiten (helposti, vai-
vattomasti’) mutta Lapset oppivat leikkimdlld (’leikkimisen avulla’).

4.1.3. Ajan gerundi

Semanttisesti véiljd va/ve-gerundi voi siis ilmaista myds aikaa.
Van/vén-variantti on tidssd funktiossa toiseksi yleisin. Edelleen ge-
rundi on aina aktiivinen, jos sen ilmaisema toiminta on saman-
aikaista hallitsevan verbin kanssa. (Horvath 1992: 39—40.) Aikaa il-
maisevien unkarin gerundirakenteiden suomalaisena vastineena on
ns. temporaalinen lauseenvastike. Suomen ns. II infinitiivin inessii-
vi vastaa tdlloin unkarin gerundia. (Ks. Ikola 1974: 42—43; Sulkala—
Karjalainen 1992: 50-52.) My6s suomen ns. II infinitiivin passiivi-
muoto on tdssd merkitykseltddan aina aktiivinen, vastaahan se aina
aktiivimerkityksistd sivulausetta ja ilmaisee pelkdstdén tekijin epé-
madrdisyyttd, esim. Likoorid maisteltaessa = Kun X:t maistelevat
likéoria Likort kostolgatva = Amikor (valakik) likort kostolgat-
nak’. Muoto voidaan tuottaa lisdksi intransitiivisesta verbistd, mika
myos osoittaa sen aktiivisuutta, esim. Juostaessa = Kun X:t juokse-
vat ’Amikor futnak’. (Ks. luku 1.2.; my6s Karoly 1956: 22.) Esi-
merkissd 172 gerundimuotoon liittyy geneerinen subjekti, joka 3.
persoonan ohella voitaisiin kadantdd myos II infinitiivin passiivimuo-
dolla. Esimerkkeja:
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(169) Hadd féljen Bécs, latva, hogy feléjiik indulvan mindent
magunk ala gyiriink. (Horvath 1992: 39) ’Siis vaviskoon
Wien nidhdessiiin, ettd sinne lihtiessimme tallomme kai-
ken jalkoihimme.’

(170) Az orszaguton jarva a legnagyobb figyelemmel vigyazzon...
(MTA) 'Maantielld kulkiessaan varokoon erittdin tarkas-
i.'

(171) ...mikor partot ér a hullam vagy mint ahogyan a csillag
lehullvdn zugo csatornat huz a levegdbe... (MTA) °..kun
laine saavuttaa rannan tai ikdan kuin tdhti pudotessaan ve-
tdd kohisevan vanan ilmaan...’

(172) Citromlikort kostolgatva gyorsan telik az idé. (Magyar
Konyha 3/1987.) ’Sitruunalikoorid maistellessa ~ maistel-
taessa aika kuluu nopeasti.’

Jos unkarin gerundin ilmaisema toiminta on hallitsevaa verbid
alempaa ja paittynyttd, sitd vastaa suomessa temporaalirakenteen
menneen ajan muoto eli morfologisesti passiivin partisiipin perfek-
tin partitiivi. (Ks. esim. Sulkala—Karjalainen 1992: 50-52.) Unkaris-
sa pdattyneisyyden merkkind on tdssd yleensd verbiprefiksi. Kum-
mankin vertailtavan kielen gerundirakenne on nahdékseni aina aktii-
vinen myo0s tdssd kuten edelld samanaikaisen gerundinkin tapauk-
sessa, vaikka suomessa sen muotona onkin passiivin partisiipin per-
fektiksi nimitetty morfologinen kategoria. Tdssd ns. passiivin parti-
siipin perfektin partitiivimuotoon voi lisdksi liittyd possessiivisuf-
fiksi, joka on lisdtodiste niiden aktiivisuudesta.

Muuten passiivisen partisiippimuodon (ks. luvut 1.2. ja 3.1.2.)
esiintymisen tdssd tdysin aktiivisessa merkityksessd selittdd se, ettd
muuten gerundeina toimivat ns. II ja III infinitiivi ovat aina paitsi
hallitsevan verbin kanssa samanaikaisia my0s aina merkitykseltddn
aktiivisia. Suomessa ei siis ole morfologisesti olemassa erikseen
menneen ajan gerundeja eikd passiivisia gerundeja. Nidin niihin
funktioihin on yleistetty passiivin partisiipin perfektin muoto, joka
tassd voidaan muodostaa myds intransitiivisesta verbisté toisin kuin
varsinaisessa PASSIIVIN PARTISIIPIN PERFEKTIN funktiossa
(ks. luvut 1.2. ja 3.1.2.). Esimerkkeja:

(173) Mr. Batest elhagyva, visszautaztam atyamhoz... (MTA)
*Jitettydni mr. Batesin matkustin takaisin isdni luokse...’
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(174) Visszatérve elhataroztam, hogy megtelepszem London-
ban... (MTA) ’Palattuani pditin, etti asetun asumaan Lon-
tooseen...’

(175) ... az elpusztult dllatok belejutva a talajba, ott elbomlanak
szerves és szervetlen anyagokra. (Horvath 1992: 39.)
’...maaperddn jouduttuaan kuolleet eldimet muuttuvat
sielld orgaanisiksi ja epdorgaanisiksi aineiksi.’

Unkarin aikaa ilmaisevien gerundirakenteiden vastineena on suo-
messa yleensd aina ns. temporaalirakenne. Toisin pédin vastaavuus ei
kuitenkaan aina toimi, nimittdin suomen temporaalirakenne on huo-
mattavasti lausemaisempi kuin kyseiset unkarin ilmaukset. Ensinna-
kin unkarin gerundilla on ldhes aina sama subjekti kuin hallitsevalla
verbilld. Unkarin kieliopeissa tosin mainitaan, ettd erisubjektisuus
on mahdollista, esim. /m azonban, idételve, — Bortonének zdarja nyi-
lik (MMNYR II: 258-259) ’Niin aikojen kuluessa, vankilan lukko
aukeaa’. Téllainen on kuitenkin marginaalista, ja tdménkin esi-
merkin tapauksessa on kysymys lisdksi runokielestd; katkelma on
Janos Aranyin balladista Agnes asszony.

Suomen temporaalirakenteessa erisubjektisuus on tdysin produk-
tiivista, esim. Isdnndn myytyd talonsa minun tdytyi muuttaa pois
(Ikola 1974: 43). Téllaista ei unkariksi voi kdintdd gerundiraken-
teella, vaan tidytyy turvautua temporaaliseen sivulauseeseen: *Miu-
tan a hazigazda eladta a hazat, el kellett k6ltoznom’.

4.1.4. Tilan gerundi

Horvathin aineistossa tilaa ilmaisevista gerundeista kolme neljés-
osaa ilmaisee aiemmuutta suhteessa hallitsevaan verbiin. Tilan ge-
rundi on lisdksi merkitykseltddn useimmiten passiivinen. (1992: 41.)
Tallaiselle tilan gerundille ei ole suomessa olemassa lainkaan omaa
morfologiaa, vaan tilaa suhteessa hallitsevaan verbiin ilmaistaan
passiivin partisiipin perfektin muodoilla, joihin liittyy tilan merki-
tystd kantava essiivin pdate. Esimerkiksi:

(176) Az urak kétszer a hasuk kiré csavarva hordjak ezt a kitiin-
tetést... (MTA) *Herrat kantavat tdtd kunniamerkkid kak-
sinkerroin vatsansa ympdri kiedottuna...’

(177) Diplomaciai postazsakban, a Magyar Népkoztarsasag pe-
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csétjevel ellatva érkeztek a forradalom morzsai a Lajos

egyetem cimére. (MTA) ’Diplomaattipostin sékissi saapui-
vat vallankumouksen tiedonjyviset Lajosin yliopisto-osoit-
teeseen Unkarin Kansantasavallan leimalla varustettuna.’

(178) Foliaba csomagolva a gyiimélcs tovabb friss marad. (Ma-
gyar konyha 3/1987.) ’Folioon pakattuna hedelmit siily-

vit tuoreena.’

Tdhédn asti kisitellyistd gerunditapauksista ndma eroavat sikali,
ettd nyt gerundilla on aina semanttisesti eri subjekti kuin hallitseval-
la verbilld, vaikka se ei pintarakenteessa naykddn. Nimittdin sekd
unkarissa ettd suomessa taytyy edelld olevissa esimerkeissd edellyt-
tdd gerundille subjektia valakik ’jotkut’. Lauseiden merkitysrakenne

on siis ndhdikseni seuraavanalainen:

P/S\VP

AdvIP

ALLAPOT TILA

|
/ \

/
i

™~

NP AdviP

A gylimoles valaki(k) csomagolt gyiiméles- folidba

Hedelmdt  jo(t)ku(t) pakkasivat hedelmit folioon

~—
VP

tovabb friss
marad
sailyvit tuo-
reena

Kuvio 11. Passiivisen ja hallitsevaa verbid aiemman tilaa ilmaisevan
gerundirakenteen vastaavuus unkarissa ja suomessa.
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Hallitsevaa verbid aiempi tilan gerundi voi tulla kyseeseen passii-
visten tapausten lisdksi jdlleen my0s mediaalisista verbeistd. Téssé
tapauksessa va/ve-gerundia vastaa suomessa aktiivin partisiipin per-
fektin essiivi lisdttynd jollain mediaalisuutta ilmaisevalla johtimella.
Samoin edelld partisiippien kisittelyn yhteydessa kivi ilmi, ettd un-
karissa passiiviset ja mediaaliset tapaukset koodautuvat samaan
morfologiaan, kun taas suomessa mediaaliset tapaukset ilmaistaan
aktiivin kanssa yhteisilld muodoilla. Seuraavista esimerkeistd lau-
seessa 181 tosin on puhtaasti aktiivinen tapaus. Kuitenkin se on
merkitykseltddn tulkittavissa mediaaliseksi (ks. luku 3.1.2.).

(179) Milyen meghatalmazas? — dadogta Aladar kissé elfehéred-
ve, mert erre nem szamitott. (MTA) ’Millainen valtakirja?
— takelteli Aladar kalvenneena, silla tita han ei ollut otta-

nut huomioon.’

(180) Aladar meglepetve nézett ra, de nem felelt. (MTA)
’Aladar katsoi hintéi yllattyneeni, muttei vastannut.’

(181) Szoval, igy mindenemet elvesztve, bizony édes méltosagos
baratom, én ugy lecsusztam... (MTA) ’Siispi kaikkeni me-
. nettineeni, parahin ystivi, ndin miné vajosin alas...’

Tédhin saakka késitteleméni tilan gerundit ovat siis perfektisid.
Preesensisestd ja siis hallitsevan verbin kanssa samanaikaisesta ta-
pauksesta Horvath (1992: 41) antaa seuraavanlaisia esimerkkeja:

(182) ... a gyerek mindenféle eddigi kérnyezetébdl kilépve jon
oda...’...lapsi tulee sinne kaikesta tdhdnastisesta ympa-

ristdstidn eroavana...” (?)

(183) Legtobben a palyatol visszavonulva élik at ezt az uj szere-
pet. *Useimmat kayvat 1api tatd uutta tilannettaan virka-

uraltaan poisjddvind.’ (?)
(184) ...300 f6s hallgatésag tapsatol kisérve lépett mikrofonhoz

Horn Gyula...’...300-pédisen opiskelijayleison aplodien
saattelemana Gyula Horn astui mikrofonin luo...’

Esimerkkien 182 ja 183 suomalaiset kddnnokset eivit tunnu ko-
vinkaan luontevilta. Yleensdkin suomalaisesta ndkékulmasta on
melko vaikea ajatella, ettd aktiivinen preesensinen tilan gerundi olisi
edes pragmaattisesti mahdollinen. Tiettyyn tilaan joutuminenhan on
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aina tapahtunut tai ainakin alkanut ennen hallitsevan verbin tapahtu-
mahetked. Suomen kielesti ei oikein niille tapauksille 16ydy sellais-
ta nominaalimuotoista vastinetta, joka olisi luonteva ja ilmaisisi ni-
menomaan tilaa. Nimittdin esimerkisséd 183 tulee kylld temporaalira-
kenne mieleen (virkauraltaan pois jdddessddn), mutta se viittaa
vain sithen aikaan ja hetkeen, jolloin virkauralta pois jddminen on
ajankohtaista eikd sisélld sitd implikaatiota, ettd virkauralta pois
jédva on siind tilanteessa paitsi ajallisesti my0s mentaalisesti 1dsna.
Suomen muuten tarkasti kieliopillistuneessa gerundijarjestelmassd
on siis tissd kohden aukko.

Horvath onkin todennut, ettd aktiiviset ja preesensiset tilan ge-
rundit ovat siind mielessd ongelmallisia, ettd niihin sisdltyy usein
my0s ajan tai tavan merkitys, jolloin niitd on vaikea luokitella.
My6s kantaverbin semantiikka on tulkinnan kannalta tirked. (1992:
39—42.) Unkarin gerundin laajakédyttdisyys ja semanttinen viljyys
sallii juuri tallaista tulkinnan varaa. On luonnollista, ettd jos yksi ja
sama morfologinen kategoria ilmaisee toisaalta tapaa, keinoa, aikaa
ja tilaa, se voi saada myos sellaisia implikatiivisia merkityksid, jois-
sa jonkin padmerkityksen ohella my6s joku toinen merkitys tulee
esiin. (Ks. esim. Aradi 1988: 138.)

Esimerkissd 184 on passiivin preesensin gerundi. Tdmi on aktii-
vista huomattavasti selkedrajaisempi tulkinnaltaan. Nyt on kysy-
myksessd selvemmin tila. Jos gerundiin liittyy oma subjekti kuten
juuri esimerkissd 184, suomen ekvivalentti on essiivimuotoinen
agenttipartisiippirakenne (vrt. luku 3.1.4.). Suomen passiivin parti-
siipin preesensmuotoa voidaan lisdksi suomessa kayttdd gerundises-
ti, esim. Koulutettavana en voinut puuttua siihen. Tapausta nimite-
tadn suomen lauseopeissa predikatiiviadverbiaaliksi. Unkariksi taas
namé eivdt kddnny gerundirakenteella: Mint képzésben lévi erre
nem tudtam reagalni.

4.1.5. Syyn gerundi

Syyn gerundin ilmaisimena vdn/vén-muotoinen variantti on kaik-
kein yleisin; Horvathin aineistossa periti 40% syytd ilmaisevista ta-
pauksista edustaa titd muotoa. Suhteessa hallitsevaan verbiin se on
aina samanaikainen, samasubjektinen ja yleensd aktiivinen. Se voi-
daan muodostaa myos lenni-verbistd ("olla’). Téllainen /évén-muoto
voi edelleen edustaa upotelauseen kopulatiivista (esim. 187) tai ek-
sistentiaalista tai omistusrakenteessa esiintyvdd (esim. 188) lenni-
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verbid. Suomessa ei ole syyn ilmaisemiseen olemassa verbin nomi-
naalimuotoa. Tdmédn syntaktis-semanttisen paikan tdyttid suomen
kieliopissa syytd ilmaiseva koska-lause. Esimerkkeja:

(185) Két évig és két honapig tanultam ott az orvosi fakultdson,
tudvdn, hogy hosszu utakon mindig sziikség van orvosra.
(MTA) ’Opiskelin ladketieteellisessé tiedekunnassa kaksi
vuotta ja kaksi kuukautta, koska tiesin, ettd pitkilld mat-
koilla tarvitaan aina lddkaria.’

(186) A4 levél e tételére nem valaszoltam, gondolvin, Mata elfe-
lejti. (MTA) *Téhén kirjeen vaittdimdin en vastannut,
koska ajattelin, ettd Mata unohtaisi sen.’

(187) (A ficko) onallo lakasa nem lévén, 6zvegy édesanydval élt
egyiitt. (Horvath 1992: 53.) ’Koska silla tyypilld ei ollut
omaa asuntoa, hin asui yhdessi leskeksi jadneen ditinsa
kanssa.’

(188) Fero — tanyasi ember lévén — a természetet szerette... (Gal
1990: 114.) °’Fer6 — koska hin oli maalainen — rakasti
luontoa...’

4.1.6. Muita funktioita

Horvath on artikkelissaan erottanut vield lisdksi va/ve-gerundin
kdyton tarkoituksen adverbiaalina, esim. Tisztelve és formdlva a
gyerek még kialakulatlan személyiséget, (Steinerék) az iskoldaikban
semmilyen ideologiat, még sajat vilagkeépiik idedit sem oktatjak.
Tallainen kdytté on aina hallitsevan verbin kanssa samasubjektista
ja samanaikaista. Lisdksi muoto on tdssi aina aktiivinen. (1992: 53—
54.) Tama funktio on kuitenkin melko marginaalinen, eika sille voi
helposti osoittaa selkeitd suomenkielisid vastineita. Mainittu esi-
merkki kddntyisi parhaiten ehki seuraavasti: ’Kunnioittaen ja pyr-
kien muovaamaan lapsen vield kehittymétdntd persoonallisuutta
(Steinerilaiset) eivdt opeta kouluissaan mitddn ideologiaa eivitka
edes omaa maailmankuvaansa.’

Unkarin gerundi esiintyy vield vartalontoistorakenteessa eli figu-
ra etymologicassa, esim. Minden gyerek varva var (MMNYR II:
258) ’Kaikki lapset odottamalla odottavat’. Horvath kutsuu téiti as-
teen adverbiaaliksi (fokhatarozo) (1992: 51.) Pidan néitd kuitenkin
kiteytyneind verbiketjuina, joita ei voi johtaa kahdesta merkitys-
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rakenteen lauseesta. Néin ne ovat olennaisesti toisentyyppisid kuin
edelld kisitellyt gerunditapaukset. Suomessa varva var ja kérve kér
-tyyppisia rakenteita vastaa verbiketju odottamalla odottaa ja pyy-
tamdlld pyytdd, jos halutaan korostaa tekemisen intensiteettid. Teke-
misen jatkuvuutta korostava ekvivalentti olisi odottaa odottamis-
taan ja pyytdd pyytdmistddn. (Vrt. Hakulinen—Karlsson 1979: 234.)
Suomen gerundisesti toimivien verbin nominaalimuotojen jérjes-
telmdén sisdltyy se erikoisuus, ettd silld voidaan ilmaista myds lo-
kaalisia suhteita. Tarkoitan tdssd ns. III infinitiivin inessiivid, elatii-
via ja illatiivia. Niitd olen kuitenkin kasitellyt infinitiivin yhteydes-
sd luvussa 2.1.3. Ndmai eivit kuitenkaan ole aivan samanlaisia ge-
runditapauksia kuin muut tdssi késitellyt. Niiden upotus ei nimittdin
ole niin syvd kuin muiden gerundien (ks. Hakulinen—Karlsson
1979: 233.) Kontrastiivisesta nakokulmasta on kuitenkin vield syyta
ottaa esille, ettd unkaristakin voi kylld osoittaa III infinitiivin ines-
silviin verrattavia verbin nominaalimuotoisia tapauksia, joilla voi-
daan ilmaista samanlaista aikakasitysti, eli ettd tekeminen on kidyn-
nissd juuri puhehetken tai kerronnan hetken kanssa samanaikaisesti.
Unkarin Tiedeakatemian aineistosta poimin mm. seuraavanlaisen
esimerkin: Az ellenforradalmi bandak visszavonuloban vannak...
’Vastavallankumoukselliset joukot ovat vetiytymaissi pois..’

4.1.7. Koontaa erifunktioisista gerundeista

Gerundijirjestelménsd puolesta suomi on paljon unkaria kieli-
opillistuneempi, eli erilaisille syntaktis-semanttisille funktioille on
olemassa lahes aina omat morfologiset kategoriansa, kun taas unkari
tulee toimeen yhdelld gerundimuodolla. Kun unkarin va/ve-gerundin
ilmaisema toiminta on hallitsevan verbin kanssa samanaikaista ja
padttymaitontd, sitd vastaavat suomessa ns. II ja III infinitiivin muo-
dot, jotka syntaktis-semanttisesti ovat gerundeja. Hallitsevaa verbid
aiempaa ja paattynyttd tekemistd ilmaisevan unkarin va/ve-gerundin
vastineena suomessa ovat partisiippien perfektimuodot.

On mielenkiintoista, ettd suomesta puuttuvat varsinaiset men-
neen ajan gerundit. Ns. II ja III infinitiivihdn ovat aina aktiivisia ja
ilmaisevat hallitsevaan verbiin ndhden samanaikaista ja padttyma-
tontd toimintaa. Ndiden infinitiivien tunnukset (d)e ~ fe ja mA ilmai-
sevat paitsi NOMINAALISTUKSEN, ne my0s toimivat aikamuo-
don tunnuksina.
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Morfologisesti keskeinen ero unkarin ja suomen gerundien vi-
lill4 on, ettd suomen gerundit taipuvat sijoissa. Unkarin gerundiin
puolestaan ei voi liittdd mitdan sidonnaisia morfeemeja. Sijamuoto-
jen ja varsinaisten gerundien ja partisiippimuotojen yhdistelmilld
(esim. ottaessaan, otettuaan, otettuna) suomi rakentaa monimutkai-
sen nominaalimuotojirjestelmén, jossa tirkedd on paitsi funktio ja
pailuokka myoés se, ettd aikasuhde hallitsevaan verbiin tulee sel-
viksi. Suomen gerundit ovat siis semanttisesti kiinteitd ja lauseopil-
lisesti osittain viljia.

Unkarin gerundi taas rakentuu lauseenjidsenfunktion ympirille.
On siis yksi adverbiaalinen verbin nominaalimuoto, jonka merkitys
voi vaihdella, joka voi olla passiivinen tai aktiivinen ja suhteessa
hallitsevaan verbiin samanaikainen tai aiempi. Edelleen gerundinen
muoto ei voisi tulla kyseeseen partisiipin syntaktisessa funktiossa.
Unkarin gerundi on siis semanttisesti viljd ja lauseopillisesti kiinted.

4.2. Unkarin A levél fel van adva -tyyppiset rakenteet ja

niiden suomenkieliset vastineet

Lenni-verbin (Colla’) yhteydessd kdytetddn unkarin va/ve-gerun-
dia esiteltyjen erifunktioisten adverbiaalien lisdksi vield seuraavaan
tapaan: Az itelet mar meg volt irva *Tuomio oli jo kirjoitettu’. Ky-
seeseen tulevat tdssi transitiiviset ja mediaaliset verbit. Rakenne si-
sdltdd aina resultatiivisen aspektin. Esimerkkilauseen saksannok-
seksi Tompa esittdd Das Urteil war schon fertig geschriben. (1968:
71; MMNYR II: 259.)

Puheena olevien rakenteiden suomenkielinen vastine on finiitti-
nen passiivin perfekti tai pluskvamperfekti. Téllainen va/ve-muo-
don kayttd ei olekaan endd gerundista. Tdssd se nimittdin ei edusta
upotelauseen predikaattia, vaan ilmaisee epaméaraisen tekijan lop-
puunsaatettua ja resultatiivista toimintaa. Unkarin kielitieteessé titi
onkin kutsuttu gerundipredikaatiksi (ks. Lengyel 1989: 84; Lengyel
1992; Horvath 1992: 67). Koska se edelleen voidaan yleensd muo-
dostaa vain transitiivisista ja mediaalisista verbeistd, sitd tdytyy
pitdd puhtaana passiivirakenteena, joka on sukua germaanisten
kielten passiivirakenteille. Tyyppi voidaan kddntdd englanniksikin
is/has been verbi + ed -rakenteella seuraavaan tapaan. (Papp 1986:
138-139; vrt. de Groot 1987: 290-291.)

(189) A4 levél fel van adva.
"The letter is/has been posted.’
’Kirje on ldhetetty.’
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(190) A regény be van fejezve.
"The novel is/has been finished.’
’Romaani on lopetettu.’

(191) A4 jelentés még nincs legépelve.
"The report isn’t/hasn’t been typed yet.’
"Ilmoitusta ei ole vield kirjoitettu koneella.’

(Esimerkit Papp 1986: 138-139.)

Merkitykseltddn puheena oleva rakenne ilmaisee tilaa, ja siten se
on ldhelld varsinaista tilan gerundia. Suomessakaan ei olisi ihan
mahdotonta ajatella tdssd passiivin perfektimuotoihin tilaa ilmai-
sevaa essiivin paétettd. Ero on kuitenkin aitoon gerundiin verrattuna
selvd; rakenteella ei ole hallitsevaa verbid. Se on aina suorassa yh-
teydessd edeltivdin toimintaan tai tapahtumiseen ja ilmaisee sen
seurausta tai tulosta. Se on edelleen tiydennysjakaumassa vastaa-
vien aktiivisten tai mediaalisten rakenteiden kanssa. Koko rakenne
on ehkd syntynytkin siksi, ettid on ollut tarpeen fokusoida toiminnan
kohde ja kuvata toiminnan vaikutusta siihen, esim. Az adot kifizették
> Az ado ki van fizetve ’Jotkut ~ he maksoivat veron > Vero on
maksettu’. (Lengyel 1989: 95, 120-122.) Gerundipredikaatin merki-
tysrakenne on ndhdékseni seuraavanlainen:

N
N

I |

Valaki(k) felad- levél-
Jotkut ldhetta- kirjee-
+ PRETERITI
+ PERFEKTIIVINEN
+ RESULTATIOVINEN

Kuvio 12. Unkarin gerundipredikaatin ja suomen passiivin perfektin
vastaavuus.
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Gerundipredikaatti on siis mahdollinen my6s mediaalisten ver-
bien tapauksessa. Nididen suomenkielisend vastineena on aktiivin
perfektin muoto. My0s eri persoonat ovat tdssi mahdollisia. Len-
gyelin mukaan seuraavat intransitiiviset ja mediaaliset verbit voivat
esiintyd gerundipredikaatirakenteessa: 1. odik/odik-johdokset, esim.
meg van zavarodva ’on himmentynyt’, 2. Ul-johdokset, esim. el van
késziilve *on valmistautunut’, 3. édik-johdokset, esim. dssze vannak
csapodva ’ovat liittyneet yhteen’, 4. ad-johdokset, esim. ki van iz-
zadva ’on hionnut’, 5. ozik/6zik-johdokset, esim. fel van 6ltozve ’on
pukeutunut’, 6. kozik/kézik-johdokset, esim. be van iratkozva ’on
kirjoittautunut sisdén’, 7. ik-johdokset, esim. meg van fdazva ’on vi-
lustunut’. Intransitiivisen verbin yhteydessa verbiprefiksi on pakol-
linen perfektiivisen aspektin ilmaisemiseksi, kuten mainituista esi-
merkeistikin nakyy. Transitiiviverbin tapauksessa perfektiivisen as-
pektin merkkind voi verbiprefiksin lisdksi olla myds jokin painol-
linen adverbi, esim. 4 I6 a fahoz van kotve ’Hevonen on sidottu
puuhun’. (Lengyel 1989: 125, 127-128.)

Gerundipredikaattirakenteessa on mahdollista ilmaista myos as-
pektuaalisia eroja. Esimerkiksi lauseissa Az ajto be van zdrva ja Az
ajto zarva van on sellainen aspektuaalinen ero, etti ensimmaéinen
verbiprefiksillinen gerundimuoto ilmaisee perfektiivisyyttd. Jalkim-
maéisessd ilman verbiprefiksid olevassa tapauksessa taas korostuu ti-
lan merkitys. Oven sulkeminen on siis joka tapauksessa tapahtunut
ailemmin, mutta Az ajto be van zarva ilmaisee siis mennyttd aikaa ja
on perfektiivinen (eldide;jli, befejezett) ja Az ajto zarva van ilmaisee
samoin mennyttd aikaa, mutta aspektiltaan se ilmaisee jatkuvaa tilaa
(eldideyii, folyamatos). (Lengyel 1989: 123—-125.) Ensimmadisen suo-
malainen ekvivalentti on ’Ovi on suljettu’. Jilkimmaéisessa tapauk-
sessa taas tdytyisi suomeksi kdéntid *Ovi on kiinni’, jolloin jatkuvan
tilan merkitys pédsisi esille. Tdssd nousee jdlleen esille sama seikka
kuin tilan gerundin késittelyn yhteydessa, eli tdlld syntaktis-semant-
tiselle funktiolle et suomessa ole olemassa omaa yksiselitteisti ver-
bin nominaalimuotoa.

Van + gerundi -rakennetta on Unkarissa tutkittu paljon jo 1800-
luvulta ldhtien. Se on ollut erityisesti kielenhuollon hampaissa. Ra-
kennetta on pidetty germanismina. Erityisesti on vierottu rakenteen
aktiivista muotoa, esim. e/ van utazva ’on matkustanut pois’. (Len-
gyel 1989: 84-85.) Normatiivisessa kielenkuvauksessa onkin sanot-
tu, ettd silloin kun gerundipredikaattirakenne ilmaisee “tilaa” (eli on
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siis passiivinen), se voidaan hyviksya. Jos gerundi puolestaan ilmai-
see ’toimintaa” (eli on aktiivinen), sitd ei voi hyviksyd. Rakenne on
kuitenkin nykyunkarissa produktiivinen, ja se pyrkii tekeméin uusia
valloitusretkid myos tdysin aktiivisiin ymparistdihin, esim. EIG va-
gyok fizetve az ujsdagra ’Olen tilannut sanomalehden’. (Racz-Takécs
1978: 150; ks. myos Papp 1986: 139.) Unkarin Tiedeakatemian
aineistossakin gerundipredikaatti on yltyleinen. Myos aktiivityypista
vol 10ytdd esimerkkejd (196). Seuraavista esimerkit 192—-194 ovat
passiivisia ja esimerkki 195 edustaa mediaalista tapausta.
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(192) A4 szinpad harom részre van osztva. (MTA)
’Néyttamo on jaettu kolmeen osaan.’

(193) A4 boltban sok vevé volt, a segédek mind el voltak foglalva,
tehat varnom kellett... (MTA) ’Myymaldssa olt paljon
asiakkaita, ja myyjat olivat kaikki varattuja, siispd minun
taytyi odottaa...’

(194) Akkor lattam, végig van szakitva a selyem nadragocskdja.
(MTA) ’Silloin néin, ettd hinen silkkipoksynsa oli revitty
rikki.’

(195) ...észrevettem, hogy a katondk és a nép el voltak ragad-
tatva irgalmassagom jeleitél. (MTA) °...huomasin, ettd so-
tilaat ja kansa olivat haltioituneita armeliaisuuden osoi-
tuksistani.’

(196) ...de mar el voltam hatdrozva, nem bizni tobbé uralko-
dokban és miniszterekben... (MTA) ’...mutta olin jo péit-
tianyt, etten luota endd valtaapitiviin enkd ministereihin...”



