2. Infinitiivit

2.1. Infinitiivin sisiltivit verbiketjut

Olen téssé jakanut infinitiivin siséltdvien verbiketjujen kisittelyn
syntaktis-semanttisesti ketjun finiittimuotoisen osan perusteella.
Niin tarkastelen erikseen infinitiivid 1) modaaliverbien, 2) implika-
titvisten ja ei-implikatiivisten verbien, 3) olo- ja litkkeverbien seki 4)
aistihavaintoverbien komplementtina. Jaottelu on perdisin Hakuli-
sen ja Karlssonin Nykysuomen lauseoppia -teoksesta (1979: 230-
234). Toinen vaihtoehto olisi ollut tarkastella infinitiivid lauseenja-
senfunktioiden mukaan. Silloin kisittely olisi kuitenkin hajonnut se-
manttisesti pahoin, koska jo pelkéstdin modaaliverbien yhteydessd
infinitiivin funktio voi pintasyntaksissa olla subjekti, objekti tai ad-
verbiaali.

2.1.1. Infinitiivi modaaliverbin komplementtina

Modaaliverbit ovat tyypillisesti sellaisia apuverbejd, jotka muo-
dostavat verbiketjuja infinitiivin tai jonkun muun nominaalimuodon
kanssa. Modaaliverbit ilmaisevat vilttimattomyytta ja pakkoa, mah-
dollisuutta ja kykyéd sekd luvallisuutta (Hakulinen—-Karlsson 1979:
232; Kangasniemi 1992: 291). Unkarissa modaalisia ovat ainakin
kell ’taytya, pitdd, tarvita’, kényszeriil ’joutua, olla pakko’, tartozik
’joutua, olla velvollinen’, tud ’osata, voida, pystyd, kyetd’, bir
pystya, kyetd, jaksaa’, lehet ’voida, olla mahdollista’, illik ’sopia,
olla soveliasta, saada’ sekd szabad ’saada, olla lupa’, joka oikeas-
taan on adjektiivi mutta jota kidytetdan myds verbin tavoin (ks. esim.
Bencédy et alia 1988: 231-232, 271-272; MMNYR II: 110, 151).
Se voi saada esimerkiksi modustunnuksen (kuten esimerkissd 5).
Suomessa modaaliverbeilld on harvinaisen paljon variantteja. Kan-
gasniemen mukaan semanttisin perustein suomessa voidaan erottaa
ainakin seuraavat neljdtoista modaaliverbid: voida, saada, saattaa,
sopia, taitaa, mahtaa, pystyd, kyetd, pddstd, pitdd, tdytyd, tulla,
Jjoutua, tarvita (1992: 291).

Muodollisin, morfologis-syntaktisin kriteerein infinitiivi on ja-
sennetty subjektiksi sekd suomessa ettd unkarissa yksipersoonaisesti
kdaytetyn (személyteleniil hasznalt) modaaliverbin yhteydessa.
Useimmissa tapauksissa on kysymys deonttisesta modaalisuudesta
eli taytymistd, vélttimattomyyttd ja pakkoa sekd luvallisuutta ilmai-
sevista verbeistd. Téllaisten rakenteiden pintasyntaksi on unkarissa
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ja suomessa aivan identtinen. Ensinndkin modaaliverbi eli tidssé ta-
pauksessa unkarissa kell, illik ja szabad sekd suomessa tdytyd, pitdd,
tarvita ja sopia ovat yksikon 3. persoonan muodossa. Toiseksi mo-
daaliverbin komplementtina esiintyy unkarissa ni-tunnuksinen infi-
nitiivi ja suomessa ¢4 ~ (d)A -tunnuksinen infinitiivi. Kolmanneksi
infinitiivin ilmaiseman toiminnan suorittaja eli lauseen looginen
subjekti vaatii kummassakin kielessi oman merkkinsd, suomessa
genetiivin ja unkarissa datiivin. Esimerkiksi:

Erzsinek el kell menni(e).
Liisan tiytyy mennd pois.
Looginen Modaaliverbi Infinitiivi
subjekti

Loogisen subjektin pintasyntaktinen merkki on lisdksi kummas-
sakin vertailtavassa kielessd oikeastaan tdysin identtinen myds se-
manttisesti. Infinitiiviin voi nimittdin unkarissa liittyd vield posses-
siivisuffiksi (esimerkissé e), joka kertoo ettid kyseessd on genetiivin
kaltainen rakenne, ja se on rinnastettavissa sellaisiin genetiiviraken-
teisiin kuin esim. Erzsinek az autdéja ’Liisan auto’. Tekijaén voidaan
viitata my0s yksistddn infinitiiviin liitetylld possessiivisuffiksilla,
esim. (Ady kordn meghalt), nem kellett atszenvednie a magyar tor-
ténelem leggyalazatosabb korszakat (a Horthy-korszakot) *hénen ei
tarvinnut kérsid Unkarin historian hépeillisintd ajanjaksoa’
(MMNYR II: 110).

Pintarakenteen genetiivisubjektin sisdltimé infinitiivirakenne on
siis sekd unkarissa ettd suomessa sellaisen syvirakenteen pintatrans-
formaatio, jossa infinitiivin ilmaisema toiminta tapahtuu modaali-
verbin ilmaiseman pakollisuuden, vilttiméattdmyyden tai luvallisuu-
den vaikutusalassa. Merkitysrakenteessa puheena olevat modaali-
verbit saavat siis lausesubjektin. Rakenteen merkitystd voi havain-
nollistaa seuraavalla puukuvaimella.
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Erzsi elmegy- kell
Liisa mene- tayty-

Kuvio 3. Deonttista modaalisuutta ilmaisevien infinitiivisubjektillis-
ten lauseiden merkitysrakenne unkarissa ja suomessa.

Esimerkkeja:
(1) 4 tébbinek aztan mar gyalog kellett menni. (MTA)
"Muiden sitten taytyikin jo menni jalan.’

(2) Nem kell az asszonyoknak mindenbe beleszdlni. (Bencédy et
alia 1988: 232.) ’Ei rouvien tarvitse kaikkeen sekaantua.’

(3) Nem illik beszélgetni eléadas alatt. (Stephanides1980: 117.)
’Ei sovi keskustella (~ on sopimatonta keskustella) esitel-
man aikana.’

(4) Szabad a madarnak agrol agra szadllni. (Bencédy et alia
1988: 232.) ’Sopiipa linnun oksalta oksalle lentéi.’

(5) ...ezekril sem szabadna megfeledkezni... (MTA)
’...nditdkddn ei saisi unohtaa...’

Tallaisten modaaliverbin sisiltdvien rakenteiden kanssa tdysin
identtisen pinta- ja merkitysrakenteen jakavat vield unkarin sikeriil
ja suomen onnistua. Unkarissa voi pari muutakin verbid tulla kysee-
seen (Stephanides 1980: 116-117). Esimerkiksi:
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(6) A ritka kevesek koziil valo volt, akinek sikeriilt kitorni a
mozdulatlansagba szoritott falubél. (MTA) "Hén oli niiden
vihien ja harvojen joukosta, joiden oli onnistunut murtau-
tua ulos pysahtyneisyyteen pakotetusta kylasta.’

(7) Sikeriilt feladni a levelet? (Stephanides 1980: 117.)
’Onnistuiko sinun ldhettia kirje?’

Puheena olleissa tapauksissa siis sekd unkarissa ettid suomessa in-
finitiivi on subjektina modaaliverbin yhteydessd. Modaaliverbi taas
puolestaan tilloin yleensd ilmaisee deonttista modaalisuutta. Epis-
teemistd modaalisuutta ilmaisevan verbin yhteydessd infinitiivi puo-
lestaan on usein objekti. Episteemiseen modaalisuuteenhan liittyy
aina tietty subjektiivinen panos, eli se ilmaisee puhujan tietivan tai
luulevan, ettd propositio on tosi tai epétosi. Ndin se propositio, jo-
hon infinitiivi kuuluu, ei ole ilmaistun modaalisuuden vaikutusalas-
sa kuten deonttisessa tapauksessa edelld, vaan jo puhujan tietimisen
tai luulemisen kohteena. Episteeminen ja deonttinen modaalisuus
eivit kuitenkaan pintasyntaksiltaan eroa selkedsti toisistaan. Suo-
messa esimerkiksi verbit voida ja tdytyd ovat kaksiselitteisid niin,
ettei aina edes kontekstista voi paitelld, kummankotyyppisestd mo-
daalisuudesta on kysymys. (Ks. Hakulinen—Karlsson 1979: 262-
264.)

Téssd mielessd mielenkiintoinen on unkarin apuverbi lehet, joka
oikeastaan on /enni-verbin (’olla’) ns. potentiaalitaivutuksen muoto.
Se on kuitenkin modaalisen apuverbin merkityksessd jo irronnut
lenni-verbin paradigmasta. Sen suomenkieliseksi vastineeksi sopii
yleensé aina apuverbi voida, ja se voi tarkoittaa sekd deonttista ettd
episteemistd mahdollisuutta. Unkari-suomi kontrastiivisesta niko-
kulmasta merkittdvdd on, ettd infinitiivin pintasyntaktinen asema
tdssd tapauksessa on vertailtavissa kielissé erilainen. Lehet-apuver-
bid nimittdin kdytetddn aina yksipersoonaisesti infinitiivisubjektin
ohella, kun suomessa sen vastineena oleva voida osallistuu persoo-
nataivutukseen, ja infinitiivi puolestaan sen ohella on perinteisesti
jasennetty objektiksi. Esimerkiksi:

(8) Igy is lehet gondolkozni, séhajtott Tarpataki, és kopott.
(MTA) ’Niinkin voi ajatella, sanoi T. ja sylkaisi.’

24



(9) ...a bolsevizmussal nem lehet koegzisztenciaban élni, leg-
kevésbé Magyarorszagon. (MTA) ’...bolsevismin kanssa ei
voi eldd yhteiselamaa, vahiten Unkarissa.’

(10) Ugy meg lehet menteni az iizletet. (MTA)
’Niin litkkeen voi pelastaa.’

(11) ...kideriilt, ezt a médszert nem lehet tovabb folytatni!
(MTA) ’.. kévi ilmi, ettd titd menetelméa ei voi endi sovel-
taal’

Merkityksensd puolesta edelld esitettyihin tapauksiin liittyvét
vield deonttista vilttimattomyyttd ilmaisevat unkarin kényszeriil ja
tartozik ja suomen joutua. Pintasyntaksissa ne kuitenkin osallistuvat
persoonataivutukseen. Mainitut verbit ovat kummassakin kielessa
refleksiivisid, ja niihin liittyvé infiniittinen komplementti on adver-
biaali, unkarissa ni-infinitiivi ja suomessa I infinitiivin illatiivi. In-
finiittisen muodon ilmaiseman toiminnan suorittaja on nominatii-
vissa. Pintasyntaksiltaan ndma tapaukset poikkeavat siis olennaisesti
edelld esitetyistd deonttisen modaaliverbin sisdltivistd rakenteista,
mutta pitdisin niiden syvéarakennetta kuitenkin kuvion 3 mukaisena.
Esimerkkeja:

(12) ...1944 decemberében Budapestet elhagyni kényszeriiltek.
(MTA) ’...joulukuussa 1944 he joutuivat jattiméiin Buda-
pestin.’

(13) ...ahova a sziilék tartoznak mindkét nemii gyermekeiket
elkiildeni, ahol felnevelik oket... (MTA) ’...jonne vanhem-
mat joutuvat lihettiméiin kumpaakin sukupuolta olevat
lapsensa, jossa heidit kasvatetaan...’

Persoonataivutukseen osallistuvan modaaliverbin infinitiivi-
komplementti on lauseopilliselta funktioltaan objekti tai adverbiaali.
Unkari-suomi kontrastiivisesta nikdkulmasta tilanne on edelldkési-
teltyihin tapauksiin verrattuna sikdli monimutkaisempi, ettd adver-
biaalitapaus vaatii suomen pintasyntaksissa erilaisen morfologian
kuin objektitapaus eli ns. kolmannen infinitiivin illatiivin. Unkarissa
taas ni-tunnuksinen infinitiivi esiintyy kummassakin funktiossa.

Persoonamuodossa taipuvan modaaliverbin infinitiivikomple-
mentti on objekti unkarissa verbien fud ja bir seki suomessa verbien
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voida, saattaa, taitaa ja mahtaa yhteydessi, esim. Holnap tudok
telefonalni *Voin soittaa huomenna’. Namé verbit ilmaisevat kaikki
episteemistd mahdollisuutta. (Ks. Kiefer 1984: 145, 149; Hakuli-
nen—Karlsson 1979: 262-265, 230-233.) Ne ovat morfologis-syn-
taktiselta rakenteeltaan identtisid ja vastaavat seuraavantyyppistd
merkitysrakennetta:

/S\

I\‘IP

S
En tud- én telefonal- holnap
Mini Voi- mina soita- huomenna

Kuvio 4. Episteemistd mahdollisuutta ilmaisevan tud/voida + infini-
tiivirakenteen siséltdvin lauseen merkitysrakenne.

Esimerkkeja:

(14) S ezellen én nem tudok tenni. (MTA)
’Ja tdtd vastaan en voi tehda.’

(15) De ki tudta volna megadllitani a borzalmas aradatot?
(MTA) ’Mutta kuka olisi voinut pysiyttia asioiden
hirvedn kulun?’

Unkarin fud episteemistd mahdollisuutta ilmaisevassa tapaukses-
sa on kuitenkin selvisti kieltohakuinen, eli se esiintyy yleisimmin
kielteisessd tai epdilevissid lauseessa, jollaisia edeltdvat esimerkki-
lauseetkin ovat. Unkarin tiedeakatemian aineistossa fud-verbin tdssd
merkityksessd esitetyt tapaukset ovat kaikki tdllaisissa lauseissa.
Myonteisessd lauseessa kaikkein useimmin suomen voida tai saat-
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taa + infinitiivi episteemisen mahdollisuuden merkityksessd vastaa
unkarin ns. potentiaalijohtimellista verbid. Ns. potentiaalijohdin
hat/het esiintyy kieliopeissa usein modustunnusten joukossa. Sitd
tdytyy kuitenkin pitdd johtimena, koska hat/het-aineksisesta verbisti
voidaan edelleen muodostaa kaikki modukset ja tempukset. (Ke-
resztes 1974: 112; ks. myds esim. Tompa 1968: 115.)

Esimerkkeja:

(16) A nyomtatas tehat indulhatott. (MTA)
’Painatus saattoi (~ voi) siis alkaa.’

(17) Képzelheted, mennyire sajnaltuk, hogy nem mehettiink el
hozzatok. (Keresztes 1974: 112.) *Voit kuvitella, miten pa-
hoillamme olimme, kun emme voineet tulla teille.’

(18) Megtehette volna, de nem tette meg. (Keresztes 1974: 112.)
’Han olisi voinut tehdi sen muttei tehnyt.’

(19) Ujra szabad voltam. Lithattam a tijat, az eget, futkoshat-
tam, tarsat kereshettem, akadr vissza is mehettem volna a
hazba, ha akartam volna. (MMNYR I: 361.)

’Olin jélleen vapaa. Saatoin nihdi maiseman, taivaan, saa-
toin juosta, saatoin etsii kumppania, olisin voinut myos
menni takaisin taloon, jos niin olisin halunnut.’

Hat/het-tunnuksinen verbi ei kuitenkaan ilmaise pelkédstdin epis-
teemistd mahdollisuutta vaan myds luvallisuutta. Silloin se vastaa
suomen voida ~ saada + infinitiivi -rakennetta, jota on kiytetty de-
onttisessa merkityksesséd, esim. szolgat is tarthat ’hén voi ~ saa
pitia myos palvelijaa’, ldtogatokat fogadhat 'hin voi ~ saa ottaa
vastaan vieraita’. (MMNYR [: 361-362.)

Jos lause on myonteinen, useimmissa tapauksissa parhaimmat
kddnnosekvivalentit unkarin tud- ja bir-verbeille ovat suomen pys-
tyd ja kyetd. Tud merkitsee nimittdin myos ’osata’ (tud-apuverbin
merkityksestd ks. Kiefer 1984: 145) ja bir ’jaksaa’. Samoin suomen
pystyd ja kyetd sisaltivit nimenomaan arvion puhujan omista kyvy-
istd, eli puhuja ei arvioi proposition totuudellisuutta tai mahdol-
lisuutta (Matihaldi 1979: 105-106). Téllaista kykyd ilmaisevaa mo-
daalisuutta on kutsuttu dynaamiseksi modaalisuudeksi (Hakulinen—
Karlsson 1979: 264; Kangasniemi 1992: 2).
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Pystyd ja kyetd voivat saada myds nominikomplementin, joka on
tulosijainen: pystyd ~ kyetd johonkin. Tésté syystd niiden infinitiivi-
komplementtikin on tulosijainen, eli kdytdnnossd unkarin tud tai bir
+ infinitilvikomplementti -rakennetta vastaa suomessa useimmiten
pystyd tai kyetd + I infinitiivin illatiivi. Kummankin kielen raken-
teet vastaavat kuitenkin kuvion 4 tyyppistd merkitysrakennetta.

Esimerkkeja:

(20) ...torkom ebben a veremben van, hogy egyszeriien nem tu-
dok beszélni. (MTA) ’...44neni on niin paineessa, etten yk-
sinkertaisesti pysty puhumaan.’

(21) Haldlosan kimeriilt volt, sokdig nem tudott elaludni.
(MTA) "Hién oli kuoleman visynyt, eiké hin pitkdin aikaan
kyennyt nukahtamaan.’

(22) ...nem birta fizetni az adojat. (MTA)
’...hén ei pystynyt maksamaan verojaan.’

(23) New York 100 ezer magyar lakosa nem tud egy magyar is-
kolat fenntartani. (MTA) ’'New Yorkin 100 tuhannen unka-
rilaisyhteisé ei pysty pitiméin ylla unkarilaista koulua.’

Seuraavaan asetelmaan olen koonnut késitellyistd tapauksista
keskeisimmét modaaliverbin ja infinitiivin kisittdvat rakenteet. In-
finitiivin malliverbind olen kayttinyt menni/mennd-verbid, ja olen
taivuttanut sitd yksikon indikatiivin preesensin yksikén 1. persoo-
nassa. Erikseen olen kommentoinut joissakin tapauksissa geneeristd
3:tta persoonaa.
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UNKARI SUOMI
Tertium
comparationis
DEONTTINEN
pakko nekem kell mennem  minun tdytyy mennd
minun pitad mennd
luvallisuus oda lehet menni sinne voi mennd

(geneerinen 3. p.)

oda szabad menni

sinne saa mennd

luvallisuus mehetek voin ~ saan mennd
(muut persoonat) szabad mennem voin ~ saan mennd
soveliaisuus nem illik oda menni  ei sinne sovi mennd
(geneerinen 3. p.)

EPISTEEMINEN
mahdollisuus nem tudok menni en voi mennd

(kielteinen lause) nem mehetek

(myoOnteinen lause)  mehetek voin mennd
(tudok menni)
(geneerinen 3. p.) oda lehet menni sinne voi mennd
DYNAAMINEN
kyky tudok menni pYystyn menemddn

Asetelma 2. Keskeisimpien modaaliverbien (unkarin kell, lehet, tud,
illik, szabad ja hat/het-johdin, suomen tdytyd, pitdd, voida, saada,
sopia, pystyd) ja niiden kanssa ketjuuntuvien infinitiivien vertailua.

Suomen kielelle on tyypillistd dynaamista modaalisuutta ilmaise-
vien verbien runsaus. Néihin verbeihin siséltyy varsinaisen ’kykene-
misen, voimisen’ merkityksen liséiksi sellaisia merkityspiirteitd, jot-
ka kertovat, mistd jonkin teon tai toiminnan mahdollisuus riippuu,
esim. tarjeta ’olla tarpeeksi lampimissddn voidakseen’ ja malttaa
’voida kérsivillisyytensd takia’. (Hakulinen—Karlsson 1979: 264.)
Namd muodostavat verbiketjuja samalla tavalla kuin muutkin mo-
daaliverbit, yleensé I infinitiivin lyhyemmén muodon kanssa, esim.
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En tarjennut ldhted vield aamulla. Puheena olevilla verbeilld ei
useinkaan ole lainkaan vastineita unkarin kielessd, eikd tdméntyyp-
pisilld rakenteilla siis ole unkarilaisia nominaalimuodon sisdltivia
vastineita, vrt. edeltivddn esimerkkiin: 'Reggel még olyan hideg
volt, hogy nem birtam elindulni’.

2.1.2. Infinitiivi implikatiivisen ja ei-implikatiivisen verbin

komplementtina

Unkarilaisessa kielitieteessd mainitaan infinitiivin esiintyvin ob-
jektina modaaliverbien lisdksi toivomista, tunnetta, ajattelutoi-
mintaa ja toiminnan vaihetta ilmaisevan verbin yhteydessa. (Karoly
1956: 39-42; Stephanides 1980: 119; Jasz6 1992: 416). Yleisimmat
tdhdn ryhméan kuuluvat verbit Unkarin Tiedeakatemian korpuksen
1980-luvun aineistossa ovat akar “haluta, aikoa’, kivdan ’toivoa, ha-
luta’, ohajt "haluta’, szeret ’haluta, pitdi, tykétd, rakastaa’, vdgyik
“haluta, kaivata, himoita’, fél ’pelitd’, retteg ’pelitd, kauhistua’, mer
’uskaltaa’, merészel "uskaltaa, rohjeta’, vél ’arvella, otaksua, ajatel-
la, luulla’, bir ’jaksaa, sietdd, kyetd, pystyd’, (meg)probal ’yrittad’,
igyekszik ~ igyekezik ’pyrkid, yrittdd’, iparkodik ’yrittdd, pyrkia’,
szandékozik ’aikoa’, kezd ’alkaa, ruveta’ ja szokik (vain imperfek-
tissd) ’olla tapana tehdad jotakin’.

Niitd semanttisesti ldhelld olevia verbejd ovat unkarissa vield
esim. hozzafog ’ruveta, ryhtyd, aloittaa’, készil ’valmistautua’, ¢6-
rekszik *pyrkid’, raér ehtid’ ja siet ’kiirehtid, edistds, (edes)auttaa’.
Niiden infinitiivikomplementti tavataan jdsentdd adverbiaaliksi. Ne
nimittdin voivat saada myos vaihtoehtoisen nominikomplementin,
joka on tulosijainen, esim. rdér valamire ja térekszik valamire. (Vrt.
esim. Stephanides 1980: 120.)

Hakulinen ja Karlsson ovat puhuneet implikatiivisista ja ei-
implikatiivisista verbeistd. Niilld he tarkoittavat sellaisia infinitiivi-
komplementin saavia verbejd, jotka eivit ilmaise modaalisuutta, lii-
kettd eikd aistihavaintoa. Luokka on tietysti hyvin heterogeeninen
semanttisesti, mutta syntaktisesti se muodostaa yhtendisen kate-
gorian. Termi implikatiivinen verbi tarkoittaa, ettd verbi myontei-
sessd lauseessa implikoi, ettd sen komplementtina oleva propositio
on tosi, kielteisessa lauseessa puolestaan epitosi, esim. Matti muisti
tulla ajoissa, Matti ei muistanut tulla ajoissa. Ei-implikatiivinen
verbi ei sisdlld téllaista vihjettd komplementtipropositionsa totuu-
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desta: Matti aikoi tulla ajoissa, Matti ei aikonut tulla ajoissa. (Ha-
kulinen—Karlsson 1979: 230-233.)

Implikatiivisia verbejd Hakulisen ja Karlssonin mukaan ovat
mm. alkaa, ehtid, jaksaa, huomata, tietdd, viitsid, ymmdrtdd ja ei-
implikatiivisia mm. ajatella, haluta, koettaa, luvata, peldtd, pyrkid,
tahtoa (1979: 232). Mainitut verbit nayttavat siis hyvin pitkille vas-
taavan edelld mainittuja unkarin verbejd. Ero unkarilaisten lause-
oppien ja Hakulisen—Karlssonin lauseopin vililld on kuitenkin siing,
ettd unkarilaisessa tutkimuksessa infinitiivikomplementtia on kom-
mentoitu erikseen sen lauseenjdsenfunktion mukaan, Hakulinen ja
Karlsson kuitenkin lukevat tdssd ketjuuntuvat verbit ryhmiin se-
manttisin perustein ottamatta kantaa infinitiivin lauseenjasenfunk-
tioon.

Kontrastiivisesta ndkokulmasta on tdssd kuitenkin tarpeen erottaa
objekti- ja adverbiaalitapaus toisestaan, koska jialkimméinen vaatii
suomen pintasyntaksissa ns. III infinitiivin illatiivin. Toisaalta ero I
ja lI infinitiivin vélilld ei suomessa aina merkitse eroa myds syvira-
kenteessa, esim. pyrkid ja usein myds alkaa saavat komplementik-
seen III infinitiivin illatiivin, mutta on kyseenalaista, ovatko ne sit-
tenkddn adverbiaaleja vai objekteja. Ndhddkseni ne vastaavat ku-
vion 4 mukaista merkitysrakennetta. Samoin lauseenjdsenfunktio
saattaa unkarissakin olla joskus epaselvid, koska infinitiivin objekti-
nen funktio on kehittynyt adverbiaalisesta, esim. akar vizet az ivdsra
> gkar vizet inni > akar inni haluaa vettd juotavaksi > haluaa vettd
juoda > haluaa juoda’ (Karoly 1956: 38-39; Jasz6 1992: 417). Esi-
merkkeji:

Infinitiivikomplementti pintarakenteen objektina

(24) De én mindig jobb kommunistanak akartam ldtszani, mint
a tobbiek és amilyen valojaban voltam. (MTA)
’Mutta mina halusin aina ndytti# paremmalta kommunis-
tilta kuin toiset ja millainen todellisuudessa olin.’

(25) Akkor eldszor kezdtem megérteni homalyosan, mit jelent ez
a sz6... (MTA) ’Silloin alein ensimmaisen kerran himarésti
ymmaértii, mitd tdima sana tarkoittaa...’

(26) Lacikam, az oregem szokta igy mondani. (MTA)
"Laci, isdukkoni tapasi sanoa néin.’
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(27) Nekem merészeled mondani ezt? (MTA)
’Uskallat sanoa minulle timan?’

(28) ...a tobbiek rettegtek vele tartani... (MTA)
’...muut pelkisivit olla hinen puolellaan...’

Infinitiivikomplementti pintarakenteen adverbiaalina
(29) Ezen rdériink toprengeni. (MTA)
"Titd ehdimme miettid ~ miettiméin.’
(30) Bar faradt, hozzdfog mosni. (Stephanides 1980: 120.)
"Vaikka hén on visynyt, hian ryhtyy pyykkiddmain.’

(31) Késziilt leereszkedni a gatrol. (Bencédy et alia 1988: 329:)
’Hén valmistautui laskeutumaan padolta.’

(32) ...mely emberi lelket és értékes baratot megérteni siet...
(MTA) .. joka edesauttaa ymmaértiméian inhimillistd mie-
lenlaatua ja hyvaa ystivad...’

NEG-implikatiiviseksi Hakulinen ja Karlsson kutsuvat sellaisia
verbejd, jotka vaikuttavat lauseessa juuri pdinvastoin kuin varsi-
naiset implikatiivit, esim. Matti unohti tulla ajoissa, Matti ei unoh-
tanut tulla ajoissa (1979: 233). Unkarissa tillaisia verbeja ovat
esim. vonakodik ’epirdidd, empid, kieltdytyd’, ovakodik ’vilttdd’,
(meg)sziinik ’lakata, loppua’ ja elfelejt unohtaa’. (Vrt. Kéaroly 1956:
3942.) Néiden infinitiivikomplementti on unkarissa edellisen ryh-
mén tavoin ni-infinitiivi. Suomessa puolestaan unohtaa-verbia lu-
kuun ottamatta NEG-implikatiivisen verbin komplementti on III in-
finitiivin elatiivi. Esimerkkeja:

(33) El is felejtettem kérdezni, hogyan tolti az idejét. (MTA)

"Unohdin myds kysy4, kuinka hén viettid atkansa.’

(34) ...emlitett Quinbus Flestrin, arulo modon, vonakodott telje-
siteni a bolcs csaszari parancsot... (MTA)
’...mainittu Q. F. kieltdytyi kavalasti noudattamasta vii-
sasta keisarillista maérdysta...’

(35) 4 Szabad Europa nem sziinik kozvetiteni tizeneteit. (MTA)
"Vapaa Eurooppa ei lakkaa vilittimasta viestejdin.’
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2.1.3. Infinitiivi olo- ja liikeverbin komplementtina

Seka unkarissa ettd suomessa olo- ja liikeverbit voivat saada infi-
nitiivikomplementin. Lauseenjdsenfunktioltaan nominaalimuoto on
tdssd adverbiaali. Unkarissa komplementtina on nédissakin edelleen
ni-infinitiivi. Suomessa komplementtina voivat olla III infinitiivin
kaikki sisdpaikallissijaiset tapaukset. Paikallissijan valinta riippuu
kokonaan finiittiverbin semantiikasta. Unkarin kieliopeissa olo- ja
litkeverbiin liittyvaa infinitiivid pidetddn merkitykseltddn finaalise-
na, eli sitd kutsutaan tarkoituksen adverbiaaliksi (célhatarozo). Se
vastaa Kysymyksiin miksi, mitd tarkoitusta varten, minkd takia
(miért, mi célbol, mi végett). (MMNYR II: 225; Bencédy et alia
1988: 329.)

Esimerkkeja:

(36) A fiamat viszem kerékpdrozni a szomszéd utcaba.
(MMNYR II: 224.) ’Vien poikani pyoriilemééin naapuri-
kadulle.’

(37) Nem jatszani jottem ide, szorakozni, tolteni csak az idot.
(Bencédy et alia 1988, 329.) ’En miné ole tinne leikkiméin
tullut, huvittelemaan ja vain aikaa tappamaan!’

(38) Azt ajanlottam, menjiink inkabb setdlni. (MTA)
’Ehdotin, ettd menisimme mieluumminkin kivelemain.’

(39) Pihenni voltam Gasteinban. (Bencédy et alia 1988: 329.)
’Olin Gasteinissa lepaédmiissa.’

(40) Furcsan, kettds érzéssel jartam tanitani a foiskolara.
(MTA) ’Sekalaisin tuntein kivin opettamassa korkeakou-
lussa.’

Kontrastiivisesta morfologis-syntaktisesta ndkdkulmasta on mer-
kittavad, ettd unkarin ni-infinitiivi on syntaktiselta kaytoltdan vil-
jempi kuin suomen ¢4 ~ (d)A -infinitiivi, joka vain hyvin harvoissa
tapauksissa voi esiintyd adverbiaalina. Suomessahan on sekd morfo-
logisesti ettd semanttis-syntaktisesti hyvin rikas gerundien eli adver-
biaalin funktiossa toimivien nominaalimuotojen jéarjestelma (ks.
edelld luku 1.2.), ja ndin infinitiivi on varattu enemmén vain sub-
stantiivisiin funktioihin.
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Nayttad kuitenkin siltd, ettd unkarissa infinitiivin gerundinen
kayttd rajoittuu ldhinni niihin tapauksiin, joissa sen vastineena suo-
messa olisi tulosijainen III infinitiivin muoto. Olosijainen tapaus
(esimerkit 39 ja 40) on ilmeisen harvinainen, ja erosijainen tuntuisi
kokonaan puuttuvan. ’Pois tulemista, tuomista’ ilmaisevien verbien
yhteydessa infinitiivid ei voi kdyttdd unkarissa gerundisesti, esim.
Tulin kaupasta omenoita ostamasta **Kijottem a boltbdl almat ven-
ni’. Tdma on sikéli ymmadrrettavia, ettd unkarin ni-infinitiivi on his-
toriallisesti tulosijainen (Jaszo 1991: 340; ks. my6s Kulonen 1993:
65-66).

2.1.4. Unkarin Kkettés alany ja Kkettés targy -rakenteet ja
suomen partisiippirakenne
Unkarin infinitiivi osallistuu laajemmin upotuksiin kuin suomen
I infinitiivi. Unkarin kieliopeissa mainitaan mm. seuraavantyyppisid
esimerkkejd, joissa ni-tunnuksinen infinitiivi edustaa upotelauseen
predikaattia:

(41) A hajo menni latszott. MMNYR II: 115.)
’Laiva ndkyi menevién.’

(42) A zaj erdsodni hallatszott.  MMNYR 1I: 116.)
"Melu kuulosti voimistuvan.’

(43) Latom a baratomat kozeledni. (Benk6—Imre 1972: 116.)
’Nien ystédvini tulevan.’

(44) Gergelyt tordkiil hallja szolani. (MMNYR II: 151.)
"Hén kuulee Gergelyn puhuvan turkkia.’

(45) Hagytam a gyereket beszélni. (Benk6~Imre 1972: 116.)
’Annoin lapsen puhua’.

Unkarin kielioppien mukaan esimerkkilauseissa 41 ja 42 on ky-
seessd kettds alany eli kaksoissubjektirakenne, jossa sekd infinittivi
ettd sen ilmaiseman toiminnan suorittaja ovat yhdessd hallitsevan
verbin subjekteja. Esimerkeissd 43, 44 ja 45 infinitiivi ja sen ilmai-
seman toiminnan suorittaja ovat puolestaan hallitsevan verbin ob-
jekteja. Tdtd rakennetta on kutsuttu nimelld ketts targy. Suomessa
nditd rakenteita vastaa usein partisiippirakenne eli referatiivinen lau-
seenvastike, kuten edeltdvistd esimerkeistd nakyykin.
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2.1.4.1. Kettés alany ja subjektina oleva partisiippirakenne

Kettds alany -rakenne tulee unkarissa kysymykseen useimmin
latszik-verbin (’nakyi’) komplementtina. Hiukan harvinaisempi se
on, jos hallitsevana verbind on hallik tai hallatszik *kuulua, kuulos-
taa’, joskus my0s érzik ’tuntua’ (Tompa 1954: 142-143; MMNYR
II: 115-116). Suomessa kettds alany -rakennetta vastaa subjektina
oleva partisiippirakenne. Hallitsevana verbind on silloin ndkyd,
ndyttdd, kuulua, kuulostaa, tuntua, vaikuttaa (Hakulinen—Karlsson
1979: 347; Ikola 1974: 26). Kummassakin kielessd puheena olevat
rakenteet ovat siis mahdollisia aistihavaintoverbien yhteydessa. Se-
ka unkarin- ettd suomenkielisen rakenteen vastaavuutta voi havain-
nollistaa seuraavan puukuvaimen avulla.

S
NP VP
A zaj erosodni © hallatszott
Melu voimistuvan kuulosti

Kuvio 5. Kettds alany -rakenteen ja subjektina olevan partisiippira-
kenteen vastaavuus.

Rakenteiden muodostamisehdoissa on kuitenkin olennaisia ero-
avuuksiakin. Suomen partisiippirakenne on nimittidin kaikin tavoin
lausemaisempi. Ensinnékdén unkarin kettds alany ei kykene ilmaise-
maan aikasuhteita hallitsevaan verbiin, vaan sen tekeminen on aina
samanaikaista hallitsevan verbin kanssa. Unkariksi ei siis kettds
alany -rakenteella pystytd tuomaan esille seuraavien rakenteiden
akaeroa: Melu kuulosti voimistuvan # Melu kuulosti voimistuneen.

Hallitsevana verbind voi suomessa olla edelld mainittujen lisdksi
vield selvitd, ilmetd tai nditd merkitykseltddn vastaava verbi (Ikola
1974: 28-29; vrt. Hakulinen—Karlsson 1979: 347), esim. Selvisi pu-
huvan olevan ulkomaalainen. Unkariksi téllaista rakennetta ei pysty
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kddntdmadn ketts alany -rakenteella, vrt. *Kideriilt, hogy a beszél6
kiilfoldi’.

Térked rakenteellinen ero on myds, ettd nykyunkarissa kettds
alany -rakenteen hallitsevan verbin subjekti on aina yksikén kolmas
persoona, kuten edelld mainituissa esimerkeissdkin on. Suomessa-
han persoonalla ei ole rajoitusta, vaan miki tahansa tulee kysymyk-
seen, esim. £t ndytd uskovan, Tdstd ndytimme olevan samaa mieltd.
Varhemmin tillaiset tapaukset ovat unkarissakin olleet mahdollisia.
Tompa nimittdin mainitsee artikkelissaan seuraavan esimerkin vuo-
delta 1821: ...nem hinni latszol. (1954: 142.)

Hallitsevan verbin kolmas persoona on lisdksi unkarissa yleensd
geneeerinen. Suomessa sitd vastoin geneerisen kolmannen per-
soonan ohella myds definiittinen subjekti on yleinen, esim. Liisa
kuuluu muuttaneen Ruotsiin *Ugy hirlik, hogy Erzsi Svédorszagba
koltozott’. Harvinaisena unkarissakin téllainen tulee kysymykseen.
Erityisesti tdméd nayttdisi olevan mahdollista silloin, kun upotteen
verbl on transitiivinen, mikd taas muuten on harvinaista. Tompa
mainitsee seuraavat esimerkit (1954: 141-142).

(46) Kopereczky ... a csaladi képeket latszott nézegetni.
’K. néytti katselevan perhekuvia.’

(47) Karthon ... magat a kiralyt latszik fenyegetni.
’K. ndyttdd uhkaavan itseddn kuningasta.’

Kettés alany on nykyunkarissa melko harvinainen rakenne
(MMNYR II: 116). Unkarin Tiedeakatemian korpuksen 1980-luvun
aineistosta en huomannut yhtdin tapausta. Suomalaisessa asiaproo-
sassa subjektina esiintyvd partisiippirakenne on sitd vastoin aivan
tavallinen ja normaalikielinen rakenne.

2.1.4.2. Kettos targy ja objektina oleva partisiippirakenne

Kettos targy tulee kysymykseen edelld puheena olleiden aistiha-
vaintoverbien transitiivisten parien yhteydessd. Nama ovat siis /dt,
hall ja érez (MMNYR II: 151). Suomessa vastaavasti ndhdd, kuulla
ja tuntea saattavat saada objektikseen partisiippirakenteen (Ikola
1974: 24-25). Kyseessd on siis tdssd latinan accusativus cum infi-
nitivo -tyyppinen rakenne, jollainen esiintyy monissa kielissd. Ra-
kenteiden vastaavuutta voisi havainnollistaa seuraavalla puudia-
grammilla (esimerkki 44).
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NP VP

/N

\' NP
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6] hallia  Gergelyt torokiil szélani
Hin kuulee Gergelyn puhuvan turkkia

Kuvio 6. Kettds targy -rakenteen ja objektina olevan partisiippira-
kenteen vastaavuus.

Esimerkkeja:

(48) Es szemem eltt lattam azt a tragédidt lezajlani. (Unkarin
televisio 15.10.1993) ’Ja silmieni edessd ndin sen tragedian
tapahtuvan.’

(49) Akkor el6szor hallottam prédikalni. (puhekielesti)
’Silloin kuulin ensimmaisen kerran hinen saarnaavan.’

(50) ...ha egyszer haldlom érzem kozeledni... (MTA)
’...kun kerran tunnen kuolemani ldhestyvién...”

(51) Nem tudom, mikor hallottam Nagy Imrét eloszor beszélni.
(MTA) ’En tiedd, milloin kuulin Imre Nagyn puhuvan en-
simmadisen kerran.’

(52) Azt beszélték, lattak téged elesni. (MTA)
"He sanoivat, ettd ndkivat sinun kaatuvan.’

(53) ...nem engedik leszallni a gépeket... (MTA)
>_..he eivit anna koneiden laskeutua...’
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Kettds targy -rakenteella on kettds alany -tapauksen tavoin tissé-
kin se rajoitus suomen partisiippirakenteisiin verrattuna, ettd unka-
rin rakenne ei pysty ilmaisemaan aikasuhteita hallitsevaan verbiin.
Téassd kuitenkin hallitsevaan verbiin liittyy vertailtavissa kielissd
enemmadn eroavuuksia kuin subjektitapauksessa. Suomen partisiip-
pirakenne nimittdin voi esiintyd objektina myds silloin, jos hallitse-
vana verbind on sanomista, ajattelemista, tahtomista, epdilemisti
tms. ilmaiseva verbi (Hakulinen—Karlsson 1979: 351). Toisaalta un-
karissa kettds targy tulee kyseeseen vield, jos hallitsevana verbind
on hagy ’antaa, sallia’ tai enged ’sallia, luvata’ (MMNYR II: 151)
kuten esimerkeissd 45 ja 53. Suomessahan tillaisten tapausten vas-
tineena on ns. permissiivinen lauseenvastike (ks. Ikola 1974: 30—
32).

Mainittujen verbien lisdksi unkarissa vél ’ajatella, arvella, otak-
sua, luulla’ voi vield saada komplementikseen akkusatiivin ja infini-
tiivin, vaikkei sitd unkarin kieliopeissa kettds targy -rakenteen
yhteydessd mainitakaan. Suomenkielisend vastineena on joka ta-
pauksessa partisiippirakenne, esimerkiksi:

(54) Elete akkori mélypontjdn vijra létni vélte az égé csipkebok-
rot s hallani a "Vagyok, aki vagyok” igéit. (MTA)
’Eldmaénsé silloisessa alaméessi hédn luuli ndkevinsd uudel-
leen palavan orjantappurapensaan ja kuulevansa sanat “Mind

b A

se olen”.

(55) Mozdulataikbol ezt véltem felfogni... (MTA)
"Heidén liikkeistddn luulin tdimén ymmartavani...’

(56) Némelyek ugyanis jeleket véltek latni... (MTA)
’Jotkut nimittdin otaksuivat nakevinsid merkkeja...”

Objektina oleva partisiippirakenne voidaan muodostaa kaikista
peruslausetyypeistd. Upotteen verbillad ei siis suomessa ole mitdén
rajoituksia. Kyseeseen tulee yhti lailla transitiivinen kuin intransitii-
vinenkin verbi ja olla-verbi seki predikatiivilauseessa ettd eksisten-
tiaalisessa merkityksessd. Unkarissa intransitiivinen verbi kettOs
targy -rakenteen infinitiivind on ldhes yksinomainen. Esimerkiksi
kielioppien esimerkkilauseet ovat yleensd kaikki intransitiivisista
verbeistd (esim. MMNYR II: 151-152; Benk6—Imre 1972: 116;
Bencédy et alia 1988: 272; ks. myds esim. Stephanides 1980: 120).
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Samoin Unkarin Tiedeakatemian korpuksen 1980-luvun aineiston
esimerkit ovat yhtd poikkeusta lukuun ottamatta intransitiivisia.
Transitiivinenkin tapaus mahtuu unkarilaisen kielitajuun, vaikka se
esiintyykin harvoin. Useimmat unkarilaiset tuntuvat nimittdin hy-
viksyvin seuraavantyyppisen lauseen Mikios latta a feleségét autot
mosni "Mikko ndki vaimonsa pesevin auton’.

Olla-verbillisid sivulauseita ei sen sijaan pysty unkarissa trans-
formoimaan kettOs targy -rakenteiksi. Niinpd esim. seuraavat suo-
men partisiippirakenteelliset ilmaukset eivit kddnny unkariksi muu-
ten kuin sivulauseella: Nden Liisalla olevan varallisuutta. Nden Lii-
san olevan rikas. ’Latom, hogy Erzsinek sok vagyona van. Latom,
hogy Erzsi gazdag.’

Unkarin kettds targy -rakenteen ja suomen objektiasemaisen par-
tisiippirakenteen vastaavuutta voisi havainnollistaa seuraavan ase-
telman avulla.

UNKARI SUOMI
Hallitseva verbi
a. aistihavaintoverbit + +
(verba sentiendi)
b. puhumista yms. ilm. verbit - +
(verba dicendi)
c. permissiivinen verbi + -

Upotteen verbi
a. intransitiivinen + +
b. transitiivinen -(+) +
c. olla-verbi - +

Asetelma 3. KettOs targy ja objektina oleva partisiippirakenne suh-
teessa hallitsevan verbin semantiikkaan.

Suomen objektiasemainen partisiippirakenne on melko pitkille
identtinen latinan accusativus cum infinitivo -rakenteen kanssa, joka
voi myds suhteessa hallitsevaan verbiin ilmaista sekd yhtdaikaista
ettd padttynyttd toimintaa ja joka voidaan muodostaa seki transitii-
visista ettd intransitiivisista verbeistd sekd predikatiivilauseista (ks.
esim. Linkomies 1973: 75-76; Pekkanen 1981: 132-134). Accu-
sativus cum infinitivo -rakennetta unkarin kett0s targy -tapaukseen
verrattaessa taas parempi on korostaa eroja. Tompa onkin kirjoitta-
nut, ettd perusero latinan accusativus cum infinitivo ja kettds targy
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-rakenteen vililld on, ettd accusativus cum infinitivo on kokonai-
suudessaan alisteinen hallitsevalle verbille, kun taas unkarissa ak-
kusatiivissa oleva toiminnan suorittaja ja infinitiivi liittyvat hal-
litsevaan verbiin erikseen (kiilon kiilon tartozik a féigéhez) (1954:
131). Télld hén tarkoittanee juuri sitd, ettd latinassa upotus on sy-
vempi, eli se on todellinen lauseenvastike, joka voi korvata lahes ra-
joituksetta vaikka millaisen objektiasemaisen ettd-lauseen.

Kettds targy -rakennetta tutkinut Tompa pitdd hagy- ja enged-
verbeihin liittyvid infinitiivirakenteita paidmairdn adverbiaaleina,
jotka ovat kuitenkin ldhelld objektia. Puheena olevia rakenteita
muodollisesti unkarissa vastaavat vield tapaukset, joissa hallitsevana
verbind on esim. kér 'pyytdd’, bocsdt ’padstad, asettaa’, ereszt ’las-
kea, pdastdd’, kényszerit ’pakottaa’, segit ’auttaa’, tanit ’opettaa’
tms., esim. Francidaul beszélni tanit (engem) 'Hén opettaa minua
puhumaan ranskaa’. Naissé infinitiivi on kuitenkin jo selvésti adver-
biaali, joka ilmaisee pddmadrid johonkin valmistamista, totuttamis-
ta, pakottamista, opettamista, pyytdmistd tms. merkitsevin verbin
yhteydessd. (Tompa 1954: 133-134; Karoly 1956: 43-45.) Saman-
tyyppinen rakenne esiintyy myos suomessa (ks. Ikola 1974: 73-74)
(ks. esimerkit 57, 58 ja 59).

Téssd yhteydessd mainittakoon vield puheena olevien verbien re-
fleksiiviset parit (esim. fanul ’oppia’, esimerkki 60), jotka saavat
komplementikseen samanlaisen paddmadéran infinitiivin, mutta tieten-
kin ilman akkusatiivia (vrt. Stephanides 1980: 120-121).

Esimerkkeja:

(57) A fiatal lany irni és olvasni tanitja a gyermekeket. (Stepha-
nides 1980: 120.) "Nuori tytt6 opettaa lapsia lukemaan ja
kirjoittamaan.’

(58) Kértem ot elutazni. (Karoly 1956: 45.)
’Pyysin hdntd matkustamaan pois’.

(59) Kérem az ajtot betenni. (Karoly 1956: 45.)
’Pyydén sulkemaan oven.’

(60) Es csomdt késziteni hol tanultdl? (MTA)
’Entd missa olet oppinut tekeméiin solmun?’
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Unkarissa esiintyy siis kolmentyyppisid akkusatiivi + infinitiivi
-rakenteita, jotka merkityksensd ja lauseopillisen funktionsa puo-
lesta poikkeavat toisistaan mutta joiden morfologis-syntaktinen
muoto on identtinen. Unkari-suomi kontrastiivinen tutkimus kuiten-
kin pystyy selkeyttimédén ndiden rakenteiden eroa, koska kaikkien
suomenkielinen vastine on erilainen, eli suomi on tdssi koodannut
erilaisille merkityksille my®os erilaiset rakenteet seuraavaan tapaan:

Hallitseva verbi Infinitiivi + akkusatiivi-rakenteen
suomalainen vastine

1. hall, lat, érez partisiippirakenne

2. hagy, enged permissiivinen lauseenvastike

3. bocsat, ereszt, tanit jne. IIT infinitiivin illatiivi + akkusatiivi
tai partitiivi

Asetelma 4. Unkarin ja suomen erilaiset infinitiivi + akkusatiivi-

rakenteet suhteessa hallitsevaan verbiin.

2.2. Infinitiivisubjekti + predikatiivi

Unkarin kieliopeissa puhutaan nominaalisesta predikaatista, jolla
tarkoitetaan seuraavanlaisia tapauksia: Az apam tandr, A tanar szi-
goru ’Iséni on opettaja, Opettaja on ankara’. Naissé siis kolman-
nessa persoonassa kopulatiivinen olla-verbi jai pois, ja tanar ja szi-
goru ovat predikaatteja. (Keresztes 1974: 113.) Kieltomuotoa nincs .
ja futuurimuotoa lesz kuitenkin kaytetddn. Samaten olla-verbin 3.
persoonan muotoa van kiytetddn eksistentiaalisissa tapauksissa. —
Infinitiivisubjekti esiintyy unkarissa usein esim. seuraavien nomi-
naalisten predikaattien ohella: jo "hyva’, hasznos "hyddyllinen’, ér-
demes ’kannattava’, ill6 ’sopiva, sovelias’, kellemes "hauska, muka-
va’, szabad ’luvallinen, vapaa’, kellemetlen ’epamiellyttavd’, tilos
’kielletty’, rossz ’paha, huono’, biin ’synti, rikos’, hiba ’virhe’, cso-
da ’thme’, ostobasag typeryys’, szokds ’tapa’, dolog ’asia, juttu’
jne. Kyseeseen tulevat siis sekd adjektiivit ettd substantiivit. Ndiden
kanssa infinitiivin saattaa korvata myos ds, és tai at, et -johtiminen
deverbaalinen substantiivi, esim. Dohdnyozni tilos ~ Tilos a do-
hanyzas ’Tupakointi kielletty’. (MMNYR II: 110; Stephanides
1980: 116-118; Bencédy et alia 1988: 231-232; Jasz6 1992: 416—
417.)
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Suomessa infinitiivisubjekti on mahdollinen vastaavassa asemas-
sa. Edelleen jos lause on geneerinen, silld on tietyin ehdoin mahdol-
lisena parafraasina myds nominaalistuma, esim. On terveellistd tie-
tdad tosiasiat ~ Tosiasioiden tietdminen on terveellistd. (Hakulinen—
Karlsson 1979: 349-351.) Unkarissa nominaalistuma puolestaan ei
ole mahdollinen tapauksissa, joissa infinitiivilld on objekti. Muutoin
infinitiivisubjektin esiintyminen predikatiivilauseissa on vertail-
tavissa kielissd kontrastiivisesta nakokulmasta hyvin ongelmatonta.
Esimerkkeja:

(61) ...0 azt mondta, otromba dolog valakit uigy védeni. (MTA)
’...hén sanoi, ettd on torkeitéi suojella jotakuta sillé tavalla.’

(62) Tessék oket hallgatni — mondom — érdemes meghallgatni
oket. (MTA) ’Olkaa hyvit ja kuunnelkaa heitd, sanon, heiti
kannattaa kuunnella (~ heitd on kannattavaa kuunnella).’

(63) ,,Nem is lehet rossz igy élni” — tindédtem. (MTA)
"Eipa olisi hassumpaa eléi nain, tuumailin.’

(64) Felesleges a tomeget ingerelni. (MTA)
’On tarpeetonta kiihottaa kansanjoukkoa.’

(65) Okosabb lenne kihuzni a dugot. (MTA)
’Olisi viisaampaa vetda korkki irti.’

(66) Jo érzés tudni, hogy... (MTA)
’On hyvi tunne tietid, ettd...’

2.3. Infinitiiviattribuutti

Unkarissa infinitiivin toimiminen attribuuttina on harvinaista. Se
tulee kysymykseen ainoastaan seuraavantyyppisissd lauseissa: Itt
van az ideje elbuicsuzni Nyt on aika jattdd hyvistit’. Infinitiivi ké-
sitetddn tdssd genetiiviattribuutiksi. (MMNYR II: 288; Bencédy et
alia 1988: 346.) Varsinaisen morfologisen genetiivin puuttuminen
unkarista mahdollistaa infinitiivin toimimisen genetiiviattribuuttina,
eli omistus ilmaistaan tdméntyyppisissd lauseissa pdisanaan liitty-
villa possessiivisuffiksilla.

Myos suomessa infinitiivi voi esiintyd attribuuttina. Pddsanana
on naissa tapauksissa yleensd merkitykseltdén abstraktinen substan-
tiivi, joka ilmaisee tilaisuutta, mahdollisuutta, kykyad, lupaa, oikeut-
ta, velvollisuutta, esim. tutkijan tapa ajatella, mahdollisuus ndhddi
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tehtavdt, minulla on kunnia ojentaa. My0s deverbaalinen substan-
titvi tulee kysymykseen. (Savijarvi 1971: 282; Hakulinen—Karlsson
1979: 123-124.) Suorastaan kiteytymiksi ovat tulleet sellaiset nomi-
naalikonstituentin siséltavit verbiliitot, joihin littyy pakollisesti in-
finitiivi, esim. Sinun on aika ~ mddrd ~ pakko ~ lupa ldhted. Naissa
infinitiivi ei endi ole adnominaalinen, vaan se madrittdd koko sana-
liittoa on aika ~ pakko ~ mddrd jne. (Hakulinen—Karlsson 1979:
123-124.)

Unkarin tapaan myos suomessa infinitiiviattribuutti on tavallisin
habitiivisissa lauseissa. Pddsanana ndyttiisi kummassakin kielessd
oleva silloin abstraktimerkityksinen ja/tai deverbaalinen substantiivi
(ks. Hakulinen—Karlsson 1979: 378), esim. Ritkdn van az embernek
alkalma felsébbséges mordlis attitiidoket feldlteni... (MTA) ’Thmi-
selld on harvoin tilaisuus omaksua ylevid moraalisia asenteita...’
Kummassakin kielessd lisdksi pddsanaan nayttéisi liittyvdn jotakin
tulosijaa sallivaa tai vaativaa. Unkarissa tdmé on vield selvempdid;
infinitiiviattribuutti ndyttda voivan esiintyd vain sellaisten substan-
tilvien médreend, joiden rektiona on tulosija ra/re, esim. alkalom,
mdd, lehetdség (ks. esim. Komlosy 1992: 348). Onhan suomen 4 ~
(d)A infinitiivi alunperin nimenomaan latiivi (Savijarvi 1971: 282).
Samoin unkarin zi-infinitiivin tunnus sisiltda historiallisesti latiivin
paitteen (Karoly 1956: 25; Jaszo 1991: 340). Infinitiiviattribuutin
sisdltdvan NP:n rakenne olisi siis kummassakin kielessd seuraava:

/ NP \ ,
NP NP

VP
alkalom felolteni felsébbséges moralis attitiidéket
tilaisuus omaksua ylevid moraalisia asenteita

Kuvio 7. Infinitiiviattribuuttirakenne unkarissa ja suomessa.
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Unkarin Tiedeakatemian korpuksen 1980-luvun aineistossa pos-
sessiivisuffiksilliseen abstraktisubstantiiviin liittyvd infinitiiviattri-
buutti on ihan yleinen. Pddsanana on kaikkein useimmin idg ’aika’.
Muita ovat esimerkiksi ok ’syy’, tirelem ’kirsivillisyys’, jog
‘oikeus’, szerencse ’onni’, kedv halu’, alkalom ’tilaisuus, mahdol-
lisuus’, eli samantyyppiset paddsanat, jotka Savijirven sekd Hakuli-
sen ja Karlssonin mukaan suomessa ovat tavallisia. Esimerkkeja:

(67) Vannak okaim feltenni, hogy ez a latogatas Flimnapnak jo
alkalmat adott...(MTA) ’Minulla on syyni olettaa, etti timd
vierailu antoi F:lle hyvén tilaisuuden...’

(68) Van szerencsém bemutatkozni... (MTA)
’Minulla on onni esittiytyi...’

(69) Nem volt szive oda iitni, ahol igazan faj... (MTA)
"Hénelld ei ollut sydénti lyddi sinne, johon todella
koskee...’

(70) Nincs kedvem folyton uj embereket betanitani. (MTA)
’Ei minulla ole halua kouluttaa koko ajan uusia ihmisid.’

Infinitiiviattribuutti on unkarissa kuitenkin kaytoltddn rajoittu-
neempi kuin suomessa, jossa esimerkiksi sellaisiin abstraktisiin paa-
sanoihin kuin kuin ideologia, koulukunta, tyémuoto, ominaisuus
saattaa liittyd infinitiiviattribuutti, esim. Kristillisyys on vain yksi
ideologia loytdd eldmidlle tarkoitus. Palveleva puhelin on kirkon
uusi tyomuoto auttaa ahdistuneita ihmisid. A kereszténység csak
egy ideologia, hogy életiinknek értelmet talaljunk. A segélytelefon
az egyhaznak a szorongd embereket segitd 0j szolgaltatasa.” (Savi-
jarvi 1971: 282). Niitd ei voi unkariksi kéantdd infinitiiviraken-
teella. Edelleen unkarin infinitiiviattribuutti nayttdd usein liittyvin
omistusrakenteeseen.

Edelleen koska unkarin infinitiiviattribuutti on genetiiviattribuut-
ti, sithen ei voi liittyd etuattribuuttina endé toista genetiiviattribuut-
tia. Vaikka siis suomeksi olisi korrekti seuraava esimerkki Jukan
motivaatio opiskella matematiikkaa on olematon, et unkariksi pys-
tytd kddntimain *Jdanos késztetése matematikat tanulni elhanyagol-
hato. Niissd tapauksissa unkari kdyttdd konjunktiivista hogy-lau-
setta: Janos késztetése, hogy matematikat tanuljon, elhanyagolhato.
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2.4. Finaalinen infinitiiviadverbiaali

Edelld luvussa 2.3. oli jo esilla se, ettd olo- ja litkeverbiin liittyva
infinitiivi esitetdén unkarin kieliopeissa pddmairin ja tarkoituksen
adverbiaaliksi. Suomessa infinitiivin vastineena on ndissd tapauk-
sissa Il infinitiivin illatiivi tai inessiivi. Suomessa on kuitenkin
erikseen varsinainen tarkoitusta ilmaiseva verbin nominaalimuoto
eli ns. I infinitiivin pitempi muoto eli translatiivi. Rakennetta on
suomen kieliopeissa kutsuttu finaalirakenteeksi (esim. Ikola 1974:
49-50), esim. Liisa sai lainaa ostaakseen asunnon. Tillaista ei
yleensd unkariksi pystytd ilmaisemaan infinitiivirakenteella, vaan
taytyy kdyttdd hogy + konjunktiivi -rakennetta: Erzsi hitelt kapott,
hogy lakast vegyen. Unkarin Tiedeakatemian korpuksen 1980-luvun
aineistossa on kuitenkin yksi sellainen infinitiivirakenne, jossa hal-
litsevana verbind on selkedsti muu kuin olo- tai liikeverbi ja johon
siitd huolimatta liittyy selva finaalisesti kéytetty infinitiivi: Marilyn
Jayne kitarta az ablakokat kiszelloztetni a dohanyfiistot. "M. J. avasi
ikkunat tuulettaakseen tupakansavun ulos’. Téllainen on kuitenkin
jo kieliopillisuuden rajoilla.

Toisaalta my0s suomessa litkeverbiin liittyva III infinitiivin illa-
tiivi voi olla merkitykseltddn hyvin selvisti finaalinen kuten esimer-
kissd 71. Samoin unkarin liikeverbiin liittyvdn ni-infinitiivin par-
haana kadinnosekvivalenttinakin saattaa olla finaalirakenne kuten
esimerkissd 72.

(71) ...Forradalmi didkbizottsag titkara elkiildte roplapokat
nyomtatni. (MTA) ’...Vallankumouksellisen nuorisovaltuus-
kunnan sihteeri ldhetti hdnet lentolehtisid painattamaan.’

(72) Kozéjiik tértem vissza megpihenni s ujra kezdeni a harcot
az igazsagért. (MTA) ’Palasin heidén luokseen levitéikseni
ja aloittaakseni uudelleen taistelun oikeuden puolesta.’

Finaalisesti kdytetty infinitiivi voi tulla unkarissa kysymykseen
vield seuraavantyyppisissd tapauksissa: Hozzal vizet mosdani *Tuo
vettd, ettd voisin peseytyd ~ peseytydkseni’ (MMNYR II: 226). Ké-
rek vizet inni *Pyydin vettd juodakseni’ (Kéroly 1956: 45). Suomen-
kin infinitiivid voi kdyttdd samantyyppisesti esim. seuraavissa ta-
pauksissa Aiti toi omenoita lasten syodd, Toimitettiin hdnelle vettd
juoda (Ikola 1974: 76). Tallaiset kdytot ovat kuitenkin kummassa-
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kin vertailtavassa kielessd varsin marginaalisia, joten jatin ne tdssa
paremmin kisittelematta.

Padmairan adverbiaaliksi on unkarin kieliopissa saatettu lukea
vield sellaiset ni-infinitiivin tapaukset, joissa sithen liittyy valo,
esim. morzsolni valo kukorica ’riivittdva maissi’, foltozni valo ruha-
nemi ’paikattava vaate’ (Bencédy et alia 1988: 330). Infinitiivi +
valo muodostaa tdssd kuitenkin tiukan syntaktisen yksikon, jonka
merkitysrakenne on PASSIIVIN PARTISIHPIN PREESENS, eli
morzsolni valo kukorica tarkoittaa *maissi, joka voidaan riipid, joka
kelpaa riivittdvdksi’. Kuten em. esimerkeistd ndkyy, myos sen vas-
tine suomessa olisi juuri passiivin partisiipin preesens. Aidon parti-
siipin tavoin infinitiivi + valo voi esiintya attribuuttina (esim. 74) ja
predikatiivina, ja sitd voidaan kayttdd myoOs substantiivisesti. Unka-
rin infinitiivi + valo -rakenteen ja suomen passiivin partisiipin pree-
sensin sisdltivin NP:n vastaavuutta voi kuvata seuraavalla puu-
diagrammilla.

NP
/ \
AP N
.
/N
A" PASS. PART. PREES.

morzsol ni vald kukorica
riivi ttava maissi

Kuvio 8. Attribuuttiasemaisen unkarin infinitiivi + valo ja suomen
passiivin partisiipin preesensin syntaktis-semanttinen vastaavuus.

Esimerkkeja:

(73) Nincs veszteni valonk! (MTA)
’Meilli ei ole menetettivii!’
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(74) ...kotni valo betyar... (MTA)
’...hirteen pantava roisto...”

(75) A nyugati emigracio szocialdemokratai példaul semmi ki-
vetnivalot nem talaltak... (MTA) ’Lénteen siirtyneet
sosiaalidemokraatit eividt loytineet mitdan moitittavaa...’

2.5. Adjektiiviin liittyvi infinitiivi

Predikatiivina olevaan adjektiiviin voi liittyd kummassakin ver-
tailtavassa kielessd infinitiivi. Pddsana ilmaisee subjektin Kyvyk-
kyyttd, halukkuutta tai mahdollisuutta infinitiivilld ilmaistuun toi-
mintaan. Unkarin ni-infinitiivid vastaa suomessa III infinitiivin illa-
tiivi. (Ks. Saukkonen 1966: 171-172; Komlosy 1992: 347.)

Esimerkkeji:

(76) Lusta volt azt elintézni. (puhekielestd)
"Han oli laiska (~ haluton) toimittamaan siti.’

...akik hajlandok voltak felelni. ..
77) ...akik hajlandok voltak felelni... (MTA
’...Jotka olivat halukkaita (~ suostuvaisia) vastaamaan...’

(78) Szdlasi kénytelen volt beismerni, hogy Hitler vereségével
az 6 uralma is megdélt. (MTA) ’Sz. oli pakotettu tunnus-
tamaan, ettd Hitlerin lydmisen yhteydessd myds hénen val-
tansa kaatui.’

(79) ...évekig képes volt tartos magyar szinhazi életet teremteni
az argentin févarosban. (MTA) ’...hdn oli vuosien ajan ky-
kenevi jirjestimiin pysyvad unkarilaista teatteritoimintaa
Argentiinan pddkaupungissa.’

Rakenteen kdyttd on suomessa unkaria laajempaa. Jos nimittdin
infinitiivin médrittdmain adjektiiviin liittyy arvio subjektin kyvyisté
infinitiivilld ilmaistun toiminnan suorittamiseen, ei unkarissa endi
kay adjektiivi + infinitiivi -rakenne. Néin esim. sellaiset adjektiivit
kuin j6 *hyva’ tai rossz *huono, paha’ eivit saa méadritteekseen infi-
nitiivid. Siispd esim. suomen rakenne Olen hyvd uimaan Kidintyy
unkariksi finiittilauseella: Jo! uszom.
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2.6. Infinitiivin finiittinen kiytto

2.6.1. Infinitiivipredikaatti

Sekd unkarissa ettd suomessa esiintyy sellaisia lauseita, joista
puuttuu finiittimuotoinen verbi ja joiden predikaattikeskuksena
esiintyy infinitiivi. Sekd unkarissa ettd suomessa téllaisilla lauseilla
on usein vahva modaalinen sivytys. Niitd kdytetdén siis silloin, kun
halutaan ilmaista suhtautumista omaan tai jonkun muun toimintaan
tai toimintaan yleensid. Lauseet ovatkin tulkittavissa elliptisiksi, ja
ne voitaisiin tdydentdi yleensi jollakin modaaliverbilld, esim. lehet
~ voida tai kellene ~ pitdd, pitdisi. Sellaiset lauseet, joissa unkarin
ni-infinitiivid vastaa suomen t4 ~ (d)A -infinitiivi ovat esim. ky-
symyslauseet, joihin kuuluu toiminnan objektia, paikkaa, aikaa, ta-
paa, syytd tms. kysyvé interrogatiivipronomini (esimerkit 80 ja 81).
Tavallinen infinitiivilause on myos esim. silloin, kun epiilldan toi-
minnan tarkoituksenmukaisuutta tai ollaan kahden vaiheilla, mitd
pitdisi tehda (esimerkit 82 ja 83). Tillaiset lauseet ovat lisdksi
yleensd subjektittomia. (Ks. Dubrovina 1979: 107-109, 113; unka-
rin infinitiivilauseista Stephanides 1980: 118-119; Keszler 1980:
482; B6ész 1992: 30-32). Esimerkkeja:

(80) Minek ontani a magyar vért a muszkak ellenében? (MTA)
’Miksi vuodattaa unkarilaista verta ryssid vastaan?’

(81) ...el6bb alaposan koriil kell néznie, mi mennyibe keriil, hol
mit kapni, mik az darkiilonbségek... (MTA) ’...aluksi hidnen
tdytyy perusteellisesti katsastaa tilanne, mikd minkékin ver-
ran maksaa, mitd mistakin ostaa, mitka ovat hintaerot...’

(82) ...idGszeriibbé valt a kerdés, hogy hazamenni vagy marad-
ni. (MTA) °...tuli ajankohtaisemmaksi kysymys, ettd lihtea-
ko kotiin vai jaiada.’

(83) Elhagyni Budapestet? — Soha. (Stephanides 1980: 119)
*Jattiaiko Budapest? — Ei koskaan.’

Suomessa tillaisen infinitiivilauseen kdyton rajoituksena on kui-
tenkin, ettd infinitiivissd ilmaistun toiminnan tiytyy olla aina jollain
tavalla kyseenalaistettu, ennen kuin modaaliverbin poisjittd on
mahdollista. Unkarissa sen sijaan infinitiivin kayttd predikaattina
tallaisissa tapauksissa ilman modaalistakin ainesta on mahdollista,
esim: Megismerni a kandszt cifra jarasarol (kansanlaulusta) (Bosz
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1992: 30), ’Sikopaimenen voi tunnistaa kummasta astunnastaan’.
Muita esimerkkeja:

(84) Onnan nem jol latni.
’Sieltd ei née ( ~ ei voi nihda) hyvin.’

(85) Seholsem taldlni parjat.
’Mistédén ei voi loytida mitddn vastaavaa.’

(86) Iskolaban nem tanulni ilyet, csak az életben.
’Koulussa tillaista ei opi (~ ei voi oppia), vain elaméssi.’

(Esimerkit 84—86, Stephanides 1980: 119.)

Infinitiivilauseiden toinen tyyppi on sellainen, jossa unkarin ni-
infinitiivid vastaa suomen III infinitiivin illatiivi. Téllaisissa lau-
seissa nominaalimuotoa kaytetddn imperatiivisesti. Namakin lauseet
ovat elliptisid siten, ettd niihin voitaisiin yleensi lisdtd jokin litke-
verbi (esim. 87). Nominaalimuodon esiintyminen ilman tillaista fi-
niittiverbid on kuitenkin ymmarrettivié, koska nominienkin tulosi-
joja voidaan kayttdd ilman liikkumista ilmaisevaa verbid, johon ne
tavallisesti liittyvit (Saukkonen 1966: 186; Dubrovina 1979: 114—
115), esim. Nyt kaikki ikkunoihin!, (Most) mindenki az ablakhoz!
Suomessa III infinitiivin kdyttd imperatiivisesti kuitenkin edellyttés,
ettd se tulee voida tdydentdi liikeverbilld. Unkarissa kaytté on laa-
jempaa, eikd edellytd aina litkkeverbid (esimerkit 88 ja 89).

(87) Mindenki éltozni, sminkelni! (MTA)
’Kaikki pukeutumaan ja meikkaamaan!’

(88) Hidat felvonni! Lassan elére! Lassan! (MTA)
"Nostakaa silta ylos! Hitaasti eteenpéin! Hitaasti!’

(89) Mozogni, fiuk! (Stephanides 1980: 119.)
"Liikettd, pojat!’

Imperatiivisten lauseiden lisdksi III infinitiivin illatiivin kaytto
predikaattina on suomessa mahdollista dkillisti ja tarmokasta johon-
kin toimintaan ryhtymistd ilmaisevissa lauseissa sekd retorisissa ky-
symyksissé, esim. Hilkka itkemddn, kello soimaan ja opettajatar
kirkumaan..., Mutta mitdpd me kdrdjoimddn, naapurin miehet
(Dubrovina 1979: 114-115). Unkarissa ei infinitiivilause tule kysy-
mykseen ndissd tapauksissa, vaan ensin mainittu esimerkki vaatii
tdydennyksekseen alkaa-verbin ja jilkimmdisessd on kéytettdvd
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konjunktiivista finiittimuotoa: Hilkka elkezdett sirni, a harang szol-

ni és a tandrnd elkezdett kiabalni..., De miért poriljiink, mi szom-
széd férfiak.

2.6.2. Futuuri

Unkarissa futuuria ilmaistaan persoonamuodossa taipuvan fog-
verbin ja infinitiivin liitolla. Tdiman semanttisena vastineena on suo-
messa ruotsalaispohjainen fulla + II infinitiivin illatiivi -rakenne.
Pragmaattisesti ndiden rakenteiden kayttd kuitenkin on melko kau-
kana toisistaan, ja usein suomessa unkarin futuurin kddnnosekviva-
lenttina onkin jokin ajan adverbi tai esim. aikoa + infinitiivi. Esi-
merkkeja:

(90) ...amircl megfelelé helyen még beszélni fogok. (MTA)
’...josta tulen viela puhumaan sopivassa paikassa.’

(91) A kozgazdasz errdl a korszakrol azt fogja elmondani, hogy
megsziintek az erdszakos kollektivizalasok. (MTA)
*Taloustieteilijd tulee sanomaan tistd ajanjaksosta, ettd
vikivaltaiset kollektivoinnit paattyivit.’

(92) Az apa meg fog gyogyulni, élni fog. (MTA)
"Vield isd paranee, eléi (tulee paranemaan, elimién).’

(93) Hallatlan! Disznosag! Biintetést fognak fizetni! (MTA)
’Ennenkuulumatonta! Torkedta! Tastd te vield maksatte
sakkoa!’

2.6.3. Unkarin kohteliaisuusverbit

Unkarin ni-infinitiivi esiintyy muodollisesti objektina vield esim.
sellaisten kohteliaisuusverbien kanssa kuin tessék, tetszik, méltozta-
tik, sziveskedik. Nama ovat kuitenkin jo niin kiteytyneitd, ettei nii-
den ohessa esiintyvad infinitiivid voi johtaa sivulausetta vastaavasta
merkitysrakenteesta, eikd niitd pintasyntaksissakaan voi korvata si-
vulauseella, esim. *Tessék az (azt), hogy szives legyen. (Keszler
1980: 483.) Infinitiivid kidytetddnkin tdssd ldhinnd finaalisesti, ja
kohteliaisuusverbi on epditsendinen morfeemi, joka ldhinnd vertau-
tuisi modustunnukseen — kohteliaaseen optatiiviin. Fraasikdyhé suo-
mi tuleekin toimeen reilulla finiittiselld imperatiivilla, esim. Szives-
kedjenek késziilni a leszalldsra (junan kuulutus), ’Olkaa hyvit ja
valmistautukaa astumaan junasta’.
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2.7. Koontaa unkarin ja suomen infinitiivin vastaavuudesta

Perusero unkarin ni-tunnuksisen infinitiivin ja suomen t4 ~ (d)A
-tunnuksisen ns. I infinitiivin vililld on, ettid unkarin infinitiivi on
syntaktisesti paljon vdljempi. Se voi esiintyd perinteisten substan-
titvisten funktioitten eli subjektin ja objektin liséksi adverbiaalina ja
rajoitetusti attribuuttinakin, ja lisdksi se osallistuu laajahkosti upo-
tukstin ja saa silloin esim. oman subjektin.

Suomen ns. I infinitiivi taas on lauseopillisesti puhtaammin in-
finitiivi, eli se esiintyy useimmin pelkéstdan substantitiivisissa funk-
tioissa eli subjektina ja objektina seké rajoitetusti attribuuttina. Ad-
verbiaalina se voi esiintya vain joissakin hyvin marginaalisissa ta-
pauksissa. Suomessa unkarin ni-infinitiivin adverbiaalista kayttoa
vastaavat ns. III infinitiivin illatiivin, inessiivin ja elatiivin tapaukset
sekd I infinitiivin possessiivisuffiksillinen translatiivimuoto eli ns.
finaalirakenne. Suomessa on siis hyvin rikas gerundijérjestelma, jos-
sa ldhes jokaista semanttista tapausta varten on olemassa oma mor-
fosyntaksinsa. Tdima mahdollistaa sen, ettd I infinitiivi, joka siis on
suomen ainoa varsinainen infinitiivi, voi jaiddd puhtaammin vain
substantiiville ensisijaiseen lauseopilliseen kayttoon.

Sekd unkarin ni-infinitiivi ettd suomen ¢4 ~ (d)A -infinitiivi ovat
kummatkin historialliselta taustaltaan latiiveja. Unkarissa infini-
tiivin tulosijaisuus on nykyain selvemmin aistittavissa, mikéd nakyy
juuri siind, ettd se voi esiintyd adverbiaalina olo- ja liikeverbien sekd
erilaisten implikatiivisten ja ei-implikatiivisten verbien ohella. Edel-
leen juuri tulosijaista rektiota edellyttdvit substantiivit voivat saada
infinitiiviattribuutin, samoin tulosijaista rektiota edellyttidvit adjek-
tiivit voivat saada méiritteekseen ni-infinitiivin.

Suomen ns. I infinitiivi on puolestaan jo kauaksi eronnut latiivi-
sesta funktiostaan. Se nékyy oikeastaan enid attribuuttitapauksissa,
joissa pddsanan semantiikassa on yleensd jotakin tulosijaa edellyt-
tivdd. Suomen nominaalimuotojen jarjestelméssd nakyy kuitenkin
olevan hyvin tdrkedd suunnan ilmaiseminen. Siind missd unkari sel-
vidd yhdelld infinitiivilld kaikista adverbiaalisista tapauksista, tarvit-
see suomi eri muodon eli ns. III infinitiivin ja lisdksi erikseen olo-,
tulo- ja erosijaiset tapaukset.

Unkarin ni-infinitiivi voi toimia upotelauseen predikaattina ns.
kett6s alany ja kettOs targy -rakenteissa. Suomessa nditd vastaavien
uposlauseiden predikaattiosana esiintyy partisiippimuoto. 74 ~ (d)A
-infinitiivi ei siis hevin saa esim. omaa subjektia, vaan téllaisissa
laajemmissa upotuksissa verbi transformoituu muuksi nominaali-
muodoksi. Ainoa omasubjektinen ja nykysuomessa selvésti produk-
tiivinen tapaus on ns. permissiivinen lauseenvastike.
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