1. Johdanto

Suomen ja unkarin vertailu on 1980-luvulle asti ollut yleensd
luonteeltaan diakronista. On selvitetty historioivan kielitieteen me-
netelmid kdyttden ndiden kahden etdisen sukukielen historiallisia
suhteita ja yhteistd alkuperdi. Nyttemmin kiinnostus suomen ja un-
karin synkroniseen vertailuun on kovasti kasvanut, ja sekd Suomes-
sa ettd Unkarissa on ilmestynyt useita kontrastiivisia tutkielmia ja
artikkeleita, joissa suomea ja unkaria on verrattu toisiinsa modernei-
na kirjakielind. Tésséd tutkimuksessa tarkastelen unkarin ja suomen
nominaalisten verbimuotojen lauseoppia ja semantiikkaa kontrastii-
visesta ndkokulmasta.

Nominaaliset verbimuodot jaan niiden lauseopillisen tehtdvin
mukaan tdssd kolmeen ryhmaiin: infinitiiveihin, partisiippeihin ja
gerundeihin. Infinitiivit toimivat lauseessa perinndisissd substantii-
vin funktioissa eli subjektina ja objektina, joskin rajoitetusti muut-
kin tehtivit ovat mahdollisia. Partisiipit kdyttaytyvit adjektiivien ta-
voin, eli niiden yleisimmait lauseenjdsentehtdvit ovat attribuuttina ja
predikatiivina toimiminen. Gerundit ovat lauseessa adverbiaalin
funktiossa toimivia verbin nominaalimuotoja.

Koska pyrin analyysissani peilaamaan unkarin ja suomen nomi-
naalisten verbimuotojen lauseopillisista kdyttdd yleisiin, universaali-
siksi katsottaviin kielen ominaisuuksiin, joudun vélistd kisittele-
maiin asioita tavalla, joka ei ole tuttu toisaalta suomen eika toisaalta
unkarin kielioppitraditiossa. Samalla kidytin myos sellaista termino-
logiaa, jota kyseisen kielen kuvauksissa ei ole ollut tapana. Siksi ad-
verbiaaliasemaisten nominaalimuotojen analyysissa puhun mm.
suomen gerundeista ja unkarin passiivista, vaikka kummankaan kie-
len deskriptiivisessa kieliopissa ei nykyisin kdytetd timannimisié
kategorioita.

Vertailussa nojaan suomesta ja unkarista kirjoitettuihin tunne-
tuimpiin kielioppeihin. Mihinkédadn lauseopilliseen teoriaan en ota
kantaa, vaikka operoinkin pitkdlle transformationaalis-generatiivi-
sen kieliopin terminologialla. Unkarin kielestd on kéytdsséni ollut
korpus, joka on koottu nykyunkarilaisesta sanomalehtikielestd ja
kaunokirjallisuuden kielestd. Suomesta en ole kiyttidnyt varsinaista
systemaattista korpusta, vaan suomen esimerkit ovat valtaosin kieli-
opeista. Tdma on kuitenkin ainoastaan kaytinndllinen ratkaisu. Kos-
ka suomi on didinkieleni ja unkari aikuisena opittu vieras kieli, olen



tarvinnut unkarista kdyttooni mainitunlaisen systemaattisen aineis-
ton korvaamaan &idinkielen intuition puutetta. Tédstd aineistoni vi-
noumasta huolimatta olen yrittdnyt pitdd analyysini ndkdkulman
mahdollisimman neutraalina ilman, etti kummankaan tutkittavan
kielen nakokulma korostun. Kaytinnossd tdméd ei kuitenkaan aina
ole voinut onnistua. Jo yksistddn se seikka, ettid tutkimus on kirjoi-
tettu suomeksi, tuo tullessaan tietyn suomalaisen nikdkulman.

Tutkimus liittyy suomi-unkari kontrastiiviseen kielentutkimus-
projektiin, joka perustettiin Unkarin suurlahetyston Kulttuuri- ja tie-
dekeskuksessa syksylld 1988. Tama hanke kuuluu edelleen samana
syksynd perustetun Hungarologian toimikunnan alaan. Toimikunta
on asettanut tehtdvikseen kehitttdd ja koordinoida suomalaista Un-
kariin kohdistuvaa tutkimusta. Suomi-unkari kontrastiivisen tutki-
mushankkeen unkarilaisena organisaattorina toimi Kulttuuri- ja tie-
dekeskuksen silloinen johtaja Istvan Nyirkos. Mukana oli alusta al-
kaen myo6s Helsingin yliopiston silloinen unkarin kielen vieraileva
apulaisprofessori Istvan Szathmari. Projektin suomalaisia johtohah-
moja ovat olleet professorit Heikki Paunonen ja Alho Alhoniemi.
Sittemmin suomi-unkari kontrastiivisen tutkimuksen keskuspaikaksi
on tullut Jyvaskylan yliopisto, jossa vuodesta 1990 on ollut hunga-
rologia-niminen oppiaine. Tdmén eri laitosten yhteistyolle rakentu-
van oppiaineen johtajana toimii Tuomo Lahdelma.

Suomi-unkari kontrastiivinen tutkimushanke kokoontui Unkarin
suurldhetyston Kulttuuri- ja tiedekeskuksessa kaksi kertaa, marras-
kuussa 1988 ja 1989. Kummankin kokoontumisen yhteydessé paitsi
suunniteltiin hankkeen toteuttamista myds pidettiin esitelmid. Suu-
rin osa esitelmistid on julkaistu Turun yliopiston suomalaisen ja ylei-
sen kielitieteen laitoksen julkaisusarjassa (No. 38, Suomi ja unkari
rinnakkain. Suomalais-unkarilaisia kontrastiivisia tutkielmia. 1991,
Turku.). Sittemmin useita suomalais-unkarilaisia kontrastiivisia tut-
kielmia on julkaistu Jyvdskyldn yliopiston Hungarologische Beitra-
ge -sarjassa, jossa tamakin tutkimus nyt ilmestyy.



1.1. Tutkimuksen teoreettiset lihtokohdat

1.1.1. Kéytinnéllis-pedagoginen ja lingvistis-teoreettinen
suuntaus

Kontrastiivisessa tutkimuksessa voidaan tarkoitusperiensé ja paa-
médriensd mukaan erottaa karkeasti kaksi suuntaa: vieraan kielen
oppimista ja opetusta palveleva kaytinnollis-pedagoginen seki ling-
vistis-teoreettinen suuntaus. Kaytdnndssd ndmid ovat tietysti usein
paillekkaisid. Kysymys onkin siitd, mihin tarkoituksiin analyysia ja
saatuja tuloksia aiotaan kdyttdd. Pedagogisesti orientoituneessa
suuntauksessa yritetddn kontrastiivisen analyysin avulla ymmartda
vieraan kielen oppijan tekemid virheitd. Tavoitteena on ollut myds
ennustaa virheitd ja oppimisen ongelmakohtia. Teoreettisessa suun-
tauksessa selvitetdin kahden tai useamman kielen rakenteellisia
yhtéldisyyksid ja eroja, usein ns. tertium comparationiksen avulla.
(Jgrgensen 1982: 22; ks. myds James 1980: 141-142; Hakkinen
1987: 6-8; Paunonen 1991: 23-24.) Kiytinnéllis-pedagogisen ja
lingvistis-teoreettisen suunnan eroa voisi selkeyttdd seuraavan ku-
vion avulla.

X
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A B Alyy — B(®

a) Teoreettinen suuntaus b) Kéytannollinen suuntaus

Kuvio 1. Kaytdnnoéllis-pedagogisen ja lingvistis-teoreettisen kon-
trastiivisen analyysin erosta (James 1980: 142).

Kuviossa 1 A ja B merkitsevit vertailtavia kielid. X:11d on puo-
lestaan merkitty ns. tertium comparationista, jotain universaalia kie-
lellistd piirrettd. Lingvistis-teoreettinen suuntaus siis tarkastelee X:n
ilmenemismuotoja kummassakin kielessd. Kaytdnnollis-pedagogi-
sessa suuntauksessa ldhtokohtana on, milld tavalla tietty kielen piir-
re X esiintyy kielessd A ja mitké ainekset kielessd B vastaavat sa-
moja piirteitd. Teoreettinen suuntaus on staattista, kdytanndollisessd
puolestaan on mukana koko ajan tietty suuntaisuus. Léhdetdén siis
liikkkeelle tietystd ldhdekielestd (kuviossa A) ja tarkastellaan samoja



piirteitd vastaavia aineksia kohdekielessd (B). (James 1980: 142-
143; ks. my0s Jgrgensen 1982: 57-58.)

1960-luvulla kontrastiivisen tutkimuksen kadytinnollis-pedagogi-
nen suuntaus oli suosittu. Suuntauksen kehittelijoind mainitaan eri-
tyisesti yhdysvaltalaiset Robert Lado ja Charles Ferguson. Keskeisid
tdmin suuntauksen kisitteitd ovat olleet interferenssi ja virheana-
lyysi. Interferenssilld on tédssd tarkoitettu didinkielen rakenteiden ja
merkitysten haittavaikutusta vieraan kielen omaksunnassa. Oppijan
tekemid virheitd analysoimalla on ajateltu paistidvan tehokkaampaan
opetukseen ja virheettimdmpaédn tulokseen. Kaytinto on sittemmin
osoittanut virheanalyysin mahdollisuudet rajallisiksi. Toisaalta se on
kyennyt paljastamaan sekd kohde- ettd ldhtokielestd sellaisia kieli-
oppirakenteen seikkoja, joita kannattaa tutkia ja jotka eividt vain
yhtd kieltd koskevassa analyysissa nouse esille. (Jgrgensen 1982:
41-45; Rein 1983: 26-27; Hikkinen 1987: 6-10; Krzeszowski
1990: 189-196; Paunonen 1991: 23-24, 31.)

Tama tutkimus on luonteeltaan lingvistis-teoreettinen. Pyrin tiet-
tyjen universaalisten syntaktis-semanttisten kategorioiden avulla tar-
kastelemaan nominaalisten verbimuotojen lauseopillista kdyttod tut-
kimissani kielissd. Heikki Paunonen on tosin asettanut suomen ja
unkarin vertailulle molemmat, sekd lingvistis-teoreettiset ettd kay-
tannollis-pedagogiset tavoitteet. Hinen mukaansa timd samalla
johtaa hankkeen kahtiajakautumiseen. (1991: 24-25.) Siihen ei ehki
kuitenkaan ole varaa, kun ajatellaan, millaisia resursseja hankkeella
on mahdollisuus saada kdyttoonsd. Lahdenkin siitd, ettd teoreetti-
sesti painottunut analyysini toimii ldhdeaineistona, jolle suomea un-
karilaisille opettava tai pdinvastoin voi loytdd oman sovelluksensa.

Istvan Szathmari on pohtinut, mihin suuntaan unkari-suomi kon-
trastiivinen vertailu tulisi suorittaa. Hénen mukaansa Suomessa tu-
lisi keskittyad selvittdmdén, milld keinoilla suomeksi pystytddn ilmai-
semaan tiettyjd unkarin kielen ilmiditd. Unkarissa taas tulisi keskit-
tyd tekemiadn sama pdinvastoin. (1991: 20.) Hénen ajatuksensa on
siis toimia kuvion 1 vaihtoehdon b mukaisesti kummassakin maassa
erikseen. Katson kuitenkin, ettd on kdytdnnossa taloudellisempaa ja
ehka tieteellisesti haastavampaakin pyrkid tertium comparationiksen
avulla tehtdvain teoreettiseen analyysiin.
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1.1.2. Tertium comparationis

Kaikessa vertailussa ldhdetddn siitd perusolettamuksesta, ettd
vertailtavilla kohteilla on jotakin yhteistd, johon suhteessa eroavai-
suudet voidaan osoittaa. Tétd yhteistd viitekehystd on kutsuttu ter-
tium comparationikseksi. Tutkittava kielen osa-alue puolestaan
madraa pitkalti, millaiseksi tuo yhteinen viitekehys muodostuu. Syn-
taktisissa tutkimuksissa tertium comparationis voidaan muodostaa
toisaalta muodollisesta vastaavuudesta ja toisaalta semanttisesta
vastaavuudesta. Nama vastaavuudet tulisi pystyd yhdistiméin, kos-
ka kumpikaan yksindin kédytettynd ei johda tyydyttivain tulokseen.
(Krzeszowski 1990: 15-16.)

Syntaktisissa tutkimuksissa padstddn parhaimpaan tertium com-
parationikseen, kun selvitetdin toisiaan muodollisesti ja sanatarkasti
mahdollisimman hyvin vastaavien lauseiden merkitysrakenne. Ver-
tailu toteutetaan siis siten, ettd viitataan samalla kertaa tutkittavien
lauseiden tai rakenteiden sekd morfologis-syntaktisiin ettd semantti-
siin komponentteihin. Ekvivalenteilla lauseilla tai rakenteilla on siis
yhteinen syvid- eli merkitysrakenne, vaikka ne pintarakenteeltaan
eroaisivatkin toisistaan merkittavasti. (Krzeszowski 1990: 20, 148—
149; ekvivalenssin lajeista ks. esim. Jgrgensen 1982: 62—66; Pauno-
nen 1991: 27-29.)

Tassd tutkittava kielen osa-alue on luonteeltaan sellainen, ettd
terttum comparationis on melko selkedsti médriteltdvissd. Nominaa-
lisen verbimuodon asema ja funktio lauseessa voidaan nimittdin
miirittdd melko selkedsti sekd morfologis-syntaktisesti ettd semant-
tisesti. Morfologis-syntaktisessa madrittelyssd kyseeseen tulevat no-
minaalimuodon tunnus ja muodon lauseenjdsenfunktio. Semantti-
sesti nominaaliset verbimuodot voidaan madrittdd esim. padluokan
ja aikamuodon mukaan. Tertium comparationista ja sen asemaa un-
karin ja suomen nominaalisten verbimuotojen merkityksen ja lause-
opillisten ominaisuuksien tutkimuksessa voisi havainnoillistaa seu-
raavasti:
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Kuvio 2. Tertium comparationiksen malli verbin nominaalimuoto-
jen kontrastiivista syntaktis-semanttista tutkimusta varten.

Kuvio 2 osoittaa konkreettisesti, miten sen paremmin pelkka
muodollinen kuin pelkkd semanttinenkaan analyysi ei selittiisi ver-
rattavien muotojen kayttod ja asemaa suomen ja unkarin lauseopis-
sa. Pelkkd muodollinen tarkastelu paljastaisi ainoastaan epitiydel-
lisen ekvivalenssin; samassa syntaktisessa asemassa kiytettdvad
suomen yhti partisiippityyppid vastaa unkarissa kaksi. Vasta seman-
tilkkan mukaantulo vertailun viitekehykseen paljastaa partisiippien
keskindiset suhteet. Kummassakin kielessd on siis olemassa saman-
lainen semanttis-syntaktinen kategoria, mutta unkari on morfolo-
gialtaan tarkempi ja vaatii kahden erilaisen modaalisuuden merki-
tykselle myos erilaiset morfologiset osoittimet, kun suomessa mo-
daalisuuden tulkinta jd3 kontekstin varaan.

Téssd olen pyrkinyt rakentamaan dispositioni siten, ettd otsikot ja
alaotsikot vastaisivat tiettyjd syntaktis-semanttisia kategorioita eli
tertium comparationiksia, jotka vilistd kdyvét vertailtavien kielten
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kielioppien termien ja kisittelytapojen yli. Unkarissa ja suomessa on
nimittdin usein pintasyntaksin erilaisuuden vuoksi kisitelty hyvin-
kin er tavoin ja eri termein samaa tai samantyyppistd merkitysra-
kennetta vastaavia ilmiditd (ks. Szathmari 1991: 17). Téysin en kui-
tenkaan ole pystynyt irtautumaan suomen kielioppitradition kahleis-
ta. Kisittelyni tekeekin varmasti enemman vikivaltaa unkarin kieli-
oppitraditiolle.

Edelleen vilistd on ollut pakko irtautua yleisestd ja universaali-
sesta syntaktis-semanttisesta kategoriasta ja lahted litkkeelle vertail-
tavien kielten rakenteista. Tdhdn on ollut kaksi syytd. Ensinndkin
tarkasteltava rakenne olisi saattanut muutoin joutua dispositiossa
periti merkilliseen kohtaan, esim. unkarin infinitiivi + val6é vastaa-
massa suomen passiivin partisiipin preesensid. Toiseksi taas jokin
hyvinkin taajafrekvenssinen ja produktiivi rakenne olisi jadnyt késit-
telyn ulkopuolelle, koska silld ei ole nominaalimuotoa edellyttavaa
merkitysrakennetta eikd silld toisessa vertailtavista kielistd ole
nominaalimuotoista ekvivalenttiakaan, esim. unkarin a levél fel van
adva -tyyppiset rakenteet vastaamassa suomen passiivin perfektii.

Tutkimuksen varsinaisessa analyysiosassa esittdméni suomen- ja
unkarinkieliset lauseparien kdannokset ovat erddnlaisia syntaktis-se-
manttisia ekvivalentteja. Kasiteltdvdn asian selkeyttdmiseksi on vi-
listd ollut pakko tinkid didrimmdisestd morfologis-syntaktisesta ja
toisaalta semanttis-pragmaattisesta vastaavuudesta. (Ks. Paunonen
1991: 28.) Paikoin esitdn sulkeissa muodollisesti tarkemman ekvi-
valentin, jos olen ajatellut sen jollain tavalla havainnollistavan kisi-
teltdvan lause- tai rakenneparin vastaavuutta.

1.2. Unkarin ja suomen nominaalisten verbimuotojen
jarjestelmi

Unkarin kielessd esiintyy yksi infinitiivi. Sen tunnus on -ni, ja se
voidaan muodostaa kaikista verbeistd, esim. futni ’juosta’, dolgozni
’tehdé tyotd, tydskennelld’, aludni *nukkua’, élni ’eldd’. Kuten infi-
nitiiveilld yleensakin, myds ni-muodolla on sekd verbin ettd sub-
stantiivin ominaisuuksia. Infinitiivin verbinsukuisuus ndkyy sen
merkityksessi ja siind, ettd se voi lauseessa saada verbin mairitteité.
Substantiivisuus nidkyy puolestaan lauseenjdsenfunktiossa. Infini-
tiivi voi esiintyé subjektina ja objektina, harvoin attribuuttina ja ad-
verbiaalina. Se on lisdksi usein korvattavissa deverbaalisella sub-
stantiivinjohtimella ds/és. (Bencédy et alia 1988: 32-33.)
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Morfologisesti infinitiivi poikkeaa selkedsti substantiiveista. Se
el voi saada sijapditettd, mitddn tunnuksia, johtimia tai liitteita.
Poikkeus on kuitenkin possessiivisuffiksi, jolla voidaan kertoa in-
finitiivin ilmaiseman toiminnan suorittaja yksipersoonaisten verbien
yhteydessd, esim. el kell menni tai el kell mennem ’minun taytyy
mennd’. (Bencédy et alia 1988: 33; Benké-Imre 1972: 116-117;
Keresztes 1974: 57-58.)

Suomen kielioppitraditiossa on puhuttu peréti neljastd eri infini-
titvistd. Ensimmadisen infinitiivin tunnus on 4, ¢4, dA tai assimilaa-
tion seurauksena myos la, na, ra (esim. sanoa, juosta, syédd, kuol-
la). Puhutaan my0s ensimmaisen infinitiivin pitemmaéstd muodosta.
Siind infinitiiviin liittyy translatiivin pédte ja possessiivisuffiksi,
esim. sanoakseni. Toisen infinitiivin tunnus o e, te, de tai samoin
kuten edelld assimilaation vaikutuksesta ne, le, re. Infinitiivistd kay-
tetddn instruktiivia (esim. sanoen) ja inessiivid (esim. sanoessa).
Inessiivimuodolla on my®ds passiivi (esim. sanottaessa).

Kolmannen infinitiivin tunnus on m4, ja se taipuu sisapaikallissi-
joissa sekd adessiivissa ja abessiivissa (esim. sanomassa, sanomas-
ta, sanomaan, sanomalla, sanomatta). Neljannen infinitiivin tunnus
on minen, ja siitd kdytetddn nominatiivia ja partitiivia (esim. sano-
minen, sanomista). Joskus on erotettu vield viideskin infinitiivi.
Silld on tarkoitettu sanomaisillaan, tekemdisillddn -tyyppisid muo-
toja. (Hakulinen—Karlsson 1979: 340-342; Ikola 1991: 60—64; ks.
my0s Papp 1959: 255-267.)

Unkarin kieliopeissa puhutaan kolmenlaisista partisiipeista. Pree-
sensisen partisiipin (folyamatos torténésii melléknévi igenév) tunnus
on 0/6, esim. varo ’odottava’, kérd *pyytava’, tanito *opettava’, cse-
lekvo *toimiva’. Se voidaan muodostaa kaikista verbeistd, ja merki-
tykseltddn se on useimmiten aktiivinen. 6/6-tunnuksinen partisiippi
voidaan lisdksi muodostaa hat/het-potentiaalijohtimella varustetuis-
ta verbeistd, esim. vdrhato ’odotettava, odotettavissa oleva’, észre-
vehetd ’havaittava, havaittavissa oleva’. Tallainen hato/hetd-tun-
nuksinen muoto on merkitykseltddn yleensd passiivinen. (Bencédy
et alia 1988: 36-37; Keresztes 1974: 58-59; Benké—Imre 1972:
109-113.)

Partisiipin perfektin (befejezett torténésii melléknévi igenév) tun-
nus on unkarissa ¢, ott, ett, 6tt tai tt. Tami partisiippi on kuitenkin
aina merkitykseltddn passiivinen silloin, kun se on muodostettu
transitiivisesta verbistd, esim. fonott ~ font 'punottu’, furott ~ furt
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‘porattu’, megszamolt ’laskettw’, feldiszitett *koristettu’. Aktiivinen
merkitys voi tulla kyseeseen vain sellaisista intransitiivisista ver-
beistd, jotka ovat merkitykseltiin mediopassiivisia. Tillaisia ta-
pauksia ovat esim. megtelt ’tayttynyt’, tapasztalt ’kokenut’, halott ~
holt ’kuollut’, unott ~ unt kyllastynyt’. Joissakin hyvin harvinaisis-
sa tapauksissa télld partisiipilla voi olla myos preesensinen merki-
tys. Esim. lause A hust a jégszekrényben tartjak. ’Liha siilytetddn
jadkaapissa.” voidaan transformoida muotoon 4 jégszekrényben tar-
tott hus ’Jadkaapissa sidilytettdva liha’. (Bencédy et alia 1988: 36—
37; Benk6-Imre 1972: 109-112; Keresztes 1974: 59.)

Unkarin kielessd esiintyy vield futuurinenkin partisiippi (bealld
torténésit melléknévi igenév). Sen tunnus on andd/ends. Partisiipin
perfektin tavoin se voidaan muodostaa transitiivisista verbeisti, ja
silloin se on merkitykseltddn passiivinen, esim. (@) megoldando (fel-
adat) ’ratkaistava (tehtdvd)’, (a) kovetendo (példa) ’seurattava (esi-
merkki)’, eladando (dru) *myytava (tavara)’. Transitiivisiin tapauk-
siin siséltyy lisdksi nesessiivisyyden merkitys. Edelleen partisiipin
perfektin tavoin ando/endd-partisiippi tulee intransitiivisista ver-
beistd kyseeseen ainoastaan mediopassiivisissa tapauksissa, esim.
jovendd (idd) ’tuleva aika’, mulando (fiatalsdag) ’haihtuva (nuo-
ruus)’. (Bencédy et alia 1988: 36-37; Keresztes 1974: 59; Benkd—
Imre 1972: 109.)

Suomen partisiippijarjestelmd on morfologisesti monin verroin
rikkaampi kuin unkarin. Suomessa on erikseen sekd aktiivinen etti
passiivinen partisiipin preesens ja perfekti. Aktiivin partisiipin pree-
sens ilmaisee suhteessa hallitsevaan verbiin jatkuvaa tekemistd. Sen
tunnus on vA, esim. tuleva, saapuva, pimenevd. Partisiipilla on
my0Os passiivinen vastine, jonka tunnus on (2)tAvA, esim. luettava,
syotavd, noudatettava. Se ilmaisee tekemistd, joka voidaan tai pitdd
tehdd. Kiteytyneend verbiliittona on pidettidvd tapausta, jossa pas-
siivin partisiipin preesens yhdessa olla-verbin kanssa ilmaisee teke-
misen pakollisuutta, esim. Tétd sdantod olisi kaikkien noudatettava.
(Ikola 1991: 64; Hakulinen—Karlsson 1979: 234, 340-341.) Adjek-
titvisesti kdytetty passiivin partisiipin preesens voidaan suomessa
kuten unkarissakin muodostaa vain transitiiviverbeista.

Aktiivisen partisiipin perfektin tunnukset ovat nUt ja nee sekd
assimilaation vaikutuksesta myos lut, lee, rut, ree, sut, see, esim. ot-
tanut, ottaneen, kuollut, kuolleen, purrut, purreen. Passiivin partisii-
pin perfektin tunnus on (4)tU, esim. saatu, ndhty, otettu, kdytetty.
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Passiivin partisiipin preesensin tavoin adjektiivisesti kaytetty passii-
vin partisiipin perfekti voidaan muodostaa vain transitiivisista ver-
beistd. (Ikola 1991: 65-67.) Sen partitiivimuotoa kdytetddn tempo-
raalisessa lauseenvastikkeessa ilmaisemassa hallitsevaan verbiin
nidhden pdittynyttd toimintaa, esim. Tdmdn sanottuani Liisa ldi-
maytti minua. Passiivisesta merkityksestd ei tissd ole mitddn jéljella,
minki osoittaa tekijdd ilmaiseva possessiivisuffiksikin. (Hakulinen—
Karlsson 1979: 341.)

Unkarin kieliopeissa puhutaan kahdenlaisista gerundeista. 1 ge-
rundin (termistd ks. Keresztes 1974: 59; Szinnyei-Kivekds 1912:
67) tunnus on va/ve. Se ilmaisee aikaa, tapaa, keinoa tai tilaa, esim.
mondva ’sanoen’, nézve ’katsoen, katsomalla’, véve ’ottaen, otettu-
na’, nyugodva ’rauhoittuen, rauhoittuneena’, aludva ~ alva ’nuk-
kuen’, fekiidve ~ fekve maaten’. Kuten mainituista esimerkeisti ja
niiden suomenkielisistd kdannosmahdollisuuksista kdy ilmi, gerun-
din merkitys voi olla sekd aktiivinen ettd passiivinen ja suhteessa
hallitsevaan verbiin se voi ilmaista yhtd lailla samanaikaista kuin
paittynyttikin toimintaa. Se voi saada kaikki verbin méaareet, joskus
jopa oman subjektin. (Bencédy et alia 1988: 61-62; Keresztes 1974:
59; Benké—Imre 1972: 113—114.) Gerundirakenteet voivat siis unka-
rissa olla hyvin lausemaisia ja muodostaa suomen lauseenvastikkei-
ta muistuttavia rakenteita.

II gerundiksi on suomalaisille osoitetuissa unkarin kielen ku-
vauksissa (esim. Keresztes 1974: 59) nimitetty van/vén-tunnuksista
verbimuotoa. Sen merkitys on sama kuin va/ve-tunnuksisenkin
muodon. Useimmiten se kuitenkin ilmaisee pdéttynyttd ja hallitse-
vaa verbid aiempaa toimintaa. Nykykielessd timd muoto on hyvin
harvinainen, ja yleisimmin tavattavat ugyszélvdn ’totta puhuen’,
mondvdn ’sanoessaan, sanoen’ ja nyilvan ’ilmeisesti’ ovat jo kitety-
mid. (Bencédy 1988: 62.)

Suomen kieliopissa ei siis ole ollut tapana puhua gerundeista.
Niinkutsutut toinen ja kolmas infinitiivi ovat kuitenkin funktioltaan
gerundisia. Suomen infinitiivien luokittelussa nimittidin perusteet
ovat olleet 1ahinnd morfologisia. Kun mukaan otetaan syntaksi ja se-
mantiikka, jaottelulta menee osin pohja. Silloin yksin ns. ensim-
maéinen infinitiivi on kdytoltddn “infinitiivinen” (ndin jo Siro 1964),
eli se esiintyy yleensd lauseessa subjektina tai objektina. Neljés in-
finitiivi puolestaan esiintyd vain predikatiivina. Lisdksi sitd voisi
pitdd pelkkdnd kiteytyneend verbiliittona. Toista ja kolmatta infini-
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titvid kédytetddn lauseessa erilaisissa adverbiaalin funktiossa (Ks.
Hakulinen—Karlsson 1979: 341-342).

Seuraavaan asetelmaan olen koonnut unkarin ja suomen nomi-
naalisten verbimuotojen jirjestelman siind muodossa, jossa se taval-
lisimmin esitellddn kummankin kielen deskriptiivisissd kieliopeissa.
Asetelman jaottelu on ldhinnd morfologis-semanttinen, joten siind
eivdt ndy kaikki ne syntaktiset tehtdivit, joissa mainittuja muotoja
lahteend kéyttdmisséni kieliopeissa tavataan.

UNKARI SUOMI
Infinitiivit
adni Iinf. antaa
adnom antaakseni
adnod jne. antaaksesi jne.
IIinf. antaen
antaessa(ni)
pass. annettaessa
III inf. antamassa
antamasta
antamaan
antamalla
antamatta
IVinf. antaminen
antamista
Partisiipit
Akt. Pass. Akt. Pass.
Preesens ad6 —— antava annettava
Perfekti +«—— adott antanut annettu
Futuuri adandé agenttipartisiippi antama
Gerundit
adva
advan

Asetelma 1. Unkarin ja suomen nominaalisten verbimuotojen jérjes-
telma.

17



Yhtakkid tarkasteltuna jarjestelmit ovat kovin erilaiset. Erilai-
suuden selittdd kuitenkin kaksi seikkaa. Ensinnékin ero johtuu eri-
laisesta terminologiasta. Kuten edelld jo mainitsinkin, suomen infi-
nitiiveistd ainoastaan ensimmadinen on “infinitiivi” termin varsinai-
sessa merkityksessd. Tuonnempana tarkastelenkin unkarin zi-infini-
tilvin ja suomen ns. ensimmadisen infinitiivin vastaavuutta samassa
luvussa. Toista ja kolmatta infinitiivié tarkastelen unkarin gerundien
rinnalla.

Toinen merkittédva ero on, ettd unkarista puuttuu passiivin morfo-
loginen osoitin. Merkitykseltdan monet rakenteet ovat kuitenkin
passiivisia, kuten edelld olevista kielioppisiteerauksista nikyykin.
Koska tdmén vertailun viitekehys on semanttis-syntaktinen, ei pas-
siivin morfologian puuttuminen haittaa. Toisaalta suomenkaan pas-
siivi el ole passiivi” siind mielessd, mitd termilld ymmarretddn in-
doeurooppalaisten naapurikieltemme kieliopissa. Aihetta on viimek-
st laajimmin kisitellyt Shore (1986).

Suomen ns. passiivia on kutsuttu indefiniitiksi, eli yleensd epé-
madrdisen henkildtekijin aitheuttamaksi toiminnaksi, esim. Puhu-
taan suomalaisen muotoilun kriisistd. Selvin ero esim. englannin
passiiviin verrattuna on, ettd englannissa subjektin tarkoite on ver-
bin ilmaiseman toiminnan kohde, esim. Laius was killed by Oedipus
’Laiuksen tappoi Oidipus’. Suomessa puolestaan téllaista vaatimus-
ta ei ole, ja passiivi eli indefiniitti voidaan muodostaa myds intransi-
tiivisista verbeistd, esim. Ollaan iloisia. (Shore 1986: 16-17; 65.)

Tutkimuksessaan Onko suomessa passiivia Shore ei tarkastele
lainkaan nominaalisia verbimuotoja. Niissd passiivi kdyttaytyy hiu-
kan eri tavoin kuin finiittitaivutuksen puolella. Suomen passiivisen
partisiipin merkitys on nimittdin aina ’indefiniittisen agentin suorit-
taman toiminnan kohde tai tulos’, esim. maksettava ~ maksettu las-
ku. Muotojen maksettava ja maksettu merkitys on siis *X, joka tulee
maksetuksi’ ja *X, jonka joku on maksanut’. Intransitiivisista ta-
pauksista passiivin partisiippeja ei voi muodostaa. Ei ole mah-
dollista sanoa esimerkiksi *seistdvd jalkakdytdva tai *istuttu tuoli.
Tdssd mielessd ndmi rakenteet ovat todella passiivisia. (Ks. Karoly
1956: 22.)

Toisen infinitiivin inessiivin passiivimuodot puolestaan eivit
tdytd titd passiivin vaatimusta. Sellaisten muotojen kuin makset-
taessa ja sanottaessa merkityshin on ’silloin kun X:t maksavat’ ja
’silloin kun X:t sanovat’. Niihin siséltyvd indefiniittinen persoona
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on aina verbin ilmaiseman toiminnan suorittaja. (Ks. Karoly 1956:
22.) Muotoa voidaan kdyttdd myos intransitiivisista verbeistd, esim.
Kadulla seistdessd on varottava pyordilijéitd tai Talld tuolilla istut-
taessa selkdnoja on sdddettdvd. Tuonnempana Kisittelenkin tatd
muotoa aktiivisena gerundina.

Nominaalisilla verbimuodoilla on kummassakin vertailtavassa
kielessd padfunktioidensa ohella myds muita tehtidvid. Ne esiintyvit
esim. erilaisissa kiteytyneissd verbiliitoissa. Tillaisia ovat mm. var-
talontoistorakenteet, joita on sekd unkarissa ettd suomessa, esim.
varva var ’odottamalla odottaa’ (ks. Bencédy et alia 1988: 63).
Niamai ohitan yleensd pelkilld maininnalla, ja keskityn vain nomi-
naalimuotojen paitehtdviin. Samoin keskityn vain nykykielen kan-
nalta produktiivisiin ja eldviin rakenteisiin.

1.3. Esimerkkiaineisto

Unkarinkieliset esimerkkilauseet ovat perdisin kieliopeista sekd
nykyunkarilaisesta kielenkaytostd: lehdistd, televisiosta ja arkisista
puhetilanteista. Lahteen mainitsen aina esimerkin jéljessd. Jotkut
esimerkit ovat keksittyjd, ja ndissd ei ole mitddn merkintda. Lisdksi
kaytdssini on ollut nykyunkarin kirjakielestd kerdtty aineisto, joka
on valmistunut Unkarin Tiedeakatemian kielitieteen osastossa (Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia, Nyelvtudomanyi Intézet). Tastd kor-
puksesta perdisin olevat esimerkkilauseet olen varustanut merkin-
nélld MTA.

Unkarin Tiedeakatemian korpus on kerdtty nykyunkarin suursa-
nakirjaa varten. Se sisdltdd 13 miljoonaa sanetta ja koostuu kauno-
ja tietokirjallisuudesta poimituista katkelmista. Mukana on tekstejd
1500-luvulta aina nykypdivddn. Kuitenkin korpuksessa painottuu
nykykieli; 1900-luvun osuus késittdd 5 miljoonaa sanetta. Koko
aineisto on koodattu kieliopillisesti siten, ettd jokaisella morfeemilla
on oma tunnuksensa, joka ndkyy kirjoitettuna heti morfeemin jil-
keen. (Pajzs 1990: 43—45; ks my®os liite.)

Koko korpuksen kaytto ei olisi tullut kyseeseen témén tutkimuk-
sen esimerkkimateriaalina. Ensinnékin aineisto olisi ollut aivan liian
laaja, ja toiseksi mukana on siis myds vanhan kirjaunkarin teksteja.
Niinpd poimin Unkarin Tiedeakatemian aineistosta vain vuoden
1980 jilkeen julkaistut tekstit. Morfologisen koodauksen ansiosta
pystyin hakemaan ndistd kaikki nominaalisen verbimuodon sisil-
tavit lauseet. Hain my6s deverbaalisen substantiivinjohdoksen ds/és
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sekd karitiivijohtimen tlan/tlen ~ talan/telen siséltavit lauseet pys-
tydkseni tarkastelemaan ndiden johdosten ja infinitiivien ja kielteis-
ten partisiippien tyonjakoa. Talld tavoin olen saanut kokoon yhteen-
sd 6 571 lauseen aineiston.

Suomen kielen esimerkit ovat samaan tapaan perdisin kieli-
opeista ja toisaalta erilaisista ldhteistd. Edelleen osa ndistdkin esi-
merkeistd on keksittyjd. Systemaattista korpusta en suomen kielesti
ole kayttinyt. Tdllainen aineiston epatasaisuus on mahdollista siksi,
ettd en ole lainkaan tehnyt laskelmia eri tyyppien yleisyydestd vaan
kommentoin aihettani yleensé pelkéstddn kvalitatiivisesti.

Aineistoni on siis melkein pelkéstddn kirjoitettua kieltd. Silloin
tietyt rakenteet, erityisesti juuri nominaalimuotoja siséltivit raken-
teet, ovat siind paljon yleisempié kuin puhutussa kielessd. Kysymys
on kuitenkin ehka vain frekvenssistd. Késitellyt rakenteet ovat kylla
mahdollisia my6s puhutussa kielessd, mutta niiden distribuutio on
erilainen kuin kirjoitetussa. Olen tdssd myos jéttanyt syrjdin kirja-
kielen tiukan normatiivisuuden. Kisittelemani rakenteet eivit aina
ole normatiivisesti hyviksyttyja tai suositeltavia kummassakaan kie-
lessd, mutta ne ovat kuitenkin yleisesti kéytettyji ja sopivat syntype-
rdisen kielenpuhujan kielitajuun. (Ks. Szathmari 1991: 17-18.)
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