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A praesens historicum forditasi lehetoségei Marai Sandor
regényei és azok finn forditasai alapjan

ZAJACZ Moénika

Dolgozatom a nyelvészet és az irodalom teriiletét egyarant érinti. A praesens
dalmi-narratologiai megkozelitésben magyar irodalmi miivek és azok finn for-
ditdsai alapjén.

A praesens historicum a jelen idonek egy olyan, masodlagos funkcidja,
amellyel miiltban végbement torténéseket fejeziink ki, iigy, mintha azok a jelen-
ben a szemiink lattara mennének végbe. Hasznélatanak élénkitd, dinamizal6 ha-
tdsa van, amely nemcsak magukat az eseményeket, hanem azok érzelmi velejé-
réit is aktualizalja. A jelen id$ transzpozicidjdnak ezt a fajtdjat a magyarban,
mind az €lébeszédben, mind a szépirodalomban szivesen haszniljuk. Madrai
Sandor Vendégjaték Bolzanoban c. regényébdl valo az alabbi idézet: ,, Nemcsak
a torok suhogtak ot év eldtt? A pillanat, amikor elészor latta Franciskat, mé-
lyebben ¢és titokzatosabban rejtézott az idében. Ott all a kertfal mellett, a cipru-
sok drnyékdban, s felettiik higan és szeliden kék az ég (...) Franciskdt atoleli a
sz€l, az éjjeli kontds puha leplei megtapadnak a fiatal lednytesten, most olyan
Franciska, mintha az dlom fiird3jébél lépett volna elé... Altaldban sokat, til so-
kat beszélek. De akkor hallgattam, Pistoiban az omladozo kastély eléit.” A
praesens historicumot a mindennapi beszédben is haszndljuk: Képzeld, tegnap
este iiliink a tévé eldtt, nézziik a krimit. A legizgalmasabb pillanatban egyszerre
sotétség borul a lakdsra. Aramsziinet!... stb.

Az elbesz€16 nemcsak a maga szamara aktualizalja a torténteket és azok ér-
zelmi hatdsat, hanem mintegy magdaval rantja hallgat6sagat a felidézett helyzet-
be (Péter Mihdly 1991: 118-119).

A vizsgilt nyelvi jelenségre, a praesens historicumra finnre forditott magyar
irodalmi miiveken keresztiil lettem figyelmes. Ez a magyar nyelvben — él6sz6-
ban és szépirodalomban egyarant — oly elterjedt igeid6forma a finnben joval rit-
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kébban haszndlatos. Elmondhat6 ez annak alapjan, hogy mig a magyar nyelvé-
szek ardnylag sokat foglalkoznak ezzel a jelenéggel, addig a finn nyelvtanok
meglehetdsen periférikusan kezelik, masrészt sajat, finn nyelvtanulds soran
szerzett tapasztalataim is ezt latszanak igazolni. A finn beszél6 csak nagyon rit-
kén €l a jelen id6 e masodlagos funkcidjanak hasznalataval. Amikor finn iroda-
lommal, forditds-irodalommal kezdtem foglalkozni, hamar felkeltette az érdek-
l6désemet a probléma: ha a finnben j6val ritkébb e jelenség hasznélata, milyen
nyelvi lehet6ségek allnak a finn fordité rendelkezésére a praesens historicum-
ban irédott szovegrészek étiiltetésére.

A kérdés részletes vizsgéalatdnak anyagdul Mérai Sandornak, a modern ma-
gyar irodalom egyik meghataroz6 klasszikusdnak harom regényét véilasztottam.
Mirai mélté irodalomtorténeti helyének megjelolése évtizedekig késett, mert a
kommunista kultirideologia teljességgel elzarta miiveit a hazai olvasok €lél, il-
letve epikdjanak klasszikus-modern individuumszemlélete és irdsmédjanak pol-
gari hagyomadnyai sem talaltak szdmottevd folytatdsra a magyar prézaban (Kul-
csar Szabé Ern6 1993: 20).

Regényei kozill a Vendégjdték Bolzanoban (1940), Az igazi (1942) és A
gyertydk csonkig égnek (1942) béséges példaanyagot nyujtanak a praesens his-
toricum vizsgalatdhoz. Mindharom regénynek van finn forditasa: az elsé kettd,
a Casanovan ainoa rakkaus 1946-ban és a Sinipunainen nauha 1944-ben jelent
meg. A két vilaighabora kozotti idészak, mint tudjuk, nem kedvezett a miifordi-
tasnak, els6sorban az esztétikailag kevésbé értékes, szérakoztatd irodalmi alko-
tasok keriiltek atiiltetésre. E tekintetben tehat a 44-es és 46-os Marai-forditdsok
mdr bizonyos ellendramlatrél taniskodnak (Szopori Nagy Lajos 1990: 51-53).
A gyertydk csonkig égnek c. regény finn forditdsa Kynttildt palavat loppuun
cimmel a kézelmiiltban, 2001 januarjdban jelent meg Finnorszdgban.

A tovéabbiakban a jelenség gyakorlati vizsgalataval foglalkozom A gyertydk
csonkig égnek cimii regénybél és annak finn forditdsabol kiemelt szovegrész
alapjan. A regény két 6regember taldlkoz6jardl sz6l, az egykori jobaratok negy-
ven éve nem lattdk egymadst. Vacsora kdzben a tdbornok a milt emlékeit idézi
vendégének Konrddnak, a kettejiik kozott kialakult parbeszéd lassanként mono-
16gga valik, hiszen egész hosszan csak a tabornok hangjat halljuk, amint el6ad-
ja a mult torténéseit a sajat értelmezésében. (A tdbornok a torténetben maga is
elbeszélové valik. Az alabbiakban elemzett regényrészlet az 6 ,,térténetének”
egyik részlete, igy az elemzésben elbesz€106 alatt a tdbornokot értem.) Multidézo
magénbeszédébol kideriil, miként kellett egy napon keseriien tapasztalnia, hogy
a hozz4 legkozelebb 4116 két ember idegenné valik szdmdra. Egy vaddszaton ra-
emeli fegyverét a férfi, aki gyermekkoratél meghitt bardtja volt, de nem hizza
meg a ravaszt. Aznap még egyiitt is vacsoraznak harman, a hds, Konrad, a barat
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és Krisztina, a feleség. Méasnap Konrad sz6 nélkiil elutazik. Henrik eimegy ba-
ratjanak lakdsara, ahol addig sohasem jart. Hamarosan Krisztina is felbukkan
ott, és amikor értesiil a torténtekrdl, gyavanak mondja a férfit, amiért megfuta-
modott. Henrik hazatér otthondba, estig var feleségére, de Krisztina nem érke-
zik meg. Ekkor a férj kikoltozik a kastélybdl. Csak nyolc év milva tér vissza,
amikor tudomdsdra hozzak, hogy asszonya meghalt. Most, Konrad szokése utdn
negyven évvel lilnek egymassal szemkozt, €s a tdbornok vélaszt vér kérdéseire.

A tovabbiakban a vadaszjelenet utani vacsora torténéseit visszaidézd re-
gényrészlet szovegében vizsgdlom meg az igeidd valtozasait.

Az albbi tiblazatban a kiemelt szovegrész €s finn forditdsa lathaté monda-
tokra bontva. A + jel azt jelenti, hogy a mondat praesens historicumban van, a -
jel pedig mult idejii igeid6forma jelenlétét jelzi a mondatban.

(A zérdjeles szdmok a lapszdmot jelolik, ahol az adott mondat a regényben
és forditasdban megtaldlhatd.)

(1) Aztdn megérkeztél, esti ruhaban, s vacsordhoz iiltiink. (91)

Ja sitten saavuit sind tummiin pukeutuneena ja istuuduimme poytddn.
(124)

(2) Beszélgettiink, mint mas estéken. (91)
Keskustelimme niin kuin muulloinkin. (124)

(3) A vadaszatrdl is beszéltiink, a hajtok jelentésérdl, arrol, hogy egyik ven-
dégiink hibét kovetett el, a sz6 valésdgos értelmében is bakot 16tt, holott
ehhez nem volt joga. (91)

Puhuimme tietysti my0s metsdstysretken tapahtumista, siitd, ettd erds vie-
raistamme oli haksahtanut ja ampunut sananmukaisesti pukin, vaikka sii-
hen hinelld ei olisi ollut oikeutta. (124)

(4) De arrél egy sz6t sem sz6lsz, egész este. (91)
Mutta siitd tietystd hetkestd sind et puhunut koko illan aikana, et niin ha-
laistua sanaa. (124)

(5) Nem emlited a magad vaddszkalandjat, az elmulasztott kapitalis szarvas-
bikat. (91)
Et maininnutkaan omasta seikkailustasi: komean uroshirven pddsemises-
td karkuun. (124)

(6) Ilyesmirdl beszélni kell, akkor is ha nem vérbeli vadasz az ember. (91)
Vaikka eihdn sellaisesta voi jéddi vaiti, ei edes se, joka ei ole varsinai-
nen metsdmies. (124)
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Nem szdlsz arrdl, hogy elmulasztottad a vadat, nem beszélsz arrél, hogy
id6 elo6tt otthagytad a vadaszatot, lizenet nélkiil visszamentél a varosba,
csak este keriiltél el6. (91)

Et kertonut, kuinka olit jddnyt nuolemaan ndppejdsi, kuin et mydskddn
siitd, ettd olit palannut kesken metsdstyksen viestid jattdmadttd kaupunkiin
Jja palannut vasta illaksi takaisin. (124)

Mindez kétségteleniil szokatlan, a tdrsadalmi megegyezések ellen vald.
1)
Kaikki tdmd on varsin kummallista, vastoin hyvid tapoja. (125)

Egy szavad lehetne a délel6ttrdl... de egy szavad sincs, mintha nem is va-
désztunk volna egyiitt reggel. (91)

Odotin kdrsimdttomdand, mitd kertoisit aamupdivin tapahtumista... mutta
ei, tuntui siltd kuin emme olisi olleetkaan metsdlld. (125)

Masrél beszélsz. (91)
Puhuit aivan muista asioista. (125)

Megkérded Krisztinat, mit olvasott este, amikor beléptél hozzank, a tér-
salgéba? (91)

Kysyit Krisztinalta, mitd hdn oli ollut lukemassa, kun astuit seurustelu-
huoneeseen. (125)

Krisztina a trépusokrél olvasott. (91)
Ja Krisztina kertoi sinulle tropiikkia koskevasta kirjastaan. (125)

Az olvasmanyrél hosszan beszéltek; megkérded Krisztinat6l a konyv ci-
mét, faggatod, milyen hatdssal volt r4 az olvasmdny, tudni akarod, mi-
lyen az élet a trépusokon, ugy viselkedsz, mint akit nagyon érdekel ez a
téma, amelyrél nem tudsz semmit — s én csak késébb tudom meg a vérosi
konyvkeresked6tdl, hogy ezt a kdnyvet és masokat is, amelyek e targy-
korre vonatkoznak, te hozattad s te adtad kdlcsén néhany nap eldtt Krisz-
tindnak. (91)

Keskustelitte siitd pitkddn; pyysit Krisztinalta teoksen tiedot ja pyysit
hantd kuvailemaan kirjan tekemdd vaikutusta, ja kertomaan, millaista on
eldmd tropiikissa. Vaikutti siltd, kuin et tietdisi aiheesta mitddn mutta
ettd se kiinnosti sinua kovin — ja sain kuulla vasta mybohemmin, kaupun-
gin kirjakauppiaalta, ettd sind itse olit tilannut tdmdn kirjan ynnd muita
samaan aiheeseen liittyvid teoksia ja ettd nimenomaan sind olit lainan-
nut tdmdn kirjan Krisztinalle joitakin pdivid ennemmin kuin kyselit siitd.
(125)
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Mindezt nem tudom még aznap este. (91)
Mutta vield tuona iltana mind en ollut ndistd asioista selvilld. (125)

A tarsalgasbdl kizértok engem, mert fogalmam sincsen a trépusokrol.
Oon

Jatitte minut keskustelun ulkopuolelle, silld minulla ei ollut tropiikista
mitddn kdsitystd. (125)

Kés6bb, mikor mar tudom, hogy megcsaltok ezen az estén, visszagondo-
lok az elhangzott jelenetre, hallom az elhangzott szavakat, s észinte elis-
meréssel fedezem 61, milyen tokéletesen szinészkedtek mindketten. (91)
Mydohemmin, kun minulle oli jo selvdd, ettd te tuona iltana huijasitte mi-
nua, ja kun nyt muistelen tuota ndytosti ja kuulen korvissani repliikkin-
ne, niin minun on ihaillen tunnustettava ndyttelijidntyonne suurenmoi-
suus. (125)

En, az avatatlan, semmit nem gyanithatok szavaitokbdl: a trépusrdl be-
széltek, egy konyvrdl, altalanos olvasmanyrol. (91)

Mind, ulkopuolinen, en ollut tosiaankaan kdrryilld: minun kannaltani
keskustelunne koski vain tropiikkia ja Krisztinan lukukokemusta. (125)

Szeretnéd tudni Krisztina véleményét, kiilonosen érdekel, elviselheti-e
egy mds éghajlatban sziiletett és nevelkedett ember a trépus életfeltéte-
leit?... (92)

Olit utelias saamaan selville Krisztinan mielipiteen, ja erityisesti sinua
kiinnosti se, voisiko muussa ilmanalassa syntynyt ja kasvanut ihminen
sietdd trooppisia olosuhteita. (125)

Mit gondol Krisztina?... (Engem nem kérdezel.) (92)
Mikd mahtoi olla Krisztinan kdsitys asiasta? (Minun kdsitykseni ei sinua
kiinnostanut.) (125)

Hat errdl beszélsz utolszor Krisztinaval. (92)
Tdllaisia sind tosiaankin juttelit silloin viimeksi, Krisztinan kanssa. (126)

Ejfél felé kocsid kéreted, visszamégy a vérosba. (92)
Mutta puolenyén jiilkeen tilasit vaunut ja palasit kaupunkiin. (126)

Amikor elmégy, Krisztina is bucsizik — folytatja azt4n. (92)
Sinun ldahdettydsi Krisztinakin vetdytyi omiin oloihinsa, kenraali jatkaa
sitten. (127)

Egyediil maradok ebben a szobdban. (92)
Jdin tdhdn huoneeseen yksin.
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A konyvet, az angol nyelven frott trépusi konyvet ott felejtette a karos-
széken. (92)
Krisztina oli unohtanut kirjansa nojatuoliin. (127)

Nincs kedvem aludni, felemelem és lapozom a konyvet. (92)
En halunnut kdydd vield levolle, ja niinpd ryhdyin selaamaan Krisztinan
kirjaa. (127)

A képeket nézegetem, gazdasagi és egészségiigyi, orvosi kimutatdsok
szamtablait betlizom. (92)

Katselin kirjan kuvia ja yritin saada selkoa sen taulukoista, jotka kuvasi-
vat trooppisten maiden taloudellista tilannetta sekd terveyteen liittyvid
asioita. (127)

Meglep, hogy Krisztina ilyesféle konyvet olvas. (92)
Minua himmadstytti, ettd Krisztina luki tillaista kirjaa. (127)

Mindehhez nem lehet igazi koze, nem érdekelheti a félsziget kaucsukter-
melésének szdmtani gorbéje, sem a bennsziilottek egészségi helyzete. (92)
Tuumin mielessdni, ettd ei tillaisilla asioilla voi olla hinelle merkitystd,
el hdntd voi kiinnostaa Malakan niemimaan kautsuntuotannon kdyrd ei-
kd alkuasukkaiden terveydellinen tilanne. (127)

Mindez nem Krisztina, gondolom. (92)
Ei tdstd voi tunnistaa Krisztinaa.

De a konyv mégis beszél, s nemcsak angolul és nemcsak a félsziget élet-
feltételeirdl. (92)

Mutta kirja puhui kuitenkin omaa kieltddn — ja se kieli oli muutakin kuin
englantia, ja se kertoi muustakin kuin Kaakkois-Aasian oloista. (127)

Amig a konyvet kezemben tartom, éjfél utin egyediil a szobdban, mikor
a két ember, akikhez apam utan kozom volt életemben, elment t6lem,
egyszerre megértem, hogy ez a konyv is jeladas. (92)

Siind kirja kddessdni, puolenyon jilkeen, yksin huoneessa, sen jilkeen,
kun ne kaksi ihmistd, jotka isdni kuoltua olivat kuuluneet eldmddani, oli-
vat lihteneet luotani, ymmdrsin yhtikkid, ettd myds tdmd kirja oli merkki
Jjostakin. (127)

S megértek homalyosan valami mést is: a dolgok ezen a napon végre
szO6lani kezdettek hozzam, valami tértént, az élet megszdlalt. (93)

Ja hdamdrdsti kdsitin myds jotain muuta: tuona pdivind asiat lopulta al-
koivat puhutella minua, jotain oli tapahtunut, oli kuin eldmd olisi alkanut
opettaa minua. (127)
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(33) S ilyenkor nagyon kell figyelni, gondolom. (93)
Nyt on oltava tarkkana, ajattelin. (127)

Eredeti €s forditas egyarant mult id6ben kezdddik, a beszéld az els6 harom
mondatban réviden, viszonylag gyorsan tudatja az eldzményeit annak, amir6l
voltaképpen részletesen beszélni akar. A negyedik mondatban a magyar szo-
vegben igeidovaltas torténik: a torténet felidézdje a visszaemlékezést jelen id6-
ben folytatja tovabb. A tdblazatbdl jol latszik, hogy az eredeti szoveg igeidoval-
tasét a forditds nem koveti, tehat az imperfektumban folytatdik tovabb. A ma-
gyarban kovetkezetesen halad a praesens historicum a szovegrészlet végéig,
mégis talalunk két kivételt, amikor a beszél6 visszavalt milt idére. Ezek a mon-
datok (12., 24.) sziikségszeriien keriiltek malt id6be, mert nyelvtani el6idejiisé-
get fejeznek ki, jelen idében egyszeriien nyelvtanilag helytelenek lennének. Ta-
lalunk két olyan példat is (6., 8.), amely ugyan jelen id6ben van, mégsem te-
kintjiik praesens historicumnak, mivel azzal valamilyen altalanos érvényi (te-
hét id6hoz nem kéthetd) allitast kozol a beszéld. Osszességében elmondhato,
hogy mig a magyar szovegrészletben igeidovaltas tortént, ami hosszan, mintegy
30 mondaton keresztiil meg is marad, addig a forditds meghagyja végig a mult
id6t.

A jelen id6 hasznalata mult idejii funkcioban természetesnek haté stilusesz-
koz, ezért a magyar szépirodalmi miivekben gyakran taldlkozunk vele. Az elbe-
sz€lés mindig dinamikus folyamat, a dinamizmus egyik feltétele, hogy az elbe-
sz€10 és az elbesz€lés targya kozti distancia allandoan valtakozik: az elbeszélés
folyamén az elbeszél6 kozelitheti és tavolithatja elbeszélésének targyat, hiszen
felidézett emlékei érzelmeket ébresztenek fel benne, vagy éppen hidegen hagy-
jak. A ,jelen idejli” elbeszéléssel élénkitheti a megtortént eseményeket, szinte
ujraélheti a mar megélt pillanatot, annak érzelmi hatdsat nemcsak a maga szé-
mdra aktualizdlva, hanem hallgat6ja szamadra is. Esetiinkben a tdbornok a negy-
ven évvel ezelotti kdzos vacsoraest torténéseit eleveniti fel, a legaprobb részle-
tekig hatolva. Ez4ltal szeretne bizonyossagot szerezni, valéban jol l4tta-e akkor
a tényeket. Az események részletez$ visszaidézésével és jelen idejii eldadas-
médjéval azonban Konrdddal is szinte tjra végigéleti a kérdéses estét. Vélemé-
nyem szerint kiilonos fesziiltséget teremt ezaltal a szerzo: a tibornok megjeleni-
t6 el6adasmodjaval (amit a jelen idejii elbesz¢élé moddal ér el) mintegy vadbe-
szédet mond, és olvasds kozben szinte érezziik a karosszékben feszengd Konrad
kinjat. Mindazonaltal a tdbornok ,,0ly szenvteleniil és egykedviien beszél, mint-
ha a rend6rségen mondana tollba egy baleset koriilményeit”. A torténteket Hen-
rik mér negyven éve prébdlja feldolgozni, negyven éve késziil arra, hogy kide-
ritse ,,az” igazsagot, azonban a latogatéds végeztével sem tud tobbet, mivel Kon-
rad hallgatasba burkolézik, Krisztina foljegyzéseit pedig 6 maga égeti el. Csak-
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is egyoldalt értelmezéseket kapunk az eseményekrél, igy a magyarazatok érvé-
nyessége eldonthetetlen (Szegedy-Maszak Mihdly 1991: 119-120).

A fenti szovegrészletbol jol latszik, miként kényszeriil a fordito imperfek-
tum hasznélatdra praesens historicum helyett. Ezltal az elbeszéld és targya ko-
zotti tavolsag valtakozdsdnak éreztetése is problematikussé vélik. A regényben
taldlunk azonban olyan részleteket is, amelyekben a fordité is élhet a praesens his-
toricum adta jaték lehetdségével. Konrad igy emlékezik a trépusi koriilményekre:

(34)

(35)

(36)

(37

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

43)

(44)
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Ez az es6 — mondja, mintha mésrél kezdene beszélni. (57)
Tropiikin sade, Konrdd sanoo ja tuntuu siirtyvdn toiseen asiaan. (78)

Dobol a hdz badogtetején, mint a gépfegyver. (57)
Rummuttaa talon peltikattoa kuin konekivddrilld (78)

A mocsar g6zolog, az es6 meleg. (57)
Suo hoyrydd, ja vesi on ldmmintd. (78)

Minden nedves, az agynemi, a fehérmemi, a konyvek, a dohany a badog-
szelencében, a kenyér. (57)

Kaikki on kosteaa, sinkyvaatteet, alusvaatteet, kirjat, tupakka peltiaskis-
sa, leipd. (78)

Minden ragad, csirizes. (57)
Kaikesta tulee liimapaperia, liisterid. (78)

Ulsz a hizban, a maldjok énekelnek. (57)
Istuskelet talossasi, malaijit laulavat. (78)

A nd, akit a hazba vettél, mozdulatlanul iil a szoba sarkaban, €s néz. (57)
Taloon ottamasi nainen istuu huoneesi nurkassa ja katsoo sinuun. (78)

Orikon 4t tudnak igy iilni mozdulatlanul, és néznek. (57)
He voivat istua ndin tuntikausia, liikahtamatta ja yhd vain silmdt sinus-
sa. (79)

El6szor oda sem figyelsz. (57)
Aluksi et vilita siitd. (79)

Aztan ideges leszel, megparancsolod, menjen ki a szobdbél. (57)
Sitten se alkaa kdydd hermoillesi ja komennat naisen toiseen huonee-
seen. (79)

De nem segit ez sem: tudod, hogy akkor mdshol iil, a hdz valamelyik
szobdjaban, s a falakon 4t is néz. (57)

Mutta ei se auta, silli alat ajatella, ettd nyt se nainen istuu jossain
toisessa huoneessa ja katso sinua seinien ldpi. (79)



A PRAESENS HISTORICUM FORDITASI LEHETOSEGEI

Eléfordulnak olyan esetek is a regény szovegében, — igaz nagyon ritkén —
ahol a finnben praesens historicumot taldlunk, holott a magyarban imperfectum
szerepel. A vadészjelenet, mely a tdbornok visszaemlékezéseinek l€lektanilag
taldn egyik legfesziiltségterhesebb mozzanata, a finnben jelen id6ben ,,torténik”
az eredeti mult idejli elbeszélés helyett. Mivel magyarazhat6, hogy a fordit6 az
esetek tobbségében az eredeti praesens historicumtdl eltérve imperfectumot
kényszeriil haszndlni, mig méiskor a forditand6é szoveget kovetve hasznélja a
kérdéses nyelvi jelenséget, s6t bizonyos esetekben ,hiperkorrekt” médon ott is
haszndlja, ahol a magyarban az nem szerepel? Milyen lehetdségei vannak a finn
forditénak — sajat nyelvi-irodalmi hagyoményét €s a forditandé széveg narrato-
l6giai szerkezetét egyarédnt figyelembe véve — a praesens historicumban irott
szovegrészek forditdsara?

Ebben a rovid tanulmanyban elsésorban dolgozatom legfobb kérdéseit és
munkamddszeremet kivdntam bemutatni. A feltett kérdésekre a magyarazatot
mindhirom regény részletes vizsgalatdval prébdlom megkeresni.
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