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Az irodalommal valé6 mindennemi foglalkozasnak megvan a maga eszkoz-
tara. Ezeket az eszkozoket a szakma leltarba veszi, megallapitja hatétadvolségu-
kat, célzasi pontossdgukat, életkorukat, mérlegeli hatékonysagi fokukat. A fel-
hasznélt terminus technicusokbdl vissza lehet kévetkeztetni hasznal6ik irdnyza-
ti hovatartozdsara, korszeriiségének vagy idejét multsaganak mértékére. A jo
karban tartott és leltarba vett szerszamkészlet mellett mégis taldlunk olyan szak.
szavakat, amelyekkel sziikség esetén ugyan mindenki €l, aki az irodalom életét
figyelemmel kiséri, és kevés utdnajards alapjan kideriilhet nélkiilozhetetlensé.
giik. Mégis el vannak hanyagolva, hasznalat utan félredobjak Oket, alaposabb
elemzésiik, funkciondldsuk ellendrzése mindeddig nem tortént meg. Kozéjik
tartozik a kisajatitds fogalma. Meglehetds pontossaggal, szabatossaggal €l vele
a kritika, noha senki nem vette a faradsigot, hogy vizsgalat targyava tegye. Az
értelmezés, az értékelés fogalmi eszkoze? Irodalomszocioldgiai fogalom? A re-
cepcidesztétika illetékességi korébe tartozik? A kisajatitds elemzését nyilvan
végre lehet hajtani a fogalomtisztdzds korében, de lehetséges csupdn egyetlen
mil vagy életmil kisajatitdsanak konkrét esetével is foglalkozni.

Leginkabb célravezetének mégis azt tartom, ha konkrét esetbdl kiindulva,
ehhez az esethez ismételten visszatérve folytatjuk vizsgdléddsunkat, de az alta-
lanositas igényérdl nem mondunk le. Az alabbi gondolatmenetben a kisajatitds
kérdéskorét Jozsef Attila kultusza kapcsan gondoltam végig. Elemzésem sordn
kisérletet teszek a kisajatitds néhany alapvet6 meghatarozasanak koérvonalazé-
séra, de tudatdban vagyok annak, hogy Jézsef Attila esete rendelkezik néhédny
olyan sajitos vondssal, amelyek folytdn a vizsgilt jelenség a megszokottdl né-
mileg eltér6 arculatot olt.

A kisajatitas a miivészeti produktum birtokbavételével és birtoklésaval kap-
csolatos miivelet vagy miiveletsor elnevezése. Valamely miivet vagy €letmiivet
igazdban egyetlen személyiség mondhat a magdénak és csakis a magaénak: a
szerz0, s a szerz6 elhunyta esetén 6rokosei rendelkeznek foldtte. Arra az elséd-
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leges birtokviszonyra, amely a szerz6t produktuméhoz fiizi, a jog egyik fejeze-
te, a szerzdi jog teriilete épiil. Csakhogy a szerzé miivét masok szdmaéra alkotja.
Ez a relédci6 a szoveg birtokldsdnak olyan uj dimenzidjat vezeti be, amely til
van a szerz01 jog teriiletén. A kisajatitas ebben a szerzdi jogon tuli tartomény-
ban, a szerz6, a mi és kozonsége (masok) kozotti relacioban mehet végbe. A
mdsok legéltaldnosabb értelemben, és amennyiben remekmiirdl vagy remekmii-
vek sorardl van sz6, a kdzonség egyetemességét, azaz minden lehetséges befo-
gadot magaba foglal. A szerz6 produktuma tehét optimdlis esetben mindannyi-
unk szamara rendelkezésre all. A mi, igen nagy tavlatbol nézve, végsd soron,
taldlkozik a befogad6k egyetemességével. Kozelebbrél szemlélve azonban az
akadélytalan taldlkozds jadmbor utépidnak bizonyul. Az egyik folyamat, amely
az egyetemességbe alapveté megosztottsagot vezet be: a kisajatitas folyamata.

A kisajatitasrél gondolkodva a kezdet kezdetén szdmolnunk kell egy parado-
xonnal. Nincs olyan kisajatit6, aki tagadnd a magaénak tekintett érték egyete-
mes voltat. Epp ellenkezéleg, csak azt érdemes kisajatitani, ami tilnGtt a mi
partikuléris érdekkoriinkon, értékhorizontunkon. Ami tigyis a miénk és csakis a
miénk, amire senki mas nem tart(hat) szimot, azt nem érdemes madstdl elvenni,
és a magunkénak tekinteni. A kisajatitds tehat azt jelenti, hogy valamilyen
egyetemes értékhez elgjogot formalunk méasokhoz képest. A kisajatitast fogana-
tosit6 egyén — patologikus kivételektdl eltekintve — sohasem szinguldrisan, a
maga nevében besz€l, hanem mindig egy kozosség nevében jar el. Az egyete-
mes érték szerzbje a mi koriinkhoz tartozik: beldliink szarmazik, nekiink cimez-
te miivét, mi tamogattuk, segitettilk 6t annak érdekében, hogy orokbecsii telje-
sitményét megalkossa. A kisajatitds targyat kozvetve mi adtunk a befogadék
egyetemes korének, elsdsorban benniinket képvisel, nekiink kdszonhetd, attéte-
lesen a mi érdemiink is, hogy ilyen érték sziiletett. A kisajétitas érdekantagoniz-
must teremt. Kisajatitokra és elidegenitettekre osztja meg a mil vagy életmii el-
vileg egyetemes befogadé kozegét.

Jozsef Attila befogadéstorténetében a kisajétitds jelenségének leirt vondsai
teljes mértékben megnyilvdnulnak. Recepcidjdnak egyik sajdtossdga viszont,
hogy ti. kultusza haléla utan, s a halal kériilményeit6l determinédlva bontakozik
ki, sajtos szinezetet ad a kisajatitasanak is. Azok az irasok, amelyekben koltéi
nagysigara orszag-vilag el6tt fény deriil, a sirbeszédek retorikajat veszik kol-
cson, s ezt a retorikat belsvé téve, komolyan véve egyfajta logikava szilardit-
jak. Ezt az észjarast nevezem nekro-logikanak. Kisajatitdsanak miiveletsorat is,
amely haldlat6l szinte mdig tart, a nekroldg ,.lamentici6é” névvel elldthaté be-
szédrészébol vagy beszédfunkcidjabdl eredeztetem. A lamentdcidban az vélik
lathat6va, aki a halottat elsiratja, és nem pusztin egyediségében, hanem egy j6l
koriiljarhat6, markéansan jellemezhet6 kozosség szoszoldjaként, amelynek nevé-
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ben ez az elsiratis megtorténik. A lamenticiéban arra a kérdésre kapunk va-
laszt, kinek a halottja az, aki a ravatalon fekszik? J6zsef Attila esetében tehit a
kisajatitds a lamentdciéval, arra a kérdésre adott vilasszal veszi kezdetét, kinek
a halottja a szarsz6i tragédia dldozata? Ritudlis, és ennek kovetkeztében szente-
sitett miiveletrdl, egyetemes kozosségi aktusrdl, a halott koriili szolgalatrél van
sz0, amely jotékonyan eltakarja a mogotte rejlé profan birtokba vételi, majd
birtoklasi gyakorlatot a maga rideg val6sdgéban. A kegyelet gyaszfatylat borit
az oroklési igénybejelentés tényére.

A kisajatitas, mint fentebb megallapitottuk, érdekkozosséget, érdekkompro-
misszumot, illetve érdekantagonizmust tesz nyilvanvaléva, amennyiben a kul-
tura teriiletén jelentkezik — és esetiinkben ez a helyzet — szublimalt forméban. A
Jozsef Attila-kultuszban az els6 sikeres kisajatitok, mivel id6- és pozicielony-
hoz jutottak, a Szép Sz6 kore és a szocidldemokrata part voltak. A kozottiik 1é-
vo érdekkompromisszum, foleg az elsé években, de 1ényegében ezt kovetden is,
toretleniil érvényesiilt. A Szép Sz6 elismerte, hogy J6zsef Attila a szocialistiké
is, a szocialistdk pedig elfogadtak, hogy a Sz€p Sz6 korének szellemisége oltott
testet Jozsef Attildban. Ennek volt egy sajitos, perszondluniés vonatkozisa,
Fejté Ferenc személyében, aki emigracidja elott és még utana is egy évtizedig
szocialistdnak vallotta magat, s egyben a Szép Sz6 szerkesztdje volt, a folyodirat
legbelsd koréhez tartozott.

Minden més kisajétitasi torekvés csakis a Szép Szdval €s a szocialistdkkal
szemben érvényesiilhetett. Ha azokat a szovegeket tanulményozzuk, amelyek a
kisajétitds folyamatdban valamilyen médon szerepet véllalnak, akkor azt ta-
pasztaljuk, hogy e szovegek azokat, akik a kolt6 szellemi 6rokdseinek tekintet-
ték vagy azza nyilvanitottak magukat, kisajatitékként bélyegzik meg. Altala-
ban, bir nem mindig, ilyenkor a kisajatitéval szemben hivatkozas torténik az
adott érték egyetemes voltdra, azaz arra, hogy az mindenkié, majd pedig a riva-
lisok kisajatitasa ellen kiizdok 6nnonmagukat mutatjdk be legitim 6rokosok-
ként. Az erkolcsi felhdborodds patosza hatja 4t a (mdsok 4ltali) kisajétitas ellen
kiizdd szdovegrészeket, €s csusztatas, hipokrita magatartis nyilvdnul meg azon a
ponton, amelyen az egyetemes érték gazddiként, 6rz6iként onmagukat jelolik
meg.

E szovegek masik sajdtos vonasa, hogy minden kisajatité valamilyen hiteles
tényre épit, ennek a ténynek az érvényét azonban tildltaldnositja, s rdja hivat-
kozva (kisebb vagy nagyobb mértékben) hamis jogcimet farag arra, hogy az
adott érték jogos birtokosanak tekinthesse magit. Igy példaul Isaia Tolan a Cu-
rentulban gy sajatitja ki a romansdg szdmdra Jézsef Attilat, hogy ,.félig ro-
man” voltdra hivatkozik. A szocidldemokratak tobbek kozott a kolto és a Nép-
szava kozotti kapcsolatra épitenek. A Szép Szo6 szerkeszt6jét és névadojat latja
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J6zsef Attildban. A jobboldal idegen érdekek szolgalatira kényszeritett és kiszi-
polyozott magyar €s keresztény értékként mutatja 6. A kommunistdk parttag-
sagat lobogtatjdk meg, a népiek szerint szeretett volna a Valasz koréhez tartoz-
ni, csak ebben szerkesztGtarsai megakadalyoztdk, stb. A felsorolt hivatkozasok
az esetek dont6 tobbségében megalapozottaknak tekinthet6k, de vagy jelenték-
telenek, mellékesek, vagy idoben—térben részleges érvényiiek, egyoldalu bedl-
litasban ismerhetjiik meg Gket.

Néha az alig észrevehetden apr6 hivatkozasi alapra teljesen fantazmagorikus
feliilépitmény keriil. Olykor a hivatkozasi alap €s a tildltaldnositds ardnya mér-
tékletesebb. Ezt az ardnyt érdemes szemmel tartani és értékelni, mert mindsiti a
kisajatitokat és a kisajatitast. A torz és hazug, a megalapozottsdgot nélkiiloz6
kisajatitds nem eshet azonos megitélés ald azokkal az igénybejelentésekkel,
amelyek az adott k6zosség és a kolté kozotti tényleges szovetségesi viszonyra
hivatkoznak. Még akkor sem, ha ez utébbi eset sem nélkiilézi a kisajétitds torzi-
t6 mozzanatait.

A Kkisajatitasi rivalizalasban dont6 szerepe van annak, hogy kideriiljén: a
kultusz targya és az 6t kisajatité kozosség kozott személyes konfliktusok, mél-
tdnytalansagok torténtek, hogy a kisajatitott személy €s a kisajatiték kozott va-
lamiféle Ossze-nem-illés konstatdlhat6. Az ellenfelek igyekszenek kétségbe
vonni a kisajatitdsi hivatkozdsok hitelét. A jelenség korébe sorolhaté dokumen-
tumok egy része tehat voltaképpen leleplezé irat. A vitaszellem raiiti bélyegét
az ebbe a korbe tartozé szovegekre. Anndl inkabb igy van ez, mivel a kisajati-
tas, ha a jelenséget a maga teljes terjedelmében vessziik szemiigyre, nemcsak a
mdésokkal szemben magunkénak tekintés gesztusait foglalja magdba. Annak,
aki egy orokség birtokosaként 1ép fel és Orzdjének szerepét utalja ki a maga
szamdra, kotelességei is vannak. A hamis jogcimeket el kell utasitania, de az ér-
ték teremtbjének €s az értéknek artalmara tevékenykedokkel szemben is 6l kell
lépnie. Ezeknek egyik tipuséat képezik azok, akiket a blinbakkeresés soran bé-
lyegeznek meg. Legaldbb ennyire fontos azonban az, hogy az érték teremtdjé-
nek nyilt ellenségei is akadnak, az érték nagysagat kicsinylok vagy egyenesen
kétségbe vondk is mutatkoznak. Ezekkel szemben a kisajatiténak erkolcsi fel-
héborodissal telten, szellemi érvekkel felfegyverkezetten fol kell vennie a kiiz-
delmet. A kisajatitds tehat sokszorosan konfliktussal terhes helyzetet idéz €l6 a
kisajatité szdmira. Nemcsak a rivalisok tdmadnak ré, hanem azok is replikaz-
nak, akiket a hagyaték 6rz6jének szerepében biinbakként megbélyegzett. A ki-
sajatitott érték nyilt ellenfelei szintén nem kimélik a vitatott értéken til az azo-
kat a magukénak tekintdket sem.

Ezen a ponton érdemes megemliteni a J6zsef Attila-kultusz masik sajitos
vonasét, azt, hogy az ongyilkossagot stilyos betegség, sok nélkiilozés, félrealli-
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tottsag elézte meg. Olyan kép alakul ki a kozvéleményben a koltérdl, hogy sen-
ki sem becsiilte, nem alltak mellé tarsak, vagy akik a szovetségesei voltak,
lagymatagon vették védelmiikbe. A kultusz kollektiv lelkifurdaldsban gyokere-
zik. Ezt a koriilményt az 6rokosi legitimitds kétségbevonasa sordn rendszeresen
kiakn4zzdk. Milyen jogon merészeli a magaénak kovetelni a kolt6t barki is,
amikor 6 olyan elhanyagoltan és kitaszitottan €lt, hogy ttja 6ngyilkossdgba ve-
zetett? A Jozsef Attildért foly6 kisajétitdsi harcban és a kolté orokségét kicsiny-
18k érvelésében is, ennek az ellentmondasnak a megfogalmazasa és aztdn kima-
gyarazasa rendszeresen teret kap.

Az elmondottak figyelembevételével leirhaté J6zsef Attila kisajatitdsdnak
torténete a kezdetektdl napjainkig. Makrotorténetr6l van sz0, amit krénikanak,
eseménytorténetnek is nevezhetiink. Ahhoz azonban, hogy ezt a krénikat elké-
szitsiik, még egy dologrol kell elézetesen donteni. A kisajatitas ténye és jelen-
ségkore evidens olyan esetben, amikor hatalmi szervek is beleavatkoznak egy
alkot6 kultuszdnak folyamataiba. Amikor példdul a Rakosi korszakban a kom-
munista vezetés kisajatitja J6zsef Attilat a népi demokricia szdmdra. Ha ehhez
az evidencidhoz tartjuk magunkat, targyilag nem tévediink, de fél6, hogy a
probléma feliiletén maradunk. Akkor ugyanis abba a tévedésbe eshetiink, hogy
a kisajatitas egyenl6 egy értéknek vagy értékteremtdének valamely éltalunk el-
itélt politikai hatalom 4ltali jogtalan birtokbavételével. Holott egy intézmény,
egy pért, egy csoport, akdr egy kis szekta, anélkiil, hogy a politikai hatalomban
része lenne, akér ellenzékiként is, keriilhet olyan dominéns helyzetbe a sz6ban
forgd érték vagy értékteremtd kapcsan, hogy eredményesen 1éphet fol kisajati-
téként. Tévedésnek tartom tehét az olyan bedllitast, hogy megjeléliink egy kisa-
jatité politikai hatalmat, és szembeillitjuk vele az artatlan aldozatokat, akiktdl
elveszik az Oket jogosan megilletd 6rokséget vagy orokrészt. Ezzel hozzdjaru-
lunk ahhoz, hogy egyes kisajatitékkal szemben mds kisajatiték megdicsoiilje-
nek vagy felmentést kapjanak.

A latvanyos esetekre korlatozodo folényeskedd gyakorlattal, a durva politi-
kai kisajatitassal szembeni fellépés joles6 Ontudatival rendelkezd retorikéval
szemben egyenesen azt a kérdést vetem fol, beszélhetiink-e egyaltaldn jogos
szellemi 6rokosokrol? Mondhatja-e barmely kozosség, még a legindokoltabb
hivatkozasi alappal rendelkezvén is, hogy az adott érték legfébb védelme ra van
bizva? Aki ugyanis ezt joggal elmondhatnd magérdl, azzal kapcsolatban nem
meriilhetne ol a kisajétitds vddja. Megengedheti-e a szellemi élet ilyen kivéte-
lezett poziciok 1étrejottét? A gondolatmenet kezdetén jeleztem ezzel kapcsola-
tos 4dllaspontomat. Egyediil a szerz6 jogosul arra, hogy egy miivet vagy miivek
sordt sajat tulajdondnak tekintsen, azokat megsemmisitse, 4talakitsa. M4r a tor-
vényes 6rokosoknek a végrendeletre hivatkoz6 ilyen kozbeavatkozédsahoz is sz6
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férhet. Vizsgdléddsaim alapjan ugyanerre a kovetkeztetésre jutottam: a legszeli-
debb, legirnyaltabban fogalmazé kozosség vagy kozosségi képviseld sem ko-
vetelhet magaénak egy egyetemes értéket anélkiil, hogy emiatt kisajatitonak ne
kellene mindsiteniink 6t. Tehat mindenki, aki valamely kultusztdrgyhoz mésok
kizaraséval vagy héttérbe szoritdsdval kozelebb érzi magat, kisajatiténak tekint-
het6. Kérdés: lehet-e kultuszt miivelni tigy, hogy ezaltal ne valnank kisajétitok-
ka?

Ha ez igy van, akkor a kisajétitds fogalmat némileg at kell értelmezni, el kell
venni — legalabb részben — pejorativ értelmét. Nagyjabol a halalos biin — bocsa-
natos biin dualizmusa szerint kell megosztani a sz értéktartomanyét. Vannak a
kisajatitdsnak megbotrankoztatd, felhdborit torzitdsai, amelyek megbélyegzést
érdemelnek. Amit Horvath Marton miivel Ignotus Péllal A kommunista Jozsef
Attila cimii cikkében, att6] ma is 6kolbe szorul az olvasé keze. Amikor Rakosi
azt hazudta, hogy a bortonbdl kapcsolatai révén elérte, hogy Jozsef Attila verse-
it k6zolje az Humanité, annak hamissaga az utokor el6tt kacagtatoéan komiku-
san leleplez6dott. Tudomasul kell azonban venni, hogy a kisajatité gesztus je-
len van mindannyiunk befogadéi magatartdsanak szerkezetében. Azéban az Ig-
notus Péléban is, aki Horvath Martonnal val6 vitdjdban a rovidebbet hizta.
Csak az nem véadolhat6 kisajatit hajlamokkal, aki k6z6mbds egy értékteremtd
irdnt vagy ellenséges vele szemben.

Itt kozbe kell iktatnunk még egy kiilonbségtételt. Mindazok a személyek és
kozosségek, akik és amelyek egy adott kulturdlis érték befogaddsara igény tar-
tanak, és akiket ett6] az igényiikt6] megfosztanak, vagy akiknek e befogadoi jo-
gosultsagat kétségbe vonjak vagy megcsufoljak, az esetek dontd tobbségében
valamiféle szellemi er6szak éaldozatai. A targyilagos szemléld szimpétidjara
szdmot tarthatnak mindaddig, amig jogukat vissza akarjdk szerezni, amig a ve-
lik szembeni méltidnytalansdg ellen felemelik szavukat. Az &ltalam vizsgélt
esetek jelentds részében azonban ezek a jogos kovetelések atbillennek abba a
tartomanyba, amelynek indokoltsdgat mar nem ismerhetjiik el. Az életmiitdl el-
idegenitettek a jogaikért folytatott kiizdelemben maguk is kisajatitokka vélhat-
nak és — nehéz kimondani — tobbnyire ténylegesen azza is vdlnak.

A jelenség jobb megértése érdekében ezen a ponton érdemes roviden és kel-
16 ovatossaggal megvallatni a sz6jelentéseket is. A ,kisajétitas” gyokere a ,,sa-
jat” sz6, amely valakinek valamivel kapcsolatos birtokviszonyat jeloli, még
hozz4 hangsiilyosan, esetleg emfatikus hangsillyal. Az emfézist az olyan kife-
jezések aruljék el, mint ,,a sajét tulajdon szemével 14tta”, ahol a ,,sajat” nyoma-
tékosito szerepet jatszik. Az ige, amelyet a ,,sajat” szobol képeziink, a hozza fii-
zott igekototol fliggden két kiilonbozo iranyban agazik el: valamit elsajtithatunk
vagy kisajatithatunk. A két ige alapjelentése elvontan ugyanaz: valamit a ma-
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gunkéva tesziink. Az ,.elsajatit” igéhez fiizott targy altalaban szellemi természe-
tli, semleges értékvonatkozasd: elsajétitani egy idegen nyelvet, 4ltaldban vala-
milyen tuddst szoktunk. Amit elsajatitunk az olyasmi, aminek §sszmennyisége
az elsajétitds kovetkeztében nem csokken. Ugyanazt a nyelvet barki més ugyan-
gy elsajétithatja, mint én magam. A kisajétitas tirgya ezzel szemben kozos
birtok, aminek a magunkéva tétele folytdn masok joga csorbul. Amit kisajéti-
tok, azt ténylegesen vagy szimbolikusan mast6l veszem el, azzal kapcsolatban
mdsok birtokba vételi jogat kétségbe vonom. A kisajétitott targy negativ érték-
vonatkozasi, amennyiben hozzatartozik az elidegenitettség mozzanata. Ha Ady
koltészetét egy olyan kozosség sajatitja ki, amelyhez nem tartozom, akkor ez a
koltészet eziltal szimomra idegenné, hozzéaférhetetlenné vagy legalabb is nehe-
zen hozzaférhetové valik.

A kisajétitds terminoldgiai pozicidja egészen mds, mint az elsajétitisé. Az
utobbi a megismeréssel kapcsolatos semleges kifejezés, az elébbi ellenben jogi
vagy kvazi jogi fogalom. Kapcsolatban allhat az 6rokléssel, mindenesetre tulaj-
donjogi teriileten hasznélatos szaksz6. Korrektiil is hasznalhat6, és akkor nem
jelent tobbet, mint hogy valaki vagy valakik valamilyen értéket kizdrélagos tu-
lajdonukkd tesznek. A kozhasznalatban azonban pejorativ konnoticidja van,
jogbitorlést jelent, vagy legalabbis visszaélést a tulajdonjoggal. Ha feltirjuk a
szénak ezt a pozicidjat, akkor az is lathat6va vilik, hogy a ,kisajatitds” termi-
nus haszndlata peres ligyekben gyakori, azaz olyan helyzetekben, amikor jogvi-
ta alakul ki valamely érték tulajdonjogat illetGen. Gaspar Zoltan Kié Jozsef Atti-
la? cimii cikkében az ,,igényper” kifejezést haszndlja a kisajatitds szinonimaja-
ként. A kiindul6pontunk, amely szerint J6zsef Attila kisajatitdsa a lamentaciok-
ban, az elsiratds aktusiban gyokerezik, sajatos ellentétet képez azzal a ponttal, a
jogvita korével, amelyhez eljutottunk. A kisajatitds jelensége ténylegesen meg-
teszi ezt az utat. A szakralitds, iinnepélyesség, kegyeletesség fokozatosan le-
foszlik az eredeti gesztusrdl, s a ,.kinek a halottja?” kérdés mogiil kibdjik a , ki
a jogos 6rokos?” kérdése.

Jozsef Attila kisajétitdsainak torténete tehat Ggy vazolhatd fol, hogy el6szor,
sikeresen a Szép Sz6 és a szocidldemokrata part sajétitotta ki. Ezt az 6rokosi
poziciét a méasodik vilaghabort végéig a széls6jobboldal, a népiek és a kommu-
nistdk akartdk felszamolni, és az életmiivet a maguk szamara megkaparintani. A
masodik vildghdbori utdn a kommunista kultdrpolitika sikeresen billentette ki
az Orokségbdl a Szép Szot és a szocialdemokratakat, és sajatitotta ki a maga
szamdra a koltot. Ett6] kezdve tobb évtizedes harc folyt annak érdekében, hogy
a kommunista kisajatitast legaldbb relativizaljdk, majd pedig megsziintessék.
Az utébbi években a kisajatitas terén kiilonGs, nehezebben értelmezhetd jelen-
ségek jatszédnak le, de a jelenségkor drnyalt elemzésével ezek is Osszefiiggésbe
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hozhat6k a kisajatitds fogalméaval. Ennek krénik4jat még vizlatosan sem adha-
tom el6. Olyan kérdéseket szeretnék folvetni, amelyek a makrotorténet utan a

A kultuszkutatds kritikusainak egyik érve az dltalunk végzett vizsgalédasok
ellen az, hogy masodlagos kérdésekkel foglalkozunk, a szerzdvel, az irodalmi
élet intézményeivel, vitakkal, linnepekkel, de a szovegekrol, a szovegek megér-
tésérol, értelmezésérol, értékelésérol nincs mondanivalonk. Anélkiil, hogy ezzel
az érvvel dltaldnos értelemben hadakozni kezdenék, megjegyzem, hogy a kisa-
jatitds problémakorére ez az ellenvetés biztosan nem érvényes. Ez a folyamat
messzemenden belenyiilik az értékelés tartomanydiba, s6t, vegyi reakcidba 1ép a
miivek értelmezésével is.

Ami az el6bbit illeti, a Jozsef Attila-kultusz vizsgélata soran mas vonatko-
zasban részletesen foglalkoztam azzal a kérdéssel: milyen tényezOktdl fligg,
hogy a koltd mely versei keriilnek a figyelem eléterébe, €s mely versek marad-
nak drnyékban, illetve, hogy ezen a téren mikor és miért kovetkeznek be vélto-
z4sok. A repertodr nagysiga és osszetétele tobb, egymastol tobbé-kevésbé fiig-
getlen, de a kultusszal egyarant osszefliggo tényezd fliggvénye. Ezekre itt kitér-
ni anndl is kevésbé sziikséges, mert a repertoar kialakulasanak hatétényezdire
vonatkoz6 elemzések megtaladlhaték A komor foltdmadds titka cimii konyvem-
ben. Egyetlen fontos faktorral nem foglalkoztam az eddigiekben 6nalléan: a ki-
sajatitds szerepével abban, hogy hogyan alakult a J6zsef Attila-kénon.

Az osszefiiggés a kdnon és a kisajatitas kozott konnyen belathatd. Isaia To-
lan, amikor Jézsef Attilat a roman nemzet szamara ki akarta sajititani, minde-
nek elott A Dundndl cimi versre kellett hivatkoznia, hiszen a koltd itt jelentette
ki, hogy apja ,.félig roman, vagy tdn egészen az”. A kisajétitidsnak van egy 4r-
tatlan és 4rtalmatlan valtozata, amelyet lokalis kisajatitdsnak nevezek. Ennek
sordn egy vagy tobb vidéki varos a magéaénak vallja a kolt6t. Ezt azonban nem
kizar6 szandékkal teszi, hanem csak részt kér a kolté kultuszabol. Ilyenek azok
az irasok, amelyek a kolté makoi és szegedi tartozkodasara utalnak. A lokalis
kisajatitasi miiveletek olyan versekre hivatkoznak, amelyeket a koltd az adott
vérosban irt, s elényben részesiilnek azok a darabok, amelynek cimében vagy
ajinlasaban el6fordul a varos neve: Szeged alatt, A j6 makdiaknak, stb. A szoci-
alista, illetve a kommunista tulajdonba vételt végrehajté irdsokban refrénszerii-
en taldlkozunk a Mondd, mit érlel...zar6 soraival, amelyekben a koIt kijelenti,
hogy ,£lte, ha van élte még egy, / a proletdr ut6koré.” Sportnyelven szélva
olyan ziccer ez, amit kihagyni silyos hiba lett volna az 6rokosok részérdl. Ha
nem is mindig, de a kisajatitashoz érveket szolgaltatd miivek esztétikai érték-
megallapitdsat igen gyakran pozitivan befolyasolja pragmatikus felhasznélhato-
sdguk ténye a kisajatitds igénypereiben. Ez kiilongsen azokban az esetekben
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szembetling, amelyekben jelentéktelen, problematikus értékii darabok nyilvén-
valdan erdszakolt felértékelésével talalkozunk.

Az igényperekben hivatkozasszerlien felhasznalhat6 verseken vagy részlete-
ken til minden kisajatité kozosség kialakitja azoknak a verseknek a repertodr-
jat, amely az életmiinek a hozzaja kozelebb all6 oldalat domboritja ki. Legis-
mertebb példéja ennek a harmincas évek elejének forradalmi szocialista szelle-
mi lirdja, amely az Otvenes években szinte kizarélagosan képviselte a Jozsef
Attila-koltészetet: a Munkdsok, a Szocialistdk, a Tomeg, A vdros peremén, a Fa-
vdgo, stb. A szakirodalom utébb sokat ironizalt azon, hogy melyek voltak azok
a versek, amelyeket iinnepi alkalmakkor szavalni illett. Csakhogy az anekdoti-
kus elemen til, az iinnepi miisorok osszeéllitéinak rossz izlésére vall6 vélogatas
leleplezésén tul, be kell latnunk, hogy a kulturdlis élet d4gensei rdkényszeriilnek
a valogatasra. Antolégidkat kell 6sszedllitani, iskolai tananyagot kijelolni, egye-
temi szemindriumok tematikajat megéllapitani, s ennek sordn Shatatlanul szem-
bekertiliink ugyanazzal a kényszerrel, amellyel az innepi miisorok dsszeallitoi:
érvényesiteniink kell preferencidinkat. Ez értékrendek kialakitdsa messzemend-
en ki van szolgiltatva a kisajatitds logikdjanak. Azt vélasztjuk ki, ami az adott
életmiibol a leginkabb a miénk, ami altal azt az életmiivet magunkhoz kapcsol-
hatjuk.

Es ezen a ponton forditsunk egyet a dolgon. Vannak olyan elékeld szelle-
mek, akik a vildg minden kincséért sem sajititandnak ki egy értéket vagy érték-
alkotot, akikbdl hidnyzik a kulturalis agresszivitas. Ezek az el6keld szellemek
megelégszenek azzal, hogy bizonyos miiveket preferaljanak, altalaban nyomos
szakmai, esztétikai, poétikai érvekre alapozva. A kisajétitds kérdésével foglal-
koz6 szakemberben azonban — taldn foglalkozasi artalomként — folmeriil a szor-
nyli gyanl: vajon ezek az érvek és indokok a végsd okok-e¢? Nem kell-e keres-
niink, és ha keresiink, nem taldlunk-e olyan, akar az adott el6keld szellem el6l
elrejt6z6 mélyebb motivumokat, amelyek a kisajétitdsi hajlamban gyokerez-
nek? A preferenciak, értékvalasztdsok implicite nem hordjdk-e magukban a ki-
sajatitas miiveletét? Amikor egyik irodalomtorténésziink kijelenti, hogy a Mun-
kdsok cimili vers nem tekinthetd a Jozsef Attila-koltészet reprezentativ darabja-
nak, akkor — noha magam err6] masként gondolkodom, s legalébbis szélsosége-
sen tdlzénak itélem vélekedését — nem vonom kétségbe az illetd johiszemiisé-
gét. Amikor azonban egy mdsik kivélé irodalomtorténész azt éllitja, hogy J6-
zsef Attildnak nem a Téli éjszaka tipusi versek, hanem a kései darabok képvi-
selik a csucsteljesitményét, akkor a rejtett kisajatitasi logika moccandsait érzé-
kelem, mert az elfogultsdg letagadhatatlan.

Akéarmint is valaszoljunk ezekre a kérdésekre, egy bizonyos: a kisajdtitdsnak
vannak nyilt, intézményes, kézvetlen megnyilvanulasai és vannak szégyenl6s,
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burkolt megnyilatkozasai. Azt a kérdésfoltevést, hogy , ki€ J6zsef Attila?”’ nem
vélasztja el kinai fal az olyan kérdésfoltevéstdl, hogy: ,,milyen az igazi Jozsef
Attila?” ,Mikor, milyen tipust miiveivel alkotott id6tallot Jozsef Attila?”
Mindazonéltal tivol 4ll t6lem, hogy a nyers kisajatitasi gesztusok és az ellen-
drizhetd, igazolhatd, tirgyi ismérvekre hivatkozo tudas k6zé egyenldségjelet te-
gyek. Az igazi miiértés éppen azon a tartomanyon beliil bontakozhat ki, amely
a kettot elvalasztja. Mégis van egy pont, ahol a ketté Osszeér vagy Osszeérhet,
ahol a miiértés mélyén a kisajatitas érhetd tetten. S6t, a kisajatitd alapallas nem
feltétleniil akaddlya az igazi miiértés kibontakozdsanak. Kisajétité kiindul6-
pontbdl kifejlédhet hiteles értékrend, vagy legaldbbis az egyoldahisdgnak nem-
csak kdra, hanem haszna is lehet. Kisajatité és kisajatité kozott is kiilonbséget
tehetiink irodalomértésének autentikussaga tekintetében. Béka Laszld és Fo-
vény Laszl6né az Gtvenes években egyardnt részt vettek Jozsef Attila koltésze-
tének kommunista kisajatitisdban. Nem kétséges azonban, hogy Bdéka Laszl
képes volt kiilonbséget tenni a harmincas évek elejének forradalmi szocialista
lirajan belill a remekmiivek és a gyengébben sikeriilt versek kozott, mig mo-
nografidjadban Fovényné erre fogyatékosabban volt csupan képes.

Ezen a ponton mdr 4tlépiink a kisajatitas é€s megértés, kisajétitas és értelme-
zés kozotti Osszefiiggés elemzésének teriiletére. Annyit, gondolom, mindenki
elfogadhatonak tart, hogy a kisajatitas erételjesen kondicionalja az értelmezést.
Egy adott alkotdonak, illetve miivének olyan jellemvonasait emeljiik ki, valaszt-
juk ki értelmezési szempontként, tdjékoz6dasi pontként, amelyek a kisajétitd
személy vagy kozosség szempontjaival vagy tdjékozdédési pontjaival egybe-
esnek, vagy amelyhez kozel dllnak. Ha kell, akkor bizonyos jellemvonasokat az
adott k6zosség szdmdra becsben 4l16 értékekhez kozelebb hajlithatunk, a fino-
mabb manipuléci6 vagy a durvabb, nyersebb csalas igénybevételével. A kisaja-
titds, ha behatol az értelmezés teriiletére, azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy
markansan atértelmezddik, atrajzolédik az adott alkot6 jellemrajza, sorsképlete,
sOt, akar még életrajza, életmiive is. Bizonyos vonasai éles fénybe, masok ar-
nyékba keriilnek. Egy résziik koré kedvezd kontextust allithatunk, mas résziiket
ellenben megbélyegezhetjilk. Ez a manipulacié olyan méreteket 6lthet, hogy
eredményiil hazug, hamis, féloldalas, ideologikus portrékat és az életmii vagy
egyes miivek vulgérisan leegyszeriisitd, laposan didaktikus vagy torzit6an bele-
magyardzé értelmezéseket kapunk.

Van azonban a kisajititas és értelmezés viszonyédnak tdgabb kore is. Ebben a
korben két pblussal szamolhatunk. Az egyiket a kisajatitani szdndékozott €let-
mii képezi. A mdsikon a kisajatité k6zosség 4ll a maga értékrendjével, 6nképé-
vel, programjaival. Anélkiil, hogy az elébbiekben regisztralt nyilt és kenddzet-
len torzitdsi szdndék kozbelépne, egy adott életmii sajatunkka tétele esetén a
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legjobb hiszemii értelmezés is sziikségképpen azon a koron beliil marad, amely
folott a kisajatité kozosség sajat értékrendje és vilagképe uralkodik. Az adott
koz6sség nem lépheti 4t a sajat arnyékat. Akarva nem akarva a maga arcéra for-
maélja a kisajatitott életmiivet. A létrejovo értelem éppugy hasonlit az 6t 1étreho-
z6 kozOsségre, mint arra a tirgyra, amelyrol leolvassék.

Ezen a ponton azonban megint arnyalnunk kell a képet. Az értelmezd kozos-
ség nem mitoldgiai Narcisuss, hogy mindenben csak 6nmagat pillantsa meg. A
kisajétitisban jelen lehet az odaadas, az alarendel6dés a mil, az életmii, a szerz6
altal sugallt értelemnek is. De ha ez az odaadas jelen van, akkor korlatozza a ki-
sajatitas érvényét, sz0Ini engedi a miivet is. Az értelmezés gydkerében ott lehet
a kisajatitas, de ebbdl igazi miértés, a mil igazsdgénak felismerése is kisarjad-
hat. A kisajatitds nemegyszer megengedheti a megértés fénylizését. Gyakran
azonban olyan erés lehet, hogy elnyomja a megértést, vagy legalabbis eltorzitja
az értelmezést, s bekovetkezik a kozosségi narcizmus, az erds kisajatitas. A be-
fogadds, a megértés és az értelmezés tartomédnya tehat nem olyan teriilet,
amelyrd! a kisajatitas problémajat egyszertiien ki lehet tiltani, le lehet tagadni.

Végezetill foglalkoznunk kell a befogadé artatlansaganak lehetdségével és
mértékével. Egy kozOsség nevében az adott életmii kisajatitasaért fellépd irastu-
dé, a kritikus, a kultirpolitikus, a barat és harcostars, stb. kénytelen vallalni az
elfogultsdgot, s viselnie kell a kisajatité bélyegét. Ugyanez érvényes a miivek
elemzésében, értelmezésében, értékelésében aggdlyos koriiltekintéssel eljard
szakemberekre is, még akkor is, ha az 4llitdsok igazoldséra, aldtdmasztaséra
forditott energidt és leleményességet, elmeélt elismeréssel kell 6vezniink, €s a
durvén fellépd, laposan érveld kisajatito és a szoveg sajat igazsigat figyelembe
vevo kifinomult esztéta k6z€ nem tehetiink egyenléségjelet.

De vajon nem jir-e a befogadastorténet indokolatlan és f6losleges militariza-
lasdval, sOt, a befogaddk teljes korének poétikai inkrimindldsdval az, ha a kisa-
jatitas fogalmi terjedelmét fedésbe hozzuk az értelmezésével és az értékelésé-
vel? Ha az elismerd befogadast ilyen kozelségbe vonjuk a kisajatitas fogalma-
val? Vajon nem vezetjiik-e be ezzel a milvek életének jelenségkorébe egyfajta
eredendd biin teolégiajat? Ugy gondolom, hogy a kisajatitds fogalma dinamiku-
sabbd teszi a mii fogadtatasarol valo elképzeléseinket, s foleg a recepciordl al-
kotott képiink életszeriiségét fokozza. E fogalom segitségével kimutathat6,
hogy a befogadé alany nem az a sépadt, steril képz6dmény, valamiféle papi
személlyé magasztositott stilizacid, akit a szoveghez hozzarendeliink. Az azon-
ban kétségtelen, hogy az egyén mindig tobb, komplikéltabb, beskatulyazhatat-
lanabb, szeszélyesebb, viltozékonyabb és diffiizabb, mint az a kozosség,
amelyhez tartozik. A kisajititdsban van valamiféle intézményes sematizmus, a
mil és az egyes befogadd k6zotti viszony pedig intimebb, személyesebb ennél.
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A magéanyos befogadd, (s befogadds kézben az élmény intenzitdsdnak noveke-
désével ardnyosan mindannyian maginyosak vagyunk) nyitottabb a szoveggel
szemben, mint a hivatasos, egy kozosség nevében fellépd szakember. A miiér-
tés és a mi szeretete hattérbe szorithatja, elmoshatja a kisajatitasban sziikség-
képpen jelenlévd agresszivitast. Tudomasul kell venniink, mindazonaltal, hogy
nemcsak egyének, hanem valamilyen k6z6sség tagja is vagyunk, s a kisajatitas
hajlamété] egyikiink sem mentes.

Az elemzett jelenség és fogalom koriili eszmefuttatdsaimmal arra szerettem
volna felhivni a figyelmet, hogy a miivek életével foglalatoskod6 szakemberek
altal haszndlt kisajatitds terminus kritikdja nélkiilozhetetlen feladat, s eredmé-
nye nem lehet az, hogy szemet hunyunk ama tények folott, amelyek koréje el-
rendezhetdk.
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