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IlImari Kianto népabrazolasanak jellegzetességei
A viros vonal cimi regény kapesan

PASZTERCSAK Agnes

Eltérés az idealizalo abrazolasmédtol

A XIX. szézad elsd harmadatél hagyomanyoz6dé népabrazolas' nagy tradi-
cidja a XX. szazad elsé évtizedeiben a sorsfordité torténelmi, gazdasagi, politi-
kai események hatasara jult erdvel folytatédott a finn irodalomban. Ez a ha-
gyomany tovabbra is a prozaban volt tartés €és kozponti jelentoségii, am ekkor
az irék madr tdvol alltak a XIX. szdzadban oly meghatirozé runebergi 14tdsmaod-
t6l. Runeberg népabrazolasa indentitastudatuk erdsitése végett még hazafias pa-
tosztol fiitott, a parasztsagot 6 még példaértékiinek, moralisan tisztanak, romlat-
lannak rajzolta meg. A realizmus hatdsdra mar a XIX. szdzadban elkezd6dott, a
XX. szdzadban pedig tovabb er6sodott ezzel az un. idealizalé abrazolasméddal
valé nyilt polemizalds, ltaldnossd vélt az a torekvés, amely a parasztsag €letko-
riilményeirdl, mindennapjairl, szocidlis és politikai helyzetérol realis képet ad,
jellemét pozitiv és negativ tulajdonsagaival egyiitt rajzolja meg. Ezekben a nép-
abrazolé miivekben erés a tarsadalomkritika, gyakran targyaljak egyén és trsa-
dalom viszonydt, a hatalom természetrajzét, az emberi értékek mibenlétét, s f6-
ként a szazad elsé két évtizedében az aktudlis torténelmi-politikai események
keretébe agyazva adnak képet a parasztsag helyzetérdl. Ezt a torekvést figyel-
hetjilk meg Ilmari Kianto esetében is, kinek két legfontosabb népabrazol6é mii-

! A fogalom a finn ,,kansankuvaus” megnevezés sz6 szerinti forditdsa, 4m hangsiilyoznom
kell, hogy a finn ,,népdbrazolas” elnevezés nem a lukécsi tilkrozésesztétikara alapozott fo-
galom — mint ahogy az sokszor hasznélatos igy a magyar népi frékkal kapcsolatban —, ha-
nem sokkal nagyobb szerepet kap benne a kifejez€s, mely az dbrazolasnal alanyibb, szub-
jektivebb. A valdsdg adekvit lefrdsa nem vilik itt a megformélas alapeszményévé, sokkal
inkdbb teret enged a fikciénak, a kifejezésnek. A szdzad elején a magyar irodalomban oly
kedvelt, szociografiai igénnyel irott munkak a finn irodalomban nem vélnak jellegzetessé,

helyiiket a teljes mértékben fiktiv regényvilagra épit6 miivek toltik ki.
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vének hatterében [Punainen viiva (A vords vonal), Ryysyrannan Jooseppi] a
kor aktudlis torténelmi, politikai eseményei dlinak. A voros vonal az 1907-ben
lezajlott elsé szabad parlamenti valasztasok, s az azt megelz6 szocidldemokra-
ta agitaci6 problematikdjéval foglalkozik, mely torténelmi idészakot az elbeszé-
16 beépiti gondosan kialakitott érvrendszerébe (argumenta a tempore).” A téma
aktualitasa kivivta a kortdrsak kedvezd fogadtatasat, a miivet mind a parasztsig,
mind a szocidldemokricia kritikdjaként olvastdk. A runebergi eszményitett pa-
rasztsdg itt tudatlannak, lustanak, cselekvoképtelennek, anyagilag €és szellemi-
leg egyarant szegénynek mutatkozik. A szocidlis regénnyel szemben tdmasztott
elvarasoknak megfeleléen Kianto nem idealizal, realisztikusan, 4&m megértéen
abréazol, mely dbrazol4s komorsagat a humor eszkodzeivel enyhiti. Mindezek el-
lenére a regény mégsem értelmezhetd a parasztsag ellen irédott vadiratként, a
kritika sokkal hangsilyosabban érinti az értelmiségnek, a felsébb néprétegek-
nek, az egyhdznak a parasztsdghoz valé viszonyuldsat, melynek kozvetett ko-
vetkezményeként jelentkezik azok szellemi €s szocidlis elmaradottsaga. Megal-
lapithatd, hogy ennek a tipusd abrdzolasi médnak a gyokerei egyrészt Kianto
korabbi miiveihez, masrészt az orosz realistakkal kapcsolatos olvasmanyélmé-
nyéhez — elsésorban Tolsztojnak a parasztsaghoz valé viszonydhoz — nyilnak
vissza.

Torok Endre értelmezése szerint® Tolsztoj hibanak vélte, sét egyenesen biin-
nek tekintette a parasztok kisajétitdsat akar az dllamhatalom, akar az egyhéz al-
tal. Kianténak a vallasr6l alkotott nézetei hasonlatosak Tolsztojéhoz, aki szaki-
tott az egyhazi, intézményesitett valldssal, miutdn a pravoszldv egyhdzban el-
lenséges érziileteket tapasztalt minden més valldssal szemben, s rdjott, hogy ez
a vallasi tiirelmetlenség megosztja az embereket. Megmaradt viszont az evan-
gélium irdnti tisztelete, mely természetszeriien kovetelte a tarsadalmi kiilonbsé-
gek elvetését. A szeretet-elv egyik ir6 esetében sem jelenti a parasztsag ideali-
zalasat, az irantuk val6 rajongést, sokkal inkdbb jelenti az egyenrangu viszo-
nyulést, a tdrsadalmi kiilénbségtevésr6l valo lemondast. A fentiekbdl kiindulva
megallapithat6, hogy Kianto tolsztojanizmusdban meghatdrozé érték a mordlis
tisztasag, a hazugsigok leleplezése, s ez a viszonyulds nem engedi meg az idea-
1iz416 abrazoldsmédot. Mindezek ellenére népabrazolé milveiben az ir6 szimpa-
tidja végig a parasztsdg oldaldn marad. A tolsztoji szeretettan legnyilvédnvalébb
megmutatkozasa néla a parasztsig megértése. Kianto levelezésébdl €s napléja-
bél kideriil, hogy Tolsztojon kiviil Dosztojevszkij é€s Gorkij is fontos olvasma-

2 A retorikai vizsgdlédasokkal kapcsolatban 14sd: Szorényi Laszl6-Szabd G. Zoltan: Kis
magyar retorika. Helikon kiadé. Bp., 1997.
3 Torok Endre: Lev Tolsztoj (Végtudat és regényforma). Kairosz Kiadd, 1999.
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nyai kozé tartoztak. Mindkét orosz szerz6 a humanum hangsilyozaséval dbra-
zolja a tarsadalom legszegényebbjeit, &m meg kell jegyezniink, hogy a finn iro-
dalomban nem éltalédnos, hogy ehhez az értelmiség kritikaja is jarul, mint a tar-
gyalt regény esetében. Gyakori k6z6s vonds, hogy mind Kianto, mind Doszto-
Jjevszkij és Gorkij szerepl6i gondolkodnak, filozofalnak, annak ellenére, hogy
tanulatlansaguk hatart szab ezen lehetdségeiknek.* Az anyagi szegénység igy
nem feltétleniil jelent szellemi szegénységet, amennyiben a szellemi tudds nem
azonos a tanult ismeretekkel.

Milié, 1étforma

A finn regényekben a kornyezetrajz az elbeszéld narracidjanak szerves ré-
sze, amennyiben a mili¢ bemutatasa érvrendszerének alapjat képezi. A kitérés
(digressio) igy minden esetben szorosan Osszefligg az elbeszélé szovegrészek-
kel, még ha a lefras beékelésének indokoltsdga csak fokozatosan vélik is vila-
gossd.’ Mivel az elbeszél$ egy életformat kivan bemutatni, elengedhetetlen,
hogy annak kiilsé koériilményeirdl szoljon. A kdrnyezetrajz, a tajleiras minden
esetben az elbesz€l6 érvrendszerének része, bizonyos értelemben a szerepl6k
identifikdciéjdban is szerepet kap, nem pusztan ,,irGi pétszer”®, ahogy Lukdacs
Gyorgy a leirast tekintette. Ilyen értelemben a Genette-i ,,leiré sziinet”’ kifeje-
z€s is kiegészitést kivan, bar 6 elismeri, hogy a leirasok szerepe masodlagos
ugyan, de mégis 1ényegi. Ezen regény esetében a foszereplok kozvetlen kornye-
zetét, életkoriilményeiket leird szovegrészek sziinetnek tekintheték abban az ér-
telemben, hogy a narréator ,.feladatédnak tekinti, hogy a sajit nevében €és az olva-
s6 informdldsa végett”® magdra villalja a kornyezet lefrését, amit a torténetnek
azon a pontjan a szereplék nem kisémek figyelemmel. Am ezek a szévegrészek
a cselekmény megkezdése elott alinak (illetve ezeket a keretrész elézi csak
meg), igy nem tudnak kilépni a torténet idobeliségébdl (ekkor tekinthetnénk
pusztan sziinetnek), illetve a torténet id6belisége ezzel kezd6dik. Ezeknek a le-
ifrdsoknak a tobbsége tehat csak latszolag fiiggetlen a f6 cselekményszaltol, va-
16jdban az ott kifejtett érvrendszer alapjat képezi, igy nem fogadhaté el ebben
az esetben Barthes cselekvéskozpontii elmélete sem, miszerint az elbeszélésben
szerepld leiras csak tematikai mutatd, vagy kiegészit$ lehet, de soha nem te-

4 Maria-Liisa Nevala: Kianto. SKS. Helsinki, 1986. 120-121.

5 A leir6 szovegrészek vizsgilatdval kapcsolatban lasd: Mieke Bal: A lefrds mint narracié.
In: Narrativdk 2. Szerk.: Thomka Bedta. Kijarat Kiadé. Bp., 1988. 135-171.

¢ Szegedy-Maszak Mihaly: Kemény Zsigmond. Szépirodalmi Kiadé. Bp., 1989. 35.

7 Gérard Genette: Az elbeszél6 diszkurzus. Az irodalom elméletei 1. Jelenkor Kiado. Pécs,
1996. 83.

® uo. 85.
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kinthetd 1ényegnek.’ A tajleiré szovegrészek szerepe hasonléan Gsszetett: a t4j
szerepeltetése sosem oncéld, Osszefiiggésben lehet a szereplok lelkidllapotaval,
szerepet jatszhat a cselekmény végkimenetelében (1. keretrész), vagy mint a
szerepldk ellenfele, illetve segit6je kaphat szerepet. A leirasoknak ez a szerepe
végig jellemzo lesz a regényre, a korilmények igazolni, indokolni latszanak
egy életformat, egy cselekedetet, s6t részben még a kiils6 és belsd jellemeket is,
tehat itt a leird szovegrész van olyan rugalmas, hogy felnyithatjuk, és megalkot-
hatjuk beldle akar az egész elbesz€lés jelentését.

A regény foszerepléje Topi Romppanen és felesége, Riika, akik a vilagtol
elzérva az orosz hatarhoz kozeli lapos erddségben laknak, tdvol mindent6l, amit
szemléletesen hangsiilyoz a természet jelenségeinek megszemélyesitése, meta-
forizéltsaga:

wFekete sziklaként gubbasztott egy hatalmas erdiés domb tetején, ahonnan
messzire el lehetett ldtni északnyugati és északkeleti irdnyba, és kiilonosen dél-
kelet felé, de délnyugatra a kildtdst egy még magasabb emelkedés korldtozta,
amelyet Gsi raérzéssel Hiisivaaranak (Ordoghegy) neveztek el.”"’

Az elbeszé16 fontosnak tartja hangstilyozni ezt az elzartsdgot, mert ez a ké-
sObbiekben részben magyarazza, részben felmenti az itt él6k anyagi és szellemi
elmaradottsagat, igy a leiras hatdsa nem korlatoz6édik magéra a leiré szakaszra:

~A kunyho nagyon magdnyos volt; a legkizelebbi emberi telepiilés, egy md-
sik rozzant kunyhd fél mérfoldnyire duzzogott egy nagy mocsdr mogott, az
Orosz-Karjalaban levé legkozelebbi hazig mar két egész mérfoldre nétt a tdvol-
sdg. A templomos faluig pedig olyan hosszii Osvény vezetett, hogy amidta a vi-
ldg vildg, soha nem hallatszott a harang konduldsa...”"!

Maga az elbeszél6 a fokalizaldja ennek a leirasnak, aki fokozatosan a kuny-
hé felé kozeledve mutatja be a vidéket, elhelyezi a kunyhét lokélisan, majd
egyre sziikitve a megfigyelési teriiletet, értékeli a kormyezetet. Elemzésében a
terméketlenség és az elzartsag hangsulyozodik (1. a hangstlyozott jelzok stilus-
drnyalatit: terméketlen mocsarak, haldlosan lehangold 1apok, névtelen tavacs-
ka, rozzant kunyho), a leiras/szemlél6dés lassu ritmusa pedig ezen allapot ma-
radandésagdt, a természet 6rok véltozasdban megmutatkozoé 4llandésdgét emeli
ki. Feltiinden hosszan targyalja az elbeszél6 a kunyhd mas telepiilésektdl valo
tavolsdginak meghatdrozdsat. Allitsat tobbféleképpen igyekszik bizonyitani:
konkrét, mindenki éltal elfogadott szamokkal, méisok véleményével (,,Az ore-

° Mieke Bal: im. 138.

10 Timari Kianto: A voros vonal. In: A farkasmenyasszony. Eurépa kényvkiadé. Bp., 1985.
127-128.

" yo. 128.
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gek ugy tartottdk (...) a fiatalok szerint”*?

), a népi mértékegység szerint (,,s
még egy j6 darab it hozzd”"), mindennapi tapasztalatokra alapozva (nem hal-
latszik a harang kondulasa). Tudatédban van, hogy allitdsa nem ellendrizhetd, de
az elzartsag tényére épit az elbeszélés soran, ezért igyekszik az olvasét minden
eszkozzel meggy6zni errdl.

Ebben a kdzegben nincs jelent6sége semmi masnak, csak az ¢letben mara-
désnak. Az ember maga itt a természet része, annak kiszolgéltatottja. Ennek a
mindennapi €életre vonatkozé analdgidjara figyelmeztet az elbeszélé akkor is,
amikor a foszerepldk teljes nevének torténetérol tajékoztat, s a kdrnyezet és az
el6keld nevek éles ellentétére épitve hangsilyozza ezen életforma lefokozottsd-
gét. Meglehet6s ironidval viszonyul ehhez, hangsulyozva, hogy ebben a kdzeg-
ben a nevek is €pp olyan egyszeriivé valnak, mint viseldik, az emberi értékek
nem ezek alapjan hatdrozhaték meg.

A kunyho és az ott é16k sanyari hétkdznapjainak részletes bemutatasa tuda-
tos szelekcio eredménye, s mint ilyen a szerz6i intenciénak fontos része', hi-
szen: ,, A végtelen erdékben él6 szegények belsé szenvedéseit a nagyvilig na-
gyon sok embere aligha tudja még csak megsejteni is. »13

Ezekben a szovegrészekben a torténetszovés leértékelddése figyelheté meg.
Ez a mozzanat néhol az életképszeriiség érzetét kelti, ami a XIX. szazadi realis-
ta regényhagyomanyhoz kozeliti a miivet.'® A bemutatas nem kizarélag a narré-
tor leirasai alapjan torténik, hanem a mindennapi teenddk elvégzése, a fészerep-
16k cselekedetei, dialogusai altal tarul fel ez a majdhogynem a vegetacio szint-
jére siillyedt létforma. Ezen a ponton adédik a regény parhuzamba allitdsdnak
lehetdsége Veres Péter novelldival (pl. Gyepsor-novelldk), ahol az életforma le-
fokozottsdgat az emberi kapcsolatok minGsége (sok esetben mindségi romlasa)
is jelzi. Ezt a hianybol épitkez6 életformat érzékelteti a csaladtagok egymashoz
valé viszonyulasa, akik dltaldban keveset beszélnek, mondanival6juk a lénye-
ges, mindennapi tevékenységeket érint6 kozlésekre szoritkozik. Tarté6zkodnak a
felesleges mozdulatoktél is: ,,A hdzaspdr nem fogott kezet, megfelelt a jé napot
kivdndsnak egy szemhunyoritds is.”"

2 yo.

13 uo.

'* Wolfgang Iser: A fikcionalds aktusai. In. Az irodalom elméletei IV. Jelenkor Kiadé.
Pécs, 1997. 59.

15 Kianto: im. 132.

16 Szegedy-Maszdk: im. 19.

17 Kianto: im. 165.
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Hosszabb eszmefuttatdsaikat ritk4dn osztjdk meg egymdssal, a féltés, a toro-
dés, a masik tisztelete inkabb cselekedeteik célzatossagabodl érezhetd. Az ¢let-
forma lefokozottsdgat j6l példazza Riika hétk6znapi hangulatinak leirdsa:

,»Nem volt jokedvii, valojaban nem volt rossz sem, csak egy finn zsellér-
asszony hétkoznapi hangulatdban, egy olyan sziirke lelkidllapotban volt, amely
a féléhes, félmeztelen gyerekekkel vald, naprdl napra ismétlédo veszekedés ko-
vetkezménye volt.”'®

Megfigyelhetd, hogy az elbeszélé — mintegy az elmondottak hitelességét,
meggy6z06 erejét erfsitendé — magyarazattal €l ezzel kapcsolatban. Olyan érvet
hasznél bizonyitékként, amit a kozvélemény is 4ltaldnosan elfogad, illetve mely
allitas tartalmat a kornyezetrajz segitségével mar megalapozottnak véli:

»Nehéz volt az élet a vadonbanl!... A vadon nyomta rdjuk bélyegét.”"

Az, hogy a hétkoznapi beszéd sok esetben a lényegi vdzra van csokkentve,
mind Veres Péter, mind Kianto esetében jelzésértékii, am Veres Péter novelldi-
ban mégis nagyobb ennek a jelent6sége, hiszen a hallgatas, a csond kozelebb
all a finn ember mentalitdsdhoz. A hallgatis nem feltétleniil jelenti a nyelvvel
szembeni bizalmatlansagot Kianto szereplGi esetében, hanem inkabb a beszéd-
del szembeni fenntartdsukat fejezi ki, amennyiben gondolati megnyilatkozasaik
mindkét regény egészét tekintve meghatdrozéak, nyelvileg telitettek.

Intencionalt ennek az elzart vilagnak a koriiltekintd, részletes bemutatasa an-
nak érdekében is, hogy az olvasé tisztiban legyen azzal, mit jelent itt a szociél-
demokrata agitator altal felvillantott lehet6ség a voros vonal meghuzasara, azaz
a szabad vélasztésra.

A voros vonal jelentésrétegei

A népébrézolas A virds vonal esetében az els6 szabad parlamenti vélaszta-
sok torténelmi eseményébe van agyazva, melynek kapcsin megmutatkozik a
szdzad eleji finn paraszti vilag mibenléte, s leleplezGdnek az aktualis politikai
torténések visszdssdgai. A torténelmi héttér ismeretében valik a cimbéli voros
vonal kettds metaforikdja a regény zérlatdban teljesen kifejtetté. Kianto ezen
sz6képjatéka mind szerkezetileg, mind szemiotikailag Osszetettebbé, tomoreb-
bé, tobbsikiiva teszi a miivet annak ellenére, hogy a metafora két jelentése jol
elkiilonithetd, nem jatszik egybe. A vords vonal egyrészt konkrétan utal a va-
lasztds mechanizmusdra, miszerint a véalaszték egy hatdrozott vords vonal hiza-
sdval teszik le voksukat az adott partra vagy személyre. Ez a konkrét jelentés
azonban misztifikdlédik Topi szemében, hiszen tudni nagyon keveset tud — s

18 40. 178.
¥ uo. 132-133.
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azt is manipuldltan — a valasztas mibenlétér6l, csak azt érzi, hogy ez a vonal
egész eljovendd életét valtoztathatja meg. A vords vonal konkrét jelentéséhez
jelentéstapaddssal jarul tobbletjelentés, vagy madsodlagos jelentés kiépiilése
parhuzamosan halad azzal a folyamattal, melynek soran Topi megismeri a szo-
cidldemokracia tanitasait, miikkodését, megérti a valasztas jelentdségét, igy valik
szamadra a jel — a konkrét jelentés helyébe fokozatosan behelyettesitve a masod-
lagos jelentést — az dj €let szimb6lumava. A metafora ezen jelentésrétege az
egész regényen végigvitt, igy explicit allegériaként is értelmezhetd, hiszen a
gondolati sik egy része a megfogalmazis egy részében lexikalisan is jelen van.
Misik jelentésére csak a regény zarlatdban deriil fény, de ez szoros 6sszefiig-
gésben van mér a nyité fejezettel.

A mi keretes szerkezet(l, s a keretben tortént események kozvetleniil nem
fiiggnek a {6 cselekményszaltdl, azaz Topiék, ezaltal a parasztsag és a valaszta-
sok kapcsolatdnak bemutatdsitdl. A keretrész, illetve a regény a finn népéabra-
zol6 regényekre oly jellemz tajabrazolassal indul, ahol — mint késébb kideriil
— a téli finn t4j mint az ember ellensége jelenik meg. A keretrész e tjleird szo-
vegrészei fontos szerepet jatszanak az elbeszélés egészére nézve, hiszen azon-
tal, hogy eldsegitik a széveg kohézidjat, a szovegben életre keltett vilag is
ezekben van felépitve. A regénykezd6 tajleir6 szovegrész fokalizaloja az elbe-
sz€10, és csakis 6, igy az olvasénak sem nyilik mds megkozelitési médra lehetd-
sége. A megfigyelés sordn az elbeszéld rogton értelmezi is a latottakat, az alla-
tok viselkedésébdl, mozgasabol kovetkeztetéseket von le. Elsére ugy tinik,
hogy a megfigyelés sordn csak a tirgy mozog, a szemléld nem, tehat valamiféle
megélésbeli mozgasrdl van sz6. Ebben elbizonytalanit minket a szemiigyre vett
allatok sokasaga és eltér6 térbeli elhelyezkedése. Valosziniisithetd tehat, hogy
maganak a szemlélének is mozognia kell, hiszen nem lathat ennyi mindent egy
helyben, annak ellenére, hogy a szévegben az 6 mozgéasara konkrétan semmi
nem utal. A természet jelenségeivel kapcsolatos megszemélyesités, metafori-
zaltsdg, lirai hangvétel és plasztikus dbrazoldsmdd szintén nem idegen a finn re-
gény természetétdl, s itt bizonyos mértékben romantikus szinezetet k6lcsonoz a
minek:

»A fagy ura éjjel-nappal vasmarokkal szorongatta a foldanya mellét, egyre
mélyebbre hatolt a belsS részek felé, megdermesztette a liiktets ereket és a fo-
lyékonyan hulldmzé vizeket.

A természet mostoha arcat mutatja ezen a késd Oszi napon, mindent jeges
kéreg borit, az allatok a hideg el6l biztonsagos helyre menekiiltek, kevés a moz-
gés, a tdjon csend uralkodik. Ezt a csendet tori meg hirtelen egy idegen hang,

2 yo. 121.
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mely riasztdéan hat mindenre: az erdd kiralya, a medve igyekszik téli dlloméshe-
lye felé a finn hatar kozelébe. A medve feltiinése nemcsak a csendet tori meg,
de észrevehetden felgyorsul az elbeszélés ritmusa is, érzékeltetvén az egyre
erdsodo fesziiltséget. A felségesnek, ugyanakkor kegyetlennek feltiintetett med-
ve gondolatait is megismerhetjiik, ahogy nosztalgiaval emlékszik els6 tehénva-
dészatdra. Az elbeszélés folyaman e retorikai kitérd (digressio) azért lesz fon-
tos, mert az egész elsd fejezet baljos elGjelként értelmezhetd: az elbeszéld a re-
megd allatok és a magabiztos medve, a szinte mozdulatlan természet és az ak-
tiv, az Gtjabol minden akadélyt elhdrité allat oppozicidjara, valamint a termé-
szet ciklikussdgaban is érvényesiilé allandosagara épit. Eldszeretettel €l a bovi-
tés (amplificatio) lehetdségével is (1. a medve erprobalgatasainak, illetve te-
hénvadaszatinak emlitése), ezaltal elsGsorban az olvasét kivéanja olyan beldtds-
hoz juttatni, amely az dbrdzolni kivant tirgy szemléletéhez sziikséges, masod-
sorban az allat cselekedeteinek emlitése a maga erételjességével utal a rakovet-
kezendd, nagyobb mérvii kibontakozasra (1. a medve és Topi halalanak Ossze-
fiiggése).

A festdien, szinte plasztikusan abrazolt vadonban az elbeszél6 figyel a rész-
letekre, a felsorolas (enumeratio) alakzataval élve hivja fel a figyelmet az él6vi-
lag szokatlan riadalmédra. A hatds fokozasa kedvéért bizonyos mozzanatokat
kiilon sorba szedve hangsilyoz, nagy figyelmet szentel a riadt allatok jellemzé-
sekor az igék megfeleld stilusarnyalatdnak (fél, menekiil, bujkdl, nem mer, ku-
corog stb.), hogy aztan a medvérdl attérjen Topi csalddjanak bemutatdsira. A
természet ezen torténéseit az elbeszéld jelként (signa) kezeli, érvrendszerének
részévé emeli, ezéltal enged kovetkeztetni a tragédiara. A baljos elbjelek egyre
nyilvdnvalébbéd vélnak a méisodik fejezetben, amikor a narrdtor emlitést tesz
Topi tehenér6l. A paraszthdzat az orosz hatarhoz kozeli erdségben helyezi el,
ahovéa a medve is tart. A térténetmondé a téli almat alvé dllatot hagyjael, s ez a
mozzanat késlelteti a tragédiat. A medve allapotira, mozgésara a f0 cselek-
ményszaltol eltdvolodva, az elbeszéld folyamatot megszakitva egy-egy mondat
erejéig mindig visszatér a narrtor, jatékban tartva a keretrész keltette baljos
hangulatot. Ez a mozzanat emlékeztet a realista regény azon megoldasara,
melynek sordn ,,A cselekmény nagyobb egységeiben bekovetkez0 valtozast a
szoveg elérevetiti a stilus kisebb egységeinek sikjan.”>' A névjiték a vaddal
kapcsolatban is megfigyelhetd, az elbeszél6 egymdstol eltérd stilusarnyalata
megnevezéseket hasznal: medve, vad, az erdd kirdlya, macko, szorny, dfelsége
stb. (karhu, peto, metsinkuningas, kontio, otso, kunnioitettava majesteetti). A
szinonimitas adta lehetdségeket hasznalja igy ki, mely szinonim széalakok koz-

2! Szegedy-Maszak: im. 17-18.
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ti fokozas értékii szemantikai kiilonbségekre épit. Annak ellenére tehat, hogy a
természet jelenségei egyértelmiien tragédiat sejtetnek, az elbesz€é16 mégis némi-
képp elbizonytalanit a medve szerepét illetGen, illetve utal arra, hogy 6 is a ter-
mészet része, tettét elsésorban bioldgiai sziikségletek vezérlik. Ezaltal hatarols-
dik el att6l, hogy Topi haldlat Isten biintetéseként értelmezze. Ez igazolddik be
a regény zéarofejezetében, amikor a téli 4lmdbol felébredt €hes éllat épp Topi
egyetlen, az életet jelentd tehenét szemeli ki maganak, amiért Topi természete-
sen szembeszall vele, s az egyenl6tlen harcban alulmarad. Itt vélik vilagossa a
voros vonal mdsik jelentésrétege, amikor a medve iitése kovetkeztében Topi
nyakabol voros vonalként folyik a vér.

Ertelmezhetjiik tehat gy, hogy ez a jel szimbGluma egy Uj élet lehetéségé-
nek (ennek a kiindul6pontjét jelentené a vélasztis), Am amig a parasztsag ilyen
anyagi ¢és szellemi sivarsagban él, amig a felsbb néprétegek csak a maguk
hasznét tartjak szem el6tt, addig ez az 4j lehetdség csak ,,halalt hoz” a paraszt-
sdgra, vagyis €lethelyzetiik javuldsa nem vérhat6. Ezt a jelképes értelmet su-
gallja a Topi nyakdbol foly6 vér, ebbdl kiindulva vallalhatja fel a keretrész az
exemplum-jelleget, s igy érvényesiil a metafora két jelentésrétegének oppozi-
cidja is.

Az almok identifikalé szerepe

Kianténak az altalam vizsgalt két mivét a mér emlitett szakirodalmak altala-
ban sok humorral telitett, realisztikus népabrizolasként targyaljék. E kategori-
zalds egyértelmiiségét tobb, a romantikéra emlékeztetd mozzanat céfolja, me-
lyek koziil a legfontosabb a sors jelképének, a téli almabol ébredé medvének a
szerepe, a természet jelenségeinek megszemélyesitése, valamint a szereplok al-
ménak kulcspozicidja a konstrukciéban.

Az dlmok* nagyban eltérnek a mii meghatdrozo stilusatél, szerkezetileg pe-
dig fontos csomdpontot jelentenek. Egyik dltalam vizsgdlt Kianto-regényben
sem pusztan rovid betétként jelennek meg, melyek egy idore felfliggesztik a
torténetmondas torvényszeriiségeit™, hanem a szereplok személyiségének szer-
ves részeként, segitségiikkel bepillanthatunk belsé vilagukba, olyan dolgokat
drulnak el a személyiségrol, melyek segitenek megértetni az 0j eszmék okozta
konfliktust. AlapvetSen a személyiséget leleplezo, identifikalo szereppel birnak,
mint a gondolatok, de taldn még tobbet mondanak az emberrél magarol. Hia-
nyuk torést okozna az értelmezésben, hiszen az elbeszélés targyanak kiséro ko-

%2 Az dlom regénybeli szerepével kapcsolatban vo. Nevala: im. 123-128.

2 Szegedy-Maszik Mih4ly: Felmagasztosités és tonkretétel: nyelv a két habord kozotti regény-
ben. In: Szintézis nélkiili évek. Szerk.: Kabdebé Loérant, Kulcsar Szabé Emd. Janus Pan-
nonius Egyetemi Kiadé. Pécs, 1993. 28-29.
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riillményeit boviti ezaltal (amplificatio) az elbeszél6, hogy az olvasot a targy
megkovetelte belatdshoz juttassa. A vords vonalban Topi €s Riika is dlmodik.
Az adlom szovegrésze nyelvi megformaltsdgdban koveti az dlomlatd stilusét,
egészében pedig az dlmod6 vilagképének metaforikus analdgidjaként értelmez- -
hetd.

Topi 4lma mintegy folytatasa az elbeszél6 altal abrazolt életfeltételekbdl, a
csalad reménytelen szegénységébdl adodo gondolatsornak, igy egy hasonlo pél-
dat ad6 exemplumnak is felfoghaté (exemplum simile). Topi — mivel a té] koze-
ledtével mér alig van lisztjiik — a templomos faluba késziil valamilyen médon a
hidnyt p6tolni. Ez az it jelenti a kapcsolatot a civilizéciéval, a templomos falu-
val, a papokkal. Nagy nyomorusagukban egy lathatatlan erd segiti 6ket, szaba-
lyozza €életiiket, s ez az er6 Istent jelenti az 6 vilagukban, akit a papok képvisel-
nek a templomos faluban. Itt valik fontossa az dlom, ami sokat elmond viszo-
nyardl az egyhdzzal, a valldssal, valamint tdjékoztat vilaglatasarol. Almédban
Topi segélycsomagért indul a templomos faluba, ahol a pap inkabb az &szinte
hitre sarkallja 6t az 4ltala képviselt hatalom, az egyhaz nevében szélva. Egy ha-
talmas vizival folytatédik a kép, ahol a szélmalomm4 véltozott templomban
maga az Uristen vezeti Topit a malom tolcséréhez az égi 4ldas reményében.?*
Az Ur ironikus megnyilatkozasa (,,Boldogok azok, akik hisznek, bdr nem tud-
jék, hogy mi adatik meg nekik.”®) mar el6revetiti Topi csalédasat, ami be is ko-
vetkezik, hiszen liszt helyett sajit feleségét és kenyérért siré gyerekeit kapja
ajandékba.

Az égi szféréban is jelenlévo tehat a f6ldi hierarchia, még Isten sem kedvez
a parasztsagnak, st kifejezetten ellenséges szinben tiinik fol. Kianto itt a vallas
és az egyhaz éles, szatirikus kritik4jat adja, nyiltan sz6l az észt elutasitd, vak hit
ellen. A szerepl6k neveivel vald jaték itt sem marad funkcidtlan, Topi 6nir6nia-
ra val6 hajlamat leplezi le. Ugyanakkor az dlom megmutatja, hogy Topi vallas-
fogalma mennyire konkrét, mennyire sajat kis gyiilekezetéhez és annak papja-
hoz kotédik, hiszen az kézvetiti neki Istent. Itt 14thatd az egyhaznak, mint evilé-
gi hatalomnak a nagyon erds befolyasa, amint a hitet kotelességszeriien varjak
el hiveikt6l. Ez van belekédolva Topiba is, akinek a miiveltséget, a civilizécio-
val val6 kapcsolatot az egyhaz jelenti a vallds évszédzados hagyomadnyéra épiil-
ve. Jelentésértékil az is, hogy otthon egyetlen kényviik egy zsoltdroskényv. Az
egyhédzhoz valé tartozis tehdt normaként jelenik meg ebben az elzért vildgban,
am az dlombdl kideriil a Topiban meglévé gyanu, miszerint a papok prédikécioi

% Ezt a motivumot viszi tovabb Pentti Haanpdi a XIX. szizadi inséges idéket humoros
szemszogb6l megkozelitd Liszt (Jauhot, 1949) cimii regényében.
» Kianto: im. 141.
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nem jelentik a végso6 és egyetlen igazsagot. Leleplezddik Topi fogalma a tarsa-
dalomrél, annak hierarchidjardl, megosztottsagardl is. A vilagtol elzartan 6 nem
sokat tud annak foly4sardl, de sajat életkoriilményeibdl bizton tud kdvetkeztetni
a tarsadalmi hierarchidban elfoglalt helyére, s tapasztalatai alapjin fenntarti-
sokkal €] az egyhaz €s a vallds szerepét illet6en.

Az 4lom a pap, illetve Isten ironikus megnyilatkozasaira, valamint az elvara-
sok és beteljesiilések oppozicidjira van retorikailag felépitve, melyek megmu-
tatjdk az egyhdz Topiékhoz valé viszonyuldsdnak visszdssdgat. Az dlomnak
nemcsak az olvasé szovegértése szempontjabol van jelent6sége, hanem az
dloml4até vildgnézetére nézve is fontossa valik: egyrészt megerdsiti Topiban a
hittel kapcsolatos eddigi gyanujét, amit az tdmaszt ald, hogy most mar Istent is
a jémoédiak egyikének l4tja, a hatalom birtokosédnak, akit le kell fizetni valami-
vel, hogy az ember valami j6t remélhessen. Masrészt értékrendjében végképp
kettéosztédik a vilag, melynek egyik oldaldn az urak allnak (ide tartozok Isten
és az 0 egyhaza is), a masik oldal pedig a szegényeké, azaz Topié. E két rész
kozott az ellentét kibékithetetlennek 1atszik.

A parasztsag szdmdra az dlom és a gondolatok vildga az egyetlen hely, ahol
forradalmi gondolatokra, tettekre lehetdség nyilik. Ezen tények tudataban érthe-
t6, hogy miért lesz olyan megd6bbentd, szinte sokkolé hatdsuk a szocidldemok-
rata agitdtor altal hirdetett dj tanoknak, amiket se nem pap, se nem hivatalnok
hirdet — mint azt eddig megszokhattdk —, hanem egy agilis partember.

Topinak az egyhazhoz és a vallashoz fiiz6d6 kapcsolatat érzékeltetdé alma
folytatadsaként értelmezhet6 Riika alma, amit akkor 1at, mikor férje a faluban az
1j, az eddigi szabalyokat felborité szocialista eszmékrdl hall. Masképpen viszo-
nyul dlmdhoz, mint Topi, nem gondolkozik tovabb rajta, hanem valamiféle ne-
gativ elGjelként értelmezi, igy a regény végén kifejtett 4llaspontjanak alapjat
képezi. O még az alom szférajaban sem tud kitdmi paraszti mivoltabol, Topival
ellentétben még ott sem mer szabadon fant4zidlni, hiszen annyira fél gondolatai
kovetkezményét6l. Az ahitott virdgos ruha miatti lelkiismeret-furdaldsa moti-
vélja a biin képzetét, s ezzel kapcsolatosan itt Riikdnak a ndla jobbmoéduaktdl, a
hatalom birtokosaitdl valé félelme leplezdik le. Az dlom érvrendszere retori-
kailag Riika személyéhez kapcsolodo (jellemébdl, vagyoni helyzetébdl, tarsa-
dalmi pozici6jabdl, neveltetésébdl, nemébol vett) jegyekbdl taplalkozik, igy
elélegezi, hogy az alom efel6l értelmezendd, s hozzasegit Riika vilagképének
leleplezéséhez. Az elbeszélés egészének retorikat épitkezésében betoltott szere-
pét tekintve az dlom az olvasé szdmara olyan belatést biztosit, melynek segitsé-
gével értelmezni tudja a késGbbiekben a Riika gondolatvildgédban uralod6va vé-
16 vords vonal-istentagadds—biin—biintetés fogalmak viszonyit. Az dlom ebben
az esetben is vizidva n6, melyben a papné istentagaddssal vadolja meg Topit,
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akir6l — Riik4val ellentétben — az olvas6é mar tudja, hogy az dj eszmék hatdsa
alé kertilt. Ezen a ponton az dlom és a narrativ események kozott vildgos parhu-
zam vonhat6, konkrétan Topi falubeli élményei s az istentagadas vadja, vala-
mint a szocialista tanok és az dlombéli vorods szin uralkodéva valdsa kozott.
Ezenkiviil itt kapcsolodik Gssze a két fészerepl6é alma is, amennyiben a Riiké4é-
ban tovabb folytatédik a valldshoz val6 viszony tirgyaldsa, s kovetkezmény-
ként itt is Topi sirba kertiilése torténik.

Lathatjuk tehdt, hogy ennek az dlomnak is kdzponti szerep jut mind a torté-
netben, mind az elbeszélés retorikai felépitésében, rdadasul az dlom megtori az
elbeszélés kronoldgidjat, hiszen osszekeveri a fikcié redlis valésdgidnak és az
4lomnak a szintjét.”®

Riika dlméinak szerepe sem zdrul le az ébredéssel, hanem visszatér, amikor
Topi hazaérve beszamol a hallottakrol, és atadja a biintudatot motivald viragos
anyagot. Az alom el6jelként valé értelmezése itt Gjra megjelenik, s a negativ
végkimenetel (Topi hangja a sirbdl szdl) ujra a torténet folott lebeg, megerdsit-
ve a keretrész baljos elbjeleit. A regény egyes részei igy kommentaljak egy-
mast, dsszetettebbé, bonyolultabba téve a szerkezetet.

Az 3lom toposza retorikailag fontos szerepet tolt be, hiszen az argument4cié
részévé valik, az elbeszélé érvrendszerének a milié bemutatisa mellett szintén
alapjat képezi. Mindkét esetben tisztazzak a szereploknek a vallashoz val6 vi-
szonyat, meghatarozzak pozicidjukat és lehetéségeiket a hatalmi diskurzusban,
korvonalazzak a paraszti réteg sziiklatokoriiségét, vilagrol alkotott fogalmat, s
nagy szerepiik van az értelmezésben, amennyiben segitik az olvasét, hogy a
szerepl6k szemszOgébol lassa az eseményeket. Az elbeszéld érzékelteti ezzel
kapcsolatban, hogy ebben a vildgban az ember értéke tirsadalmi pozicidjanak
fiiggvényében hatdrozédik meg. Azzal azonban, hogy t6bbszor is hangot ad a
f6szereplok iranti szimpatidjanak, épp e vildg hibas értékrendjét hangsiilyozza,
s utal arra, hogy az ember, mint olyan tiszteletet érdemel, az emberi értékek az
embert6l magatol fiiggnek, nem kiilsé, mérheté dolgoktdl. Ez a regény egyik
fontos jelentésrétege, s ezen a ponton kapcsolédik a finn népédbrazol6 regény
tradiciéjahoz.

Allati és emberi Iét analégidja

Mint mar emlitettem, az elbeszél6 fontosnak tartja a foszereplok s altaluk a
parasztsdg szocidlis, tirsadalmi helyzetének hangsilyos elemzését. Ennek a
szegénységnek, tarsadalmi alsobbrendiiségnek egyik legjobb rajzit adja az a
mély ir6nidval, szatirdval megrajzolt jelenet, melyben a hdz csétinyai — akik

26 Nevala; im. 128.
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szintén csaladtagok — a szocidldemokrata Osszejovetelhez hasonléan megtér-
gyaljék a csaldd s ezen keresztiil a sajat helyzetiiket. Az irénia a két 1étforma
analdgidjan, a paraszti életminéségnek a csotanyok altal torténd lefokozasan
alapszik, kibontakozasat segitik az allatoknak a fels6bb néprétegek, illetve a pa-
rasztsdg életvitelére vonatkozé kijelentései. Az elbeszéld itt a csotanyok meg-
személyesitésével €éles parhuzamot von a paraszti €s az allati 16t kozott, 4m a
parasztok itt is alulmaradnak, hisz a cs6tanyok jobban birjdk az éhséget:

»— Mindaddig, mig viz és meleg van a vildgon, mindaddig a mi szektdnk
nem hal ki véglegesen!””’

A két létforma egymadsra vonatkoztatdsa retorikai szinten is kozvetleniil ki-
fejtetté valik, ami még élesebbé teszi az analdgiat:

.— Most mar dereng nekem! — kidltott a harmadik — Ok azért gyiiléinek min-
ket, mert a mi létformdnkban sajdt nyomorisdguk tiikrét latjak. "

A jelenet Ujfent reflektal az elbeszél6nek a vallasrol, az egyhazrol vallott né-
zeteire, am az itt megjelend ironikus hangvétel tovabb erdsiti a kritikat, amikor
a nyitott zsoltaroskdnyvroél a kovetkez6 hangzik el:

»— Pszt! Rendkiviili jelenség, hogy a konyv nyitva legyen ilyenkor éjjel. En
ugy vettem észre, hogy az asszony szereti ezt a konyvet. Tudja-e valaki, hogy
miféle jot taldl benne?

— En tudom — mondta valamelyik —, biivés mondokdkat olvas fel beléle, ami-
kor korog a gyomra. Es miutdn mdr olvasott, elfelejti az éhséget.””

Mindezeken til a jelenet az allatok és a politikai part parhuzaméaval hangsu-
lyozza — a mii végkovetkeztetését megeldlegezendd —, hogy barmilyen 1j eszme
megjelenése csak akkor valik a parasztsag hasznara, ha eldszor szocialis, majd
szellemi elmaradottsdguk terén radikélis véltozas torténik. A két 1étforma ana-
l6gidjara, illetve a paraszti életmindség allativa degredalasara épitd kitérd az el-
beszélo érvrendszerének része, a milid bemutatasanak j6 kiegészitdje.

Az dj eszmék tudatformalo szerepe

Kiant6ndl a parasztok szellemi tdjékozatlansdgénak kritikdjat az mutatja a
legszembetiindbben, amikor az elbeszél6 a parasztoknak az 1j eszmékre adott
reakcijat dbrdzolja. Sajat sérelmeiket most nem gondolataikban, hanem egy ki-
viildllé sz4jabdl és leirva halljak viszont, s az ily médon megtestesiilt titkos
gondolatok szinte fizikailag bénitjdk meg a két fdszereplot:

¥ Kianto: im. 161.
2 yo. 160.
2 uo. 162.
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., Topi feje szédiilt. A szive szinte megsziint dobogni. Ilyen beszédet 6 még
életében nem hallott.

Az elbeszélg ezzel az utolsé mondattal vilagosan felmenti Topit a cselekvés-
képtelenség vadja aldl, s ezt folytatja késobb is, amikor a falu hierarchidjaban
elékel6bb helyet elfoglald suszterék tudatlansagat leplezi le.

Az elbeszél6 fokozott ironiaval viszonyul a falubeliek tudatlansdgahoz, s ez
akkor vélik igazdn hangsiilyossa, amikor felhivja a figyelmet a parasztsag hibés
sz6haszndlatdra (pl.: szocidl-mokratdk, szocialista-mokurata, cocidmata, interi
ndli, Anti-Risztus, gitdtor stb.), melyet a regény végéig folyamatosan felszinen
tart, s6t maga is hasznalja ironikusan sajat kommentarjaiban. Itt mutatkozik
meg, hogy az elbeszél6 kovetkezetesen elhatarolja magat szerepldi tudatlansa-
gatol.

Az \j tanitds azonnali véltozast hoz Topi életébe, mintegy szellemi ,hatal-
mat”, tartast adva neki, ami magatartasaban is kifejez6dik:

.— En az eszemnél vagyok, csak te is anndl maradj! — eréskodott Topi fel-
sébbrendiien,”" (kiemelés télem — P.A.)

Megfigyelhetd, hogy az uj lehetdségek feltiinése jo alapot szolgaltat az eddig
lappang0 urgyiilolet felszitasara, leleplezve egyhaz és hatalom viszonyét. Kian-
to Ur és paraszt viszonyédval mar korabban is foglalkozott [1. A szent harag (Py-
hd viha, 1908)], s amellett, hogy a parasztsdg jellemhibaival is tisztdban van, a
felelosséget egyértelmiien az értelmiségre, a felsdbb rétegekre helyezi. A sze-
replék mellett maga az elbeszél6 is részt vesz a parasztsag és a felsébb rétegek
viszonydnak targyaldsidban, am az 6 nézGpontja szélesebb skalan mozog, igy
osszegzi szerepl6i kusza gondolatmenetét.*

Megmutatkozik az is, hogy mig az uraknak téves fogalmaik vannak a pa-
rasztsagrol, ez forditva is igaz, igy lehetséges az, hogy az agitator beszéde szin-
te azonnal kival6 tiptalajra taldl. A vilasztiasi kampany kulcsjelenete ez a be-
széd, ahol a szénok a teatralitds s a manipuldcié minden eszk6zét kihasznélva
fokozza az elmondottak hatdsat.

A hatalmi diskurzus miikddése

Témdjanal fogva A vords vonal felvéllalja egy meghatarozott hatalmi diskur-
zus mitkddésének bemutatasat, kiilonds figyelmet forditva a résztvevok hatalmi
pozici6jdnak valtozdsira. Mivel esetiinkben épp valamiféle hatalomviltas eléré-
sérdl van sz6 a szocidldemokracia oldalardl, jol latszik, hogy a hatalom sosem

0 y0. 152,
3 yo. 168.
32 Navala: im. 144.
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lokalizalédik egy bizonyos helyen, sokkal inkédbb dllandé mozgésban van, eb-
ben a mozgasban létezik, funkcional. Ebbdl kiindulva a regény nem targyalja,
hogy a hatalom pontosan kinek a birokdban van jelenleg, de ramutat Topiék
példdjanak segitségével, hogy ki nem rendelkezik vele. A hatalom vélt birtoko-
sai nagyrészt Topiék szemszOgébdl korvonalazodnak, a felsébb néprétegek,
ezen beliil az egyhaz és a falu vezetd rétegének képviseldit érinti ez konkrétan.
Topié¢knak e diszkurzusban elfoglalt alsobbrendii szerepét hangstlyozza sajat
dlma, melyben Istent is a hatalom birtokosainak egyikeként hatdrozza meg, akit
le kell fizetnie ahhoz, hogy valami jora szamithasson téle. A szocidldemokra-
cidnak, illetve annak képvisel6jének, Puntarpiinek a hatalmi diskurzusban el-
foglalt pozici6jat maga az elbesz€ld hatdrozza meg, illetve lelplezi le a part két-
arcusagit bemutatva annak hatalomvagyat. A regény egyik kulcsfigurdja lesz
igy Puntarpii, az agitator, alakjanak szdmos el6képét emlithetjiik a XX. szdzad
eleji finn irodalomban, igy példdul Arvid Jarnefelt Helena (1902) cimi miivé-
ben Reinhold Korpimaat, Maila Talvio Louhilinndjaban (1905) Joilit, Eino Lei-
no Tuomas Vitikan cimi irasaban pedig Perttit. Ezen figurdk ko6z6s ismertetdje
a teatralitas, oltozkodésiikben pedig a forradalmisdgot kifejez6 vords nyakken-
do vagy kokarda.® Ez jellemz0 lesz Puntarpii esetében is, kinek mind 6ltozete,
mind - a fizetség reményében tokélyre fejlesztett — eldaddi stilusa az alkalom-
hoz ill6. Az elbeszéld is elismeri tehetségét:

.»Nagyszeril és tiszteletre mélto volt minden furcsasdaga ellenére. Lebilincse-
16 és ellenallhatatlan, mert mindenki kénytelen volt elismerni, hogy a vildg kan-
teléjének legérzékenyebb hiirjait érintette meg.”>*

Puntarpdi felsz6laldsa retorikailg is jol felépitett, pontosan tudja, hogy eb-
ben a kozegben mire kell helyeznie a hangsulyt, tudja, hogy a fels6bb rétegek
ellen val6 lazitas hatasa megkérdGjelezhetetlen, valamint azt, hogy az egyhéaz
ellehetetlenitése révén nagyobb sikerre szdmithat. MondanivalGja bevezetdjé-
ben elsdsorban a hallgatdsag érzelmeire kivan hatni, a megfeleléen szuggesztiv
hangulatrdl az Internacionélé elénekeltetésével gondoskodik, melynek provoka-
tiv szovege felkelti az érdekl6dést az elkovetkezendd beszéd irant. A provoka-
tiv gesztus mar a beszéd elsé mondatdban uralkodéva valik, amikor a szénok a
figyelem felkeltése céljabol a fokozo értelmii felsorolas (enumeratio) alakzaté-
val élve kijeloli sajét szerepkorét, meghatdrozvan ezzel hallgatésdga szaméra az
értelmezés iranyét:

3 Nevala: im. 164.
* Kianto: im. 207.
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»Megérkezett kiozétek az egyhdzi hatalomnak, a papi hatalomnak, a hivatali
hatalomnak, a pénz hatalmdnak, a fegyveres hatalomnak, a minden ordogi ha-
talomnak kiengesztelhetetlen, eskiidt ellensége!””

A sajat szerepkor kijelolését kezdettdl fogva az ellenfél nézeteitdl valo elha-
tarol6das jellemzi, tulajdonképpen a beszéd egésze a hatalom eddigi birtokosai-
nak és a szocidldemokricia tanainak antitézisére épiil. Provokativ gesztusaval,
az ellenfé] eddigi tetteinek megkérddjelezésével megprobal egy 1ij igazsagot
létrehozni, mely az 6 érdekeinek megfelel. Ez az igazsag mindségileg nem
jobb, se nem rosszabb az el6z6nél, csak mashogyan van alakitva. A szocidlde-
mokricia szempontjabdl sziikséges kialakitani, hiszen ,,A hatalom gyakorldsa
egylitt jar az igaz diszkurzusok valamiféle 6konémidjaval. (...) Rakényszerii-
liink arra, hogy igazsagot el6allitsuk, a hatalmat pedig, kiilonds médon, csakis
az igazsag eldallitasaval tudjuk gyakorolni.”*

Puntarpdd megpr6bal elébe vagni az ellenfél lehetséges kifogdsainak (prae-
paratio), igy prébalja kozonségét beszéde targya irant fogékonnya tenni (docili-
tas). Anaforaval bovitett mondathalmozassal, valamint valaszt igazabdl nem
igényloé kérdésekkel probalja paraszti szarmazasu hallgatoival a kapcsolatot
fenntartani, igyekszik aldrendelt szerepiiket tudatositani, hiszen célja az ellenfél
elleni ellenszenv megerésitése. Ezeket a kérdéseket értelmezhetjiik a jelen nem
1év6 ellenfélnek sz616 szemrehdnyasként is (epiplexis), hogy aztédn annak érveit
sajat céljanak megfeleléen hasznalhassa ki (concilitatio). A beszédet a vallas
nevében megszakit6 pap erdszakra figyelmeztetd, aldzatos felszélalasa intenzi-
tasdban, érzelmi toltésében, a retorika adta lehetéségek kihasznalasat tekintve
meg sem kozeliti az agitator beszédének felélpitettségét, hatasat. Az elbeszélo
eme ellentét érzékeltetésével biztositja Puntarpad beszédének dominancidjat. A
pap felszdlaldsa a kivetkezokben még inkabb lehetdvé teszi szaméra, hogy be-
szédét az ellenfél érveinek kiaknazasara épitse, illetve, hogy az ellenfé] eléadi-
sa ellenében sz6laljon fel (antidiégészisz). Szivesen €l a bovités adta lehetdsé-
gekkel, hogy annak keretein beliil egy, az elmondottakat aldtdmaszté példa
(exemplum simile) emlitésével erdsitse az elhangzottakat. Beszédének ritmusa
hulldmz6, de alapvetéen pergének mondhatd, heves érzelmi kitorései, mimika-
ja, testbeszéde mellett ez is manipulativ eszkozeinek egyike. A fentiek alapjén
megillapithatd, hogy retorikdja mind a prédikaciékbol, mind a szinpadi beszéd-
bol sokat kolcsonoz. Az elbeszélé azonban ezen a ponton is egyértelmiien jelzi,
hogy fenntartdsai vannak mind az dj tanokkal, mind az agitdtor megbizhat6sa-

35
uo. 201.

36 Michel Foucault: A hatalom mikrofizikaja. In: Nyelv a végtelenhez. Latin betiik. Debre-
cen, 2000. 319.
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géval szemben, mely véleményét rogtén hangstilyozza is a beszédet k6zl6 szo-
vegrész utan. Az igy 1étrejové éles oppozicid befolydsolja az olvasét:

,, Olcsé eszkoz egy nagy tigyben! Uttoré egy siirii, osszevissza dontott, dgas-
boga3s7 terepen... Es minél tobbet beszélt, anndl féktelenebbé duzzadt hitvadsd-
ga.”

Puntarpii erésen bizik hallgatéi hiszékenységében, tudatlansagaban, hiszen
sajdt magt igazolni csak a kétes hitelii , Nem hazudok”?® 4llitéssal tudja. A pa-
rasztsag és a felsobb néprétegek kozti szinten all a hierarchikus lancolatban,
egyik csoporthoz sem tartozik igazan (ebbél a szempontbol kiviilalld), am,
hogy céljat elérhesse, mindkettére sziiksége van.

A gyiilés epizddja kapcsan megfigyelhetd, hogy Kianto regényvilagaban a
kollektivitasnak fontos szerep jut, az elbeszél6 maga is a k6z0sségi értékek el-
kotelezettje, mely vonas szintén a realista regényhagyomdnyt asszociélja. A pa-
rasztsag mint kozosség értelmezddik, melyet a kollektivitast csak fokozzak az
elbeszéld altalanosité megnyilvanulasai, s6t meg kell emliteniink azt is, hogy
kollektivitdsaban nyeri el jelentGségét a vallasnak, a hatalomnak és az 0j esz-
méknek a hatisa. Példaként emlithet6k a gyiilést bemutatd és az azt megel6z0
epizédok, amikor Topi és Riika a szab6ékndl ismerkednek az 1j tanokkal. Kian-
to humora épp e kollektiv tajékozatlansdggal kapcsolatosan lesz a legerdtelje-
sebb. Nemcsak, hogy hidnyosak az ismereteik a vildg dolgairdl, de itt, kozossé-
gi szinten vélik nevetségessé a szabé feleségének megjatszott okoskodasa, és az
agitator tedtralis, olykor torz alakja. A humornak, a komikumnak nagyon fontos
szerepe van Kianto népdbrazoldsaban. fgy dobbent r4 mondanival6ja fontossa-
géra, am ugy, hogy a komikum nem oldja fel, s6t erfsiti a parasztsag sanyart
sorsarél adott kép komorségat. Pontosabban fogalmazva jelen esetben a derlis
hangulat csak pillanatnyi, hiszen a tényeket bemutatni kivané dbrdzoldsméd és
az ironikus 14tdsmo6d szinte alland6 jelenléte nem eredményez felszabadult hu-
mort, inkabb kolcsonoz tragikomikus szinezetet a miinek. Ez a humor mégis
egészséges, hiszen a sanyari sorsra figyelmeztetve mégsem valik szentimentd-
lissd, igy elfogadhaté a szakirodalomnak az 4llitdsa, mely szerint itt minOségé-
ben , tiszta”, stilusaban olykor a burleszkhez hasonlité humorral van dolgunk.”

Fontos megjegyezniink, hogy az elbeszél6 masképp viszonyul a tarsadalmi
és szociélis problémak megoldasidhoz, mint Puntarpdi és az 4ltala képviselt szo-
cidldemokrata part. Nem fogadja el a parasztsidg bossziivagyét, ami az agititor
kezében erls fegyver. A narrator inkabb csatlakozik itt a gyiilésen felszolalo

37 Kianto: im. 207.
38 u0. 208.
% Unto Kupiainen: Huumorin sukupolvi. WSOY. Helsinki, 1954. 229.
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paphoz, aki nem az egyhaz képviseldjeként, hanem mint ember sz6l a szeretet
nevében az uszitis ellen.

A gytilésen Puntarpdidnek okosan felépitett eldadasaval, a paraszti rétegek-
nek az altaluk a hatalom birtokosaiként értelmezett fels6bb néprétegek elleni 1a-
zitdséval sikeriil hallgatosaga elétt az ahitott hatalmi poziciéra szert tennie. fgy
vélik lehetségessé, hogy az eddig tekintéllyel biré pap az agititorral szemben
visszavonulni kényszeriil. A hatalmi pozicié képlékeny volta mutatkozik itt
meg, az, hogy ,,A hatalom miikodik, halészertien szervezédik meg, €s ezen a
héalén az egyének nemcsak kozlekednek, de mindig olyan helyzetben vannak,
hogy a hatalom gyakorloi vagy elszenveddi is lehetnek.”™*°

Az agitatornak végig negativ szinben vald feltiintetése, valamint a beszédhez
fiizott kritikdk leleplezik, hogy mind az ligyh6z, mind az iigyet képviseld sze-
mélyhez erkdlcsi gyant fér. Vilagossa valik, hogy az elbeszélé nem megoldast
14t a part téziseiben, hanem egy Ujabb erdszakra €piil6 konfliktusnak a megszii-
letését, s itt kapcsolddik djra a tolsztoji felfogashoz:

» Hogy milyen gyengévé is kellett apadnia ezekben a napokban a keresztyéni
sorssal valo megbékélés eszméjének, annak a jézusi hitvalldsnak: ,,Atydm, bo-
csdss meg nekik, mert nem tudjdk, mit cselekszenek!” ?”*!

Bar az elbeszél6 szimpatiaja egyértelmiien a parasztsagé, itt mutatkozik meg
az, hogy pontosan latja korlataikat, hibdikat, amikkel nem tud és nem is akar
azonosulni. Annak érdekében pedig, hogy nézeteinek alapot teremtsen, hangsi-
lyozza a hallgatésagnak az agititor beszéde kapcsan felmeriilt helytelen kovet-
keztetéseit.

Azt, hogy az agitatort mennyire csak a part gy6zelme, a pozicidszerzés és
nem a parasztsig életkoriilményeinek javitdsa érdekli, j6l példazza a szavazas
napjan tanusitott magatartdsa. Topiék életiik legnagyobb eseményére késziilve
még egy kis biztatast varnak a nagy tett el6tt, amit Puntarpai egy gunyos, ironi-
kus félmosoly kiséretében szivesen megtesz, lenézi 6 is ezeket az egyszerii em-
bereket, s ebbdl a szempontbdl nem kiilonbozik a felsébb néprétegektol:

»Az agitdtor szdja mosolyra hiizédott, rdkacsintott valakire, aki a sarokban
ilt, és labaval iitve a ritmust dalolni kezdett. Ezeket a vadonban él6 gyermeke-
ket valéban végestelen-végig pdsztorolni kell!”*

A szavazas napjanak hosszas el6készitése azt mutatja, hogy az elbeszéld
igyekszik érzékeltetni, hogy maga a szavazas inkabb rabeszélésre torténik, mint
meggy6z8désbol. Azt, hogy Topiék miért szavaznak, j6l megvilagitja a ,,vagy-

“ Foucault: im. 323.
4 Kijanto: im. 221.
2 yo. 239.
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megszallis™ fogalma: az agititor beszédének hatdsdra mindennél jobban el-
uralkodott benniik a vagy, hogy eddigi helyzetiikon valtoztassanak. Nem latjak
be, hogy nem feltéteniil 4ll érdekiikben, hogy a szocidldemokricia segitségét
vélasszdk, a vagy érthet6 modon kozvetetten az érdekek f61¢ emelkedett.

Az agitator alakjaval kapcsolatban a regény névjatéka Ujra miikodésbe Iép,
igy az elbeszéld érvrendszerét a szereplé nevének jelentésére alapozva erdsiti
tovabb: a puntarpdi sz6 egy olyan fiiféle neve, amit szokatlanul gyors noveke-
dése miatt nem lehet mas fifélékkel egyiitt termeszteni. A névjaték igy jatszatja
egybe ezt a természeti metaforikat az agitator gyorsan felfelé ivel$ karrierjével,
illetve a part azon torekvésével, hogy minél gyorsabban, minél hatékonyabban,
minden lehetséges eszkoz felhaszndldsdval egyediili gydzelmet érjen el. A be-
sz€16 nevek ilyesfajta jatékba Iéptetése rokonsdgot mutat a realista regény ha-
sonl6 torekvéseivel, ahol a tipusalkotds szdndéka gyakran allegorikus mellékje-
lentést ad a személynévnek (pl. Norbert Lipot és Kolostory Albert esete Ke-
ménynél, Nyiizé A falu jegyzdje, illetve Mindenvdré A készivii ember fiai ese-
tében), és ezdltal a tulajdonnévszeriiség problematikajat érinti, vagyis a realista
ird&smdd azonosithatdsdgat/azonosithatatlansagét ,,a jeloltre irdnyuld, vagyis a
1étez6t megnevez0, azonositd, a megnyilatkozds tirgydra utalé nyelvhasznilat
vagy beszédmiivelet elsédlegességével ™

A voros vonal meghiizdsaval kapcsolatban kozvetleniil érvényesiil az elbe-
sz€l6nek e paraszti €életforma lefokozottsagéara €pitd érvrendszere, hiszen Topi
szavazdsat épp ezzel indokolja. A hatalmi érdekek taldlkozasa is megfigyelhetd
a szavazas kapcsan, hiszen korabbi pozicidjuk megtartdsa, megerdsitése végett
a falu el6ljaréi szovetségre 1épnek a part képviseldivekol, igy a minél tobb sza-
vazat elérése k6z0s célként értelmezodik. A hatalmi pozicio tudata a magatar-
tasformdban is valtozast idéz elo, s tobbek kozott ez az, ahol az elbeszéld meg
tudja ragadni igéret és mogottes tartalom viszonyat. Erzékelteti, hogy a falu
eloljaréi sem viseltetnek masképp Topi€k irant, mint az agitator, kinevetik 6ket,
4m ugyanez vonatkozik a valasztdsi bizottsigra is, akik szintén csak meg-
jatsszdk magukat a hatalomszerzés érdekében [,,— Pszt! — mondta a fiatal elnok
urasan.”* (kiemelés t6lem — P.A.)]. A narrator nem rokonszenvez veliik, kom-
mentarjaiban igyekszik leleplezni dket:

»Az elnok megigazitotta a szemiivegét, amely sehogyan sem akart megma-
radni a ravaszul csillogé szemek dlcdzojaként, s olyan pdrtatlan kinézetiivé

 Michel Fuocault: Az értelmiség és a hatalom. In: im. 249.
“ Szegedy-Maszék: Kemény... im. 33.
* Kianto: im. 244.
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igyekezett vdltozni, amennyire csak lehetséges volt egy ilyen kisfius, szakdllta-
lan arccal.” (kiemelés télem — P.A.)*

A vélasztdsok utdni napok bemutatdsdban meghatiroz6 lesz, hogy itt szintén
a fOszerepl6k szemszoge uralkodik, akik tdvol a templomos falutdl, ismét ma-
gukra maradtak, semmit nem tapasztalnak az ahitott valtozasbol, s6t sorsuk
még rosszabbra fordul, hiszen hdrom gyermekiiket is elveszitik. Ebben a feje-
zetben a gondolatoknak épp annyira kulcsszerepiik van, mint kordbban az al-
moknak volt, hiszen innen tudhatjuk meg a szavazas kimenetelét illetd elbi-
zonytalanodésukat. A kétséget csak fokozza a gyerekek elvesztése, mely kétsé-
get jol érzékelteti a hit Gjboli felbukkanasa, a baljos sejtelmektdl valod félelem:

. Riikanak volt egy sulyos gyanija, gyétré sejtelme: mi van akkor, ha a vo-
ros vonal meghiizdsa mégiscsak biinnek szamitott, és most jon a biintetés?™

Itt vélik vildgossd a szocidldemokraicidnak a hatalmi diskurzusban betoltott
szerepe, valamint az, hogy miért nem nyidjt megoldast a parasztsag szdmdra. A
mozgalom ugyanis a szavazas utan elfelejtkezik roluk, mint egyénekrél, csak
addig voltak fontosak szamukra, amig hatalomhoz juttattak 6ket. Topiéknak ezt
a csalédasat csak fokozza, hogy az uij eszmékben valé hit a vallashoz valé
kényszeri, bar ideiglenes hiitlenség miatt érzett blintudatot erdsiti benniik. A
vallastdl val6 eltdvolodas most silyos lelkiismeret-furdaldst sziil, ami visszave-
zeti Oket Istenhez, mint végso segitséghez. Ezt a gondolatot erdsiti, hogy a gye-
rekek haldla egyértelmiien biintetésként értelmez6dik Riika gondolatmeneté-
ben. Itt folytatédik a keretrészben elkezdddott torténet. A medve megoli a tehe-
nét védoé Topit, igy a baljos elbjelek igazolodnak. A Topi nyakébdl voros vo-
nalként folyé vér utal egyrészt a parasztsag konnyen manipuldlhaté voltira,
masrészt a hatalom birtokosainak, illetve az azt birtokolni vigy6knak az alsébb
néprétegekhez val6 hozzdallasdra. E kétféle metaforikus sik kozotti jatékra utal-
tam a dolgozat elején.

Megfigyelhet6 azonban, hogy szerkezetileg a keretrész azért is fontos, mert
ott az elbeszé16 az allat biologiai miikodését leirva radobbent arra, hogy Topi
haldla egyaltalan nem Isten biintetéseként értelmezendé. Innen nézve a gyere-
kek haldla sem misztifikdlhat6, hanem pusztdn az életkoriilmények alakuldsa-
nak fiiggvénye. Itt jra leleplez6dik a Topiékat mardosé biintudat indoklasanak
visszdssaga, amit szenvedésiik motival. Megfigyelhet6, hogy nekik mindig
sziikségiik van valamire, ami felettiik 4ll, irdnyitja 6ket, amiben, ha nem is meg-
gy6z6déssel, de tudnak hinni. Ez életkériilményeik, gydmoltalansaguk, cselek-

4 10. 244-245.
“Two. 247.
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vésképtelenségiik kovetkezménye, masfeldl tisztan megmutatkozik itt az alsébb
néprétegekbe hosszii évek sordn beleivédott alirendeltség tudata.*®

A természet mint ellenfél

A regény narrdtora mindvégig megértéssel viszonyul az dbrazolt paraszti ré-
teghez, néz6pontjat egyre kozeliti azok szenvedéseihez. Ez eredményezi azt,
hogy a finn népabrazolé regényekre oly jellemzd tajabrazolas — Kai Laitinen
szavaival élve ,,nagy panordma™ — mdr tdvol 4ll a runebergi idilli, az embert
koriil6leld, hangsilyozottan hazafias jellegii finn tajtol. A horizontalis, illetve
vertikdlisan feliilrdl lefelé irdnyulo természetabrazolds megmaradt ugyan, de a
természet itt fenyegeto, ellenséges szinben tiinik fel, akadaly, amivel a szerep-
18knek meg kell kiizdeniiik, s ebben a kiizdelemben sokszor alulmaradnak. Je-
len esetben a téli t4j jelenti a kiizdelem terepét.

Ha finn regényr6l beszéliink, szinte minden esetben sz6lnunk kell ember és
természet viszonydrdl, a természetnek az ember €letében, illetve az elbeszélés
menetében valé szerepérdl. Innen kiindulva elmondhat6, hogy a leiras, ezen be-
lil a természetleirds a regény kozponti szervezd eleme lesz abban az értelem-
ben, hogy a természet véltozdsa végigkoveti a cselekmény alakulasét, sok eset-
ben a szerepldk lelkiallapotanak kifejezjévé valik. Fontos lesz, hogy az ember
és a természet hogyan viszonyul egymdshoz, az ember uralja-e a természetet,
vagy annak részeként, kiszolgaltatottjaként értelmezddik, a természet baratként
vagy esetleg ellenségként jelenik meg. Fontos lesz ez azért is, mert a finn regé-
nyekre Kivit6l kezdve a II. vilaghaboruig jellemz6 volt a falusi kornyezetnek a
regény milidjeként vald szerepeltetése. Ez a szazad els6 felének magyar regé-
nyeitél sem idegen (1. Tamasi Aron, Méricz Zsigmond, Szabo Dezsd, Sziligyi
Andrés, Illyés Gyula stb. regényeit, a szociografidkat, ill. a szociografikus
igénnyel irt regényeket), am a természet szerepe a finn regényben sosem pusz-
tan kiegészits jellegii vagy id6szakos, hanem allanddan jelenlévd, szerves rész,
ami a finn ember €s a természet kapcsolatat ismerve valik érthetévé. Talaloan
azt lehet mondani, hogy a legtbb esetben a természet is egyik szerepldje a re-
génynek.

Kedvelt szintere a regényeknek az a jellegzetesen finn kornyezet, amit leg-
jobban az elszigeteltség, a ritkan lakottsag, a siirii erd6k kézt megbujé kuny-
hék, lapok, mocsarak vildga jellemez. Ez az a t4j, ahol az ember a legktzelebb
van a természethez, megtapasztalhatja annak végtelenségét, valtozasaiban meg-
mutatkoz6 maradand6sagat, hiszen jelenségei ,,egy olyan metatemporalis, moz-

“ Nevala: im. 187.
4 Kai Laitinen: Metsisti kaupunkiin. Otava. Helsinki, 1984. 32-41.
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dulatlan 4llapotrdl taniskodnak, melynek lényegét a természet bizonyos kiils6
formait bomlaszté nyilvanvalé valtozasok érintetleniil hagyjék.”® A finn re-
gény alapvetd élettere tehat a természet, melynek organikus egysége — attol
fiiggetleniil, hogy ellenségként vagy segitOként értelmezi a szubjektum — meg-
kérdojelezhetetlen.

Lathatjuk, hogy Kianto szerepléi elszigetelve, Eszak-Finnorszag hatarvidé-
kén élnek, Pentti Haanpad 1930-as, 1940-es években irott miiveiban szintén a
ritk4n lakott, periféridnak szamité €szaki teriiletek dbrazolédnak. Joel Lehtonen
Putkinotkdjdban igaz, hogy a szerepl6k viszonylag kozel laknak a véaroshoz, de
elszigeteltségiik €s a természetre val6 rdutaltsaguk itt is adott. Sillanpii lesz az,
akinél a természet szinte ugyanolyan értékii foszereplévé valik, mint az embe-
rek. A regény cselekményének és a természet valtozasdnak parhuzama Maria
Jotuni Hétkoznapok cimii regényében lesz szembetiind, ahol a regény cselek-
ményét a Nap keringése hatdrolja be, Aino Kallas és Kianto esetében pedig a
természet véltozdsa koveti a szerepl6k lelkidllapotat, illetSleg elbrevetit bizo-
nyos dolgokat. Kivi Hét testvérében a természet a testvérek szovetségeseként
értelmezddik a tarsadalommal szemben, sét nevel6 hatasanak koszonhetéen a
testvérek folyamatosan a tarsadalom teljes jogu tagjava érnek. A XX. szdzadi
regényben ebbdl a szempontbdl valtozas torténik: a természet sokkal direkteb-
ben, sorsszeriibben befolyasolja, hatdrozza meg a szereplok életét, 1étfeltételeit.
Kiant6nil, Lehtonennél, Haanpéi esetében a természet magasan az ember felett
all, s a gyenge ember 1étharcét vivja ellene. El6fordul, hogy a szereplk szama-
ra a természetnek nincs mordlis értéke, természet €s ember viszonya gyakorlati-
as, sokszor ellenséges.>

A természetnek, mint az ember folott all6 hatalomnak a megjelenitése jelen
regény esetében is igaz. Ezt timasztja ald a keretrészben a medve szerepelteté-
se. A természet a regényben részben a szereplok élettere, részben olyan erd,
amivel nap mint nap meg kell kiizdeniiik, mely kiizdelem nyomot hagy benniik
(erre épiti érvelését az elbeszéEld a szereplok kiilsejére utalva). A természet a ke-
retrésztdl kezdve folyamatosan abrazolédik, jelen van a regényben, mely t4j je-
lentéses volta az elsd fejezetben alapozodik meg. A narrator igy teremt mér az
elbeszélés kezdetén erds atmoszférat. Az allatnak Topi életébe valé beavatkozé-
sat a regény fokozatosan teszi egyértelmiivé. Ezen kitéroként (digressio) meg-
hatirozhat6 szovegrészek sejtetik, ugyanakkor késleltetik a tragédiat, fenntartva
a keretrész keltette fesziiltséget. A csendet megtdérd, Topiék €és a vadon életét

%0 Paul de Man: A temporalités retorikdja. In: Az irodalom elméletei I. Jelenkor Kiadé.
Pécs, 1996. 17.
3! Kai Laitinen: im. 12-13.
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megfélemlitd, felboritd vad tette parhuzamba allithaté a szocidldemokracia dltal
kinalt Wiy lehetdségekkel, melyek hasonlé médon térnek be a Topiék, illetve a
parasztsag elszigetelt életébe. A parhuzamosan haladé két szal jelzésértékiien a
tragédidban taldlja meg k6z6s pontjit. Ennek fényében a medve lakomazésa €s
a szocidldemokracidnak a szavazatok elnyerése folotti oromiinnepe kozt is par-
huzamot tételezhetiink a regény végén.

A természet eseményei nemcsak kovetik a f6 cselekményszalat, s befolya-
soljak a cselekmény végkimenetelét, hanem az erdd kiilonbozd stilusarnyalati
szinonimdi, illetve annak hangulatat érzékeltetd kifejezések (vadon, végtelen
erdo, a vadon félelmetesen susog, komor, sotét stb.) kozvetetten utalnak az ott
€16k életének nehézségeire. A természet kozvetetten is ellenségként tiinik fel.
Ezt Riika azon félelme tdmasztja ald, miszerint a természet hivja a gyerekeket
jétszani, s igy az elfdradt gyerekek tobb kenyeret kovetelnek. Ezek a természet-
bdl vett érvek (argumenta a loco) nagyban hozzajarulnak az elbeszél6 allitasai-
nak valészerliségéhez, a személyi érvekkel (argumenta a persona) egymast erd-
sitve alapozzdk meg az elbeszélonek azon torekvését, hogy bemutassa a szoci-
dldemokrécia 4ltal felvillantott lehetdségek hatasat e paraszti vilagban.

A természet jelenvalosaga az elbeszéld szohasznalatdban kozvetleniil is tet-
ten érhetd, hisz gyakran épiti mondanivaldjat a természetbdl vett hasonlatokra:

»A haszontalan fiiik (...) mentek a frissen esett héban a sitalpat emelgetve,
mint ahogy a vizimadarak szoktak ldbukkal csapkodva a viz felszinén futni, és
eltintek a szauna mogot.”>

A tijleirasok erésen lirai hangvétele, az ahhoz kot6do képekben valo beszéd
gyakori alkalmazésa, az er6s metaforizaltsdg nem kizarolag 6nmagéért valo, bi-
zonyos helyeken oldja az 4brazolt életforma sanyarisdgit, az olvasé szdmdra
bizonyos feloldoédasi lehetdséget jelent, kimozdulast e nyomaszto 1égkorbél:

»Mdr kezdett sotétedni. Nem is tartott az sokdig az évnek ebben a legsité-
tebb szakaszdban, amikor az északi reggel és este hideg, sdrga keziiket egymds-
nak nyujtjak, és mintegy horddgyon viszik a napkisasszonyt a sirba. Csaknem
dllando éjszaka volt ez az egész december, a természet tiindére nehéz dlomba
meriilt, s csak minden huszonnegyedik Ora utdn nyitotta ki résnyire a szemét,
amelynek pilldi mintha a helyiikre fagytak volna...”>

A természet valtozasai, jelenségei jelentéssel birnak az ott él6k szamara, kii-
16n6sen igaz ez azokra, akik ennyire szoros kapcsolatban élnek vele, s akiknek
az életét az Gsi babonak hasonloképpen meghatarozzak, mint az istenhit. A ter-
mészetnek ezt a fajta jelentésességét mar Kallas regényei esetében is megfigyel-

32 Kianto: im. 147.
%3 uo. 181.
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hettiikk, s megéllapithatd, hogy jelent6sége Kiantonal sem csokkent. JOl1 példdzza
ezt a szocidldemokracia altal felkinalt ujfajta életminéség keltette reakcio:

,,»Sokan kiilonbozd jeleket véltek latni a napban és a holdban, az erdei dlla-
tokon és a fakon; szdz meg szaz Gregasszony, sGt még éregemberek is adlmokat
ldttak, amelyek koziil az egyik csoddlatosabb volt, mint a mdsik, amelyeket nem
leher;itt sehogy mdsképpen érteni, mint hogy kozeledik az egész nép pusztuld-
sa,”

A természet a regényben sok esetben metaforikusan mintegy reagdl a tortén-
tekre, esetenként ezzel egyiitt mutatja a szereplok lelkiallapotat is:

A végtelen vadonban, ahol a szdzéves szakallas lucfenydk és a harkaly
lyuggatta kiszaradt fenydk eddig ugyanazokat az orok dallamokat susogtdik
anélkiil, hogy valaha is biztato zsoltdart énekeltek volna a didergé véindornak,
ugyanebben a végtelen vadonban most a fiatal erdé a forradalom biiszke indu-
16it és a szent ldzadds vardzsigéit énekli az arra jard fiilébe.”>

Természet és ember Osszetartozasa akkor fejezédik ki leginkdbb, amikor a
szbveg egy mondaton beliil metonimia segitségével az ott éléket a hely nevével
(itt az erd6r6l van szo) helyettesiti:

,,Sglz ujsagok tehat visszhangra talaltak a hatalmas erdék mély csendjében

is.”
A lirai képek ellenére e regényben a természet ellenséges volta hangsilyozé-
dik inkabb, egy olyan er6é, amely az itt €l6knek kihivast, mindennapi egzisz-
tencialis és létharcot jelent. Ennek lesz megalapozéja a keretrész, melynek ese-
ményeit értelmezhetjiik a regény torténéseinek metafordjaként.

Az elbeszéléi pozicié

Az elbeszé16 jelenléte folyamatosan érezhet0 a regény folyamén a szereplc'Sk
kai éli kommentaljalban, az emberek ¢és az allatok gondolatanak tolmécsoldsa-
ban. A szerepldk identifikacidja esetében nem a kiilsé megrajzolasa a f6 szem-
pont, bar a koriilmények zordsagét aldtimasztandé a harmadik fejezetben ez is
megtorténik (fontos itt a hangsilyozott ok-okozati 6sszefiiggés), 4m nem rész-
leteiben, hanem egy-egy jellemz6 vonas kiemelésével:

,» Oregasszonyhoz hasonlévd vdltozéban volt mdr korpiloukkdi Riika egyre
jobban elérehajlé Gllaval, sovany arcaval. Oregembert formalt mar Topi is rit-
kds szakdlldval, amelyet soha nem borotvdlt. Oregasszonyos volt Riika tekinte-

4 uo. 216.
5 uo. 226.
% wo. 220.

174



ILMARI KIANTO NEPABRAZOLASANAK JELLEGZETESSEGEI

te, amikor a gyerekhadtdl ovezve diihsen taposta a rokkdjdt, s dregasszonyt
jovendilt a lélek is, amely a nyelve hegyén sziszegett.”>’

Személyiségiik inkabb életmodjukbdl, beszédiikbol, cselekedeteikbdl, szo-
k4saikbol s legfoképp gondolataikbol korvonalazodik. Erdekes megoldas a sze-
replok identifikacidjat tekintve az is, hogy a fészereplék folyamatosan reflek-
tilnak egymasra. Emellett az dlmoknak és a gondolatoknak is nagy a szerepiik
ezen a téren.

Mindkét foszerepl6 személyiségéhez szorosan hozzatartozik az élet értelmé-
re val6 folyamatos rdkérdezés, az aktudlis dolgokra valé folyamatos reflektalas.
Kifejezetten gondolkodd, filozofdlé emberek attdl fiiggetleniil, hogy kovetkez-
tetéseik helytalloak vagy sem. Topi filozofal tobbet, tudatosabban. O rakérdez
az egyhdz, a vallds, a hatalom, a tdrsadalom és sajt életének értelmére, mig
Riika gondolatai sziikebb kdrben mozognak, ritkan 1épnek til a vallds, a kuny-
hé életének, valamint az dj tanok kovetkezményének hatdran. Mint lathattuk,
Topi dlméban kifejezetten 1dzadéan viszonyul kdrnyezetéhez, mig Riikdt 4lma-
ban is korlatozza valamiféle felette 4116 hatalom. A voros vonal meghtzasa mi-
atti félelmiik érthetd, hiszen az 6 szemszogiikbol nézve ez a tett egyet jelent az
egyhdz &s Isten, valamint a fennéll6 dllami hatalom auktoritdsdnak megdontésé-
vel. Fontos tehat megjegyezniink, hogy mind Riika, mind Topi kizérélag a sajat
vilaga fel6l képes értelmezni a tarsadalmi helyzetet, s innen nézve igazén ele-
ven figurak.

Az elbeszélonek a milié bemutatasakor az a legfontosabb szempont, hogy
annak sivarsigat, az életkoriilmények embert probalé voltat mutassa meg, s azt
érvrendszerének szerves részévé tegye. Az érzékletesen bemutatott sivarsag ér-
zékelteti egyrészt az ott élok életszinvonalat, masrészt viszont részben felmenti
Oket a szellemi elmaradottsag vadja al6l. Ez a mili6, ahol a vallas mellett a népi
hiedelemvildg eszméje is elevenen €l, tudatlansiga és szocidlis elmaradottsdga
miatt épp megfelel6 kozeg lesz az j lehetséget csalardul kinél6 szocidldemok-
rdcia eszméinek.

A narrator jelenléte legszembetiinébben az eseményekhez fiizott allando
kommentarjaiban mutatkozik meg. Ezen kommentdrok végig jelen vannak a
szovegben, mintegy magyarazatképpen, az olvasdnak az értelmezéshez nyuijtott
segitségként. Ugy tiinik, mintha az elbeszél sziikségét érezné, hogy az olvasét
egy bizonyos irdnyba orientédlja, hogy folyamatosan raébresszen az uj tanok
megoldast nem hozd, visszas voltdra, az egyhdznak és az 4llamhatalomnak az
als6bb néprétegeket kihasznal6 érdekszovetségére.

5 uo. 133.
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Az elbeszél6 kommentarjaiban tobbszor magyardzza a torténteket, a koriil-
ményeket. A szerepldk kiils6 jellemzésekor példaul igy indokolja megtortségii-
ket:

A vadon nyomta rdjuk bélyegét.

Az ilyesfajta kommentarok egy része befolyasolni kivdnja az olvasét, mint
amikor a csaldd bemutatasakor az életkoriilmények zordsagat targyalva az elbe-
sz€l0 a kovetkez6 mondattal ad hangsulyt a mondanivalonak: ,,Nehéz volt az
élet a vadonban! >

A narrdtor gyakran nyilvanitja véleményét az elhangzottakkal kapcsolatban:

»Nem lehet itt mit csindlni. Nem is lenne itt semmi baj, rossz szavak sem
pukkadoznanak, ha jobbak lennének az életkériilmények. De mitdl valhatnanak
jobbakkd? Az éhinség drnyéka lebeg e tdj folott...”®

Ezzel kapcsolatban kell szolnunk arrél, hogy az elbeszélé gyakran elbizony-
talanitja olvaséjat a szocidldemokrata tanokkal kapcsolatban, arra készteti, hogy
gyanuval, fenntartassal viszonyuljon azokhoz:

» Lehetséges az, hogy e nagyvildg tengelyét most kdtrdnyba mdrtjdk, hogy uj
sebességgel kezdjen el forogni, surrogni, és abbahagyja a csikorgdst, mint
ahogy eddig az egész vildg fiile hallatdra csak csikorgott?”®!

El6fordul azonban az is, hogy a torténetmondo6 egy mondat erejéig egyene-
sen az olvas6éhoz fordul kommentarjaban:

»Az djsdgokat azonban nemcsak olvasgattdk, hanem mdr vdlogatni is tudtak
koziiliik, de ha azt dllitia a kedves olvaso, hogy valaki a vadonban élok koziil
abban az iddben feltétleniil elhitte az ujsagok tartalmat és allitasait, hat akkor
bizony alaposan téved.”%*

Ezek a kommentarok a regény jelentls részét képezik, folyamatos jelenlé-

.....

»58

lefeledkezzen az események menetébe, vagy hogy mas perspektivabdl értel-
mezze a torténteket, mint 6 maga. Ezzel ellenpontozdédik az egyes részeknek a
szereplok szemszogébol valdo bemutatasa, és ez elvezet a fokalizacio kérdésé-
hez.

Fokalizacié
E kérdéskorbe mdr belepillanthattunk a regény értelmezése kapcsan, s meg-
figyelhettiik, hogy jorészt a foszerepl6k és a narrator nézdpontja varialoddik a

8 no. 133.
% wo. 132.
® yo. 135.
¢! wo. 173.
2 1o. 218-219.
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miiben. Ezen néz6pontok kiegészitik, olykor hiteltelenitik egymast, igy kaphat
az olvas6 koherens képet a torténtekrdl. Ugy tiinik, hogy az elbeszél nem tud
és nem is akar lemondani teljesen sajat szemszogérdl, hogy az eseményeket
mindkét oldalrdl lattassa. Az emlitett gyilés a fokalizacid szempontjabdl is
kozponti jelenete a regénynek, ugyanis a nézépontok keveredése lesz itt megfi-
gyelhetd. A legmeghatarozobb nézdpont a gyiilésre érkez6 Riikéaé, kinek szem-
sz0gébdl a beszéd félelmetesnek, meglepének, am idével egyre érdekesebbnek
és lebilincselének tlinik. Fontos momentum, hogy Riika épp istentiszteletrdl ér-
kezik a gyiilésre, ahol a pap Ova intette gyiilekezetét a blinds tanoktdl. Az egy-
héz a regény folyaman végig a régi vilaghoz val6 tartozast képviseli, erdsiti,
ezért sajat létjogosultsagat féltve a biintetésre figyelmeztetve tdmadja a part le-
gitimitasat. A vallds mindvégig visszatarté er6ként szerepel, melyet a kopolyo-
z6 Kaisa babonaval kevert hite képvisel a legszembetiinébben. A narrici6 végig
fenntartja az egyhdz és az \j tanok szembenéllasat, igy kiélezodik a kettd koziil
valé valasztds problematikus volta. Az elbeszél6 Riika szemszdgén kiviil a sajat
maga fékuszat is hangsiilyozottan érvényesiti, iréniadval filiszerezett kritikat fo-
galmazva meg a torténtekkel kapcsolatban. Igy a két nézdpont véltakozasa ré-
vén leleplezddik az agitator beszédének kétsziniisége.

A fokaliz4cié szempontjdbdl nagyon érdekes része a regénynek, amikor a
csétanyok elemzik a sajét, illetve a csalad koriilményeit. Az allatok néz6pontja-
bdl a nyomor teljesnek latszik, s ez a fokusz remekiil kiegésziti az elbeszéld
kornyezetrajzat. A keretrészben a medve fékusza is szerepet kap, amikor az el-
beszél6 tudatja az allat gondolatait. A szereplGk és az elbeszélé nézépontja egy
fejezeten beliil is véltozik, sét el6fordul az is, hogy a narrator ismerteti egyik
szerepl6je gondolatat, amibdl azonban a sajat fokusza tlinik eld. Ez a fokaliza-
ciés jaték az eseményekre valo tobbsika ralatast tesz lehetové.

Az elbeszélonek a szereplok irant érzett szimpatidja, megértése akkor is
szembet{ing, amikor a hatalom vélt birtokosait a regény soran negativ szinben
tiinteti fel. Ennek egyik jellemz6 példaja a szavazés epizodja, amikor az egészet
»nemzeti hdlokivetés”-nek® nevezi, a szervezok viselkedését igy kommentilja:

., Mindnydjukon jol latszott a fontoskodds, a renddr gégdsen viselkedett,
mint valami kormdnyzd.”%

Erdemes megfigyelniink azonban a narrator foszerepléihez valé viszonyuld-
sdnak kettosségét is. Mig a fentebb vazoltak utalnak az elbeszéld és szerepldi
kozott 1évo distancia kicsiny voltara, addig a parasztsag tudatlansagat, gyamol-
talansagat, cselekvésképtelenségét hangoztaté epizédok élland6 visszatérése
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épp e distanciat hivatott névelni. Azt gondolom, hogy az elbesz¢l6 igy fejezi ki
a parasztsdg jellemhibdinak, tudatlansidginak elfogadhatatlan voltit, 4&m ennek
orvoslasét szoros osszefiiggésben ldtja a szocidlis koriilmények javitdsaval.

Az események idGtartama par hét csupan, amit az elbesz€ldé nem tavolit el
tilsdgosan sajat koratol, igy sajat kompetenciajat is erdsiti. Nem torekszik koz-
vetlenil arra, hogy megbizhat6sagat hangsilyozza, s6t egyetlen gyenge probal-
kozast kivéve (,,nem hazudok”®’) egy izben épp az ellenkezdjét teszi:

. A végtelen erdikben élo szegények belsé szenvedéseit a nagyvilag nagyon
sok embere aligha tudja még csak megsejteni is. Ha létezik is egy mindentudo
lény, hat akkor azt egyediil csak & ismeri, de taldn nem kozli senkivel. %

Ennek ellenére leirasainak konkrétsdga, érvrendszerének logikus felépitése,
folyamatos kommentarjai, kisz6l4sai, elbizonytalanité technikdja mind arra mo-
tivdlja az olvasot, hogy az 6 nézeteit fogadja el.

Az elbeszél§ attol eltekintve, hogy nyiltan ramutat Topi és Riika, azaz a pa-
rasztsdg jellemhibdira, szellemi korldtaira, mindvégig megértéssel viszonyul
hozzajuk. Megprébal ravezetni tudatlansdguk lehetséges okaira, lefokozott élet-
viteliik bemutatasaval felmenti héseit a miiveletlenségiikkel kapcsolatban meg-
fogalmazddo felel0sség vadja alol, mintegy a fels6bb rétegekre, az értelmiségre
héritva azt. Lathatjuk tehat, hogy Kianténal a parasztabrazolas az értelmiséget,
a hatalom birtokosait érint6 €les kritikaval egésziil ki, annak ad alapot, mely
tarsadalomkritika Gket teszi felel6ssé a parasztsag civilizalatlansdgaért. Regé-
nyeiben magatartdsformakat, megoldasi lehetdségeket vet fel és vet el, mikoz-
ben az erésen tdrsadalomkritikai mondanivalé a parasztsig jellemhibdit sem
rejti el, s6t, részben azokat is felelGssé teszi az alsébb néprétegek életszinvona-
lanak alakuldsdban. Fontos szerep jut az elbeszéldnek, illetve elbeszéld és sze-
repld viszonyanak, nézépontjaik iitkoztetésének. Megfigyelhetd volt, hogy az
elbesz€ld sem idében, sem térben nem tavolitja el magatol az eseményeket, 4m
intellektualisan elhatarolja magat hései jellembeli gyengeségeitdl, tudatlansaga-
t6l, mig mordalisan t6bbnyire azonosulni prébal veliik. Mindazonaltal a regény
elbeszéloje észrevehetden szimpatizal hdsével, illetve antihdsével, kinek szo-
cidlis helyzetét, tarsadalmi szerepét, az egyhdzzal, a valldssal és a hatalommal
val6 viszonyat, magatartidsformajat, emberi értékeit vizsgalja.
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