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ELOSZO

A Hungarologische Beitrige sorozat legiijabb, imméron tizenkettedik
kiadvanya az 1994-ben, a sorozat mésodik darabjaként megjelent, a nyelv-
elsajatitds elméleti kérdéseivel foglalkozé Probleme des Spracherwerbs
cimi kotet tematikus folytatasa. Jelen kotet elsdsorban a gyakorlati kérdé-
sekre helyezi a hangsulyt: az egyes cikkek szerz6i arra a kérdésre probal-
nak feleletet taldlni, hogy a kiilonboz6 nyelveket beszéld, a kiilonbozo
kultirdkhoz tartoz6 nyelvtanulék a magyar nyelv elsajatitdsa soran milyen
nehézségekkel szembesiilnek. A kotet mésik vonulatat a hungaroldgia ok-
tatdsénak szervezeti kérdéseivel foglalkoz6 irasok adjak.

E kotet alapjaul az 1997 méjusdban Debrecenben, a Jyviskylai Egye-
tem Hungarolégiai Intézete és a Debreceni Nyari Egyetem altal rendezett
konferencia szolgalt, amely az 1995-ben elinditott, ELSA nevet visel6 ku-
tatdsi program egyik dllomésa volt.

Jyviskyld, 1999. méjus 19.

Tuomo Lahdelma






HUNGAROLOGISCHE BEITRAGE 12.
ELSA — A MAGYAR NYELV ELSAJATITASANAK NEHEZSEGEI
JYVASKYLA 1999

A magyar nyelv elsajatitasanak nehézségei
a lengyel anyanyelvii tanulék szempontjabél

ELZBIETA ARTOWICZ-KO0ZAK ILDIKO

A konferencia témdjahoz kapcsoléddé problémdék bemutatdsit azzal a
mar-mar trividlis allitdssal kezdjiik, hogy nincsenek konnyen vagy nehe-
zen megtanulhaté nyelvek. Ilyen felosztas csak a tanuldk szempontjabol
vagy valamilyen konkrét okbdl 1étezhet. E tanulék alatt természetesen len-
gyel anyanyelvii hallgatéinkat értjiik 4ltalaban, mivel eddig még nem volt
lehetdségiink arra, hogy szisztematikusan vizsgéaljuk hallgatéink képessé-
geit, ratermettségét. Csupan dltaldnos ismereteink vannak arrdl, hogy mi-
ért valasztjak a magyar filoldgiai tanulményokat.

A neofiloldgiai karon — aminek része a mi tanszékiink is — a kiilonb6z6
vilagnyelvek koziil valaszthatnak, amelyek sokkal vonzébbnak tiinhetnek
mint a magyar. Az utébbi években a hozzéank jelentkezd fiatalok abbdl a
feltevésbol indulnak ki, miszerint a magyar nyelv annyira ismeretlen (her-
metikus), hogy a stidiumok elvégzése utdn konnyen taldlnak majd ma-
guknak munkét. A harmadik év koriil jonnek ra, hogy tévedtek. Ebbél egy
fontos tényez6 addodik, ami a hallgaték motivacidjaval és pszichikai hoz-
zaallasaval van Osszefiiggésben. Egyrészt a magyar tanszékre konnyebb
bekeriilni, mint példdul az angol nyelvszakra, masrészt a legtobb hallgatd
ugy kezdi el tanulmanyait, hogy meg van gy6z6dve a magyar nyelv kivé-
teles nehézségi fokairdl, ami azt az érzést valtja ki bel6liik, mintha vala-
milyen dldozatot hozndnak, amikor ezt a nyelvet valasztjak. A hozzank
jelentkezOk kozépiskolai szintl altalanos nyelvészeti tuddsa €s a magyar
kultdra iranti érdekl6dése — amit a felvételi beszélgetések sordn ismerhe-
tiink meg — kdzepesnek mondhaté. Természetesen van még tobb negativ
és pozitiv példa is, amirdl itt nem szdolunk, €és vannak olyan esetek is, ami-
kor egy mar mas szakon tanuld, a nyelvészet irant érdekl6dé hallgaté tu-
datosan vilasztja a magyar nyelvet, mert meg akar ismerni egy nem indo-
eurdpai nyelvet.

Ezt az eldadast a kovetkez$ két forrasra épitettiik: egyrészt a magyar
nyelv tanitasakor gy(ijtott sajat megfigyeléseinkre €s tapasztalatunkra, més-
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részt a szabad beszélgetések sordn a tanitvanyaink 4ltal jelzettekre. A hall-
gat6k ismerték a beszélgetésiink céljat.

Ezt a két szempontot vessziik figyelembe a problémék késébbi bemuta-
tisanal, amelyeket a kovetkezd f6bb pontokba tomoritiink:

(1) A nem nyelvi tényezoktol fiiggd nehézségek;

(2) A nyelv elsajétitdsaval kapcsolatos nehézségek;

(3) A tanar-tanulé kozotti viszony, a nyelvi 6rak vezetésének maédjai.

1. A nyelven kiviili tényezék

Tanszékiink programja alapjan a magyar nyelv tanitisat a kovetkezd
(hozzaférhetd) tankonyvek alapjan kezdjik el: Hallg, itt Magyarorszdg!,
Hungarolingua és kiegészitd tankonyvként a Hogy mondjuk helyesen?
Anyagi okokbdél az alapvetd nyelvi kompetencia megszerzésének a f6 for-
rasa a Hallo, itt Magyarorszdg! (A mostani gazdasagi helyzetben tanszé-
kiink sajnos nem engedheti meg maganak, hogy minden hallgaténkat ell-
ssa a Hungarolingua cimi tanananyagcsomaggal, ami t6bb mint szaz dol-
larba kertil €s ezért nem is tehetjiik kotelezévé, hogy a hallgatok megve-
gyék maguknak. A Hogy mondjuk helyesen? inkabb a hagyoményos leiré
hozzaallast képviseli a nyelvtanitasban, igy mi csak kiegészitd anyagként
haszndljuk, az olvasds €s a nyelvtan gyakorldsara.)

Az els6éves hallgatdink arra a kérdésre vélaszolva, hogy milyen a Hal-
16, itt Magyarorszdg! cimi tankdnyv, azt felelték, hogy jo, mert érthet6. A
nehézségeket inkdbb az egész nyelvi rendszer elsajatitasdban 14tjak, mivel
a magyar nyelv mint nem indoeurdpai nyelv, djdonsdg szdmukra. Ami a
tankonyvek kérdését illeti, azt szeretnék, ha tobbféle tankodnyv, segéd-
konyv és munkafiizet 1étezne, igy mint a vildgnyelvek esetében, hiszen
mér tapasztalatbol tudjdk, hogy példaul az angol nyelv tanuldsahoz sokfé-
le valtozatos tankonyv szolgal segitségiil. Szerintiik az is j6 lenne, ha a kony-
veket az egyes nyelvi egységeket lezard ellendrzo tesztek is kiegészitenék.

Ahogy ezt mar egy par évvel ezelStti analizis megmutatta, a Halld, itt
Magyarorszdg! pragmatikai tartalma koriilbeliil megfelel a vildgnyelvek
tankonyveiben hasznalt standard beszédaktusoknak. Természetesen, lehet-
ne vitatkozni a részleteken, hogy pontosan kinek is irédott ez a kényv,
vagy hogy az itt bemutatott kommunikéciés szituacidk mennyire termé-
szetesek (pl. az els6 lecke egy hotelben jatszédik, vagy hogy miért pont
ezeket a beszédaktusokat vilasztottdk ki a szerzék abbdl a hetvenbdl,
amely az idegen nyelvek tanitasakor szokasos.) Fel kell hivjuk a figyelmet
a leckék tartalmanak kommunikacié-kozponti megkozelitése €s a nyelv-
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tani tananyag strukturélis bemutatdsa kozotti egyenlétlenségre. A nyelvta-
ni gyakorlatok osszeéllitdsa és tartalma olyan, hogy nem eléggé veszi fi-
gyelembe kiindulépontként a nyelv kommunikacids funkcidit, amiket bi-
zonyos nyelvi struktirak valdsitanak meg.

Sokkal komolyabb nehézségek jelennek meg az alapfokd (kb. 2 év)
képzés utéan, tehdt amikor befejezziik a Hallo, itt Magyarorszdg! c. tan-
konyvet, és elkezdjiik kozépfokon tanitani a nyelvet a Hegediis Rita— Kal-
mén Péter—Szili Katalin altal irt Magyar nyelvbil. A harmadéves hallgaté-
ink, akik mér gazdagabb nyelvészeti ismeretekkel rendelkeznek és mar
voltak Magyarorszdgon, azt allitjdk sz szerint, hogy ennek a tankonyv-
nek a bevezetése ,,metodikus sokkot jelentett a szamukra”, mivel:

— a természetes kornyezetben valé érintkezés a nyelvvel (Magyarorsza-
gon) sziikségszerivé teszi szamukra, hogy felhagyjanak aggéalyaikkal és
elkezdjenek beszélni, €s akkor eszmélnek ra a nyelvi kompentencidjuk hia-
nyossagaira;

—ennek a tankonyvnek a témakorei nem kapcsolédnak az el6zd tan-
konyv tematikai egységeihez;

— a Magyar nyelvben taldlhat6 olvasmanyok hallgatéink szerint elavul-
tak, a nyelvtani gyakorlatok pedig nem segitenek a kommunikécios kész-
ségek fejlesztésében. Ugyancsak hidnyoljak azokat a gyakorlatokat, ame-
lyek a kiilonb6z6 vitdk, tarsalgdsok folytatdsakor és a véleménynyilvéni-
taskor sziikséges nyelvi formak hasznalatinak a fejlesztését szolgalnak,
amiket persze alapfokon mdr ismernek, de ezeket az ismereteiket szeret-
nék még tovabb fejleszteni.

A hallgatéink altal jelzett hidnyossagok szamunkra érthetek, mivel a
konyv cimzettje nem lehet konkrét személy, mivel a Magyarorszdgon ta-
nulé human tagozata hallgatok szamara késziilt. Ok a kommunikaciés
készségeiket természetes koriilmények kozott tudjak gyakorolni, példaul a
formalis (hivatalos) stilust az egyetemi foglalkozdsokon, a hivatalokban,
gyiléseken, vitdikban stb. A szerzok szandéka szerint ez a tankdnyv arra
szolgal, hogy mint szoveggyljtemény segitse elsajatitani azokat az encik-
lopédiai ismereteket, amelyek sziikségesek lesznek a human tagozat hall-
gatéinak. A nyelvtani ismeretek inkabb csak kiegészitd magyarazatként
szolgdlnak. Nem az a célunk, hogy birdljuk a tankonyveket, hanem az
hogy ramutassunk az alapveté fontossagu konyvek hidnyaira a magyar
nyelv kozép- és felséfoku oktatdsaban. A Hungarolingua 2 cimii tan-
konyv csak részben egésziti ki ezt a hidnyossagot.
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A problémak, amelyeket szeretnénk bemutatni, a témakoroket és a
kommunikécids funkcidkat érintik. Az orszagismeretek a tanitas elsd sza-
kaszaiban értheté okokbdl csak az alapveté turisztikai ismeretekre terjed-
nek ki. A fent emlitett Magyar nyelvben a hungaroldgiai ismeretek a ma-
gyar torténelemre korlatozoédnak. Az ebb6l tanuld hallgatok azt mondjék,
hogy nem érzik magukat eléggé felkésziiltnek, hogy a vildgon, Magyaror-
szagon, Lengyelorszdgban torténetekrol, a politikardl, a gazdasagi €s tar-
sadalmi helyzetrdl beszélgessenek. Természetesen a lektorok hasznalhat-
Jék és haszndljék is az 6érdkon a magyar djsdgokat, folydiratokat stb., de ez
nem teszi a hallgatéink tudasat teljessé sem szemantikai, sem lexikai, sem
stilisztikai szempontbol. A megoldas az alapvetd ismereteket (legalabb
kozépiskolai szinten) rendszerezé és bemutaté munka lehetne, amelyek
témakorei lehetnének példaul: Magyarorszag allami rendszere, adminiszt-
racidja, gazdasdga, népesedése, kultirdja és nemzetkozi kapcsolatai. Ezek-
kel a témdkkal Osszefiigg:

— a stilusvéltozatok bemutatdsa, az angolszasz nyelvészeti irodalomban
elfogadott pragmatikai nyelvészeti leirasok értelmezésében, ahol elkiiloni-
tik az irott-beszélt, formalis (hivatalos) — nemformalis, valasztékos és
spontén stilusokat;

— az adott stilusoknak megfelelé kommunikécids stratégiak irott és be-
sz€lt véltozatainak elsajititasa, pl. udvarias beszélgetés ,,a semmir6l”, né-
zetcserék, negociaciok, konfliktusok és megoldasaik, jegyzOkonyvek €s
Jegyzetek készitése stb.

A hagyomanyos stilisztikai tankényvek majdnem kizédrélag csak az iro-
dalmi nyelvet veszik alapul, ezért a nyelv tanitisa szempontjabél nem
elégségesek.

Mivel ezt a hidnyt szerettiik volna kikiisz6b6lni a magyar nyelv oktata-
séban, tanszékiinkon kidolgoztunk egy tantargyat, amely a negyedik évt6l
kotelez6. E tantargy A praktikus stilisztika és retorika elemei lengyel tanu-
ok szdmdra. Ez az Gj program egyeldre csak utmutatasként szolgél a lek-
torok szédmdra, és a sokféle nyelvi nyilatkozatok kozott féleg a formalis
véltozatokra hivja fel a figyelmet:

— besz€lt valtozatok, példdul egy konferencia megnyitdsa, a konferen-
cia témajanak meghatarozasa, a hozzaszo6lasok sorrendjének meghataroza-
sa, mas véleményekkel val6 egyetértés vagy nem értés, a véleménynyilva-
nit4s elkeriilése, kényelmetlen valaszokra valé feleletek.
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— frott véltozatok: kérvények, kérések, panaszok, apréhirdetések, tarcak
(4jsagban), reklamok, véleménynyilvanitdsok az aktudlis etikai, termé-
szetvédelmi és tarsadalmi problémakrol.

Ezeken a foglalkozasokon egy adott szdveg kiilonboz6 stilusvaltozatait
is elkészitik, példdul véleménynyilvanitas egy vitas kérdésrol barati (koz-
vetlen) beszélgetés sordn és nyilvanos vitdkban. A problémét ezeken az
6rakon a kiilonféle nyelvi példak hidnya okozza. Mostanadban mar jsago-
kat, folyéiratokat se kapunk Magyarorszagrdl. A lektoroknak a sajat nyel-
vi kompetencidjukra és ismereteikre kell hagyatkozniuk.

Még egy problémét érdemes megjegyezni, ami Osszefiiggésben van a
kozép- és fels6fokt magyar nyelv oktatasaban hasznalt anyagok tematikai
€s metodoldgiai hidnyossagaival. Véleményiink szerint nem helyes, hogy
a tankonyvek szerzdi (altalaban) abbdl a feltevésbol indulnak ki, hogy az
dtlagos human érdeklédésti tanuloknak nincs sziikségiik a fizikat, mate-
matikat vagy bioldgidt érint6 informécidkra (pl. alapveté matematikai mu-
veletek, mint négyzetre emelés, a geometriai formék megnevezése stb.).
Els6sorban a lexikai kompetencidra gondolunk, ami az &ltaldnos iskolai
szintl fizikai ismereteknek felelne meg. A hozzéférheté anyagokat nézve
azt mondhatjuk, hogy ezeket az ismereteket a nyelvkdnyvekben pl. az dn.
meteoroldgiai igék véltjadk valdra, amelyek ink4bb a szépirodalombdl is-
mertek, példaul az ég és a kiilonb6z6 szelek megnevezései. A testrészek
és a betegségek neveit a tanulmanyok kezdetén ismerik meg az ,,Orvos-
nal” cimi szovegbdl. ’

Az utébbi években divatos tematikus szétdrak, még ha a vilagnyelvek
példéjara késziiltek is, nem fogjdk megoldani a problémat, ha nem magyar
szOovegek kontextusatban fognak létrejonni.

Végiil a nyelvtanitas alapvet6 fontossagu segédeszkozeirdl, a szotarak-
1ol szeretnénk egy par szdt szolni. Az egyetlen kétnyelvii magyar—lengyel
(lengyel-magyar) sz6tar, amely a rendelkezéstinkre all, 40 évvel ezel6tt
késziilt Jan Reychman szerkesztésében €s az akkor hasznélatos metodolé-
giai hozzaallast képviseli, minden velejardival, tehat a definiciék (a cim-
sz6k ekvivalenseinek megaddsa) nem rendezett szinonimasorok felsorolé-
sa altal jonnek létre, a homonimék magyardzatainak leirdsa nem egyértel-
md, €s hidnyosak vagy egyaltaldn nincsenek nyelvtani (mondattani) infor-
mécidk. Ugyancsak gyakran hidnyoznak a pragmatikét, stilisztikét és ko-
lokacidkat érintd kérdések €s példak arra vonatkozédan, hogy hogyan kell
az adott kifejezést a szovegkdrnyezetben haszndlni.
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Tovébbi nehézség az igék jelentésének €s aspektusainak bemutatdsa. A
nyelvészeti irodalomban a magyaroknak ez az igeko6tos és igekotd nélkiili
igeként ismert, a lengyeleknek pedig mint perfectiva — imperfectiva — im-
perfectiva tantum. Altaldnosan elfogadott vélemény, hogy a hagyomanyos
kétnyelvii szétarak hibainak okai abban keresenddk, hogy ezeket mind a
két nyelvet beszéld lexikografusok készitették, akiknek az egyik nyelv
nem volt az anyanyelviik. A kétnyelvii szétarak készitése legtijabban (pl. a
Collins kiad¢ éltal készitett lengyel-angol sz6tar) harom szakaszbél 4ll:

— egynyelvil sz6tari anyag elkészitése mindkét nyelven,

— ezeknek a leforditdsa anyanyelvi lexikogréfus 4ltal a mésik nyelvre,

— az utolsé verzid Osszetevése egy kétnyelvil lexikografus éltal.

A PWN-ben az angol nyelvii didaktikai szdtarak mintajara készitik az
,Uj lengyel nyelv sz6tar’-at, amely a legijabb lexikografiai kivanalmak-
nak is megfelel. Problémaként marad viszont a metodoldgiailag hozza
nem ill6 EKSz, mivel ez az egyetlen szétari forrdsanyag a magyar nyelv
szadmara.

2. A nyelv elsajatitasaval kapcsolatos nehézségek

A lengyel nyelvvel val6é interferencia kovetkezményeként a nyelvi
rendszer mindegyik szintjén jelentkeznek problémék a nyelvtani kompe-
tencia megszerzésében a fonoldgiatél kezdve a mondattanig. Az ezeket a
problémdkat érintd megfigyeléseink és hallgatdink észrevételei nemcsak a
magyar nyelvordkrél szdrmaznak, hanem a leird nyelvtani 6rakrél is. A le-
ir6 nyelvtani 6rdk célja az, hogy megismertesse a hallgatéinkkal a nyelv
lefrasdhoz sziikséges nyelvészeti médszereket és technikakat. Ez kotelez6
tantargy a neofiloldgiai kar filoldgiai tanszékein. A gyakorlati nyelvtant a
magyar nyelvi 6rdk keretében tanitjuk, akarcsak a gyakorlati fonetikét (30
Ora az els6 év elsé félévben). Természetesen a fonetika helyet kap a leird
nyelvtan keretében is, ahol a hallgatok megismerik a magyar nyelvészeti
terminologiat €s az artikulacids bézis lefrdsainak a médszereit.

Az artikulacié interferencidinak okai a két nyelv magénhangz6i kozotti
— mind mindségi, mind mennyiségi — kiillonbségekben keresenddk, foleg a
hangszinben és a hangmagassdgban. A héatul képzett fonémdk kozotti
gyenge gradudlis oppozicié miatt a hallgatéink ezeket — /a/, /a:/, /o/, fo:/,
N/, i/ — a fiiggbleges nyelvéllassal képzett lengyel fonémakkal azonosit-
jék. A legnagyobb artikulacids problémakat az /a:/, /a/, /o/ fonémék okoz-
zak, amelyeket altaldban a magyarnil magasabb illabidlis /a/-val vagy az
alacsonyabb és kevésbé illabidlis /o/-val azonositanak. Hasonl$ eset 4ll
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fenn a kozép- és felsé nyelvallasu labidlis magdnhangzék csoportjanak
esetében is /e/, /e:/, Iy/, ly:/, amelyek a lengyel magdnhangzi rendszerben
nem léteznek, ezért ezeket a hallgatdink az /e/ és az /i/ (ij) fonémakkal
azonositjak.

A magyar méassalhangzdk képzésének problémaéi nem a két nyelv fono-
16giai rendszerében levé megkiilonbozteté jegyek kiilonbségeibdl adod-
nak (zongés — zongétlen, kemény — 14gy, zar — rés, zar-rés), hanem inkabb
a kiilonboz6 hasznélati médjukbdl és a mindkét nyelvre jellemz6 kiilon-
bozd morfoldgiai és fonoldgiai jelenségekbdl. Els6sorban a palato-alveola-
ris massalhangzok €s a lengyel palatalis /c’/ azonositasa okoz problémékat.

Sokkal komolyabb artikuldcids és percepcids akadalyok jelennek meg
a fonetika €s a morfoldgia teriiletén. A magyar nyelvérdkon és a leird
nyelvtani drédkon is megjelennek a maganhangzdk illeszkedésének, az
ugynevezett kotéhangoknak €s a massalhangzdk hasonuldsainak a problé-
mdi. A hagyomdanyos leir nyelvtan a hangtannal egyiitt eddig minket ta-
nérokat és hallgatékat magunkra hagyott ezzel a problémaval. Csak egy
kis helyet szentel a sz6tovek tipusainak és csak jelzi a kotéhangok sz6t6-
hoz vagy raghoz vald tartozasat, de tulajdonképpen a példakat kiviilrdl
kell megtanulni, vagy szétérban kell megkeresni. Az EKSz a sz6fajhoz
valé tartozdson kiviil nem szolgal morfoldgiai informéciokkal. Természe-
tesen a tankonyvek alapfokon megemlitik ezt a kérdést a tobbes szdm
képzésénél. Szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy a hallgatéink szdméra
nagyon fontos, hogy a tanulméanyaik soran minél tobb nyelvtani gyakorla-
tot végezhessenek el. Az utolsé két évben megjelent kiilonb6z6 (akadé-
miai szint) elméleti munkék részben segitséget nyidjtanak a szdmunkra
(pl. a Strukturdlis magyar nyelvtan 2. Fonoldgia és a Ragozdsi szotdr).
Egyeldre még nem tudtuk megallapitani, hogy mennyire tudjuk ezeket fel-
haszndlni a tanitasban, mivel két éve nem volt felvételi a tanszékiinkre.
Foleg nehéz megéllapitanunk, hogy a generativ fonoldgia segitségiinkre
lesz-e konkrét szovegek elemzésénél.

Tapasztalatunkbdl és hallgat6inktdl tudjuk, hogy az alaktan (agglutiné-
cidé) €s a mondattan hagyoményos tanitdsa a szakirodalom alapjan a gya-
korlatban nem sok eredményt ad. Ezt a tanitdsi modot a tandrok néha
megszokasbodl valasztjak, amikor is a gyakorlati nyelvérékat leiré nyelvta-
ni 6rakka véltoztatjak 4t. Mivel a nyelvtani 6rak tobbféle funkciét latnak
el, pl. segitik a gyakorlati nyelvtani 6rdkat (grammar in use) és a leiré
nyelvtan elméleti kognitiv céljainak a megismerését, ezért a kovetkezd
blokkban tanitjuk Oket: szbalkotds — szemantika, alaktan — mondattan —
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szOvegtan. A fent emlitett tankonyveken kiviil még két akadémiai nyelv-
konyv és a Kiefer Ferenc szerkesztésében megjelent generativ nyelvtan all
a rendelkezésiinkre.

A magyar mondattan elsajatitdsédval kapcsolatos problémék bemutatd-
sat a kovetkezd megtortént esettel kezdjiik. A referdtum egyik szerzoje
egyszer az egyetemre menet az autébuszon egy magyar konyvet olvas-
gatott. A mellette iil6 id6s holgy megszolalt: — O, latom, hogy j6l ismeri a
magyar nyelvet! — Elég jol... — Tudja, én is tanultam valamikor magyarul a
Magyar Kulturdlis Intézetben. Nagyon szeretem a magyarokat. Az elején
minden nagyon tetszett, ezek a -ba/-be, -ra/-re, na de késobb... Ez aztan a
nehéz nyelv... Abbahagytam.

Az els6éves hallgatéinknak tanulményaik elején nagyon tetszik a ma-
gyar nyelv gazdag és preciz morfolégidja é€s mondattana, de ,,megijednek
a végzodések mennyisége lattan”. (A lengyel nyelvben csak hat eset van,
de ezzel szemben 6tfajta nyelvtani szemantikai nem.) A harmadéves hall-
gatdink, akik mar bévebb nyelvészeti ismeretekkel rendelkeznek, és mar
elég jol ismerik a magyar nyelvet — volt lehetéségiik hasznalni is Magyar-
orszdgon —, a morfoldgia €s mondattan kérdései kozott a legnehezebbnek
az igekotok €s a felszolito mod hasznalatat, valamint a szérendet tartjak.
A hallgatéink nem veszik észre, hogy problémaik a mondattan szérend;jé-
nek és formdinak interferencidibdl szdrmaznak, vagyis a két nyelv kategé-
riarendszerének az akkomodacidjabdl, mint pl. az aspektualitas, az idd
korrelacidi, a miivelteté igék €s a vonzatok. Ezek az interferencidlis hibak
nemcsak a nyelvtani tesztekben, irdsbeli munkdkban, hanem a beszédben
is jelen vannak. Nemrég a hallgatok a kovetkez6 problémat vették észre a
magyar Ujsagcikkek mondattani elemzése kozben: ,,A lengyel és az angol
Ujsdgokban olyan sokszor haszndljdk a szenvedé alakot, és ez olyan ter-
mészetes. Mi ennek a magyar megfelel6je?” A nyelvtani nemek hidnyaira
viszont senki sem panaszkodott. A beszélt nyelv takarékossagra torekedé-
se szempontjabdl érdekesnek tinik, hogy a szenved alakok hasznalatdval
a formadlis lengyel nyelvvaltozatokban 6sszefonddnak az egyszeriibb tun.
»~személytelen” igék. A tandrok szemszogébél az, amit hallgaték csak az
igek6tOk probléméjanak tartanak, egy nagyon Osszetett kérdés és a kiilon-
bozd igeidlk rendszerének a kiilonbségeibdl adodnak, az un. akcié mind-
ségeibdl és az aspektualitasbol. A lengyel nyelvben szereplé harom ige-
1d6t (jelen — milt — jov6) az ige morfoldgiai aspektusanak két korrelacidja
is jelzi: perfectiva — az ige milt és j6vo ideje (przeczytal — przeczyta), im-
perfectiva — az ige jelen, milt és jovo ideje (czyta — czytal — bedzie czy-
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tal). Ebbol kovetkezik, hogy a hallgatink egyrészt til sokszor hasznaljak
az analitikus formdkat a magyar nyelvben, amikor a jovordl beszélnek,
mdsrészt az igekotds és igekotd nélkiili igéket aspektualis parként kezelik.
A tandrok szamdra nagy segitséget nyujt az aspektualitas problémajanak a
felvetése a magyar mondattan szakirodalméaban. Féleg Kiefer F. elméleté-
re gondolunk, aki az aspektust a mondat idéstruktirdjaval veti Ossze a
Strukturdlis magyar nyelvtan 2.-ben, és Wacha B. munkaira. Elsésorban a
leir6 nyelvtani 6rakon hasznéljuk ezeket a munkékat, mivel a generativ
nyelvészet szemszogébdl irjak le a nyelvet, ami kozvetleniil nincs Ossze-
fliggésben a nyelvtanitassal.

A fent emlitett problémakkal szorosan Osszefiigg a szérend elsajétitasa,
vagyis a mondat aktudlis tagoldsa. Ez jelen van a mondat struktirdjinak a
felismerésében, fleg az irott nyilatkozatokban. A nehézségek forrasai a
kovetkezok lehetnek:

— rendszerbeli kiilonbségek a magyar és a lengyel egyszeri nominalis
és verbdlis szintagmdk elrendezésében (felépitésében), tehit a modosito és
mddositott tagok forditott sorrendje, pl. dom ojca — az apa hdza, siedzi w
fotelu — fotelben iil;

— a lengyel nyelvbél hidnyzik a hatarozottsag nyelvtani jele és az ezzel
a kategoriaval 6sszefliggé targy pozicidja,

— a lengyel nyelvben a mondat aktudlis tagoltsdga szabadabb, mint a
magyarban, és nem fiigg a predikdtum pozicigjatdl;

— az allitméany nominalis részéhez tartozo 3. személy alaki jel6l6je @,
pl. ,,Az igekétd (praefixum verbale) igével, igenévvel vagy igébdl képzett
mds névszoval tébbé-kevésbé szoros egységben haszndlt, alapjelentésében
a valdsdgos hatdrozoszoval rokon szofaj” [MNyr, 263]; a lengyel nyelv-
ben ez nem @, mindig a nomindlis rész mellett van, és az alkotérészek
pont forditott sorrendben szerepelnek: ,,Prefiks czasownikowy jest czescig
mowy uzywanq w mniej lub bardziej Scistym powiqzaniu z czasownikiem
lub utworzonym od czasownika innym wyrazem, pokrewnym Zz przys-
towkiem w swoim podstawowym znaczeniu;

— a magyar morfoldgiai felszolité méddal és funkciondlis coniunctivus-
sal Osszefliggd jelentések kommunikaciés moddjainak massaga, vagyis a
partikula flexiés formdja zeby(m,-$ itd. plusz az ige mult id6ben);

A fent emlitett kiilonbségek a nehézségek felhalmozédisit eredménye-
zik az Osszetett mondatok struktirdjanak megismerésében, amelyekben a
nominalis csoport igen sszetett. Ez jellemz6 az irott tudomanyos €s pub-
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licisztikai nyelvvéltozatokban. Példaként a kovetkez6 mondatokat mutatjuk
be, amelyet a felsébb évfolyamokon hasznalunk a szovegtan oktatdsaban:

Az irodalomtudomany és a nyelvészet hatdran all6 stilisztika alapja-
ban véve a féként miivészeti értékkel birdé nyelvi alkotasok nyelvi és sti-
lusjegyeit, azok felhasznalhatsagat, a kozlés céljatdl témajatdl, résztve-
voitol stb. fiiggd szerepét vizsgalta. [Nagy, 1987, 9], por. Znajdujaca sie
na pograniczu literaturoznawstwa i jezykoznawstwa stylistyka (Stylisty-
ka znajdujgca sie na pograniczu literaturoznawstwa i jezykoznawstwa),
przyjmujaca za podstawe (za podstawe przyjmujaca) cechy stylui je-
zyka przystugujace gléwnie dzietom literackim, badala ich uzytecznos$¢,
rolg zalezng od celu, tematu 1 uczestnikéw komunikacji.

Strukturalis interferencidkbdl ad6dé problémak minden nyelvben eld-
fordulnak. A konfrontativ nyelvtan — féleg mondattan — részérdl nem sza-
mithatunk gyors elméleti segitségre, mivel a lengyel és a magyar mondat-
tan két kiilonb6zo iskolat képvisel. A Strukturdlis magyar nyelvtan a ge-
nerativ értelemben szérenddel foglalkozik, és a szemantikét az interpreta-
ci6 elemeként kezeli. A lengyel szintaxis (Gramatyka wspotczesnego je-
zyka polskiego) a mondattan szemantikus megkozelitését valasztja, ahol
bemutatja a jelentés Osszetartozasainak szabdlyait a predikativ argumentu-
mok struktirdiban, és ezeket a formdkat masodlagosan kezeli.

A magyar tanitdsban-tanuldsban segitségiinkre lennének:

— a fent emlitett hidnyz6 anyagok, konyvek a halad6 szinten tanuld
hallgatok szamdra;

— kommunikécidkdzponti tankonyvek, amelyek a nemzetkozi szakiro-
dalom altal mar feldolgozott pragmatikai funkciékbdl indulndnak ki, mint
példaul Leech és Svartvik Communicative Grammar of English c. mun-
kéja, ahol a szerzOk tekintetbe veszik a szoveg felépitését is. A nyelv
struktdrdjanak lefrdsa — ami a Hungarolingua csomagban is dominél — eb-
ben az elrendezésben targymutatként szerepel;

—olyan leiré és gyakorld anyagok, amelyek a halad6 szinten tanuld
hallgat6ink szamara a kongruencia €s a szérend elveinek elsajatitisat se-
gitenék.

3. A tanar és a tanulé kozotti viszony, a nyelvi orak vezetésének
modjai

Természetesen az el6z6 részekben emlitett didaktikai segédeszkozok

hidanyossdgai fontos problémat jelentenek a nyelvtanitisban, mégis ugy
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véljiik, hogy legfontosabb a lektor személye és szakképzettsége. A tanszé-
kiinkon tobb mint negyven év alatt nagyon sok lektor fordult meg, de mi
csak az utolsé tiz év megfigyeléseire hagyatkozunk, a sajatjainkra és hall-
gatbinkéra. A lektorok személyiségére és a magyar 6rdk vezetésének pszi-
choldgiai aspektusaira szeretnénk felhivni a figyelmet, nem pedig konkrét
személyekre vagy az idegen nyelvek oktatasanak elméleteire.

A hallgatdink arra a kérdésre, hogy szdmukra mi neheziti meg legin-
kabb a nyelv elsajatitasat, els6sorban azt valaszoltak ,,féliink magyarul be-
sz€Ini”. Sajnos, néha ennek a félelemnek az volt az oka, hogy a lektor
banté megjegyzéseket tett, mérgesen reagalt a hibakra. Ev kozben t6rténd
lektorvaltaskor el6fordulhatott, hogy egy teljesen més temperamentumi
személy jelent meg. A hallgaték szerint ez nagyon rossz hatédssal volt ra-
juk, mert mint emlitik: ,,majdnem teljesen elfelejtettilk még azt is, amit
eddig tudtunk”. Ez még akkor is gy volt, amikor az tj lektorral j6, barati
kapcsolat alakult ki. Egyes hallgatdk szerint a barati 1égkor j6 hatdssal van
rajuk, mert feloldja a foglalkozasok 1égkorét, és igy elfelejtkeznek a félel-
meikrél. Masok viszont azt allitjak, hogy igy az drak szervezettsége fel-
bomlik. A megfigyeléseink szerint (amit a hallgatdk véleménye is alata-
maszt) a beszédtdl valé félelem oka az is lehet, ha a tanér a kommuniké-
cié helyessége és folyamatossaga kozotti ardnyt helyteleniil vdlasztja meg.
Leginkabb az zavarja a hallgatékat, ha a tanar félbeszakitja a feleletiiket,
nyelvtani kommentart fiiz hozza, és néha még a helyes format sem ismétli
meg. Az igy keletkez6 félelem szerintiik sszefligg még azzal is, hogy ugy
érzik, tuddsuk nem eléggé automatizalt.

A hallgatdk észrevételei kozott gyakran eléfordul az a kérés, hogy az
6rdk alatt tobbszor is legyen alkalmuk feleletre. Ezzel osszefiigg az a
vildgnyelvek tanitdsdban mar elfogadott gyakorlat, hogy minden nyelvi
egységet (kb. 5 lecke) lezard tesztekkel ellendriznek a lektorok (ezeknek a
teszteknek a hidnyét mar jeleztiik). A hallgatok észrevételeiben az 6rdk
vezetésével €s a tankonyvekkel Osszefliggd problémak altalaban egyiitt
szerepelnek. :

A fent bemutatott problémék egy sajatsdgos jegyzéket tesznek ki, ami
segitségiil szolgdlhat a kutatomunkank megvalésitasahoz, a vitdkhoz. Na-
gyon tanulsidgosak voltak szdmunkra azok a megjegyzések, amelyekbdl
kitlint, hogy a hallgaték ma mar mésképpen értelmezik a nyelvtanulds sze-
repét. Megelégedéssel vettiik észre, hogy az utébbi években a hallgatok a
nyelv elsajatitdsanak céljait egyre tdgabb értelemben hasznaljdk, a sajat
kommunikacids képességiiket pedig szeretnék minél magasabb fokra emelni.
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A magyar nyelv elsajatitasanak nehézségei
a német anyanyelvii tanulék szempontjabél

FAZEKAS TIBORC

1. Bevezetés

A kovetkez6 gondolatok minden idegen nyelvet oktat6 kolléga el6tt is-
mert problémadkat taglalnak, tehat sajatossdguk is csupdn abbdl adédik,
hogy konkrét példat, a magyarul tanulé német anyanyelvii hallgaték, va-
lamint az Gket oktaté kollégdk nehézségeit mutatom be. A nyelvtanitas
mindig a valds nyelvi rendszerek folyamatos 6sszehasonlitasat, litkozteté-
sét €s megértetését jelenti, az oktatdk és a hallgatok egyarant résztvevoi e
folyamatnak, még akkor is, ha csupan a mindennapi gyakorlat szintjén ad-
nak vélaszt a folyamatosan felmeriilé kérdésekre, az elméleti tisztdzasra
alig marad erejiik-idejiik.

A mindennapi nyelvoktatési gyakorlat elméleti elemzésére nagyon rit-
kan adédik alkalom, s akkor sem jut egyforma figyelem a helyzetet meg-
hatdrozé valamennyi szempontnak. Magyarorszagon érthetd moédon ha-
gyoményosan altaldban a magyar anyanyelviiek idegennyelv-tanuldsanak
nehézségei dllottak és dllanak a szakmai érdeklddés kozéppontjaban. A
magyar mint idegen nyelv oktatdsanak problémadi ugyanakkor az utébbi
évtizedekben egyre tobbszoér és mind sokrétiibb formaban kaptak hangot a
fels6oktatasban és a szakirodalomban egyarant. Am ezen kutatési irAnyza-
tok is még viszonylag egységesen, a magyar, mint célnyelv szempontjabol
vizsgaltdk a helyzetet. Csak a legutébbi néhany esztendében indult meg a
magyar nyelvoktatds részletesebb kutatdsa az egyes konkrét idegen nyel-
vekkel vald Osszefiiggéseiben.

Szamos ok jatszott kozre e helyzet kialakuldsdban. A kordbbi évtize-
dekben a magyar mint idegen nyelv oktatdsa alapvetéen Magyarorszagon
zajlott, a tanulni vagyok a célnyelvi kornyezetben, intenziv forméban ta-
nultak a nyelvet, mert ez volt szakmai képzésiik elofeltétele. Itt, egy erre a
célra szakosodott intézményhél6zaton beliil, teljesen més mddszerek sze-
rint zajlott a nyelvoktatds, mint a hatvanas évek vége 6ta mind nagyobb
szerephez juto, kiilf6ldon zajlé magyar nyelvoktatas esetében. Ott ugyanis
tobbnyire intézményesitett hattérhalézat nélkiil, illetve egy idegen rend-
szerbe illeszkedve, a nyelvoktatd, a lektor egymaga dllott és dll mai napig
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is az oktatoi tevékenység centrumdban. Ez€ért mondhaté ki, hogy a bar-
mely kiilf6ldi tanintézetben folyé magyar nyelvoktatas helyzete els6dlege-
sen az oft oktat6 lektor személyétdl és helyzetétdl fiiggott és fiigg ma is.
Marpedig a lektor — valamennyien j6l tudjuk a gyakorlatbdl — tobbnyire
igencsak kérészéletii lény, akinek egyéni szakmai életében a nyelvoktatas
csupan néhany, altaldban 4-5 évet tolthet be, s ezért mar szakmai tapaszta-
latainak Osszegezése is gyakran nehézségekbe iitkozik, atiiltetésiik a
nyelvoktatési gyakorlatba vagy az elméletbe pedig még sokkal inkébb.

Ez al6l csak a magyar emigracié azon tagjai jelentettek kivételt, akik a
masodik vildghabori és kiilonosen 1956 utdn Eurdpa €s a nagyvilag tobb
egyetemén évtizedeken keresztiil oktattdk a magyar nyelvet. Az § tapasz-
talataikat viszont a kell¢ kapcsolatok hijan csak részben ismerhette meg a
hazai szakmai kozonség, bar az Anyanyelvi Konferencm a hatvanas évek
végétdl igyekezett csokkenteni ezt a szakadékot.! Hasonl6 torekvések ve-
zérelték a Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasdgot is, amikor 1981-es
els6é kongresszusanak témajaul a hungarolégia egykori €s mai oktatdsanak
kérdését vlasztotta.”

A nyolcvanas években az id6kdzben felallitott Nemzetk6zi Hungarol6-
giai Kozpont igyekezett kiadvanyaiban €s rendezvényeiben férumot bizto-
sitani, helyet adni a ,,masik oldal”, a Magyarorszagrol kiilfoldre kikiildott
magyar nyelvoktatdk tapasztalatainak. Mindeme kezdeményezések azon-
ban inkédbb a szubjektiv és személyes megfigyelésekre helyezték a hang-
sulyt, tovabba csupan egy-egy rendezvényhez kapcsolddva hatottak, s nem
alakulhattak at tervszeri, tudomanyosan megalapozott és osszefogott ku-
tatdsi programmd. S bér az ily médon megjelent anyag mennyisége tete-
mes, a mozaikszertien egymashoz illeszthet publikdciok és a magyar nyelv
irdnt megnovekedett kiilfoldi figyelem ezt indokolttd is tenné, pragmatikus,
kontrasztiv nyelvvizsgdlatok ma sem folynak szervezetten Magyarorszdgon.

Erre irdnyulé kezdeményezés — sokak szdméra vératlanul — Finnor-
szagban bukkant fel, a Jyvaskyldi Egyetem Hungaroldgiai Intézete kezdett
a kilencvenes években Osszehasonlité nyelvoktatasi vizsgdlatokba, melyek
célja immdr egyértelmiien a magyar/finn nyelv elsajatitdsdnak kérdéskore
volt, kiilonbsz6 anyanyelvii tanulok esetében.’ A munkaba kezdetté] fog-

! Lasd pl. a kovetkez6 kiadvanyokat: Nyelviink és kultérank a nagyvilagban. Cikk-
gyljtemény. Budapest 1981, 279 o., illetve Nyelviink és Kultiirdnk. Az Anyanyelvi
Konferencia tandcskozdsainak osszefoglaldsa. Budapest 1987, 307 o.

? Lasd: Hungarolégiai oktatds régen és ma. Budapest 1983, 235 o.

? Lasd pl. a Hungarologische Beitrige c. sorozat egyes koteteit: Nr. 2. Probleme des
Spracherwerbs. Jyviskyld 1994, 165 o.; Nr. 6. Finnisch-ugrische kontrastive Un-
tersuchungen II. Jyviskyld 1996, 187 o.
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va bekapcsolddott a magyar €s finn nyelvet oktaté kollégak széles kore, s
ma ugy tiinik, hogy valddi és gylimolcs6z6 nemzetk6zi szakmai egylitt-
miikodés alakult ki orszagok, intézmények és egyes emberek kozott.

2. A nyelvtanulas technikai-szervezeti feltételei

A magyar nyelv Németorszagon beliili tanuldsanak feltételeirdl mar
tobb alkalommal széltunk és frtunk kollégdimmal, a néhai Wolfgang Veen-
kerrel és Holger Fischerrel.* A mostani konferencin ismételten sz6lt errdl
a problémakd&rr6l Holger Fischer, ezért én az elmondott objektiv koriilmé-
nyeken kiviil csupan egy azok kovetkeztében eldallo, de inkabb szubjektiv
kovetkezményt mutatnék be részletesebben.

Miutén a magyar nyelvet a Burg Kastl-i gimndzium kivételével Német-
orszagban csak a fels6- €s felnGttoktatds (egyetemek, népfoiskolék, ma-
gan-nyelviskoldk) keretei kozott lehet tanulni, nyilvanvalé, hogy a nyelv-
oktatds egészen sajatos feltételek mellett folyik. A legfontosabb jellegze-
tességek a kovetkezdképpen dsszegezhetdek:

— az oktatas célja vagy kifejezetten kommunikativ jellegii (népfoisko-
14k €s magén-nyelviskoldk esetében), vagy tipikusan a nem kommuniké-
ciés célzati szakképzés egy komplexebb valtozata, tobbnyire a finnugor
filolégia keretein beliil (egyetemeken);

—az oktatds maga tartalmilag tulajdonképpen Osszehasonlithatatlan,
szinte teljesen egyedi formak ko6zott zajlik mindeniitt, s a nyelvet oktaté
lektor személye, képességei hatdrozzdk meg a nyelvtanitds szinte minden
mozzanatat; ,

— ami azonossag mégis paradox médon kimutathaté az egyes intézmé-
nyek kozott, az tébbnyire a negativumokbdl all: a megfeleld tankonyvek
és oktatasi segédanyagok (audiovizudlis €s média CD-programok) hidnya,
a nyelvet beszél6 kozosségtdl valo fizikai tavolsag stb.;

—koz6s vonas, hogy a magyar nyelvet tanulék kordbban mar vala-
mennyien tanultak valamiféle idegen nyelvet, tobbnyire nem is egyet, s
ennek kovetkeztében mar vilagos elképzeléseik vannak a nyelvtanulds fo-
lyamatarél, tempdjarol stb. A gond csupan az, hogy a német anyanyelvi
didkok idegennyelv-tanuldsa genetikailag és tipoldgiailag rokon nyelvekre
vonatkozik (az angol, a latin, a francia, de még az orosz is ilyen nyelv a
kozépiskolai nyelvoktatdsban). Valdban idegen nyelvvel tehat csak most, a
magyar nyelv tanuldsakor talalkoznak el6szor, s ebbdl elég sok gond szar-

L2

* Lasd pl. Fazekas, Pusztay és Veenker irasat az ,,Ungarn — Deutschland” Studien zu
Sprache, Kultur, Geographie und Geschichte cimii kétetben (Miinchen, 1983).
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mazik, mert a tempd, az eredmények — legalébbis kezdetben — messze el-
maradnak a ,,megszokott” nyelvelsajétitasi gyakorlattdl;

— éppen a magyar nyelv ,,idegensége” az oka annak, hogy a nyelv tanu-
lasdhoz, megértéséhez nélkiilozhetetlen terminusok, szakszavak készletét
és rendszerét a nyelvvel egyidejileg kell a didkoknak megtanulniuk, ami
teljesen 4j feladat a szamukra, hiszen a tobbé-kevésbé rokon nyelvek ta-

‘nuldsakor az anyanyelv grammatikéjat €s terminolégidjét is alkalmazhat-
tak a tanult idegen nyelvre. Most azonban a nyelvre vonatkozé nyelvtani
rendszert és terminolégiat a nyelvvel egy idében kell megtanulniuk;

— az ,,ingerhidnyos” kornyezetben a személyes elszantsdg, a motivacid
sokkal nagyobb szerepet jatszik mint megszoktuk, ezért minden lehetsé-
ges eszkozt, a kiilonbségek kovetkeztében el6allo érdeklddést, a kihivaso-
kat is alkalmaznunk kell pedagogiankban, hiszen az athidalhatatlannak tii-
né nehézségek is jelenthetnek pozitiv tartalmat.

3. A nyelv, mint a nehézségek forrasa

Koztudott, hogy a magyar, mint a finnugor nyelvcsaldd tagja 1ényeges
eltéréseket mutat szerkezetében, annak minden teriiletén az indogermén
nyelvekhez képest. E nagyfokd kiilonbség az oka annak, hogy ha nem
csak a nyelv haszndlatat, de az idegen nyelv megértését szeretnénk a tani-
tds sordn elérni, akkor a megszokottnal jéoval nagyobb mértékben és inten-
zivebben kell elméleti-grammatikai kérdéseket tisztdznunk. Mindez mér a
tanulés megkezdésekor sziikséges, ezért a kezd6 fazis viszonylag ,,szaraz”
periddust jelent, ahol az aktiv nyelvhasznédlat még nem lehet célunk. A
magyar nyelv elsajititisa a német anyanyelviiek szdmdéra ugyanis szinte
azonos nehézségi fokot jelent azzal, mintha valamilyen Eurépan kiviili
idegen nyelv tanuldséra adtdk volna a fejiiket.

Valamennyi, a magyar nyelvben rejlé nehézséget itt és most természe-
tesen lehetetlen részletesen felsorolni, 4m legaldbb utalni szeretnék azon
jellegzetességekre, melyek donté mddon befolyasoljak a nyelvelsajatitas
menetét. Ilyen jelenségek minden teriileten taldlhatéak:

— A hangtan esetében az artikulacid tisztasaga, féleg a redukalt ma-
génhangzdk hidnya jelent nehézséget a kozismerten hosszabb tanulési id6t
igénylé magénhangzé-illeszkedési torvények megtanuldsa mellett. Szeret-
ném megemliteni, hogy a kotéhangzok/tovéghangzdk tanuldsa soran alta-
laban sziikséges valamiféle ,,massalhangzo-illeszkedési torvényr6l” is be-
sz€lniink (a -k tobbesjel és a -z targyjel eltérden viselkedik a kétéhangzo-
kat tekintve). A hangtannal fiigg 6ssze a helyesiras, itt is hosszabb szokta-
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tasi id6 és koncentralt figyelem sziikséges a sajatossagok biztos felismeré-
s€hez és aktiv hasznélatdhoz.

— Mir a hangtan teriiletén elkeriilhetetleniil megjelenik a tanitds sorén a
magyar nyelv egyik legfontosabb jellegzetessége, a torténet, a nyelvtorté-
net szinte allandd jelenléte a tanitds folyamatdban. Ha véltozatlanul meg-
ért6 tanulokat és nyelvhasznédldkat kivanunk képezni, akkor mér a hang-
rendi illeszkedés tanuldsakor felbukkan a probléma, hogy a kotéhangzdk
természetesen nem csak azok, hanem (egykori) tévéghangzok is egyben,
és ennek koszonheté a sokféleségiik. S a ,kivételek” sokasaga a nyelvtan
késdbbi fejezeteiben is minduntalan a torténeti elézmények oktatasba vald
bevondsira kényszerit benniinket, ez pedig egy a megszokott ,,pragmati-
kus” nyelvtanitasi gyakorlattdl gyokeresen eltéré sziikségszeriiség. Vég-
eredményben a didkoknak folyamatosan kell parhuzamos, egymadssal kro-
noldgiai sorrendben 4ll6, kordbbi és mai rendszerekben gondolkozni tud-
niuk ahhoz, hogy az éppen hasznélt sz6 helyes formdjat meg tudjak alkot-
ni. Ez a szerkezeti ,,t0bbsikiisdg” jelenti a magyar nyelv megtanuldsanak
egyik legnagyobb nehézségét.

— Az alaktan teriiletén a magyar nyelv hallatlanul logikusan alkalmaz-
za az agglutinald szerkezetben rejlo lehetségeket, a didkoknak ezt is meg
kell szokniuk. A tanulds nehézségei viszont mér a terminoldgia hasznala-
taban, a jelenségek megnevezésekor jelentkeznek. A hagyomdényos (lati-
non alapuld) német nyelvtan az indogermdn nyelvek szerkezetének meg-
felelsen a fonevek vizsgalatakor esetrendszerekben gondolkodik. Az
»eset” fogalma ugyanakkor a magyar fonevek ragozdsakor szdémos gondot
okoz a nyelvet tanul6knak, még akkor is, ha szamos német nyelvii magyar
nyelv- és nyelvtankonyv maga is haszndlja foneveinkkel kapcsolatban az
,eset” kategor1aJat Ha ennek kovetkeztében a didk pl. Lotz’, Tompa
vagy Szent-Ivanyl nyelvtankényvei nyomén 24-27, illetve 18 magyar f6-
névragozasi esetrdl hall az 6ran, akkor érthetd médon a menekiilés legro-
videbb 1tjat fogja keresni mindaddig, amig nem tisztdzzuk, hogy igazéban
nem is esetrdl, hanem a német prepozicié + eset kombindcidjarél van itt
voltaképpen szo. Ezek kombindcidjdval ugyanis a németben is hasonl6
,formagazdagsdg” mutathaté ki, csak éppen az anyanyelv hasznélata €s
tanuldsa soran ez nem tudatosul a beszélékben. Amugy pedig a német —
kombinatorikdjdban gazdag — fénévragozasi rendszerébdl kiindulva tanul-

3 Janos Lotz: Das ungarische Sprachsystem. Stockholm 1939, 66.
® J6zsef Tompa: Kleine ungarische Grammatik. Leipzig 1972, 123-124.
7 Béla Szent-Ivanyi: Der ungarische Sprachbau. 3. kiadds, Hamburg 1995, 45-48.
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jék a didkok a magyar linedrisabb logikaji, de funkcionélisan és szemanti-
kailag pontosan és gyakran részletesebben taglalé fonévragozasi rendsze-
rét, vagyis a magyar anyanyelviiek német-tanuldsanak alaphelyzetétol elté-
réen, egy komplikéltabb rendszerbdl kozelednek egy formagazdagabb, de
funkciondlisan 1ényegesen vildgosabb rendszer felé.

A morfolégia szdmukra ett6l fiiggetleniil valamiféle nehezebb do-
miné-jaték szabalyai szerint miikodik, de alapvetden, a tipoldgiai kiilonb-
ségekbol fakadban forditva, mint a német nyelvben. Az édthidalandé szer-
kezeti nehézségek illusztralasara tobbféle példa is szolgdlhat, itt csupén az
elemek illeszkedésének egyik jellegzetesen problémdékkal teli esetét sze-
retném emlékezetbe idézni:

A német nyelv az analitikus szerkezetnek megfeleléen az elemegyiitte-
sek kombindcidjdra épit, mint azt a kovetkezd példa is mutatja:

in + die + Vase (a vdzdba)
in + die + Vasen (a vazdkba)
in + den + Garten (a kertbe)
in + das (= ins) + Haus (a hdzba)
in + der + Vase (a vdazdban)
in + den + Gidirten (a kertekbe)

in + dem (= im) + Haus (a hdzban)

Itt tehat az informacidt linearisan szilikitve kozvetiti a nyelv: az in pre-
poziciét kovetden még hétféle lehetdség all fenn; az in + die és az in +
den kombinacidk utdn mar csupan 2-2; az in + das, az in + der és az in +
dem kombinécidk utdn mar csak egyetlen egy marad. Amint a fenti példa
is mutatja, a magyar nyelv sokkal ,,radikalisabban”, direktebben utal a vi-
szonyokra, a ragozéssal, az egyetlen egy funkciot betolt6 ragok révén (leg-
alabbis formailag) sikeresen kertili el a koriilirds nehézségeit.

A magyar fonévragozas megtanulasanak legnagyobb nehézségei is a
két nyelv tipoldgiai kiilonbségének kiszénhetéek. Korabban is kifejtettem
mér ezt,® most csak illusztralni szeretném a probléma lényegét. Az alakta-
ni elemek illeszkedésének rendje a két nyelvben alapvetden eltér egymas-
t6l, az ismertebb eurdpai nyelvek kozott nincsen egyetlen egy sem, ame-
lyik a magyar logikdjaval olyan mértékben 4&llana ,tiikkorképszeriien”
szemben, mint éppen a német:

® Tiborc Fazekas: Erfahrungen im Ungarisch-Sprachunterricht fiir deutsche Studie-
rende. Hungarologische Beitrage Nr. 2. Jyvaskyld 1994, §1-92.
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az alak szavak szerinti formédja:

magyar német
[a +b+c+d +e] [a] [b+ ¢] [d +e€]
perec-e-i-nk-ben in unser-en Brezel-n
l |
X
Y

Noha mindkét nyelvi alak 6t elembél all, igen jol lathatd, hogy az ele-
mek elrendezése €s kombinacidjuk logikdja tulajdonképpen egymadssal el-
lentétes. Ugyanakkor mindkét nyelv alkalmaz egy-egy olyan jelenséget (X
illetve Y), amely a masikat besz€lok szamara ismeretlen. A mdsik nyelv
megtanuldsakor tehat az idézett alaktani példa esetében a magyar anya-
nyelviieknek az anyanyelvi logika szerint egy helyett hdrom szét kell osz-
szedllitaniuk, mégpedig ugyanezen logika szerint a kdvetkez6 sorrendben:

[e]+ [d+c]l+ [a+Y]
Persze ugyanez érvényes a német anyanyelviiek esetében is. Csakhogy
6k a megszokott hirom sz6 megszokott sorrendje helyett mindent egyetlen

egy szoba kell tomdritsenek, méghozza az anyanyelv eredeti logikdjanak
szimbdlumait hasznalva a kovetkez6 sorrendben:

[d+X+c+b+a]

Lathat6 tehdt, hogy a morfoldgiai készlet, a grammatika megtanuldsa-
hoz olyan logikai eljarasok megismerésére €s elsajétitdsdra van sziikség,
amelyhez hasonldkkal a korabbi ,,idegen” nyelvek tanuldsa sordn a német
anyanyelvii didkok még nem talalkoztak. Mindennek a megértéséhez, el-
sajatitasdhoz a kordbban megszokottnil 1ényegesen tobb tiirelemre, kon-
centraciora és iddre van sziikség a tanulas folyamén.

— A szokészlet bovitése ugyancsak komoly feladatokkal és djdonséd-
gokkal jar a tanulas sordn. A magyar szavak formailag és szemantikailag
is szamos olyan sajitossaggal birnak, amelyek megtanuldsa csak a meg-
szokottndl lényegesen nagyobb erdfeszitések mellett sikeriilhet. Kozis-
mert, hogy a magyar renddrség sz6 a megszokott nemzetkozi kifejezések-
hez (Polizei, Polis, Politi, Gendarmerie, Miliz stb.) képest 6néllé, semmi
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massal 6ssze nem hasonlithaté , kategériat” képvisel. Noha jelent némi se-
gitséget a tanuldsban a magyar nyelvbe az évszazadok folyamén bekeriilt
latin, német és nemzetkozi jovevényszavak serege, 4m ezek tobbsége is
1dékozben olyan jelentds alaki valtozasokon esett at, hogy szinte teljesen
idegennek tiinik a tanuldk szamara (mint pl. mise, templom, polgdr, sofor
stb.). Lehet az olyan szavakkal is kisérletezni, mint amilyen a konstitiicid,
areligio, a medicina vagy éppen a toalett, de a magyar nyelvijitdsnak és a
nyelvvédelemnek kdszonhetéen ezek a kifejezések tobbnyire csak a mi-
veltebb, idegen nyelveket is ismer6 emberek korében taldlnak megértésre.

Kiilonleges, varatlan gondot okoz a német anyanyelviiek magyar nyelv-
tanuldsa, a szavak elsajatitasa folyaman a német nyelv belsé, nyelvjardsi
tagoltsaga, soksziniisége is. Ez ugyanis nemcsak a hangtan, de a sz6kész-
let teriiletén is Oridsi kiilonbségeket okoz, s az €északnémet emberek nem-
igen értik meg a délnémet kifejezéseket, s viszont, a kelet és nyugat ko-
zotti nyelvi eltéréseket pedig tovabbi, nyelven kiviili tényez6k is indokol-
jék. Az egyetlen, ma hasznalatos, kiilonféle valtozatokban és eltérd kiilso-
vel szamos alkalommal kiadott magyar~német szétar Haldsz El6d munka-
ja. Ennek egyik legutébbi, 1990-es magyarorszagi kiadasaban, a masodik
kotet 1074. oldalan taldlhatjuk meg példaul az egyik fontos magyar sz,
az iirge német megfeleldit. A sz6 zooldgiai jelentését (Ziesel/Zieselmaus)
véaroslaké didkjaink tobbsége ma mar nem ismeri, tehét 4tvitt értelmd, em-
berekre vonatkoztatott jelentésének sem képes felfogni a stildris és kép-
szerl lényegét.

E kulturatorténeti és nyelvszociologiai okokra visszavezethetd nyelvi
véltozas mellé a teriileti eltérések érzékeltetésére az ellenkezd iranybdl
hozok példat: az 1974-es német—-magyar kiadas masodik kotetének kezdo,
1199. oldaldn szerepel a német Labskaus szd, ’egytdlétel’ értelemben.
Nos, nem az a lényeg, hogy e hamburgi kulinéris ,,specialitds” sokkal tobb
és egyben kevesebb is, mint a megszokott egytdlételek, hanem inkébb az,
hogy a kozismerten délnémet-osztrdk orientdcidval €s anyagra tdmaszko-
déan készitett szotar anyagaban a gyijtés foldrajzi kézpontjitdl tdvolodva
a szerkesztdi kényszerek miatt egyre kevésbé finom rostdjan egyre tobb
sz6 hullik 4t. Nem szerepel igy pl. a szétarban mér a svabok mustivésza-
tok alkalmaval siitott, s orszdgosan ismert specialitdsa, a Zwiebelkuchen
sem.

A felsorolt példdk csak azt kivanjék illusztrdlni, hogy a magyar—német
sz6tériras teriiletén szdmos feladat megoldatlan még. Sziikség lenne a regio-
nélis nyelvi szétarak elkészitésére éppugy, mint a kiilonbdzd szaknyelvi
€s nyelvszocioldgiai szempontok szerint dsszedllitott (didk-, katona-, bor-
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tonnyelvi és szleng-) szétdrak, valamint a praktikus, a nyelvtanulas cél-
jaira szolgalé, frekvenciaszotar-szerii kisszotarak felfrissitésére is.”

A magyar szavak tanuldsa ugyanakkor hallatlanul érdekes Osszefiiggé-
sekre is ravilagit, s a nyelvek, a gondolkoddas kozotti kiilonbség igen pozi-
tiv motivald tényezét jelenthet a tanuldshoz. Rengeteg olyan példat tudnak
a magyart valaha is idegeneknek tanité kollégak, amikor valamely idegen
nyelv szemantikai-filozéfiai felfogdsa a magyarétél gydkeresen eltérd
szerkezeteket, hagyomanyt 6rzétt meg. Itt elégedjiink meg két magyar—né-
met viszonylatbdl vett, a tanulds 6romét fokozd, a didkok figyelmét fel-
keltd, jellegzetes példaval.

A magyar szil6 sz6 mindkét nemi felmendre hasznalatos ma is, Magyar-
orszagon, magyarul az apa is sziild. A sz6 szemantikédja azonban olyan el-
lentétben 4ll a bioldgiai tényekkel, hogy az ezen fesziiltségbdl szarmazé
kovetkeztetések a magyar nyelvet (s ennek kovetkeztében a térsadalmat
1s) igencsak pozitiv (dm att6l tartok, a mai mindennapok szintjén meg nem
érdemelt) tartalommal ruhdzzak fel emancipaltabb kortérsaink korében.

Az is érdekes, elgondolkodtaté példa, hogy mig a német a cselekvés le-
z4arasat a beenden, vollenden, abschliefien (bevégez, végbevisz, lezar) sza-
vakkal fejezi ki, addig ezek egyik magyar megfeleldje, a leggyakrabban
ilyen értelemben haszndlt befejez szavunk, amely szemantikdjaban vila-
gosan Orzi ama szinte mitikus szemléletet, miszerint az emberi tevékeny-
ség csak a végén, a lezaras pillanatdban nyeri el értelmét, kap, mintegy
utélag, ,.fejet”. Ehhez hasonlé példak sordval lehet és kell a figyelmet le-
kotniink, a didkokat motivaciéjukban erdsiteniink, s kozismert, hogy e te-
kintetben az oly gyakran mumusként emlegetett nyelvtorténeti kitekinté-
sek rendkiviil fontos szerepet jatszanak a nyelvoktatasi gyakorlatban.

A mondattan a magyar nyelvtanulds legdsszetettebb teriilete, ahol a
didkoknak a magyar és a német mondat szerkezete kozotti kiilonbségek
miatt az alaktanhoz hasonlatosan valamiféle ,.kapcsol6t” kell beiktatniuk
a gondolkoddsukba azért, hogy a németben a mondat elejére kivankozd
allitméany csak akkor keriiljon a magyar mondatban is ide, ha ott a helye.
A targyas és targyatlan igeragozas kérdéskore, noha igen korédn szerepel a
nyelvtanban, ugyancsak a mondatalkot4ssal, a magyar mondat targy-domi-
nanciajaval fligg Ossze, s igy elsddlegesen szintaktikai probléma. De leg-
alabb ilyen mértékben gondolkodasi probléma is: a hatdrozott targy léte

® Ez utGbbira tett kisérletet Wolfgang Veenker, amikor a hamburgi egyetemen a Finn-
ugor Szeminarium kiadvanyaként szdmos kisebb finnugor nyelv dgynevezett ,,mi-
nimalis szotarat” készitette el. A magyar nyelvii valtozat is elkésziilt, a szerz6 ha-
l4la miatt azonban a kézirat immar csak poszthumusz kiadvanyként jelenhet meg.
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eleve eldonti a mondatbeli dllitmany formdjat, mar akkor, amikor errél a
targyrdl tudunk, s nem csak akkor, mikor a tirgy kimondésara/leirasara
sor keriil. Ez az a szerkezeti kotottség, ami a magyar nyelv tanuldsit na-
gyon megneheziti, nevezetesen az, hogy a szamos indoeurdpai nyelvben
megfigyelhetd lazabb szintaktikai szerkezetek helyett a magyar igen szi-
gord szintagmakkal és viszonylag laza, szubjektiv szandék meghatérozta
szintagmék kozotti sorrendekkel operal. A magyar mondatalkotas tanita-
sanak komplex nehézségeirdl érzékletes és kivald cikket irt Keresztes
Lasz16,'" akinek megallapitdsait itt nem ismétlem meg. Csupén azt kell
aldhtiznom, hogy a magyar nyelvtanulds nehézségei kozott — be kell vall-
juk — az a koriilmény is sulyos szerepet jatszik, hogy a magyar mondat
alapvetéen 1 feladatot jelent a nyelvet tanuléknak: egyszerre kell tobbfé-
le, idegen logika szerint miikodd szerkezetet és Osszefliggést fejben tarta-
niuk. S ami egyértelmii ebbdl az az, hogy a fej, a gondolkodas frissessége,
a massag élvezete, az eltérd logika megértése és elfogadasa nélkiilozhe-
tetlen a nyelvtanuldsban. Némi irénidval tgy is fogalmazhatunk, hogy a
szellemi frissesség megorzésének egyik lehetséges zaloga €ppen a ma-
gyarhoz hasonléan szerkezetiikben alapvet$ kiilonbségeket mutaté nyel-
vek gyakorldsdban és megtanuldsaban rejlik.

4. Osszegezés

A magyar nyelv kiilf6ldon folyé tanuldsanak €s tanitdsénak segitéséhez
az egyik legfontosabb belsd, szakmai feltételt a nyelvoktatas pragmatikai
tapasztalatainak Osszegzése. az ezen ismeretek alapjan Osszeallitott tan-
anyagok é€s moédszerek kidolgozdsa és alkalmazisa jelenti. Nyilvanvalo,
hogy egy-egy rendezvény, lektori konferencia vagy taldlkozé nem képes
ezen rendkiviil Osszetett téma minden vetiiletét atfogéan megvilagitani,
am a szervezetten €s 0sszehangoltan egylittmiik6dé intézmények idében
egymds utédn is képesek korbejarni a legfontosabb feladatokat, s igy remél-
het6, hogy az id6 multaval kialakul egy olyasfajta ,.kanon”, amely a szé j6
értelmében segiteni képes oktatdknak és tanuléknak egyarant.

Most €s itt csak érinteni és illusztralni tudtam a német anyanyelviiek
magyar nyelvtanuldsanak néhany, szembeotld szervezésbeli/technikai és
szerkezeti/tartalmi vonasat. Reménykedem az évekkel ezel6tt Jyvaskyla-
ben megkezdett nemzetkozi egylittmiikodés folytatdsdban, s abban, hogy
munkank kézzelfoghaté eredményeket, hasznos konyveket is képes lesz
eléteremteni a nyelvoktatdsi gyakorlat hasznara.

191 45216 Keresztes: Die Probleme der Ungarisch lernenden Finnen. Hungarologi-
sche Beitrdage Nr. 2. Jyviskyla 1994. 127-139.
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A magyar nyelv oktatiasanak formai és
keretfeltételei Németorszagban

HOLGER FISCHER

0. Bevezetés

A Magyarorszaggal kapcsolatos németorszagi oktatdsrdl és kutatasrél,
vagyis a hungarolégiardl és ezen beliil a magyar nyelv oktatdsardl gyakran
jelennek meg irasok. Szeretnék Karl Nehring, Wolfgang Veenker, Faze-
kas Tiborc és jomagam kiilonb6z6 eldadasaira emlékeztetni, melyek a
nyolcvanas €vek eleje 6ta rendszeres 1d6kézokben hangzottak el, illetve a
filologiai orientdciéji hungarolégia kiilonb6zd publikédciés férumaiban
keriiltek kozlésre. Az egyik ilyenfajta rendezvényre 1993 nyaran Budapes-
ten Keriilt sor a hamburgi Hungarolégiai Kozpont szervezésében, ahol a
Magyarorszaggal kapcsolatos, kiilonb6z6 diszciplindkban megvaldsuld
kutatas és oktatas aktualis helyzetérdl szamoltak be. Az eléaddsok a Nem-
zetkozi Hungaroldgiai Kozpont 4ltal kiadott ,,Hungaroldgia” cimi foly6-
irat 1993/4. szdméaban jelentek meg. Tovéabbi helyzetfelmérésre keriilt sor
1995 augusztusaban egy szimpoziumon a VIII. Nemzetk6zi Finnugor Kong-
resszus keretében, ,,Hungarolégia Magyarorszagon kiviil” cimmel, mely-
nek eldadasai a Jyvaskyldi Egyetem altal kiadott ,,Hungarologische Beitré-
ge” c. sorozat 4. kotetében jelentek meg. A jelen irds egyetlen célja csak
az lehet, hogy az emlitett eléadasokban és tanulminyokban elhangzott
megallapitisokat és véleményeket djra 6sszefoglalja és bemutassa. A hun-
garoldgia fogalmanak fejlodését, a legfontosabb kozlési férumokat, vala-
mint a Németorszagban miivelt hungarolégia kézponti témdinak djratar-
gyalasat e helyiitt nem kell elvégezziik. Ehelyett kiz4rélag az intézményes
keretfeltételek, az 6nmagukban is igen differencialt oktatdi, kutatdi €s
hallgatéi kategéridk keriilnek bemutatésra.
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1. Az intézményes keretfeltételekrol

1.1. Intézményes jellemzdék

A németorszagi egyetemeken elfoglalt helyzetét illetden jellemz6 az
interdiszciplinaris és regiondlis szaktudomanyként értelmezett hungarold-
giara, amely a magyarsag egészét €rintd szellem- és tarsadalomtudoményi
diszciplindkat és igy egyben a magyar nyelv tanitdsit foglalja magéba,
hogy

(1) onéll6 szakként, sajit egyetemi zarévizsgaval a Szovetségi Koztar-
sasdg régi tartomanyaiban egyetlen egyetemen sem létezik. A tanulma-
nyok vizsgaval vald lezdrasdnak lehetdségét tekintve csupan a berlini
Hungarolégiai Szeminarium (Seminar fiir Hungarologie) jelent kivételt,
ahol a hungarolégiai stidium kb. 1994 6ta ismét a hungarolégiai magisz-
teri fokozat elnyerésével zarhat6 le. Viszont a hungarolégia itt, a parhuza-
mosan foly6 forditéképzési szak kovetkeztében erds nyelvészeti és foleg
irodalomtudomanyi hangsilyokkal rendelkezik;

(2) nagyon nagy szdmu szaktudomdnyra és tudomdanyos intézetre tago-
16dik, dgy, hogy tulajdonképpen esetenként nem lehetséges tobbé inter-
diszciplindris hungarol6giardl, hanem csupan magyarorszégi, ill. magyar
vonatkozasu szakoktatdsrol és kutatasrol beszélni;

(3) a hungarolégiat egyrészt a finnugrisztika, masrészt az 6sszehasonli-
t6 Kelet- €s Délkelet-Eurdpa-kutatas keretében miivelik;

(4) az oktatas tekintetében a kiilonbdz6é tudoményos intézmények ko-
zott alig 1étezik Osszehangoltsag;

(5) a szak kicsiny mérete miatt a kutatds és az oktatas terén erdsen fiigg
az egyes tudosok személyes érdeklddésétdl, tehat nagymértéki az indivi-
dualizaltsag;

(6) a legtobb intézetnek nincsen kellé szamu munkatarsa ahhoz, hogy
ott nagyobb hungaroldgiai kutatési programokat meg tudjanak valdsitani.

A hungarolégiaban érdekelt szellem- és tarsadalomtudomanyi diszcip-
lindk erds széttagoltsaga kovetkeztében a berlini Humboldt Egyetem Hun-
garolGgiai Szeminariuméanak térténelmileg indokolt kiilonleges szerepét6l
eltekintve mindeddig egyetlen német egyetemen sem alakult ki a magyar-
sdgtudoményra koncentralt, oktatdst és kutatdst egyesitd szakmai és/vagy
int€ézményes kozpont, amely képes lenne a Magyarorszaggal kapcsolatos
kutatdst és oktatdst egyesiteni. Magyar témadkat tirgyalnak éltaldban az
oktatas €s kutatds keretén beliil a Kelet-Eurdpa-kutatés illetve a Délkelet-
Eurépa-kutatds sordn, ugy, hogy szdmos tudomdényteriilet és a legkiilon-
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félébb egyetemi, tovabbi egyetemen kiviili intézet 1étezik, amelyekben
idénként magyar témakkal foglalkoznak. A hirom finnugor intézeten —
Gottingen, Hamburg €s Miinchen —, valamint a berlini Hungarolégiai Sze-
mindriumon kiviil elsésorban megemlitendé a berlini Freie Universitét
Kelet-Eurdpa Intézete, a miincheni egyetemen mik6do Kelet- és Délkelet-
Eurépa Gazdasagi €s Téarsadalmi Intézete, a miincheni egyetem Kelet-Eu-
ropa és Délkelet-Eurépa Torténeti Intézete, a kolni egyetem Keleti Jogi
Intézete, a kolni egyetem Kelet-Eurdpa Torténeti Intézete €s a gieBeni
egyetem Kontinentalis Agrér- €s Gazdasagkutaté Kozpontja. A kutatidsban
ennél sokkal erbsebben figyelembe veszik a magyar témakat a Kelet- és
Délkelet-Eurépa-kutatas egyetemen kiviili intézményeiben, amelyek fel-
sorolasaté] e helyiitt eltekinthetiink.

1.2. A nyelvoktatas beagyazottsaga és a tananyag terjedelme

A hungarolégia eredményes fejlédéséhez nélkiilozhetetlen eléfeltétel
az alapos és pedagdgiailag is megalapozott, intézményesen biztositott és
egy szakhoz tartésan kotott magyar nyelvoktatéas. A kovetkez6 a kép a né-
met egyetemeken:

—egy egyetemen van magyar nyelvoktatds egy onéllé, hungarolégiai
szak keretében (a berlini Humboldt Egyetemen);

— hdrom egyetemen van magyar nyelvoktatés a finnugrisztika szak ke-
retében (Gottingen, Hamburg, Miinchen);

— ezzel a felsorolt négy intézetben a magyaroktatds intézményesen biz-
tosan rogziilt és viszonylag magas 6raszdmmal szerepel a tandérdk ajénla-
tdban. A nyelvi kurzusok tanrendje 6sszesen kb. 14 szemeszteri Orét ir
eld, ami Osszesitve mintegy 200 tanitasi 6ranak felel meg. Berlinben ez a
szédm lényegesen magasabb;

— a kolni egyetem Kelet-Eurépa Torténeti Intézetében ugyancsak tartd-
san biztositott formdk kozott zajlik magyar nyelvoktatas. Ez esetben a kii-
Ionleges cél a torténészek nyelvi kiképzése;

— kevésbé egyértelmiien biztositott, azaz nem rendszeresen és tobbnyi-
re csupan 6raadd tandrokkal, valamint lényegesen alacsonyabb 6raszam-
ban — heti 2-6 6rdban, ami Osszesitve kb. 28-80 tanitdsi 6rét jelent — és
tobbnyire az éltaldnos nyelvészet kereteibe dgyazva egész sor egyetemen
folyik magyar nyelvoktatas, pl. Freie Universitdt Berlin, Bochum, Bonn,
Freiburg, GieBen, Kiel, Leipzig, Marburg, Miinster. Ezen tilmenden csu-
pan néhény népfoiskolan, illetve az egyéni tanulds révén 4ll fenn a lehets-
ség a magyar nyelv megtanulédséra;
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— a magyar nyelvoktatdsra mind a 14 egyetemen, a kolni egyetem kivé-
telével jellemzd célkitiizés a filologiai kiképzés. A berlini Humboldt
Egyetem helyzetétdl eltekintve — ahol a nyelvoktatés a fordit6képzés cél-
kitizéseinek megfelelden rendkiviil magas szinten folyik — a hallgatdk va-
lamennyi egyetemen csupan kdzepes nyelvi szintet, részben pedig mind-
Ossze az alapszintet érik el.

Ami a hungaroldgiai tanérék nyelvérakon tili részét €s témagazdagsa-
gat illeti, ott az a helyzet, amit Fazekas 1988-as, Fischer 1985-6s és 1988-
as, Veenker 1986-os €s 1988-as publikacidiban részletesen leirt, nem val-
tozott alapvetoen.

2. Ki foglalkozik hungarolégiaval?

2.1. Az oktatok és a kutaték

A hungarolégiét oktaték és kutaték szakmai munkateriileteirdl dssze-
foglalélag tudésitott Fischer publikaciéja (1995, 11-12). E helyiitt minde-
nekeldtt az a kérdés érdekes, hogy ki oktatja a magyar nyelvet. Itt a kovet-
kez6képpen alakul a kép:

—Négy egyetemen (Berlin, Gottingen, Hamburg, Miinchen) lektorok
oktatjak a nyelvet, akik megfeleld szakmai oktatdi képesitésiiket Magyar-
orszagon szerezték meg, €s részben tobb éves lektori tapasztalatokkal ren-
delkeznek; ezeken az egyetemeken tovabbi nyelvoktatasi tanérakat, kiilo-
nosen forditdsi és nyelvtani gyakorlatokat hirdetnek meg a tantestiilet mas
tagjai is;

—egy egyetemen (Ko6ln) oktat magyar nyelvet egy magyar szdrmazasi
torténész azzal a célkitiizéssel, hogy az a torténészek szamdara szaknyelv-
ként szolgaljon;

— a tobbi egyetemen a magyar nyelvoktatdst 6raadék végzik, akiknek a
szakmai képesitése nem minden esetben allapithaté meg egyértelmuen, ez
azonban tobbnyire valamiféle — gyakran hosszu id6vel ezelétt — Magyar-
orszdgon befejezett magyar tanulményokon nyugszik.

2.2. A haligaték

A hungarolégia teriiletén kutaték és oktaték tudoményos-intézményi
tagoléddsdnak sokféleségéhez hasonlé képet mutat a magyar nyelvtanfo-
lyamokon részt vevé hallgatok Osszetétele is. Tobb csoport kiilonboztet-
heté meg kozottiik, az igen eltérd inditékok, a tanulmanyi célok és a kove-
telmények alapjén:
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1. hallgatok filoldgiai szakmai irdnyultsaggal:

1.1. finnugrisztika foszakos hallgatok
1.1.1. magyar filolégia szakosodéssal;

1.2.1. mas szakosoddassal a finnugrisztikén beliil;

1.2. valamely mas filolégia foszakos hallgatéi, akik a finnugrisztikat
mellékszakként tanuljék, magyar filoldgiara szakosodva;

1.3. valamely mas filolégia foszakos hallgatoi, akik a finnugrisztikat
mellékszakként tanuljdk, a magyar filoldgidn kiviili valamelyik
mas szakteriiletre szakosodva;

1.4. az &ltaldnos nyelvtudomény szak hallgatéi, akiknek valamilyen
nem-indogerman nyelvvel is kell foglalkozniuk, és ezért valasztot-
tdk a magyar nyelvet.

2. hallgatok nem filolégiai szakmai iranyultsdggal:

2.1. a torténelem, kozgazdasagtan, foldrajz, politolégia, szocioldgia,
néprajz stb. szak hallgatéi, akik 4ltaldban csak csekély nyelvtudo-
ményi érdeklédéssel rendelkeznek, finnugrisztika mellékszakkal,
magyarra szakosodva;

2.2. a 2.1 alatt felsorolt szakok hallgatéi, akik csupan a nyelvérakon
vesznek részt annak érdekében, hogy fészakjukon beliil Magyaror-
szagra specializdl6dhassanak;

3. hallgatok és egyre novekvd szdmban felnéttek, akik a maganéletben, il-
letve foglalkozasi teriiletiikon beliil rejlé okok miatt tanuljék a magyar
nyelvet.

Sajnos a hallgaték szdmadataira vonatkozo6lag nincsenek pontos ada-
tok, sem az egyes csoportokrol, sem Osszesitésben. A becslések szerint je-
lenleg Németorszagban dsszesen mintegy 250-300 hallgaté vesz részt a
magyar nyelvorakon. Emellett jelentds az olyan hallgatok szama, akik
ugyan kiilonbozd diszciplindk keretein beliil hungaroldgiai témaji tanéra-
kat latogatnak, 4m egyetemiikén nincsen lehetdségiik nyelvtanfolyam ke-
retében megtanulni a magyar nyelvet.

Egy, a Hamburgi Egyetem Finnugor Szeminariuma altal a berlini, got-
tingeni, greifswaldi, hamburgi és miincheni egyetem finnugrisztika, fen-
nisztika €s hungaroldgia szakos kezdd hallgatoi korében végzett felmérés,
amelyben 1993 és 1995 kozott Osszesen 91 hallgatd vett részt, az Ossze-
tételre, a motivaciora és a tanulmdnyok céljaira nézve néhany konkrét
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eredményt hozott, melyek a fenti megéllapitdsokat messzemenden meg-
erdsitik.

A f6szakos hallgatok koziil 42,3% valasztotta mellékszakjait a nyelvtu-
domanyok korébdl, 28,1%-nak volt szellemtudoményi mellékszakja, ahol
ez esetben mindenekel6tt a miivészi-alkot6i mellékszakok magas, 12%-o0s
részesedése a feltiind. Tarsadalom- és gazdasagtudomanyi mellékszakokat
9,5% vélasztott. A valasztott mellékszakok korét illetden a Hamburgi
Egyetem mutatja a legnagyobb sz6rddast, mig a t6bbi egyetemen ez sok-
kal er6sebben a nyelvtudoményi teriiletekre Gsszpontosul.

A mellékszakos hallgatok esetében a foszakok tekintetében még na-
gyobb a nyelvtudomanyok felé fordulas: 55,9% valasztotta egyik foszakjat
a nyelvtudomanyok ko6rébdl, 23,5% valasztott mas szellemtudomanyi te-
riiletet, foleg toérténettudoményt szakjaul, és csupédn 5,8% vélasztott vala-
milyen tarsadalom- vagy gazdasagtudomanyi fészakot. A szakok megosz-
lasénél ismét a Hamburgi Egyetem mutatja a legnagyobb véltozatossagot.

A felmérés szdmadra az egyik kozponti kérdésfeltevést a finnugrisztika,
fennisztika és hungaroldgia szak valasztasa okainak kideritése jelentette.
A megnevezett okok (tobbszoros valasz megaddsa is lehetséges volt)
tobbféle csoportba foglalhatdak 6ssze. A megkérdezettek 30,3%-a olyan
okokat nevez meg, melyek kozvetleniil 6sszefiiggenek a nyelvvel, mint az
altalanos érdekl6dés a nyelvek irant, a kiilonleges érdeklédés egyik vagy
tobb finnugor nyelv irdnt, vagy a meglévé nyelvi ismeretek tovébbfejlesz-
tése. Nagyjébol ezzel azonos szamban (30,8%) nevezik meg dontd okként
az egyes finnugor nyelvek, orszdgok és kultirdk jobb megismerését a va-
lasztas okaként. 22% szdmdra a finnugrisztikai tanulmanyok oka a magén-
életben rejlik; itt a csaladi szdrmazast 11% jeloli meg, tovabbi 5-5% maés
személyes és szakmai okokat sorol fel. Az, hogy a csalddi héttérre (vagyis
hogy egyik, vagy mindkét sziilé valamelyik finnugor orszdgbdl szdrma-
zik) csupan 11% hivatkozik, kissé meglepd, hiszen valamennyi megkérde-
zettnek 35,1%-a éppen ezt a tényez6t emelte ki. A megkérdezettek 5,9%-a
olyan okokat sorol fel, melyek kozvetleniil 6sszefiiggésben allnak a tanul-
manyokkal, mint pl. az értelmes szakpérositas, a nem-indogerman mellék-
szak felvételének kotelezettsége, a numerus clausus megkeriilése. Az
okok egyik utolsé csoportja 7,1%-os értékkel abban rejlik, hogy a didkok
a finnugrisztikdt szokatlan szaknak tekintik s ismeretlensége teszi azt
vonzova.

Azon megkérdezettek koziil, akiknek nem volt csaladi kotédésiik a ta-
nulményok tartalma irdnt, 24,7% rendelkezik mér a tanulméanyok megkez-
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dése el6tt (magyar/finn) nyelvi ismeretekkel. Viszont még mindig nagyja-
bol a kezd6 hallgatdk kozel egyharmada nem hoz semmiféle nyelvi eldis-
mereteket magaval a szak tanuldsa érdekében.

Az is figyelemre méltd koriilmény, hogy a hallgaték kerek 60%-a ren-
delkezik 1-3 nyelv ismeretével, 28,6% 4-5 nyelv ismeretével, 13,2% egye-
nesen tobb mint 6t nyelvet ismer.

Egy tovabbi kérdéscsoporttal kisérletet tettiink annak kideritésére, hogy
a nyelvelsajatitds mely teriilete €s aspektusa jelentette eddig a hallgaték
szamdra a legtobb €s a legkevesebb 6romet, azt feltételezve, hogy a dia-
kok szemszogébdl ezek nagy valdsziniiséggel azonosak kell legyenek a
finnugor nyelvek tanuldsakor megnevezett kedvelt/masodlagos teriiletek-
kel. Ezek szerint a tobbszoros valaszadék kozott a nyelvekkel valé foglal-
kozésnél ezideig 22% az olvasmanyokat nevezte meg. Ezt koveti a tarsal-
gas 20,9%-kal, a beszélgetés 18,8%-kal €s az orszdgismeret 14,1%-kal.
Ha csak az els6 megnevezéseket vessziik figyelembe, akkor a kedveltségi
skdla elsé helyére a beszélgetés keriil 39,6%-kal, amit a tarsalgas és az ol-
vasmanyok kovetnek, 19,8%-kal. Itt ismét utalnunk kell a tarsalgés és a
beszélgetés kozotti kiilonbségre. Az emlitett 39,6%-kal a kezdd didkok
tobb mint egyharmada részesiti elonyben azt a koriilményt, hogy a tobbi
emberrel valé érintkezésben a mindenkori idegen nyelven tudja megértet-
ni magét, egyaltaldn, hogy kiilf6ldon feltaldlja magat. A térsalgds ezzel
szemben a tényleges tarsalgast, vagy a tdrsasagi beszélgetés jelenti egy
idegen nyelven. A kedveltségi skdldn messze lemaradva szerepel a nyelv-
tan é€s a nyelvtorténet, 9%-os illetve 8,7%-os értékkel (a tobbszords meg-
nevezések esetében), illetve 7,7%-os és 1,1%-os értékkel (elsé megne-
vezések). Mig a megkérdezettek haromotdde nem nevezett meg olyan te-
riileteket, amelyek esetiikben a nyelvvel valé foglalkozis sordn a legke-
vésbé okoztak oromet, azok, akik erre a kérdésre feleltek, itt az idegen-
nyelv tanuldsénak inkabb az ,.elméleti” teriileteit nevezték meg. A nyelv-
tant 19,8%-kal az els6 helyen nevezték meg (a tobbszori valaszaddsok
esetében egyenesen a megnevezések 21,4%-4ban), ezt kdveti a nyelvtorté-
net 5,5%-kal (els6 megnevezések) illetve 8,2%-kal (t6bbszoros megneve-
zések).

A fentebb megfogalmazott feltételezést, hogy ezeket a kedveltségi, il-
letve elutasitasi teriileteket a didkok a finnugor nyelvekre is atviszik, a
kérdoiv-eredmények teljes mértékben megerdsitik. Arra a konkrét kérdés-
re, hogy a megnevezett teriiletek ugyanolyan érdekesek lennének a finn-
ugor nyelvek esetében is, a megkérdezettek 68,8%-a azt felelte, hogy azo-
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nos mértékben nagyon, illetve kevésbé érdeklédik ugyanazon teriilet irdnt.
22,1% nevez meg egyéb érdeklddési teriileteket. Ezek kozott olyan teriile-
tek taldlhatéak, amelyeket az el6z6 kérdésnél példaként neveztiink meg
(beszélgetés, tarsalgés, olvasds, nyelvtorténet, nyelvtan és orszagismeret),
de teljesen uj teriiletek is, mint a térténelem, a mivészet- és kultdratorté-
net, a nyelvészet, az irodalom és a miiforditas.

A felmérés kozponti kérdésének lehet tekinteni azt, amelyik a didkok
elvardsait vizsgélja a tanulmédnyokkal szemben. Itt kifejezetten ald kell
hdznunk, hogy semmi esetre sincs sz6 azon kovetelés megfogalmazésardl,
miszerint a tanulményok tartalmat populista médon kizardlag a didksag
elvérasai szerint kell alakitani. Masrészt azonban el kell gondolkodnunk a
til nagy eltérésrol a tartalom €s az elvarasok kozott, ami sziikségszeriien
csaléddsokhoz és adott esetben a tanulmanyok megszakitdsahoz is vezet-
het. A tanulmanyokkal kapcsolatos elvérdsokra vonatkozolag a tobbszoros
megnevezések csaknem egyharmada esetében a nyelvi kiképzést nevezik
meg (elsé megnevezések esetében egyenesen a didkok 54,9%-a). Ezt ko-
veti az orszdgismereti €és az irodalmi képzés 13,9-13,9%-kal (a tobbsz6rds
megnevezések esetében), illetve 7,7%-kal és 1,1%-kal az els6 megnevezé-
sek kozott. Ugyanakkor még mindig 8,9% jut a kulturalis ismeretekre.
Nyilvédnvaléan tehdt a didkok a hangsilyt a gyakorlati nyelvismeretekre
valamint az orszag- és kultdraismereti tartalmakra helyezik. Masrészt fel-
tlin6 az 0sszehasonlitasban az alacsony érdeklédés 11,8%-kal (t6bbszords
megnevezések), illetve 8,8%-kal (egyszeri megnevezések) a tdgabban ér-
telmezett nyelvészeti irany tekintetében. Az ,,6ndll6 tudoméanyos tevé-
kenység” és a ,felkésziilés a szakmai tevékenységre”, mint tanulményi cé-
lokra vonatkozd elvarasok a maguk 2-2%-aval feltiinen alacsony értéket
képviselnek.

Fentebb mér kifejtettiik, hogy minddssze a hallgaték 2%-a tekinti elva-
rasnak a tanulmanyokkal szemben azt, hogy az a szakmai tevékenységre
készit fel. Ezek szerint a szakmai kil4tdsok a tanulmanyok megkezdésekor
inkdbb bizonytalannak tlinnek. Arra a kérdésre, hogy milyen szakmat sze-
retnének a tanulméanyok befejezését kovetéen gyakorolni, a kérdezettek
tobb mint egyharmada (34,1%) nem tudott semmiféle vilaszt adni. Kozel
egyharmaduknak olyan szakmai elképzelése van, amely Osszefliggésben
all a tanulmanyokkal: 20,7% szeretne a tudomdnyok teriiletén dolgozni,
11% tolmécsként/forditéként kivanna dolgozni, ezt kdveti 8,5%-kal az uj-
sagirds/média teriilete. A tovabbi szakmai kivansagok igen nagy szérédast
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mutatnak, tobbnyire nagyon bizonytalanok és jellemzd, hogy kevesebb,
mint 5%-kal szerepelnek az adatok kozott.

3. A hungarolégiai kutatas témateriiletei

A mir emlitett kozleményekben részletes adatok taldlhatéak a Magyar-
orszaggal kapcsolatos témakorokrol is, amelyekkel a kiilonféle tudomany-
teriiletek a 80-as években és a 90-es évek elején foglalkoztak, az attekinté-
sek egy része a teljes habora utani idészakot figyelembe veszi. A kdvetke-
zbkben a bibliografiai 6sszefoglaldk legfontosabb eredményei, melyek a
szlikebben értelmezett filoldgiai teriiletre vonatkoznak, keriilnek bemuta-
tasra.

A Wolfgang Veenker 4ltal 6sszeallitott bibliografia, mely a hungarolé-
gidhoz kapcsol6dé nyelvtudomanyi munkékat vizsgalta (Veenker 1988),
335 cimbdl all, melyek kivétel nélkiil 1948—1988 kozott a Német Szovet-
ségi Koztarsasdgban késziiltek €s jelentek meg. Egyebek kozott azt allapi-
totta meg, hogy a nyelvtudomény valamennyi teriiletére kiterjed6 viszony-
lag széles sz6rédas figyelhetd meg. Az érdeklédés homlokterében az in-
terferencia, az etimoldgia, a szemantika valamint a foldrajzinév-kutatés
problémai allnak. Ugyanakkor a ,klasszikus” teriiletek is, mint a foneti-
ka/fonoldgia, a morfolégia €s a mondattan is figyelemre mélté méretek-
ben kertil targyaldsra. Sajnalatos a segédanyagok, a tankonyvek és didakti-
kai dtmutatdk csekély ardnya, noha pontosan a gyakorlati nyelvoktatas so-
rdn hangzik el ismételten panasz a tankdnyvek alacsony szinvonala miatt.

4. Zaré kovetkeztetések

(a) A hungaroldgia fogalmanak tartalma és hasznalata Németorszagban
nem egységes; minden forma megtalalhatd.

(b) A hungarolégiai oktatds és kutatds a tudoméanyos szakteriiletek és
intézmények szamos egységére széttagoltan folyik. Mindenekel6tt a finn-
ugrisztika valamint az 6sszehasonlité Kelet- és Délkelet-Eurdpa kutatis
keretében torténik mindez. A szakteriiletek és az intézmények kozott gya-
korlatilag nincs dsszehangoltsag.

(c) Az oktatés teriiletén az intenzivebb magyar nyelvoktatds mindenek-
elétt a finnugrisztikdhoz kapcsolddva folyik, csupan a Berlini Humboldt
Egyetemen létezik 6néllé szakként a hungarolégia. Emellett sok szellem-
és tarsadalomtudoményi intézetben hirdetnek meg Magyarorszaggal
Osszefliggd tandrakat.
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(d) A magyar nyelv tanitasa ennek megfeleléen nagyon eltérd, erdsen
az oktatas céljainak megfeleld, mindenekel6tt az oktatd személyéhez ko-
tott formakban zajlik.

(e) A kortilbeliil 250-300 hallgaté, aki a magyar nyelvi kurzusokat hall-
gatja, szak szerinti hovatartozasat és érdeklddési teriiletét illetden rendki-
viil dsszetett csoportot alkot. Azoknak a hallgatéknak a szdma, akiknek az
egyértelmi érdeklodése a filologian kiviil esik, mind jelentdsebb lesz. Itt
eltérés mutatkozik a nyelvoktatas miihelyei és az érdekl6dok elképzelései
kozott.

(f) A hungaroldgiai kutatdsban a nem egyetemi szellem- és tarsadalom-
tudomanyi intézmények jatsszak a vezetd szerepet. Ebben tovabbi eltérés
nyilvanul meg a nyelvoktatas miihelyei és a Magyarorszaggal kapcsolatos
kutatds kozott.

(g) A hungaroldgiai kutatas témateriileteit illetéen rendkiviil valtoza-
tos. A mennyiségi szempontokat tekintve a filoldgia tulajdonképpeni ér-
telmében vett frdsok a torténelem, a politika, a gazdasag €s a tarsadalom
témakoreihez képest egyértelmiien alarendelt szerepet jatszanak. Ebben is
vildgos eltérés nyilvanul meg az elsédlegesen filoldgiai irdnyultsagi ok-
tatasi €s kutatasi miihelyek, valamint a tobbi, kutatdsban aktivabb intéz-
mény kozott.

(h) Mindebbdl kévetkezik, hogy a magyar nyelvoktatas egyetemi inté-
zeteinek, melyek szerkezetiiket és intézményi bedgyazottsigukat tekintve
szinte kizarélagosan filoldgiai orientaltsagiak, az eddigieknél sokkal job-
ban kell megnyitniuk magukat a nem filolégiai kérdésfelvetések irdnya-
ban, keresniiik kell az egyiittmiikdést mas intézményekkel, €s az eddigi-
eknél erosebben kell a tényleges igények szerint miikdniiik.

(1) Ebbdl kovetkezik a tovabbiakban, hogy a magyar nyelv oktatasa to-
vabbra is igen er6s mértékben kell igazodjon a kutatas és oktatas azon cél-
kitlizéseihez, amelyekhez sziikséges a magyar nyelv ismerete, vagyis egy
barmiféle formaban egységesitert magyar nyelvoktatas a jovében sem va-
16sulhat meg.
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HUNGAROLOGISCHE BEITRAGE 12.
ELSA — A MAGYAR NYELV ELSAJATITASANAK NEHEZSEGEI
JYVASKYLA 1999

A magyar mondattan elsajatitasanak néhany nehézsége
az olasz anyanyelvii tanulék szempontjabol

DANILO GHENO

A nehézségek, amelyekkel egy olasznak meg kell birk6znia a magyar
nyelv tanulasa soran, sokrétliek. Jomagam is t6bb izben foglalkoztam e té-
maval az elmiilt hiisz év folyaman (1d. legutébb Hungarologische Beitrédge
2, 1994: 93-102). A legkomolyabb problémék szerintem a fonetikaval és
a morfolégidval kapcsolatban meriilnek fel. Itt nem egyszer szamunkra
teljesen vagy nagyrészt idegen jelenségekkel taldljuk szemben magunkat:
pontosabban az a, gy, ty fonémékra, a progressziv €s a regressziv hasonu-
lasra, az olaszok szamadra szokatlan hangsorokra stb. célzok ezzel. Kiilo-
nosen az utdbbi jelenséget illetden észleltem, hogy itt a magyar joval na-
gyobb nehézségeket tdmaszt, mint més eurépai nyelvek: az elsééves hall-
gatoknak nem kis er6feszitésiikbe kertil, hogy helyesen ejtsék pl. az élet é
— e, vagy az ég6 ¢ — ¢ valtakozdsat, az nyh kapcsolatot pl. a konyha sz6-
ban (ezt leginkabb gy ejtik, hogy [konya]), vagy a hogyha h — gy — h
hangsorat (ez vagy [hogya] vagy [ogyha] lesz a kiejtésben) stb. Morfol6-
giai téren hasonloképpen nem egyszerti tobbek kozott €szben tartani és
szabalyosan alkalmazni az alanyi és a tirgyas igeragozas kiilonbozé vég-
z6déseit: pl. a feltételes mod ragjait vagy a -lak/-lek végz6dést (vo. *ldi-
tam téged).

Ami a szdkincset illeti, err6l azt jegyezném meg, hogy az ij magyar
szavak elsajatitasa — f8leg ha azok nem tartoznak a nemzetkozi rétegbe —,
mint minden més nyelv esetében, inkdbb csak mnemonikus akadéilyt je-
lent. Es mindenesetre sokszor segitségiinkre vannak itt a klasszikus vagy
eurdpai gyokeril szinonimak: igy magatdl értetddd, hogy henger helyett
konnyebben esziinkbe jut, vagy szivesebben hasznaljuk a cilindert, a szii-
rG helyett a filtert, a kocsi helyett az autot stb.

Mondattani téren (amirdl itt részletesebben sz6lnék), mintha csékkenne
a nehézségi szint a tobbi nyelvtani szektorhoz képest, ugyanis a magyar
mondat felépitése — legaldbb elméletileg — nem olyan bonyolult, mint az
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olaszé. Persze ez nem sokat jelent, mivel — ahogyan az idézett irdsomban
(1994: 99) megjegyeztem — nemritkan még az egyszerusités is zavarba
hozhatja a kiilfoldi hallgatét. Mégpedig €ppen az id6k és modok egyezte-
tésére emlékeztettem, amelyet Osztondsen atvisziink a magyarba is: vo.
ol. Gli scrissi [perf.] che ero [imperf.] malato — magy. *Azt irtam neki,
hogy beteg voltam; ol. Credo/spero/e’ possibile che venga [konj.] — magy.
*Azt hiszem/remélem/lehet, hogy jojjon stb. (Az utébbi kontaminicié az
igazat megvallva csak azon hallgaték esetében fordul eld, akik olyan tar-
tomanybdl valdk, ahol a konjunktivus él és hasznalatos. Ha egy dél-olasz-
orszagi hallgatét vesziink, téle ,,szabalyosan”, nyelvhasznélatdnak megfe-
leléen ezt fogjuk hallani: Azt hiszem, hogy jon.) Masrészt, az id6k és mo-
dok alarendelt mondatbeli alkalmazasanal maradva, az ol. Spero di partire
subito mintajara el6fordulhat magyarul efféle sz6 szerinti forditds: *Remé-
lek (el)indulni rogton.

A magyar (el)indulni infinitivusi alakjaban az el-t zar6jelbe tettem, mi-
vel biztos vagyok benne, hogy mi olaszok 0sztondsen, soha nem vennénk
igénybe az igekotket. Szamunkra ez egy tulsagosan megfoghatatlan sz6-
kategoéria ahhoz, hogy rovid id6 alatt el tudjuk sajatitani szerepkorét €s al-
kalmazéséat. Kénnyl azt mondani, hogy az olaszban is létezik az igei as-
pektus, amelyet magyarban pontosan az igekotok fejeznek ki; ezt a jelen-
séget mi teljesen mds eszkdzokkel adjuk vissza. Az olaszban az egyszeri
,»passato prossimo” (kozelmilt) vagy ,,passato remoto” (régmuilt) eleve
magaban foglalhatja a befejezett aspektust: ha azt mondom, hogy Ho letto
la lettera, az engem hallgatd olasz maris felfogja, hogy elejétol végéig tel-
jesen elolvastam a levelet, nem sziikséges, hogy beletegyek a mondatba
valamilyen, a befejezettségre utald jelet, ellentétben a magyarral, ahol ez
esetben kotelez6 az el- igek6td: Elolvastam a levelet. Az igekotok kortil
aztan egyéb komplikaciok is fellépnek.

Az példaul, hogy a perfektiv funkcié kifejezésére t6bb igekotd is 1éte-
zik, vagyis az, hogy az egyes igék mas-mas igekotot kivannak meg. A fi-
nir di leggere’ kifejezésre az el-t hasznaljuk (elolvastam), a ’comprai’
esetére a meg- (megvettem), mig a ’finii il servizio’ kifejezésre a le- (le-
szolgdltam) felel meg.

Tovéabb bonyolitja a helyzetet e szdcska ,,mozgékonysdga”. Igen nehéz
szamunkra emlékezni arra, hogy mikor all az igekété egybeirva az ige
el6tt, mikor el6tte ugyan, de kiilon irva, mikor pedig az ige utén (elment,
el is ment, nem ment el stb.; az el is ment helyett pl. inkdbb azt monda-
nank, hogy *elment is).
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Szamtalan hibalehet6séggel kell szamolnunk a létige hasznalatanal is.
A paradigmas beidegzédés kovetkeztében hajlunk ra, hogy az En didk va-
gyok, Te didk vagy, O didk volt formulat a jelen id6 3. személyére is alkal-
mazzuk: *O didk van. Ami pedig a szérendet illeti, az olasz SVO sorrend
nem marad kovetkezmények nélkiil az imént idézett mondatok esetében
sem, olyannyira, hogy 8szténdsen atvissziik azt a nem-hangsilyos kije-
lentésre: *En vagyok didk (mégpedig az elmaradhatatlan személyes név-
mdssal). Tovdbbd, a létige nincs és nincsenek tagadd alakjaval kapcso-
latban azt mondhatom, hogy hajlamosak vagyunk a nem + van/vannak
~ szerkezettel helyettesiteni azt, f0leg ha a tagadoszd az igétdl elszakitva
all: pl. *Nem jo dllapotban van; vagy pedig csak a tagaddszét tessziik ki:
Ma nincs hideg helyett azt mondjuk: *Ma nem hideg.

Es ezzel még nincs vége. Mi, olaszok, nem mindig emléksziink ra,
hogy a felsz6lité moéd egyes szam 2. személyii alakjat nyelviinkben rend-
hagyé médon képezziik (non + infinitivus), ezért eléfordul, hogy valami-
féle kaszarnyanyelven igy fordulunk valakihez magyarul: Nem sietni/
ahelyett, hogy azt mondandk: Ne siess! (esetleg még az is kedvez a hibale-
het6ségnek, hogy a siess kiilonleges alakot nehezebb észben tartani, mint
azt, hogy siemi). Valdszinlileg ugyancsak az interferencia jatszik kozre
abban, hogy gyakran téves aldrendeld k6tészohoz folyamodunk tagadé f6-
mondat utan, pl. igy: *Nem tudom, ha a bardtunk jon, a helyes Nem tu-
dom, jon-e a bardtunk helyett.

Szeretnék most visszatérni a kongruencidra. Amikor ’egy’-nél maga-
sabb szamnévvel van dolgunk, nyelvi 6sztoniink arra késztet benniinket,
hogy tobbesjellel lassuk el a jelzett szot: *négy almdk, *tiz auték stb., de
elég gyorsan hozziszokunk a kongruencia hidnyédhoz. Arrél azonban ne-
hezen tudunk lemondani, hogy egyeztessiik az alanyt és az allitmanyt
olyan tipusd mondatokban, mint pl. *Két né és hdrom gyerek mentek ha-
za, mdr csak azért is, mert a magyar megtiiri az efféle konstrukciét: Jdnos
és Péter beszélgetnek, ahelyett, hogy Jdnos és Péter beszélget.

Ezzel szemben, miutdn megtanultuk és felfogtuk, hogy a jelzé sem
szdmban, sem esetben nem egyezik a jelzett széval, kivéve ha a jelzd mu-
taté névmds (pl. abban a hdzban), esziinkbe sem jut, hogy ezt az egyezte-
tést kiterjessziik az analég, de névutds szerkezetekre, igyhogy az az eldtt
a haz elétt kapesolatot mi igy fejezziik ki: *az a hdz elétt (vo. ol. davanti
a quella casa).

Mindenesetre, ahogy megfigyelhetjiik, mindenkor az interferencia be-
folyasolja a valasztasainkat: az olasz varidnsban a davanti (az elétt megfe-
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lel6je) valdban csak egyszer fordul eld. Ugyanez a hatas érvényesiil a ko-
vetkezd esetben is. Bizonyos koriilmények kozott az olaszban hatdrozé-
sz6ként szerepelhet a melléknév tiszta sz6téri alakja (a németben ez telje-
sen megszokott: schon mind predikativ szerepli melléknév, mind hatéro-
26sz0); vegyiik pl. a bere forte sz6 szerint “er6s inni’ stb. kifejezést. Ebbol
ered, hogy a Jancsi betegen fekszik mondat helyén t6liink konnyen ezt hal-
lani: *Jancsi beteg fekszik.

Persze nemcsak anyanyelvi sablonjaink inditanak benniinket tévedé-
sekre. Gondoljunk csak egyes magyar igék vonzataira, mint pl. graruldl
valakinek (nekiink: *gratuldl valakivel), gondol valakire (nekiink: *gon-
dol valakinek), megkdszon valakinek valamit (nekiink: *megkdszon valakit
valamiért) stb.; ezek esetében nem talalunk semmilyen logikus fogbdz6t.
Héit még amikor a lehetséges vonzatok szdma egynél tobb, annak fliggvé-
nyeként, hogy milyen szemantikai szinezetet kivanunk adni a mondandd6k-
nak! Magyarul mondhatom: Megyek a kiitra (= vizért) €s Megyek a kiithoz
(= a kit kozelébe, de nem tudni, vizért-e vagy sem), az olasz megfeleld itt
egyarant Vado al pozzo tkp. Megyek a kiithoz (= akkor is, ha vizért, akkor
18, ha ez csak az dticélom).

Felfoghatatlan tovabba szdmunkra, hogyan lehet szabélyos az En is azt
kérek mondat, amikor egy valaki altal mar kifejezett kéréshez csatlako-
zunk (pl. Kadvét kérek), és miért kell igy felkidltanunk: Mit tudom én!
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ELSA — A MAGYAR NYELV ELSAJATITASANAK NEHEZSEGEI!
JYVASKYLA 1999

A magyar nyelv elsajatitasanak nehézségei
a norvég anyanyelvii tanulék szempontjibol

KERESZTES LASZLO

0. Bevezetés. Sokan azt tartjdk, hogy ,,minden nyelv egyforman ne-
héz”. Az ,egyformédn” megszoritds az embernek arra a velesziiletett ké-
pességére utal, amelynek jévoltdbdl a kisgyermek normélis szellemi ké-
pességének birtokaban nagyjabdl egyforma gyorsasdggal és eredménnyel
képes elsajétitani anyanyelvét. Az anyanyelv elsajétitdsanak képessége az
emberi nem univerzélis mentalis vonisai kozé tartozik. Nincs kiilonbség
tehat e tekintetben nyelv és nyelv kozott, hiszen a kisgyermek barmilyen
nyelvet képes megtanulni a ,legegyszeriibb” alaktani rendszerrel rendel-
kez6 nyelvektdl a legbonyolultabb ragozasi rendszerekig. Kiilonésen gond
nélkiil megy végbe a kiilonb6z6 fonetikai és szupraszegmentélis sajatossa-
gok megtanulasa. Tobbnyelvii kdrnyezetben a gyermek egyidejileg képes
elsajatitani az Osszes haszndlatos nyelvet. Az intondci6 vagy a mdssal-
hangzé-kapcsolatok ejtésének nehézségei — az dtmeneti problémékat nem
szamitva — ezen a szinten nem jelentkeznek.

Az, hogy minden nyelv ,,nehéz”, féként a feln6tt korban torténd idegen
nyelvtanulasra vonatkozik. E tekintetben idegen nyelvtanuloktol fliggden
— néhany nyelvzsenit leszdmitva — mar tényleg jelentkeznek nehézségek:
vannak ,.konnyebb” nyelvek és nehezebbek. Kozismert tény, hogy az an-
gol részben annak készonheti népszeriiségét, hogy az alaki szerkezet egy-
szer(i volta miatt kezd§ szinten viszonylag gyorsan lehet sikereket elérni,
konnyebben, mint pl. a francia, a német vagy az olasz nyelvtanuldsban, s
akkor még nem emlitettem az igen bonyolult szerkezetl finnugor nyelve-
ket. Csak egy példat hozok. Az angolban kénnyen 6sszerakhat$ a szavak
szotari alakjabol a kovetkezo szerkezet: I like coffee, s ennek megfelelen:
I like tea, beer, milk stb. llyen s ehhez hasonlé szerkezetek konnyen pro-
dukalhatok mér az els6 tandrakon. Nem nehezebb a helyzet a norvégban
sem: Jeg liker kaffe, te, ¢l, melk stb. — Példamondatunkkal a magyarban
mar nem ilyen konnyt a helyzet. Az *én szeretni kdvé vagy az *én szeret
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kdvé talan még érthet6 az olyan magyar szamara, aki hozzészokott a kiil-
foldiek beszédéhez, az ilyen mondat azonban még igen tavol all a nyelvi
norméktdl. A szeretem a kdvét, tedt, sort, tejet tobb morfoldgiai és szin-
taktikai ismeretet feltételez. A kiilfoldinek meg kell tanulnia az indetermi-
nativ és a determinativ igeragozdas kiilonbségét, hasznalatdnak szabdlyait,
s ezze] kapcsolatban a hatdrozott néveldnek a hasznélatat (amely ez eset-
ben is alaposan kiilonbozik pl. az angolétdl), tovabba a targyrag kapcsold-
dasanak alaktani problémadit: a tdvégi a > d nyilast és az accusativus rag
maéssalhangzds tovekhez jaruld alternansait.

1. Nyelvelsajatitas — a magyar mint célnyelv. A kovetkez6kben sze-
retnék rdvildgitani azokra a nehézségekre, amelyekkel a norvég tanul6 nap
mint nap taldlkozik magyar nyelvtanulasa soran. El6szor is igen csekély
azoknak a szama, akik gyermekkorukban vagy akar kozépiskolds koruk-
ban ismerkednek meg a magyarral. A norvég tanuldk altaldban felnétt
korban, egyetemi hallgatéként 18-20 éves korukban, vagy még késobb
keriilnek kapcsolatba a magyarral, igy nem elsé idegen nyelvként, hanem
mér egy vagy két idegen nyelv (angol és/vagy német, esetleg francia)
szlir6jén at szemlélve kezdenek hozza a magyartanuldshoz. Eletkori saja-
tossdgaiknak megfeleléen a természetes nyelvelsajatitds mechanizmusa
mér nem segit, ezért sz6 szerint meg kell birkézniuk a nyelvtanulds min-
den nehézségével: az artikulacids bazis beidegzédéseivel, a kozép-eurdpai
kultira eltéré voltdval, s nem utols6 sorban olyan pszicholdgiai gat-
lasokkal, amelyek univerzalisan jellemzik ezt az életkort.

Norvégidban minden 4llampolgarnak el kell széban és irdsban sajatita-
nia a két irodalmi nyelv (bokmdl vagy nynorsk) valamelyikét. Aki a
bokmalt vélasztotta, érettségiznie kell a masik irodalmi nyelvbdl is, €s vi-
szont; mds széval végeredményében mindenkinek kompetenciat kell sze-
reznie mindkét irodalmi nyelvvéltozatbdl. A besorozott hadkételes sze-
mélyek kozott végzett felmérés szerint a két irodalmi nyelv ardnya jelen-
leg 83:17% a bokmal javara. A norvégok szébeli megnyilatkozasaikban
mégis inkdbb sajat anyanyelvjardsukat részesitik elényben. A nyelvhasz-
nalatban mutatkozé rendkiviili tarkasdg, mar-mar szabadossdg minden-
esetre hozzaszoktatja ket ahhoz, hogy tobbféle nyelvvéltozatot tolerélja-
nak, és ahhoz is, hogy a legfurcsabb nyelvjérasi valtozatot is megértsék. A
nyelvjarasias megnyilatkozas ugyanis egydltaldn nem vonja maga utén a
kommunikéiciés partnerek szdjbiggyesztését vagy becsmérld megjegyzé-
seit. Hozza kell tenniink, hogy egy norvég elég jol megérti a svéd nyelvja-
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rasok nagy részét is, de még a dan sem ejti zavarba. (A norvég, a dan és a
svéd nyelvészetileg ma is egyetlen nyelv valtozatanak szdmit; vo. Bergs-
land 1977. A torténelmi dllamhatarok véltozésai, tovabba a nyelvmiivelés
és helyesirasi alapelvek jovoltabol szoktak harom-négy kiilon nyelvrdl be-
sz€lni.) Az idegen nyelvek kozott az angol vezet, amelyet egy miivelt nor-
vég nyolc évig tanul. A felmérések szerint Eurépdban a norvégok (kb.
80%) hasznéljak leggyakrabban az angolt a mindennapi életben. A tobbi
eurdpai nyelv tanulési aranya er6sen megoszlik. Norvégidban magyarbdl a
tanulé kivansdgira mér tobb kozépiskoldban lehet érettségizni masodik
valaszthat6 idegen nyelvként. Ezzel a lehet6séggel természetesen azok a
tanuldk €lnek, akiknek a sziilei vagy nagysziilei magyarok.

1.1. Hangtan.

1.1.1. Maganhangzék. A forrdsnyelv €s a célnyelv maganhangzé-
rendszere a kovetkezo (IPA-atiras):

Norvég
Ol-[w] [M-01 M- -
[o]-[o:] [e]-[e] [ce] - [o7]
[a] - [a:] [=] - [=:]
(A magyarbdl hidnyz6 méssalhangzékat arnyékolés jelzi.)
Magyar
u] -[w] []-[x] ] - [y
oi=fo]  led le] -1
[a:]-  EIDIESTREE [e]

(A norvégbdl hidnyz6 massalhangz6ét arnyékolas jelzi.)

Ugyanez egyszerisitve ,,magyarosan’:

norvég magyar
u—u i—-i y-y u-u u—u i—-i -4
0—-06 é-¢ ] 0—-0 € 0-0
— /
a—d e—¢& d- saliy e
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A norvég irodalmi nyelv a magdnhangzék mennyiségi kiilonbségeit —
bar fonéma értékiiek — nem jel6li. A német helyesirasi hagyomanyoknak
megfeleléen a maganhangzé-hosszisagot a massalhangzoékkal fejezik ki.
A massalhangzok tulajdonképpen a megeléz6 maganhangzé kvantitasat
jelzik. A rovid méssalhangzo6 arra utal, hogy az elétte &ll6 maganhangzé
hosszi, a hosszil méssalhangzé viszont a maganhangzé rovidségét jeloli:
tak [ta:k] ’tetd’ — takk [takk] ’koOszonet’. (A régebbi — ,,ddnos” — gyakor-
lat, amely a magénhangzok hosszisagat betlikett6zéssel vagy egy e betll
beiktatdsdval oldotta meg, ma mdr csak a hagyomanyos {rasi személy- és
helynevekben lathat6: Steen, Nielsen.) A norvég diftongusoknak (ai, i,
@y, ceu, dy) nincs jelentésége a magyar nyelvtanulds szempontjabol.

Lélektani terhet jelent minden norvég szdméra a maganhangzé-hosz-
szusdg mellékjeles jelolése. (Ezt ,,commaphobia”-nak szoktam nevezni).
Ennek a legy6zése nem kis probléma, pedig kevés olyan latin betiis nyelv
létezik, mint pl. az angol, amelynek irodalmi frdsidban semmilyen mellék-
jel nem haszndlatos (leszdmitva a kis i €s a j irdsdban hasznélatos pon-
tot!). Mellékjeleket és betlikombindciokat hasznilnak a norvégban is a
maganhangzdk (g, 4, @) jelolésében.

A magyartanulds els§ nehézségei k6z€ tartozik, hogy sokan nem az
elsd szbtagot hangsilyozzak, hanem valahol a sz6 vége felé toljak el a
nyomatékot (pl. *szdlléda pro szdlloda), s a vessz6t is hangsulyjelnek vé-
lik idegen (svéd, olasz, francia) mintira. Az aszimmetrikus maganhangzoé-
paroknak (e — ¢, a — d) az irasa és kiejtése ugyancsak sok problémét okoz
(Keresztes 1993). A rovid e-betii nyiltabb e-hangot jelsl, amely tulajdon-
képpen a norvég @-hez all kozelebb, amely viszont igen nyilt, a magyar
fiilnek inkabb valamilyen veldris d-hoz hasonlit. A magyar nyelvtanulés
szempontjébdl az lesz a végeredmény, hogy a norvég tanuld norvég e-t
ejt, amely a magyar e €s a nyelvjarasi € kozé esik.

A masik problematikus maginhangzé, az alsé nyelvallasd labidlis a
ejtése is kevésnek sikeriil: vagy zértabb o-t ejtenek helyette vagy norvéges
a-t. A zartabb ejtés zavard, nyilvdnvaléan idegen a magyar fiilnek.

A norvéges d a magyar nyelvjarasok kis részében is el6fordul, ezért ke-
vésbé zavard az illabidlis 4, ha mar végleg nem sikeriil a kdznyelvi ejtés-
méd. Ha minden egyéb kiejtési probléma elhdrulna, a magyarul tanuld
legfeljebb palécnak mindsiilne.

A hangrend és illeszkedés természetes tévesztésnek mindsiil, hiszen ez
a jelenség teljesen ismeretlen a german nyelvekben. Az umlaut és az il-
leszkedés egymast kizard univerzalénak tekinthetok.
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1.1.2. Massalhangzok. A két nyelv massalhangzé-rendszere a kovet-
kez6 (IPA-atirdsban):

Norvég:
[p"] [t [t (k"]
[p] [t] [t (k]
[b] d  [d] [9]
fl 0 [¢] [h]
[v] 0]
[m] [n]  [n] [n]
1 [t
[t} [d
(A magyarb6l hidnyz6 massalhangzdékat arnyékolas jelzi.)
Magyar:
[p] t] el (k]
[b] [d] o [d]
)| 5] [h]
M B & ]
e A0
ldz] [&g]
[m] [n] ml (0]
(1]
[r]

(A norvégbdl hianyz6é massalhangzdékat arnyékolas jelzi.)
Ugyanez egyszertsitve ,,magyarosan’:

norvég:
vt . kb
p t it k
b d d g
f 52 s b4 h
¥ J
m n n n
I i
r re
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magyar:
P k
b g
f h
v
m n
,

A z6ngétlen zarhangok sz6tagkezdd helyzetben aspiraltak. Van egy ret-
roflexiv fonémaoszlop, amelyet a helyesirdsban r-rel jelolnek. Ez a hang-
sor tulajdonképpen az alacsony pergésii r + dentalis kapcsolatbdl jott 1ét-
re. Hidnyzanak a norvégban a zongés szibilansok, tovabba a teljes affri-
kata-csoport. A palatalizalt médssalhangzdk is nyelvjardsokban, tovdbba az
e nyelvjarasokon alapulé nynorskban hasznalatosak

Megéllapithatd, hogy vannak nehézségek, amelyek a két nyelv fonéma-
rendszerében és fonémakombinécidiban fellelhetd jelentds kiilonbségek-
bdl adédnak. Megjésolhatd, hogy sokaknak nehézséget okoz a zongés szi-
bildnsok és dltaldban az affrikatdk megkiilonboztetése €s ejtése, hasonléan
problematikus lesz a palatalizalt hangok felismerése és képzése.

A betll szerinti kiejtés kényszere kisért azokban az asszimilécids pél-
dékban, amelyekben a folyamatos magyar beszédben az egymds mellé
keriild massalhangzd-kapcsolatok tagjai egymdshoz csiszolédnak vagy
maésképpen egyszeriisodnek. A jelenségnek egyszerilien az az oka, hogy a
heterogén méssalhangzé-kapcsolatok az artikuldciéenergia takarékossdga-
nak érdekében homogenizalddni térekednek. A norvégban is meglevd
z0ngésség szerinti részleges hasonulds azonban pontosan forditottja a ma-
gyarnak. A magyar regressziv hasonuldsnak a norvégban progressziv haso-
nulés felel meg: et glass [-tk-] ’egy pohar’ ~ magyar egyet gondolt [-dg-]!

1.1.3. Intonacié. A hanglejtésnek a kijelentd é€s az eldontendd kérdo-
mondatok megkiiléno6ztetésében van jelentOs szerepe: Hazamész. — Ha-
zamész? A kijelenté mondat hanglejtése ereszkedd, a kérd6é emelked6—
esO. A skandindv nyelvek kozismerten politon nyelvnek mindsiilnek. A
sz6-, ill. sz6lamhangsilynak jelentésmegkiilonbdztetd funkcidja van:
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vannet [vanne ,tunem 1”] ’a viz’ — vanne [vanne ,,tunem 2’] ’locsolni’,
bgnner [bonner ,,1”] ’babszemek’ — bgnder [bonner ,,2”] ’parasztok’,
Jjernet [je&me ,,17] *vas’ — gjerne [je:ne ,,2”] szivesen’ stb. A norvég dal-
lam miatt a magyar hallgaténak az a benyomésa tdmad, hogy a norvég ak-
kor is kérdez valamit, amikor csak allit. A magyar kérd6 hanglejtés inkdbb
hasonlit a norvég 2. hanglejtésre. Pedig a kérdés a norvégban nem a ,,tu-
nem”-on mulik, hanem e tekintetben a szérendnek van elsédleges gram-
matikai szerepe: Kan jeg hjelpe deg? *Tudok segiteni?” — Jeg kan hjelpe
deg. *Tudok segiteni.” Mdr a legfelsébb fokot jelenti, amikor a magyarok-
hoz hasonlé6an a tanulé a hangsily €s a hanglejtés véltoztatdsaval a t€éma-
réma problematik4jat is ki tudja fejezni: O norvég? — O norvég? (Keresz-
tes 1992, 34).

Megfigyeléseim szerint a magyar hangsilyozas és intondcié nem okoz
athaghatatlan akadélyt a norvég tanul6é szédmadra, hiszen a skandindv nyel-
vek zenei intondl4sa inkdbb segiti az idegen nyelvek elsajétitasat.

1.2. Alak- és mondattan. A magyar szavak hossziisiga, a magyar
nyelv agglutindcios vondsa érdekes mddon kevésbé zavarja a norvégokat.
Szinte élvezik, ha hosszid szavakat kredlhatnak. A legnagyobb problémat
az esetragok megvalasztdsa okozza, mert a norvég prepoziciék €s a ma-
gyar esetragok hasznélatdban igen nagyok az eltérések. Kiilonosen proble-
matikus a magyar birtokos szerkezetek elsajétitdsa, amelyeknek legtobb-
szor lokalis eloljaro felel meg a norvégban. Az ezekkel egyenértéki, bar
kevésbé hasznélatos genitivusrag rdirdnyitja a norvég hallgat6k figyelmét
a helyes raghasznélatra. Nehézségek mutatkoznak az alanyi €s a targyas
formék hasznélatéban is.

A morfoldgiai és a szintaktikai kiilonbségekb6l adodd nehézségekre
most nem kivdnok kitérni. A hungarolégiai program keretében késziilt
kérdoéivek majd valaszt adnak arra, hogy a norvég magyartanulok hogyan
itélik meg e tekintetben felkésziiltségiik szintjét. Noha a tanuldsban vald
elémenetel egyénenként mas és mas idétartamot igényel, a nagy szamok
torvénye értelmében mégis kirajzolédhatnak azok az Osszefiiggések, ame-
Iyek a nyelvtanulas idGtartama €s a nyelvtanulés szintje k6zott lehetnek. A
nyelvi-nyelvtani tudas felmérése alapjan remélhetéleg valaszt fogunk kap-
ni a tanuldktél arra a kérdésre is, milyen nehézségi fokdnak tartjak az
egyes nyelvtani szintek jelenségeit: hangtanban a beszédhangok felismeré-
sének, kiejtésének, a hallott és a produkalt szoveg lejegyzésének, leirasa-
nak Osszefiiggéseire deriilhet fény. Az alaktani jelenségek nehézségi foka
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mellett lemérhet6k ezek mondattani hasznalatdnak problémai is. Kiilon
kell késziteni egy kérdéssort a szintaxisnak.

1.3. Székincs és frazeolégia. A magyar germanizmusok és a norvég-
ban kimutathaté alnémet hatdsok sok tekintetben kozelitik a két nyelvet
egymashoz.

2. Kultirabefogadas — a magyar mint célkultira. Az idegen nyelv
megtanuldsa mellett az utobbi idében egyre nagyobb szerepet kap az ide-
gen kultdra elsajétitdsdnak problematikdja. A nyelvvel egylitt sor keriil a
kultira befogadaséra is. Ez érvényes mind az anyanyelvnek, mind az ide-
gen nyelveknek az elsajatitdsdra. A kultdra elsajétitdsa azonban kordntsem
olyan automatikus é€s konnyli, mint az anyanyelvé. Igen nagy szerepe van
a kornyezetnek, majd az iskola nevel6 hatasanak é€s a gyakorldsnak. A
magyar kultira kiilonb6z6 teriiletei a nyelvhez hasonldéan falként maga-
sodnak a nyelvtanuldk eldtt. A tarsadalmi szokdsok, a horizontdlis és ver-
tikalis rétegek szokasai, a kiilonboz6 ideoldgiai nézetek megitélése az j
nyelvi kérnyezetben megannyi megoldhaté és megoldhatatlan feladat elé
allitjdk a norvég magyartanulét. Az otthoni viselkedési mechanizmusok
érvénytelen volta még bizonytalanabba teszi a nyelvileg is bizonytalan ta-
nulét. A modern nyelvkonyvek és audiovizudlis eszkdzok mar alkalmasak
a pragmatikus szempontok érvényesitésére is. Fel kellene mérni azokat a
problémdkat, amelyek a nyelvi jelenségeken tulmenden eldsegitenék a
magyarul tanulék otthonosabb mozgasat a magyar nyelvteriileten funkcio-
ndlé szitudcidkban.

Magyarorszagon a hajdani tdnc- és illemtan 6rdk anyagdba tartoztak
ezek a pragmatikus szempontok. Magyarorszigon a német-osztrik etikett
még most is szivésan tartja magit. Ezzel szemben az udvari szokasok
teljesen ismeretlenek maradtak a vidéki norvégok elétt. Most az amerikai
viselkedésformdk vonzéak. Az anyanyelv bizonyos szintig mindenkinek
sajatja lesz, a nyelvi megnyilatkozdsok arnyaltsidga, finomsédgai azonban
mar nagyon sok anyanyelvi beszéld el6tt is rejtve maradnak. Fokozottan
érvényes ez a megallapitds a kultdrabefogadasra. Az az egyén, aki nem
képes vagy hajland6 be- €s elfogadni a tarsadalmi egyiittélés normait,
anyanyelvi kornyezetétdl is elszigetelddik. A magyart idegen nyelvként ta-
nulé norvégeknek és mas kiilfoldieknek sem mindegy, milyen mértékben
tudnak asszimildlédni a magyar kultirdhoz. Most, amikor a magyar tanu-
las mar nem csupén hobbi, hanem sokaknak kenyeret ad6 foglalkozis is, a
nyelvtanulds mellett fel kell késziteni a tanuldkat a kultdra elsajétitaséra is.
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2.1. Koszonés és megszolitas. Itt van példaul az emberi kommunika-
ci6 sarkkove, a koszonés és a megszolitds problematikdja. A hagyoma-
nyok, a tarsadalmi hierarchia és az ésszeriitlenség kovetkeztében ez ma-
guknak a magyaroknak is bonyolult dolog. A hagyomanyosan antidemok-
ratikus tdrsadalmi rend miatt masképpen koszonhet a férfi a férfinak, a
férfi a n6nek, a n6 a férfinak, a férj a feleségnek és a feleség a férjnek, a
fénok a beosztottnak, a beosztott a fdnoknek, a fiatal az idésnek és fordit-
va (Lad6 1958-1959, R. Hidasi 1975). A rendszer olyan bonyolult, hogy
konkrét esetekre lebontva lehet és kell a szitudcidkat kidolgozni. Mig egy
norvég a Hei! ’Szervusz!’ és a Ha det bra! ’Viszontlatasra!’ kifejezések-
kel sok mindent meg tud oldani, e fordulatoknak a magyarban szdmtalan
variacié megfelelhet. Praktikus ,,diploméciai” tanics lehet a kiilfoldieknek
a Hogy szolitsam? megtanitasa. Ennek alapjan ugyanis legtobbszér meg-
oldddik a koszonés, koszontés dilemmadja is. A norvégben a magazé for-
mula csak a hivatalos levelezésben maradt fent, széban csupdn a kirdly
6felségét magazzak. Ettol ,,lefelé” a miniszterelnoktdl kezd6dden tegezés
jarja. A tegezés és a magézas ardnya tehit mas a norvégben és a magyar-
ban, s ezzel a titulusok tdltengése is magyarazatot kap. Akdrmilyen nehéz
és mulatsdgos kimondani a tandr ur, professzorné vagy a Gabi kérem
megszoélitdsokat, hasznalatukat musz4j megtanitani. Ehhez jarul még a
tessékelés kinosan udvarias formulaja (kiilondsképpen az indicativusi fet-
szik, tetszett alakok) vagy a hivatalos sziveskedjék kifejezés az irasbeli
megnyilatkozasban.

2.2. Kérés és felszélitas. Erdekes lehet a kérés, felsz6litds és parancs
nyelvi kifejezésrendszerének Osszehasonlitdsa. A norvég gyakorlatnak
magyarra vald sz6 szerinti 4tiiltetése teljességgel sértédést valthat ki a
megszdlitottban vagy a cimzettben. Elképzelhetetlen példdul, hogy a ma-
gyarban egy felkérést kategorikus feladatsor kovessen. Az irasban is gon-
dot okozhat a megszdlitds. A kereskedelmi iskoldkban a levelezés tan-
targyként szerepel, a kereskedelmi leveleknek pontosan rogzitett szabaly-
rendszere van. A magéanlevelezésnek is vannak iratlan szabdlyai, ha nem
is annyira formélisak, mint a bizniszéletben. Hogyan szélitsunk meg egy
ismerdsiinket, akivel mar valamilyen kapcsolatban allunk. Ha Péternek
hivjak, nincs baj, mert a megszolitas lehet: Kedves Péter! Ha viszont Pél-
nak hivjék, a Kedves Pdl! egyszer(ien nevetséges. ,.Lepalizni” senkit sem
lehet, igy marad a Kedves Uram! vagy Kedves Kolléga! A ndi nevekkel
még tobb a gond, kiiléndsen ha nem tudni, asszonyrdl vagy kisasszonyrdl
van-e sz0. A magyar nok jelentds része elveszti sajat keresztnevét férjhez-
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menetelkor. Kovdcs Jdnosnérdl ugyan ki nem deriil, mi a lanykori ke-
resztneve. Erre vonatkozéan még magyar ttlevele sem ad felvildgositast.
Ilyenkor megsz6litdsnak marad a Kedves Asszonyom! A birtokos személy-
ragok hasznélata ilyenkor kotelezé, még ha nem a sajat feleségrél van is
sz6. Nincs viszont *kisasszomyom! csak kisasszomy! A norvégban ilyen
problémak nem adédnak.

2.3. Tarsalgasi témak. Ha sikeriil a nyelvtanulénak tiltennie magit a
koszonés €s a megszolitds nehézségein, s kimagyarazkodnia, hogy kiilf6l-
di, s nem a gyerekszoba, hanem a kulturélis ismeretek hidnya okozta bot-
ladozésait, megindulhat a tarsalgds keresztkérdésének aradata. Szimulé-
ciés feladatokat kell késziteni a tdrsalgds tovébbi menetére és alaposan
gyakoroltatni a sztereotip fordulatokat. Tapasztalatom szerint a tanar kér-
déseire mar szabatos vilaszt adé tanulé is zavarba jon, ha a kérdez6 sze-
mélye megvaltozik.

A beszédtéma kifundaldsa sem konnyu feladat. Konnyti az angoloknak
az 1d6jarasrél beszélni, hiszen kétéranként valtozik. A két hénapja tartd
kanikuldban legfeljebb csak egy séhajra telik: Jaj, de meleg van! Hamaro-
san kideriil, hogy ami a norvégeknek tabu, a magyaroknak &llandé be-
szédtéma: a fizetések csekély volta, és a megélhetéssel kapcsolatos egyéb
sarkalatos kérdések. A magyarok étkezés elott jO étvagyat szoktak kivan-
ni. A tosztolds azonban nem olyan kedvelt szokds, mint az oroszokndl. A
magyar héaziasszony kotelezé jelleggel kindlja vendégeit, amit érdemes
kovetni, mert kiilonben rossz id6 lesz, ha nem fogy el az étel. Inni viszont
mindig lehet, nem kell kiilon felsz6litdst varni. A ,,skdl” a csinos hazi-
asszonnyal régen biztosan parbajt eredményezett volna, ma azonban
megmosolyogjdk. Hasonldan jar az a személy, aki a kovetkezd talalko-
zaskor skandindv médra megkoszoni a ,,sist”-et (azaz a szives vendégla-
tast). A haziaknak persze tudtira lehet adni, hogy jol érezték magukat na-
luk a vendégek.

2.4. A beszélgetés szinezése. A kiilonbozo szituaciok stiluselemeivel,
fordulataival legaldbb a megértés szintjén tisztaban kell lennie a tanuldk-
nak. Mindig kedvez6 hatast valt ki egy-egy szo6las vagy kézmondas alka-
lomhoz ill§ hasznilata. Ezeknek az eredete gyakran magyardzatot ad a
mindennapi élet jelenségeire is. Ilyen pl. Azt se mondta: befellegzett,
amely arra a falusi szokasra utal, hogy nem illett tdvozni valahonnan
anélkiil, hogy legalabb valamilyen formadlis indoklast ne adott volna a
vendég (O. Nagy 1979, 74-76). A szdkincs valaszt€kossidga és a szines
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fordulatokkal teli tarsalgdsi nyelv elsajatitdsa biztonsagot jelent a kom-
munikaciéban, mert azt tandsitja, hogy az idegen nyelv elsajatitdsa mellett
megkezdddott vagy megtortént az idegen kultdra befogadasa is.

J6 lenne, ha a kérd6ivet k6zos munkaval a kultura minden teriiletének,
a kommunikdaciés helyzeteknek, a viselkedésnek, a j6 €s rossz szokasok-
nak egész tardval sikeriilne kiegésziteni, hogy ezéltal fel lehessen mérni a
nyelvelsajatitas mellett azokat a jelenségeket is, amelyeknek megtanuldsa
vagy elsajatitdsa feltétleniil sziikséges a magyarorszagi kultirdba vald
nyelvi és magatartdsbeli beilleszkedéshez.

3. Osszegzés. Osszességében elmondhaté, hogy amikor tehat egy nor-
vég az egyetemen vagy mds oktatasi intézményben rdadja a fejét a magyar
nyelvtanuldsra, mar alaposan fel van vértezve az idegen nyelv, ill. az ide-
gen nyelvjards adta befogadasi eszk6zokkel. A norvég anyanyelvi hall-
gatéknak nemcsak rendkiviil j6 érzékiik van az idegen nyelvtanuldshoz,
hanem az idegen nyelvekhez vald viszonyuldsuk is 4ltaldban pozitiv.
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ELSA — A MAGYAR NYELV ELSAJATITASANAK NEHEZSEGEI
JYVASKYLA 1999

Sztereotipiak a nyelvtanitasban
Magyar-holland 6sszehasonlit6 vizsgalat

KEREKJARTO-DE BIE AGNES

I. A nyelvi sztereotipiak

Példaval kezdem, megtortént esetet idézek: egy harmadéves, magyarul
nagyon jOl beszél6 holland didkom magabiztosan vette fel Budapesten a
telefont, majd igy sz6lt bele a kagyléba: ,,Bedval.” Ez a magyar beszéd-
partner szamdra kétségtelentl meglepd, sét néhédny masodperces zavart
csendet okozé kifejezés tiikorforditdsa a megfelelé holland sztereotipia-
nak ("met Bea’). Hollandidban szokvanyosan ezzel kezdddnek az (infor-
malis) telefonbesz€l getések.l

Magyar nyelven viszont mas formulaval kezdi a telefonal4st mind a hi-
v6 (kOszonés és bemutatkozas), mind a hivott €l (hallé/tessék!). A telefo-
nalas sajatos beszédhelyzet, a hozza kapcsolddd etikett j6l szemlélteti, mi
is a nyelvi sztereotipia lényege: adott helyzetben &llandd, valtozatlan,
visszatérd, az elvarasnak megfelelé nyelvi forma. Az idézett példabol az
is j6l latszik, milyen fontos a szituativ elem.

A nyelvi sztereotipia olyan egy vagy tobb tagu kifejezés, amelynek
haszn4latit egy nyelvkozosség meghatdrozott szitudcidhoz kotve megszo-
késbol elvarja, sot egyes esetekben (pl. a kdszonési formak) normaként
szankciondlta. Ennek alapjan az anyanyelvii beszélé automatikusan va-
laszt egy bizonyos szituicidban a nyelvi készletbél egy megfeleld, elére
megformalt kifejezést. A nyelvi sztereotipidk szemantikdjanak meghaté-
rozéja a szovegegész, a konkrét szitudcié. A helyes nyelvhasznilat, a za-
vartalan kommunikacié tehdt nemcsak a nyelvtani ismeretek korrekt al-
kalmazasanak a fiiggvénye, hanem sokszor azon &ll vagy bukik, mennyire
adekvitan hasznéljuk egy adott nyelv sztereotipidit.

A szakirodalombdl hidnyzik a magyar nyelv 4llanddsult formadinak,
nyelvi kliséinek a rendszerezése, pedig a koznyelvben lépten-nyomon

! Hivatalos hangvételii telefonbeszélgetés esetén a hivott bemondja a vezetéknevét, a
hivé pedig ,,U spreekt met A” ("On A-val beszél’) formuldval indit.
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hasznalunk elére megformalt elemeket, nyelvi sztereotipidkat. Nincs e té-
makomek egységes terminoldgidja, és ellentmondasos nyelvhelyességi
szempontb6l val6 értékelése is.

A Nyelvmiivelé Kézikonyv ,,allandé székapcsolatok™ cimszava alatt a
kiilonboz6 tipusok felsorolasakor ellentmondésba keveredik azzal, hogy
koszonéseket €s egyéb udvariassigi és tarsalgdsi formuldkat is felvesz:
nyilvanvald, hogy olyan formuldk esetében, mint pl. szia, bocsdnat, ko-
szonom stb. nem beszélhetiink székapcsolatokr6l. A nyelvi szterotipidk
népszertiségének oka nem a ,,szellemi igénytelenség és kényelmesség, a
gondolat- €s stilusbeli szegénység” — ahogyan a Nyelvmiiveld Kézikényv
fogalmaz (I. kotet, 1272). Sokkal bonyolultabban sz6védnek bele ezek a
kifejezések a nyelvi rendszerbe.

Dolgozatomban kisérletet teszek e sokszinli témakoér attekintésére, a
kiilonb6zé csoportok felallitasanal a magyar mint idegen nyelv tanitdsa-
nak mddszertani kérdéseit tartva szem el6tt.

I1. A nyelvi sztereotipiak fajtai
Harom f6 csoportot kiilénboztethetiink meg:

A) szintaktikai sztereotipidk

1. ,,pattern”-ek:

ami X, X (ami igaz, igaz)

hay, haty (ha eljon, hdt eljon)

hay, hat y (imp, pref) (ha eljon, hdt jojjon)
2. grammatikai idiémak:

vki kétségbe von vmit

vki kérdést intéz vkihez

vki enged a kérésnek

vki ldtogatdst tesz vhol

vki szdmitdsba vesz vmit

B) szemantikai sztereotipidk

1. monofrazémak:
lélekszakadva
_ szoknyavaddsz
kormonfont
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2. idiomatikus kifejezések
suba alatt
vki keét tiiz kozé keriil
vki nagyldbon él
vki rossz fat tesz a tiizre
mézes-mdzos szavak
le is ut, fel is ut
vki ajtéstul ront a hdzba
vki tori a fejét vmin

C) pragmatikus sztereotipidk

1. meghatarozott cselekvéshez k5t6do kifejezések:
a. kommunikécié-irdnyitas (bevezetés, befejezés, intencidk)
b. udvariassagi formulédk (koszonet, bocsanatkérés, tidvozlés,
bucsiizas)
c. intézményes nyelv (szakralis nyelv, jogi nyelv)
2. kdzhelyek, pl.
jobb, ha télem tudod meg; dllando jelleggel; szerény vélemé-
nyem szerint; ez van, ezt kell szeretni

3. k6zmondésok, pl.
Ki mint veti dgyat, ugy alussza dlmdt.
Tiirelem rozsdt terem.

A szintaktikai sztereotipidk esetében olyan kész, elére megformalt
szerkezeti sémékrdl van sz6, amelyek megkonnyitik és felgyorsitjdk a be-
szédfolyamatot. Lehetnek teljesek vagy hidnyosak, utébbi esetben az lires
helyeket ki kell egészitenie a beszélének. Ezeknek a szerkezeteknek a he-
lyes ismerete és haszndlata szintaktikai szinten leegyszerUsiti és felgyor-
sitja a fogalmazaist.

A nyelvészeti irodalomban a szintaktikai sztereotipidk mondat-jellegii
fajtdit a 'pattern’ szakszdval jelolik, a k6tott, meghatarozott rekcids szin-
tagmakat pedig terpeszkedé kifejezéseknek vagy grammatikai idiémak-
nak szokds nevezni.

A szemantikai sztereotipidk meghat4rozé tulajdonsaga els6sorban nem
a szerkezeti dllandésag, hanem az, hogy jelentésiik nem kompoziciondlis,
vagyis nem vezethet6 le az 6ket alkotd tagok jelentésébdl. Monofrazémék
(egytagi frazeoldgiai egységek) esetében is szembedtld a metaforikus
hasznalat.
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A pragmatikus sztereotipidk formailag kotottek, jelentésiik pedig a be-
szédhelyzetbdl, a besz€lok korabbi ismereteibdl, a kozottiik 1évo kapeso-
latokbdl tevodik Ossze. A szemantikai sztereotipidkkal ellentétben gyak-
ran kompoziciondlis a jelentésszerkezetiik, ezért nem tartoznak hagyoma-
nyosan a frazeoldgia targykorébe. Szamos helyzetet elképzelhetiink,
amelyben a kommunikacié furcsan alakul a bevett nyelvi szokdsok isme-
retének hidnyaban, pl. vajon hogyan reagilna az élelmiszerbolti eladd, ha
a ,,Mit parancsol?” sztereotip kérdésre ilyen feleletet kapna: ,,egy kil6 ke-
nyeret parancsolok”. E sztereotipidk egyes formdit sematikus kifejezé-
seknek vagy kozhelyeknek szokds nevezni, mas, er6sen szitudcidhoz ko-
t6do6 fajtaikkal eddig nemigen foglalkozott a nyelvészeti kutatés.

A tabléazatban felsoroltak koziil csak a sziikebb értelemben vett kdzhe-
lyeket tekinthetjiik a nyelv liresjdratainak, amelyek a Iényegi mondaniva-
16t helyettesitik és a semmitmondas eszkozei. Ezt a csoportot kihagyhat-
juk a tanitand$ anyagbol.

A kozmondésok valamifajta sztereotip tudést fejeznek ki, a ’common-
sense’ vagy ’gesunder Menschenverstand’ cimen emlegetett kollektiv tu-
dasbdl. Néprajzi szempontbdl érdekesek ugyan, és szinesebbé is tehetik a
kozlést, mégis véleményem szerint az idegennyelv-tanitisban aldrendelt
szerepet kell kapniuk az egyéb nyelvi sztereotipiakkal szemben. Az irdsos
és a szdbeli nyelvi megnyilatkozasok elemzése azt igazolja ugyanis, hogy
az egyéb tipusu allandosult kifejezések nélkiilozhetetlen és tartalmas épi-
téelemei a nyelvnek. Az anyanyelvnek és az idegen nyelvnek egyarant. A
tanitas soran évrdl-évre tapasztalom, hogy haladé fokon mar nem a rago-
zasi vagy szérendi, nem is a mondatszerkesztési hibak a legjellemzdbbek,
zavaro idegenszertségek és értelmetlenségek a magyar nyelv sztereotipiai
kell6 ismeretének hidnya folytan keriilnek a didkok beszédébe, ill. frasai-
ba. Szemléltetésiil 6sszegyijtottem egy sor jellegzetes hibét holland anya-
nyelvii, harmadéves didkok forditasaibol:

1) een zwak hebben voor iets *el3szeretetiik van’; helyesen: *eldszeretettel
viseltetnek vmi irdnt’. A hiba oka a hebben szerkezet egyébként kor-
rekt, szdszerinti forditasa.

2) naar de fles grijpen ’az iiveghez kapnak’; helyesen: ’a pohdr utdn nyul-
nak’. A hiba oka a lexémék sz6 szerinti forditdsa.

3) een reis boeken *megbeszél egy utazast’; helyesen: "befizet egy utazas-
ra’. A hiba oka: a boeken lexéma elsédleges jelentése "konyvel’. A didk
valdsziniileg érezte, hogy itt mas jelentésben all és koriilirdssal pro-
balkozott.
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4) de schering en de inslag zijn van iets ’lanca és vetiiléke’; helyesen: ’a
legfontosabb eleme vminek’. A hiba oka: a jellegzetesen holland idi6-
manak nincs magyar megfeleldje, a szdszerinti forditas teljesen értel-
metlen.

5) het derde lustrum vieren *harmadik 5 éves jubileuma vminek’; helye-
sen: "tizendtéves jubileuma vminek’. A hiba oka a magyartdl eltér6 sza-
moldasi mdd, melyet csak évforduldk esetében alkalmaznak.

6) groenstrook z6ldsav’; helyesen: 'zoldovezet’. A hiba oka: a strook sz6
szerinti forditasa.

7) onder woorden brengen ’szdba hoz’; helyesen: 'megfogalmaz, széba
ont’. A hiba oka: a brengen lexéma elsddleges jelentése magyarul
"hoz’, az igy kapott kifejezés viszont mést jelent, mint a holland erede-
ti. A szoba hoz idiéma ('vmit véletleniil megemlit, rdtereli a szot vmi-
re’) holland megfeleldje ter sprake brengen. Itt egy in. "hamis baréttal’
van dolgunk, a megkozelitden azonos forma a két nyelvben kiilonb6z6
jelentéseket hordoz.

8) gefeliciteerd met je zus! ’gratulalok a hugodhoz/névéredhez!” helyesen:
"Neked is gratulalok a higod/névéred sziiletésnapja alkalmabol!” A hi-
ba oka: Magyarorszdgon ismeretlen az a holland szokds, miszerint
nemcsak az linnepeltet koszontik, hanem minden csalddtagnak, soét,
minden jelenlévonek gratuldlnak a fenti nyelvi séma szerint, amelyben
kitolthetd kinek-kinek az tinnepelttel fenndllé rokonsagi, ill. bardtsagi
foka. Ilyen esetben nem marad mas hatra, mint a koriiliras.

Vilagosan kideriil ezekb6l a példakbdl, mennyire elégtelen segédesz-
kozok sokszor a hagyomanyos egynyelvil vagy kétnyelvil szétarak. Ha az
ilyen jellegli hibak elébe akar vagni a nyelvtanar, tisztaba kell lennie a
nyelvi sztereotipidk mibenlétével és ezt a tananyag Osszedllitdsaban és fel-
dolgozésaban figyelembe is kell vennie.

Ez a dolgozat a tovdbbiakban csak a szemantikai sztereotipidkkal fog-
lalkozik, a mésik két csoport feldolgozasa a magyar mint idegen nyelv ta-
nitisa szempontjabodl kiilon tanulmény térgya lehet.
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I11. Idiémak a nyelvtanitasban

A tananyag oOsszeallitasanak és feldolgozasanak médjai

Mivel az idegen nyelv tanuldsa sordn az anyanyelv rendszerét nem to-
rolhetjiik ki a tanuldk fejébol, a didaktikai és metodikai felkésziilés sordn
a tanarnak szdmolnia kell a nyelvi anyag minden szintjét atszovo interfe-
rencidval.

A virhat6 nyelvtani és szdtanuldsi, szévélasztasi nehézségek lekiizdé-
sében igen hasznos moédszer lehet a nyelvi Osszehasonlitds. Tobbféle
szempont szerint lehet 9sszedllitani a tanitandé anyagot. Valaszthatjuk a
globalis szerkezeti 6sszehasonlitast, vagy a mikroszintli, lexémakbol vagy
konceptusokbél kiindulé megkozelitést. Ez utdbbi esetben lexémak, ill.
témakorok szerint csoportositjuk a tanitandé kifejezéseket. Pusztan szin-
taktikai alapon is csoportosithatjuk a célnyelvi anyagot, a kifejezések ko-
zott fennalld szerkezeti analdgia megkonnyitheti a tanuldst, 6sszehason-
lit6 vizsgélatot azonban ilyen kiinduldsbél nincs értelme végezni, mivel
egészen biztos, hogy a tanulék anyanyelvében teljesen mas szerkezetli
csoportok léteznek.

Olyan anyagot kell osszeallitanunk, amelyb6l vilagosan latszanak az
alapvetd hasonlésdgok és kiilonbségek a tanuldk anyanyelve és célnyelve
kozott. Ezaltal betekintést nyerhetiink abba, varhatéan hogyan fog a nyelv-
elsajétitasi folyamat sordn a pozitiv és a negativ transzfer miikodni. Az
Osszehasonlitds célja az, hogy a szitudciéhoz kotott alkalmazésban hason-
16sagokat €s kiilonbségeket fedezziink fel és tudatositsunk a hallgatékban.

Az elsajatitds folyamatdban célszerii részletes koriilirast adnunk az
egyes kifejezésekrol, mintegy ezzel szimulalva a szitudcidhoz val6 koto-
dést. Kivanatos, hogy a jelentéstani leirds magéaban foglalja az esetleges
nem idiomatikus szinonimdkat, valamint a hasonl6 jelentésii, de mas kép-
anyagot tartalmazoé idiémakat is.

A) Globalis szerkezeti 6sszehasonlité modszer

Két nyelv frazeoldgiai készletének az 6sszehasonlitdsakor meg kell kii-
16nboztetniink a kifejezések tartalmi €s formai oldalat, vagyis azt, hogy
milyen ,,lizenetet” és milyen képanyagba 6ntve hordoznak. Ennek alapjan
a kovetkez6 csoportokat kiilonithetjiik el:
a) azonos tartalom — azonos képanyag

Pl a’hirtelen éles fizikai fdjdalmat érez’ jelentéstartalmat a magyarban

is és a hollandban is ugyanazzal a képpel jelolhetjiik: csillagokat ldt a

fdjdalomtdl/sterretjes zien van de pijn.
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b) azonos tartalom — kiilonb6z6 képanyag

Pl. a *nagyon esik az esd’ jelentéstartalmat magyarul az esik, mintha
dézsdbol ontenék ididmaval fejezziik ki, a hollandban ugyanezt teljesen
mas kép jeloli: het regent pijpestelen *pipaszarak esnek’. Erdekes mé-
don a hollandban tranzitivvd vélik ebben a kifejezésben a regenen
‘esik’ ige, tehédt a sz6 szerinti forditds tulajdonképpen ’pipaszérakat
esik’. A képalkotés alapjaul az egybefliggd vizsugarak pipaszarakhoz
val6 hasonlésaga szolgal.

¢) kiilénboz6 tartalom — azonos forma
PlL. a ’j6l megy sora, nem nélkiiloéz’ tartalmat a magyarban a van mit
apritania a tejbe ididémaval fejezhetjiik ki, ugyanez a kép megvan a
holland nyelvben is, de mas jelentéssel: veel in de melk te brokkelen
hebben ’nagy befolyéssal rendelkezik’. Ritka az ilyenfajta megfelelés,
de szdmolnunk kell az idiomatikus kifejezések korében is a "hamis ba-
ratok’ meglétével.

d) sajatos tartalom — sajatos forma

A magyarban tébbek kozott a kovetkezé tartalmakat nem tudjuk idio-
matikus kifejezésekkel visszaadni: *parancsol, utasit” — holland idiéma:
de lakens uitdelen ’kiosztja a lepeddket’; *'megszervez’ — holland idio-
ma: iets op touw zetten ’vmit kotélre tesz’ Ez a kép idegen a magyar
anyanyelviiek szdmara, a holland hajdséletbol valé.

A hollandboél tobbek kozott a kovetkezd magyar kifejezések idiomati-
kus megfelel6i hidnyoznak: 'magara vallalja a kellemetlen kovetkez-
ményeket vmiért’ — magyar idiéma: tartja a hdtdt vmiért; 'nagyon
irigy’ — magyar ididma: eszi a sdrga irigység.

Ez a csoport okozza a legtobb nehézséget a tanitdsban. A szétarakban
megtaldlhat6 jelentések — amennyiben a kifejezés egyaltaldn benne van
valamilyen szétidrban — nem adnak elegendd informacidt arrdl, pontosan
milyen szitudcidkban haszndlhat$ a kifejezés. Mivel e kifejezések eseté-
ben az anyanyelv sem jelent semmiféle tdmpontot, nagy a hibalehetdség.
Ezekre az idiémadkra is igaz viszont, hogy a nyelvi szint csak potencialis
lehetoséget kindl megértésiikhoz, de végiil is a szovegkornyezet, a
konkrét szituacié hatdrozza meg érvényes jelentésiiket. Kiilonosen fontos
tehat, hogy a tanitdsban megfelelé példaanyagba helyezve ismertessiik
meg a didkokat az ilyen jellegli kifejezésekkel.
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B) Lexémak szerinti 6sszehasonlitas (szemasziologiai megkozelités)

A nyelvtanitas célja az, hogy didkjainkban kifejlessziik a megértés és
megértetés készségét a magyar nyelvben. A fentebb felsorolt példakbdl
lathattuk, milyen jellegi problémak gyakoriak magyar—holland viszony-
latban ebben a témakorben. A hibak tobb esetben is abbdl adddtak, hogy
az idiomatikus kifejezéseket nem szemantikai egységként, hanem lexé-
manként forditottdk le a didkok. Hasznos lehet tehat egy olyan jellegii
Osszehasonlit4s a két nyelv kozott, amikor a célnyelv egy meghatérozott
lexémdjébd] indulunk ki és Osszegyljtjiik az ezzel eléforduld legfonto-
sabb idiomatikus kifejezéseket, valamint a kiindulé nyelvben meglévod
megfeleldiket.

Hogyan mérhetjiik idiomatikus kifejezések esetében az azonossig, a
megfelelés fokat?

Ha a sikeres kommunikaci6 idealjabdl indulunk ki, ugy ekvivalencia-
kritériumok alapjan végezhetjiik el az 6sszehasonlitast, melyek hierarchi-
kus sorrendjében egyértelmiien az egységek kozott fennallé szemantikai
azonossag tolti be az els6 helyet. Ennek a megallapitdsa az dsszehasonli-
tas f6 célja. A pontos megértés azonban ennél tobbet, tudniillik idiomati-
kus ekvivalenciat feltételez. Ennek Osszetevoi pedig: a lehetd legnagyobb
fokd azonossag szintaktikai-grammatikai szinten, valamint a stilushatast,
a pragmatikét és az eléfordulasi gyakorisagot illetden. Ezeknek a szem-
pontoknak az alapjan kell feldllitanunk az ekvivalencia-csoportokat, ame-
lyekbe a két nyelv legfontosabb kifejezéseit besorolhatjuk. A kovetkezok-
ben konkrét példéval szemléltetem, hogyan valdsithat6 ez meg:

A ’kéz’ testrésznevet tartalmazo idiomatikus kifejezések
magyar-holland osszehasonlit6 vizsgalata

A testrészek megnevezése igen gyakori az idiomatikus kifejezésekben,
hiszen az ember els6sorban 6nmagébdl indult ki, 6nmagahoz, sajat tes-
téhez viszonyitott a vilag jelenségeinek észlelésében és megnevezésében.
Ezekben a kifejezésekben, amelyeket a szakirodalomban szomatizmusok-
nak neveznek, tobbnyire vildgosan nyomon kdvethetd a konkrétbol atvitt
értelmiivé valo jelentésfejlodés; fellelhetd benniik egyfajta 8si, univerzalis
jellegli szimbolika is, amely mindenki szamara érthetd, pl. a sziv az érzel-
mek kozpontja, a kéz a hatalom jelképe stb.
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I. csoport (teljes tartalmi €s formai ekvivalencia)

Kifejezések
1 M: vki j6 kezekben van
H: iem. is in goede handen

2 M: vki vkinek a kezébe teszi sorsat
H: zijn lot in iems. hand leggen

3 M: vki vkinek a jobb keze
H: iems. rechterhand zijn
4 M: vkinek két bal keze van
H: iem. heeft twee linkerhanden

5 M: vkinek szabad keze van
H: de vrije hand haben

6 M: kézrol-kézre jar
H: van hand tot hand gaan

7 M: vki megkéri vkinek a kezét
H: om iems. hand vragen

Jelentés

megbizhat6é emberek gondoskodnak réla
rabizza az élete alakuldsét vkire

vkinek a legjobb segitsége

iigyetlen a kétkezi munkaban

szabadon cselekedhet

az egyik ember tovabbadja a masiknak

hazassagi ajanlatot tesz

IL csoport (teljes tartalmi és részleges formai ekvivalencia)

Kifejezések
1 M: vkinek meg van kétve a keze
H: iems. handen zijn gebonden
2 M: vki iires kézzel jon vhova
H: met lege handen komen
3 M: vkinek piszkos a keze
H: vuile handen hebben
4 M: vki vmit a kezére jatszik vkinek
H: iem. speelt iem. iets in handen
5 M: réteszi vmire a kezét
H: de hand op iets leggen
6 M: vkinek a kezében van vki/vmi
H: iem. heeft iets/iem. in de hand

7 M: vki kézbe veszi a dolgot
H: iem. neemt iets ter hand

Jelentés

nem cselekedhet szabadon
nem hoz magdval ajandékot
binés vmiben

vkit latszdlag véletlenszeriien
elényhoz juttat

vmit tulajdondba vesz

hatalma van vki/vmi f616tt

atveszi a kezdeményezést az iigyben
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II. csoport (tartalmi és formai ekvivalencia hidnya)

Magyar szomatizmusok

Kifejezések Jelentés
1 vki meghal vkinek a kezei k6zott gondos, szeretetteljes dpolas ellenére
is meghal
2 vkinek tiszta a keze artatlan a dologban
3 szétfolyik a pénz a kezei koziil nem tud banni a pénzzel, tiil sokat
koltekezik

Holland szomatizmusok

Kifejezések Jelentés
1 iem. kan geen hand voor ogen zien  nem lat a szemétol
2 iem. leeft van de hand in de tand egyik naprél a mésikra €1
3 iem. legt de laatste hand an iets az utolso simitasokat végzi vmin

Az idiomatikus kapcsolatok stilisztikai hatdsa a legritkdbb esetben
semleges, gyakran expressziv vagy kozvetlen, humoros. Kénnyen belét-
haté, hogy pontos szemantikai megfelelés mellett is igen zavar6, ha a ki-
fejezés stilushatdsa més a két nyelvben. A pragmatika fontossagat pedig
mdr dolgozatom elején példdval igyekeztem szemléltetni. Ezekre a szem-
pontokra is figyelemmel kell lenniink.

C) Konceptusok szerinti 6sszehasonlitas (onomasziologiai

megkozelités)

Kétségteleniil hidnyzik egy olyan ididma-szétar, amely a magyar mint
idegen nyelv tanitidsiban haszndlhaté lenne. Az idiomatikus kifejezések
konceptusok szerinti Gsszegyijtése a hagyomanyos alfabétikus sorrend
helyett megfontolasra érdemes alternativat kindl. E szerint a rendezési elv
szerint meghatérozott fogalmak koré csoportosithatjuk az idiémékat. Pél-
daként nézziik meg, milyen kifejezések tartoznak a magyar nyelvben a
’harag’ kategéridhoz:

A harag-konceptus Kkifejezése a magyarban

A harag olyan érzelem, amelyet tulajdonképpen mindenki ismer.
Tobbnyire vildgos kivalté oka van és néhédny jellegzetes fizikai megnyil-
vanulas kiséri: a mérges embernek emelkedik a vérmyomadsa, gyorsabban
ver a szive, emelkedik a testhoémérséklete, vagyis melege lesz.
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1. h6-metaforak

e E@E e ao o

= O

elvordsodik mérgében (diihében, haragjaban, indulataban)
voros a méregtol (dithtdl, haragtol, indulattdl)

mérges, mint a pulyka

haragra gerjed (lobban, gyullad)

haragra gerjeszt (lobbant, gyjt)

forr benne a harag (méreg, diih, indulat)

haragot forral

felforr a vére (az agya, az epéje)

majd szétveti a harag (méreg, diih, indulat)

majd szétpattan/szétrobban a haragtél (a méregtél, a diihtél,
az indulattol)

majd megpukkad mérgében (diihében)

kiftjja a mérgét (diihét, haragjat)

elparolog a haragja

elszall a haragja

A harag novekedésével a fizikai szimptémak erdsodnek, ez tiinik ki az
1diémak képanyagabdl is. A fellobbané haragot a voros szin (a, b, ¢) és a
melegség érzete (d, e) kiséri, a héérzés egészen a ,,forrpontig” (£, g, h) fo-
kozédhat. A felgyiilemlett energia ezutdn kiutat keres, és akar a forrasban
1évo folyadék gbze, majd szétveti taroldedényét, az emberi testet. Az ér-
zelmi folyamat akkor csendesedik el, ha a harag altal gerjesztett energiat
valamilyen médon képes leadni a diihos ember (1, m, n), megnyugszik, és
akar a g6z, elszall a haragja.

2. elemi természeti jelenségek képei

a.

°opo g

™h

A

elonti/elfutja/elragadja/elfogja a harag (a méreg, a diih, az
indulat)

elhatalmasodik rajta a harag (a méreg, a diih, az indulat)
kijon a sodrdbdl — kihoz a sodrabdl

kionti haragjat (mérgét, dithét)

szabad folyést enged haragjanak (mérgének, diihének,
indulatanak)

kitér beléle a harag (a méreg, a diih, az indulat)

tombol haragjdban (mérgében, diihében)

tajtékzik a diiht6l (méregtol)

65



KEREKJARTO-DE BIE AGNES

A harag egyes Kkifejezésekben 6ndllé entitasként jelenik meg, amely
akaratunktdl fiiggetleniil a hatalmaba ejt és magéval sodor, akér az aradat
vagy a szélvihar (a, b). Az arvizet h6mpolyget6é folyé képe villan elé a
kovetkez6 hirom ididma szerkezetébdl (c, d, €). A harag elementaris
erejét €rzékelteti f, g és h vulkanikus kitorés képét, illetve a tombold
vihart és a tajtékz6 arvizet idézve.

3. emésztés-metaforak

a.  eszi améreg

b.  emészti a harag (az indulat)

c.  dal-ful haragjaban (mérgében)
d. torkig van

e.  elonti az epe

A csendes, visszafojtott harag kifejezései ezek. A harag itt is 6nall6 en-
titdsként jelenik meg, amely lassan kérositja, rombolja a személyiséget (a,
b). Masrészt a felgyiilemlett, visszafojtott harag szinte fizikai rosszullét-
hez, csomorhéz vezet (c, d, e).

4. abszurd mozgéasok

a.  méregbe/diihbe gurul
b.  afalra mészik
c.  aplafonon van

A diihos ember kivetkezik 6nmagabdl, szinte abszurd dolgokra képes.

5. agressziv cselekvések

okolbe szorul a keze
viszket a tenyere
foldhoz vag

hajba kapnak

kitolti a haragjat
Olre megy

e A0 o

A harag egyik levezetési forméja a tettlegesség.

6. hataratlépés, hatartalansag képzetei

a.  féktelen/feneketlen harag (diih)
b.  elvesziti a fejét
c.  eszeveszetten diilhong
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Ugyanezt ki lehet dolgozni a célnyelvben is. Az dsszehasonlitdsbol pe-
dig érdekes tanulsidgokat lehet levonni: egy-egy konceptuson beliil az
idiomatikus kifejezések Osszefliggd képrendszereket alkotnak. A képosz-
szefiiggések visszatiikrozik azokat a részben univerzalis, részben kultir-
specifikus asszocidcids folyamatokat, amelyek mindennapi életiink kol-
lektiv tapasztalataiban gyokereznek és naiv vildgképiinket uraljak. Kon-
ceptudlis kategéridk szerint attekinthetd ididma-tarat lehet Osszeéllitani,
amely megvilagitja a nyelvek sajatos szemantikai szerkezeteinek, a hun-
garologizmusoknak, hollandizmusoknak stb. a mélyrétegét.
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HUNGAROLOGISCHE BEITRAGE 12.
ELSA — A MAGYAR NYELV ELSAJATITASANAK NEHEZSEGEI
JYVASKYLA 1999

Rovid attekintés a kiilfoldi felséoktatasban folyé hungarolégiai
tevékenységrol és annak hazai hatterérol

KISSNE PAPP MARGIT

Lassan masfél évtizede vagyok a miivel6dési tarca kiilfoldi hungarolé-
giai oktatasért felelés munkatarsa. Azota igyekszem szervezni, irdnyitani,
0sztonozni a kiilfoldi oktatéhelyek 1étesitését, a hazai tudomény- és okta-
tasszervezési, szolgéltatdsi hattér megteremtését.

A kijelentés tele van bizonytalansdggal, hiszen a mi rendszervaltassal,
erkolcsi, anyagi, igazgatasi valsagokkal terhelt, kontinuitast alig ismerd
korszakunkban nemigen élvez megbecsiilést a tartés kdzszolgalat.

Mégis tigy gondolom, hogy ha az ember, hasonléan sok ismert és isme-
retlen el6djéhez, van erre példa a hungarolégia torténetében is — magéara a
feladatra 6sszpontosit, nem keveset tehet azért, hogy egy szakteriilet atvé-
szelje a nehéz idészakokat, vagy talan még gyarapodjon is.

Poziciombol kovetkezéen csak azt tekinthetem feladatomnak, hogy egy
rovid helyzetképet adjak a hungaroldgiai oktatds jelenlegi f6bb jellemzdi-
rol. A pillanatkép felvillantdsa a multban sokkal konnyebb feladatot jelen-
tett, mint ma. A magyarorszagi hattér fejletlensége, a tanszékek, lektorétu-
sok, szakemberek kozotti kapcsolatok kezdetlegessége, az informécié-at-
adds korlatai miatt kisebb volt a ralatas a hungaroldgiai oktatds halézatéra,
illetve az ilyen tipusi kutatasok csak sziik korben véltak ismertté. Ma mar
— héla istennek — més a helyzet. Kiterjedt kutatdsok folynak, rendszeresek
a kisebb-nagyobb konferencidk, hallgat6- és oktatécserék, Internet-kap-
csolatok, periodikdk, 6nall6 kiadvanyok sora jelenik meg, s ezekben gyak-
ran taldlkozhatunk a hungaroldgia torténetének vagy jelenlegi helyzetének
4tfogd vizsgilatdra vonatkozé munkakkal. Eppen a Jyviskyldi Egyetem
1995-ben kiadott Hungarologische Beitrage cimt kiadvanya a j6 példa erre.

Természetesen az én mondanivalém nem vetekedhet ezekkel a tudo-
manyos igényu irdsokkal, nem lehet célja a mélyre asas. Ehelyett az ak-
tualitdsok, a mindennapi események mogotti szandékok, a pillanatnyi
mozgastér felvillantasara torekszik. Roviden néhany sz6t az eldzményekrol.
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Valamennyiiink szdmdra kozismert, hogy a hungaroldgiai intézmény-
hélézat fejlédése a mindenkori tarsadalmi, politikai viszonyok fiiggvénye.
Ahhoz, hogy barhol a vildgon 1j hungarolégiai intézet, tansz€k, lektoratus
j6jjon létre — egyes személyek elkotelezettsége mellett —, €16 politikai,
gazdaségi, kulturalis, tudoményos kapcsolatokra, s a fejlesztéshez sziiksé-
ges anyagi feltételekre van sziikség. A II. vilaghaborit megel6z6 50-60
esztendd — még a trianoni kataklizma ellenére is — nagyon kedvez6 volt az
egyetemi magyar oktatohelyek kialakuldsa szempontjabdl. Gyakorlatilag
erre az id6re tehetd az intézményrendszer megalapozasa. A korszakkal
foglalkozé tanulményok szerint, s magam is erre az eredményre jutottam a
Magyar FelsGoktatas cimi folydiratban kozzétett attekintésemben, ekkor
mintegy 30 helyen kezd6d6tt meg a magyaroktatas, k6zottiik olyan nagy
hiri intézményekben, mint a Périzsi és a Londoni Egyetem vagy a Grag-
ger Robert szervezte Magyar Intézet a Berlini Egyetemen. Ugyancsak erre
a korszakra esett a hungaroldgia fogalma koriili hazai és kiilfoldi vita ki-
bontakozdsa, Gragger Rébert, Bartucz Lajos, Németh Laszlé, Eckhardt
Séndor részvételével, €s a ma is autentikus graggeri hungarolégia-fogalom
korvonalazésa.

A II. vilaghéborut kovetd évtizedek az ismert politikai viszonyok miatt
nem kedveztek a hungaroldgia fejlddésének. Az oktatdhelyek egy része a
haboris események sordn megsemmisiilt, hadd emlitsem a finnugor terti-
leten 1évé Tartut, mas résziikkben megsziint a magyaroktatds, vagy Ma-
gyarorszagtdl fiiggetleniil anyaorszagi kapcsolatok nélkiil folytatédott to-
vabb. .

A halozat Gjjészervezddése az elmult két évtizedben kapott lendiiletet,
a 80-as évek elejétdl a miivelddési tarca koncepcidi alapjan és anyagi ta-
mogatasdval. A szakmai taldlkozékon nem egyszer elhangzik ezzel ellen-
tétes vélemény is, vagyis az, hogy a jelenlegi helyzet kialakuldsa véletlen-
szert fejlodés eredménye volt, s nélkiil6zétt minden koncepcionalis meg-
gondolést. Kozelebbrdl szemlélve az eseményeket, mas kép rajzolddik ki
el6ttiink. Tobb éves el6készitd munka eredményeként 1985-re megfogal-
mazdédott egy olyan program, amely 13 pontban foglalta 6ssze a hungaro-
16giai oktatds rovidebb €s hosszabb tavi feladatait. Ezek kozott volt a
hungarol6giai héttérintézmény (a jelenlegi Nemzetk6zi Hungaroldgiai
Kozpont), a tanacsadé €s koordinald testiilet (a mostani Hungarolégiai Ta-
nacs), a vendégoktatéi halézat, a publikiciés férumok, a magyar intéze-
tekkel és diplomdéciai testiiletekkel torténé egyiittmiik6dés kiépitésének
sziikségessége, az orszigonkénti fejlesztési stratégia kidolgozésa, hogy
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csak a legfontosabbakat emlitsem. A programot 1985. marcius 11-én az
akkori miivel6dési miniszter, Képeczi Béla vezet6i kollégiuma is elfogad-
ta, s az azéta torténtek 1ényegében ehhez a koncepciondlis hattérhez nyil-
nak vissza.

E csaknem harom évtizedes lendiiletes fejlodés eredményeként mara a
hungaroldgia egyetemi oktatdsdnak egy igen kiterjedt haldzata jott létre,
amely 32 orszag koriilbeliil 80 fels6oktatasi intézményét foglalja magaba.
Meggy6z6désem, hogy ilyen nagysdgrenddi, ennyi orszagot, egyetemet,
foiskolat 4tfogd kulturdlis-tudoményos halézata nincs tobb Magyarorszag-
nak, természetesen a Kiiliigyminisztérium diploméciai szolgélatot végzo
kulturalis tandcsosi hdlézatat nem szamitva. Taldn nem szorul bizonyitas-
ra az sem, hogy az e halézathoz kot6d6é kapcsolatrendszerben a magyar
kulturalis kiilpolitika szamara nagy lehetdségek rejlenének, ha akarna és
tudna vele élni.

Az intézmények megoszlasa a kilonb6z6 régiok kozott nagyon egyen-
16tlen. A legtobb oktatéhely Eurdpaban mikodik, ezen beliil is Németor-
szdgban (14), Olaszorszagban (9), Franciaorszdgban (6), Oroszorszdgban
(4), Finnorszégban (3), Lengyelorszagban (3) €s a Magyarorszaggal hata-
ros orszagokban — leszdmitva Ausztridt — (12). Ez természetes is, hiszen a
hungaroldgiai oktatdsnak ezekben az orszigokban van a legnagyobb ha-
gyomanya, nyelviink, kultirank irant itt a legjelentésebb az érdeklédés, és
az infrastruktira kiépitéséhez jobbdra itt rendelkeznek a legkedvezobb fel-
tételekkel. Az impondléan magas szdmok azonban az oktatds jellegét,
szinvonalat illetden egymastol nagyon eltérd, heterogén képzéseket takar-
nak. Mig példaul Németorszagban a 14 oktatéhely koziil minddssze a
Humboldt Egyetemen lehet hungarolégus diplomét szerezni, addig Len-
gyelorszag mindharom oktatéhelye (Varsé, Krakkd, Poznan) diplomat
nyujtd képzést folytat.

Az eurbpai haldzatban kitiintetett helyet foglalnak el a szomszéd orsza-
gok oktatéhelyei. Koziiliik kilenc (Pozsony, Nyitra, Eperjes, Ungvér, Ko-
lozsvar, ijvidék, Esz€k, Zagrdb, Maribor) magyar nemzetiségi teriileten
taldlhaté, ahol jelenleg is 3,5 milli6 f6s magyar kisebbség ¢él, és tobbségiik
jelentOs szerepet jatszik a nemzetiségi pedagdgusképzésben. Tovabbi ha-
rom (Bukarest, Belgrad, Ljubljana) részt vesz a nemzetiségi teriiletek ella-
tasdban. Komoly eredménynek tekintjiik, hogy a zagrabi, belgraddi és
eszéki magyar oktatés elinditdsara, illetve Gjrainditasara 1994-et kdvetOen,
a balkéani hébord idején keriilt sor, a Zagrabban €s Belgradban a leginten-
zivebb forma, a magyar szakos képzés kezdddhetett meg. A felsorolt
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szomszéd orszdgokbeli oktatShelyeken az 1996/97-es tanévben 14 Ma-
gyarorszagrél kikiildott vendégoktatd dolgozott. Ezek a tobbségében jol
felkésziilt, tudomédnyos fokozattal rendelkezd szakemberek nemcsak a
képzésben valo részvételiikkel nytjtottak segitséget a szakembergondok-
kal kiizd6 tanszékeknek, lektoratusoknak, hanem 6sszekoté kapcesot jelen-
tettek Magyarorszaggal, és semmivel sem helyettesithetd szerepet jat-
szottak a szakmai kapcsolatok épitésében és az informécié-kozvetitésben.

A kelet-eurdpai fejlédés szamottevd eredmény a tartui €s az izsevszki
oktatohelyek 1étrejotte, ezekkel ugyanis biztositottuk jelenlétiinket a volt
Szovjetunié finnugor teriiletein.

A finnugor egylittmtik6dés az oroszorszagi politikai valtozasok, illetve
az 1992-es sziktivkéri I. és az 1996-os budapesti II. vildgtaldlkozék ota
nagy lendiiletet vett. Bizonyéra ennek is szerepe van abban, hogy 1997
nyaran eldszor keriilt sor kozos fennisztikai é€s hungarolégiai nyéri egye-
tem megszervezésére az Udmurt Allami Egyetemen, s a szaranszki egye-
tem mér 1995 6ta szorgalmazza magyar lektoratus 1étesitését int€zményé-
ben.

Az eurfpai hungarolégiai oktatds komoly hidnyossaga, hogy egy sor
orszégban egyéltaldn nem vagyunk jelen (igy pl. Svijc, Spanyolorszég,
Gorogorszdg), mas orszdgokban viszont jelenlétiink, a magyarorszagi
szakmai segitség korantsem kielégitd (pl. Olaszorszag, Torokorszag, Bel-
gium, Norvégia, Svédorszdg, Anglia stb.). Ennek vagy a fogadokészség,
vagy az egyezményes feltételek és a pénziigyi lehetdségek hidnya az oka.
Példaul az utébbiak miatt nem tudunk — a fogadé egyetemek siirgetése
ellenére sem — lektort kiildeni Réméba, Napolyba, Monsba, Osléba, Cam-
bridge-be vagy Isztambulba.

Igen orvendetes jelenség, hogy Azsidban folyamatosan novekszik a
hungarolégia iranti érdeklddés, s dsszesen 6t orszagban (Japan, Kina, In-
dia, Dél-Korea és Mongolia) rendelkeziink oktat6hellyel. Ez — tapasztala-
taim szerint — els@sorban a kereskedelmi kapcsolatok bdviilésével és az
1989-ben bekovetkezett politikai valtozasokkal van §sszefiiggésben. Fo-
ként Indiat és Japant nagyon érdekli, hogy a kommunista korszak utdn mi-
lyen iranyt vesz Magyarorszag fejlodése, varhaté-e egy sajatos kozép-
eurépai harmadik fejlédési modell kialakitasa. Ezt az utébbi feltételezést
erdsiti, hogy 1994 szeptemberétdl az India elit egyetemének szadmitd
Nehru Egyetemen a Szocioldgiai Intézet keretei kozott indult el a hunga-
rolégia oktatésa. Erdekes jelenség az is, hogy a mongol-magyar kapcso-
latok hazai é€s mongoliai kutatdi évek o6ta szorgalmaztdk magyar lek-
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toratus létesitését Uldnbatorban, a Mongol Nemzeti Egyetemen, amely
1995-ben teljesiilt.

Az amerikai felséoktatdsi intézmények nagy szdma ellenére ezen a
foldrészen csak harom helyen vagyunk jelen: az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban Bloomingtonban és New Brunswickban, valamint Kanadiban
Torontéban.

Amerikénak a kis nyelvek iranti szerény érdekl6édését mutatja, hogy az
USA-beli két intézmény csak jelentds magyar tamogatassal johetett 1étre.
A magyar oktatast segitd, Bloomingtonban szervezett Alapitvanyhoz a
Magyar Tudomanyos Akadémia 200 ezer dollaros alaptékével jarult hoz-
z4a, a New Brunswick-i Rutgers Egyetem Magyar Intézetében pedig 10
évig Magyarorszag biztositja a lektor teljes bérét. Ennek az oktatéhelynek
a létrehozasa még ilyen dldozatok aran is nagy jelentdségii, mivel New
Jersey allamban jelenleg is 160 ezer magyar €I, s itt taldlhaté az Amerikai
Magyar Alapitviny Molnar Agoston altal vezetett hires gytijteménye,
amely tobb tizezer értékes konyvet és kiadvanyt foglal magéba, s a ma-
gyarul tanulok szamara jelentOs infrastrukturalis hatteret €s kutatési lehe-
t0séget biztosit.

Afrikdban és Ausztralidban nem rendelkeziink hungarolégiai oktat6he-
lyekkel, jollehet érdeklédés mindkét teriileten volna. Az elmult években a
Kairéi és a Sydney Egyetem kezdeményezte a magyar oktatds elindit4sat,
de anyagi feltételek hidnyaban erre nem keriilhetett sor.

Arrdl, hogy az el6z6kben ismertetett kiterjedt halézatban milyen tevé-
kenység folyik, s az int€ézmények milyen szervezeti keretek kozott, milyen
oktatd- és hallgatélétszammal végzik tevékenységiiket, kordntsem tudunk
eleget. El6szor és utoljara 1989-ben volt egy 53 oktatohelyre kiterjedd
vizsgalat, amely bizonyos fajta attekintést nydjtott az eloébb felsorolt kér-
désekro6l. Azota lektoraink éves jelentéseibdl probalunk meg t4jékozddni,
amelyek mas funkcidjuk és gyakori hidnyossagaik miatt csak toredékes in-
formaciét nyijthatnak.

A magyar nyelvet és hungarolégiét tanulé hallgaték szdma — a becslé-
sek szerint — kb. 4000-re tehetd, s 6rvendetes tény, hogy szamuk t6bb or-
szagban (pl. Franciaorszdg, Olaszorszag és Dél-Korea) folyamatosan no-
vekszik. Az oktatok szama, beleértve a 6 és mellékfoglalkozasban dolgo-
z6kat is, 300 korill mozog. Jellemz§, hogy sok kozdottiik a magyar nemze-
tiségii vagy magyar szarmazdsd. A létszdm-adatok kozott meg kell emlite-
nem, hogy jelenleg 42 a Magyarorszagrél kikiildott vendégoktatdk (lekto-
rok, vendégtanarok) szdma, akik 23 orszag mintegy 40 fels6oktatési intéz-
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ményében nyidjtanak segitséget az oktatdshoz. Mind az oktatok, mind a
hallgat6k kiilonleges megbecsiilést érdemelnek Magyarorszagtol, hiszen
Oket tekinthetjiik a magyar kultira legaktivabb befogadéinak és terjesztd-
inek kiilf61don.

A képzés forméjaban annak célja, ideje, tantargyi struktirdja és végbi-
zonyitvanya alapjan megkiilonbéztethetiink f6 szakos, nemzetiségi f6 sza-
kos, mellékszakos, kotelezo, illetve fakultativ nyelvi képzést. Ezek koziil
nyilvanval6an a f6 szakos képzés jelenti a legmagasabb szinvonalu felké-
szité€st. Megszervezése azonban nagyon komoly szellemi és infrastruktu-
ralis hétteret igényel, ezért csak kevés oktatéhelyen tudnak ra vallalkozni.
Jelentds eredménynek tekinthetd, hogy az eurdpai orszagok legtobbjében
folyik f6 szakos képzés, tehat lehetéség van hungarolégus diploma meg-
szerzésére. EbbOl a szempontbdl a lengyelorszagi helyzet egyediilallonak
tekinthet6, hiszen itt mind a harom oktatohely f6 szakos képzést folytat.

A képzés szervezeti keretei nagy eltéréseket mutatnak, s igen sokfélék.
Leggyakrabban magyar tanszék, vagy ezzel csaknem azonos statuszi ma-
gyar szakteriilet, szakcsoport, szakirdny, szemindrium, illetve magyar lek-
toratus keretében folyik a képzés. Gyakran eléfordul azonban az a meg-
oldés is, hogy a magyar nyelvi vagy hungarolégiai tanulményok finnugor,
szldv, kelet-eurdpai, ural-altajisztikai intézet vagy tanszék keretei kozott
kapnak helyet. Ennek a megolddsnak gyakori hatrdnya, hogy a magyar ta-
nulményok héttérbe szorulnak mdas nyelvek és kultirdk oktatdsa mogott.
A korabban emlitett New Brunswick-i oktatéhelyen éppen a lengyel valt a
magyar rivalisava. Ezen kiviil olyan extrém eseteknek is tandi lehetiink,
amikor a magyar tanulményok latin vagy német tanszék keretei kozott
folynak. Ilyen — szakmai problémak sorozatat felvetd — megoldds 4ltala-
ban akkor kovetkezik be, amikor egy intézmény szakemberhidnnyal kiizd.

Nem hagyoményos szervezeti megoldast jelentenek a hungaroldgiai
kozpontok, amelyek Kopeczi Béla kezdeményezésére az 1980-as években
alakultak meg, s jelenleg Bloomingtonban, Groningenben, Hamburgban,
Périzsban, Roméban és Ungvaron miikodnek. A hungarolégiai kézpontok
abban kiilonbdznek a hagyomanyos magyar tanszékekt6l, hogy oktaté-
munkajuk a nyelvészet és irodalomtudomany mellett més diszciplindkra
(pl. torténelem, néprajz, foldrajz, szocioldgia, politoldgia stb.) is kiterjed,
s az oktatdson kiviil kutatasi, koordinaciés, informdaciés, dokumentacids
feladatokat is elldtnak. Ezzel a komplex funkciéval lényegében visszatérést
jelentenek a graggeri interdiszciplindris jellegii hungarologia-fogalomhoz.
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Sajnos a felsorolt kdzpontok egy része — a legkiilonb6z6bb okok miatt
— csak nevében utal a fenti szandékra, mindennapi gyakorlatdban kevéssé
koveti azt. Az eredeti modellhez a hamburgi és a parizsi intézmények te-
vékenysége 4ll a legkdzelebb, bar jelenleg az utdbbit is szervezeti €s sze-
mélyi problémak terhelik meg.

Az intézményhél6zattal kapcsolatos gondolatkor lezardsaként néhany
megjegyzés a jovorol.

Az a torekvésiink, hogy az utébbi években igen dinamikusan jelentke-
z6 intézménylétesitési kedvet, magyar vendégoktaték fogaddsa iranti
igényt kihasznalva bovitsiik az egyetemi oktatohalozatot. Ez a terjeszke-
dés azonban — a mai forrashianyos idében — csak hosszabb tavon, a jelen-
legi haldzat racionalizdldsaval és a fogadd orszdg méltanyos anyagi hoz-
zdjarulasdval osszhangban torténhet meg. A racionalizdlas azt jelenti,
hogy kormanykozi lektorainkat visszahivjuk, vagy egyetemkdozi kapcsolat
és egyéni munkavallalds keretében foglalkoztatjuk azokon az oktatShelye-
ken, amelyeknek szakmai hozadéka nagyon kicsi, de fenntartdsa aranyta-
lanul draga. (Ezek ko6zé€ tartozhat példaul az egyszemélyes lektordtusokat
mikoédteté Skopje, Sumen, Lyon, Bordeaux, a Széfiai Egyetem masodik
lektori helye stb.). Tapasztalataink szerint a megoldast mas orszagok is
alkalmazzak. A finn vendégoktatok foglalkoztatasaért felelés UKAN f6-
titkara, Anna-Maija Raanamo példéaul arrdl tdjékoztatott, hogy rendszere-
sen sziineteltetik a finn nyelv oktatasat, lektoraik kikiildését a hatékonysa-
gi problémakkal kiizd6 oktatohelyeken.

A ko6z06s teherviselés mint alapelv megfogalmazasara azért van sziik-
ség, mert egyre nagyobb nyomds nehezedik rank oktatéhelyek magyar for-
rasbol torténd létesitése vagy fenntartdsa érdekébe. A kezdeményezések
mogott (példaként eralithetem Lundot vagy Isztambult) dltalunk is fontos-
nak tartott szakmai térekvések hizédnak meg, a finanszirozas atvéllaldsat
azonban sem sziikds pénziigyi lehetdségeink, sem jogi korlataink miatt
nem tehetjiik 4ltaldnossa.

Végiil réviden szolni szeretnék arrdél a hazai szolgéltaté hattérrol,
amely rendszeres segitséget nytjt a kiilféldi hungarolégiai kdzpontok, tan-
székek, lektoratusok mindennapi munkdjahoz.

Onoék is tapasztalhatjdk, hogy ez a héttér az ismert tirsadalmi szerveze-
tek — a Nemzetkozi Magyar Filoldgiai Tarsasag, az Anyanyelvi Konferen-
cia, a Magyarok Vildgszovetsége, valamint a tevékenységét Magyar Nyel-
vi Intézet elnevezéssel folytaté hajdani Nemzetkozi Elokészitd Intézet —
munkéjdnak segité Hungaroldgiai Kozpontot jelenti, amely jogelddjébél,
az 1983-ban megalakult Magyar Lektori Kozpontbdl jott 1étre 1989-ben.
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1983-ban megalakult Magyar Lektori Kozpontbdl jott 1étre 1989-ben.
Megszervezésével az volt a célunk, hogy egy olyan intézményt 1étesit-
siink, amely funkcidjaban hasonlit a nemzeti kultirak kiilf6ldi terjesztését
végzé Goethe Intézethez vagy British Councilhoz. Ez a szandékunk ter-
mészetesen csak részben teljesiilhetett, hiszen a Nemzetk6zi Hungarold-
giai K6zpont lehetdségei messze elmaradnak az emlitett intézményekétol.

A Kozpont Szervezeti és Mukodési Szabalyzata szerint ,,a magyar
nyelv és kultara kiilfoldi egyetemi oktatasanak €s kutatdsanak felsGoktata-
si jellegli egyedi intézménye, amely oktatds- és tudomanyszervezési, koor-
dinécids, informécids, dokumentécids és szolgaltaté feladatokat 14t el”.
Erre 1997-ben 80,1 millié forintos koltségvetés €s 12 {6s munkatarsi gar-
da all rendelkezésére, amelyb6l minddssze négy {6 f6allasi. A szamokbodl
lathatd, hogy szerény koltségvetésii €s apparatusi intézményrél van szo.
Ré4addsul keményen sijtja a forintleértékelés és a mindenre kiterjedo,
nagyardnyud dremelkedés pénziigyi kdvetkezménye: minden évben tdjrater-
mel6dd koltségvetési hianyt gorget maga el6tt, amely tobb tizmillios
nagysagrenddi.

A kozelmult kedvez6 valtozasa, hogy az Orszaggyiilés 1996. jalius 3-i
tilésén elfogadott moddositott felsGoktatasi torvény 9/D. §-a olyan tobb
millidrd forinttal rendelkezé alap létrehozasardl intézkedett, amelybél a
Nemzetkozi Hungarologiai Koézpont, mint felsGoktatasi jellegli intéz-
mény, szintén részesiilhet, s ezzel enyhiilnek a jelzett koltségvetési fe-
sziiltségek. Tovabbi pozitiv valtozas az is, hogy hosszu atmeneti idészak
utdn, 1997-ben, nyilvanos palyazat eredményeként sikeriilt végleges veze-
tot talalni az intézmény élére. Tverdota Gyorgy irodalomtorténész, volt
parizsi vendégtanar személyében olyan szakember keriilt a K6zpont igaz-
gatbi székébe, aki reményeink szerint képes lesz arra, hogy megformalja e
hagyoményok nélkiili intézmény arculatat és a koltségvetés engedte mér-
tékben tillépjen azon a szakmai minimumon, amelyet az utébbi idében
partnereinknek nyijtani tudtunk.

E szandé€kok jegyében a kovetkezokre toreksziink:

1. Véltozatlanul mikodtetni kivanjuk a jelenleg 40 f6t meghalad6 ven-
dégoktatdi halézatot, amelynek fenntartdsa komolya anyagi terhet jelent,
de szakmai haszna mind a kiild®, mind a fogad6 fél szamara pétolhatatlan.
Siirgés tennival6 a céliranyosabb palyaztatas, a meritési bazis bovitése, a
fogaddkozeg sajatos nyelvi, kulturdlis igényeihez igazod6 kivélasztas, a
kikiildetés el6tti szakmai felkészités és folyamatos tovabbképzés, az al-
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landé €16 szakmai kapcsolat a vendégoktatd és az 6t kikiildé intézmény
kozott, s a kint szerzett tapasztalatok hasznositdsa a magyar felsdoktatas-
ban, tudomanyos kutatdsban.

2. Folytatjuk a kiilfoldi oktatéhelyek konyvtirainak dllomény-gyarapi-
tasat, amely tovabbra is a hagyomanyos szolgaltatdsokon (konyvek, folyd-
iratok, oktatasi segédletek kiildése) alapul. A fels6oktatasi programfinan-
szirozasbol varhatd tamogatasok révén fejlesztési lehetdségeink 1997-ben
jelentdsebbek lesznek a korébbindl. Hogy a tdmogatésok szakszeriisége
novekedjen, pontositjuk a nyilvantartast egy-egy oktatéhely konyv- és fo-
lydiratalloményardl és a redlis sziikségletekrol. A Nemzetkozi Magyar Fi-
lologiai Téarsasdg kordbbi prébalkozéasat kovetve megkiséreljiik a kiilon-
b6z6 nagysagl (intézet, tanszéki, lektoratusi) konyvtarak hungaroldgiai
torzsanyaganak meghatarozasat. Uj elemként emlitheté a nem hagyoma-
nyos informacidhordozok beépitése a szolgéltatdsokba. Példaul az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar adatbézisai rovidesen CD-ROM-on és Interneten
is elérhet6k lesznek, s ezeket a lehetdségeket a Nemzetk6zi Hungaroldgiai
Kozpont is igyekszik majd kihaszndlni. A konyvtarfejlesztés kritikus
pontjat képezi a napilapok beszerzése, amely az utébbi idében irredlisan
dragava valt, s ezért a megrendelések egy részét le kellett mondani. E
kényszerintézkedésnél — addig is, amig elkeriilhetetlen annak fenntartasa —
igyeksziink messzemenden figyelembe venni az oktatéhelyek gylijtékorét,
egyéb specidlis igényeit, s a keletkezett hianyt kisegitd megoldasokkal
enyhiteni (magyar intézeti, kovetségi napilap-példanyok atvétele, olcsébb
CD-ROM kiadédsok megrendelése stb.)

3. A tobb mint egyéves kényszersziinet utén tervezziik a szakma 4altal
igényelt és elfogadott Hungarolégia és Officina Hungarica cim{ periodi-
kak djrainditasat. Ezzel pArhuzamosan 4t kell gondolnunk a Kézpont kia-
déi tevékenységét, keresve a bovités €s szinvonalemelés lehetdségét.

4. Folytatédnak az intézmény hagyoményos augusztusi lektori konfe-
rencidi. Az 1997. évi rendezvény témadja a magyarsagkép vizsgélata, emel-
lett vizsgaljuk kisebb létszdmu szakkonferencidk rendezésének lehetdsé-
gét, amely egy-egy Kkitiintetetten fontos témakor intenziv feldolgozésara
adna alkalmat.
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5. A szakmai hattér er6sitése érdekében célszerlinek latszik egy olyan
tanacsado testiilet megszervezése, amely nagy tekintélyii hazai és kiilfoldi
szakemberekbol, tapasztalt vendégoktatokbol, a hungarolégia elkotelezett
tdmogat6ibdl all, s amely véleményt nyilvanit minden alapveté fon-
tossdgi, a Hungaroldgiai Kozpont jovojét érinté kérdésben.

A felsorolt feladatok megolddsdhoz — az anyagi és személyi feltételek
lehetséges fejlesztése mellett — nélkiilozhetetlen a kooperécié a hungaro-
16giai tarsintézményekkel. Ezek, ha sikeriil dttdmi a kordbbi elszigetelt-
séget, hasznos partnerek lehetnek a nyari egyetemek, nyelvtanfolyamok,
részképzések, tovabbképzések, konferencidk, szemindriumok szervezésé-
ben, a kiadéi tevékenyégben, az informéciocserében és sok mas teriileten.

Bizom benne, hogy a Hungaroldgiai K6zpont a jévében valéban egy
olyan sokféle szolgéltatast nyijté intézménnyé vélhat, amilyennek létre-
hozésakor szantuk.
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ELSA — A MAGYAR NYELV ELSAJATITASANAK NEHEZSEGEI
JYVASKYLA 1999

A magyar nyelv elsajatitasanak nehézségei
a francia anyanyelvii hallgaték szempontjibél

KoroMPAY KLARA

,»Nehéz kérdés”

Ha a cimben jelzett ,,nehézségek™ szénak kiilonds nyomatékot akarnék
adni, oktatasi tapaszialataim korébdl a kovetkezd (pusztdn grammatikai-
nak szant) példamondatot idézném: ,,Melyik nyelv a nehezebb: a magyar
vagy a kinai?” Az 4rtalmatlannak latszé kérdést egy kinai szakos francia
hallgaténak tettem fel, a kozépfok gyakorldsa végett. De hogy mennyire
nem lehet biintetleniil ,,’art pour I’art” példamondatokat konstruélni,
megtanultam a szabatos valaszb6l: ,,A magyar.”

Talalkoztam joval arnyaltabb, tiin6dé megkozelitéssel is: ,,Ha a
magyar nyelv ilyen nehéz a francidknak, akkor minden bizonnyal a
francia is ugyanolyan nehéz a magyaroknak.” Némi meglepetéssel vettem
tudomadsul ezt a meggy6z6en hangzd, mert korantsem egysiki kijelentést.
Vilaszom mégis nyitva hagyta a kérdést, s a megitélés szubjektiv elemeit
hangsulyozta: ,Lehet, de ezt mi nem fogjuk fel olyan dramaian.”

S végiil nem hagyhatom emlitetleniil azt a csattands vélekedést sem,
mely szerint a magyar igenis sokkal kénnyebb, mint mas nyelvek, hiszen:
. nyelvtani nem nincs, az igeidék egyszertiek, kivételek pedig ugyszolvéan
nincsenek — micsoda elény ez ahhoz képest, hogy példaul a francidban a
rendhagyé igék ragozasa milyen komoly tanulési feladatot jelent...

Nyilvanval6, hogy nézépont kérdése mindez, s az is kétségtelen, hogy
a franciak (s nemcsak 6k) altaldban nehéznek tartjdk a magyar nyelvet. A
kérdés az, hogy 6k kdzelebbrdl miért.

Ugy gondolom, mielétt a két nyelv strukturalis eltéréseibdl kiindulva
bontandnk elemeire a problémakort, érdemes egy futé pillantast vetni
azokra a kiilsé feltételekre is, amelyek kozott a magyar nyelv franciaor-
szagi oktatdsa folyik, s amelyek minden bizonnyal belejatszanak a kérdés
megitélésébe.

Ezek koziil els6 helyen azt emelném ki, hogy az oktatas az esetek tobb-
ségében viszonylag rovid idétartami, nem tllsdgosan intenziv, s — alsébb
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szintli elézmények nélkiil — az egyetemen kezdddik. (Emlékeztetbiil fel-
idézem a kovetkezoket: a legteljesebb képzést Parizs adja, ahol a Périzs
III. Egyetem és a Keleti Nyelvek és Civilizaciok Orszégos Intézete S éves
képzést biztosit, kozosen kidllitott, orszagos érvényll diplomdaval. Négy
vidéki varos — Bordeaux, Lille, Lyon, Strasbourg — egyetemén miikodik
magyar lektoratus, s emellett tobb mds varosban is van — egy-egy lelkes
oktaté6 munkéjanak koszonhetéen — magyartanitas. Kozépiskolai szinten
egyetlen helyen — Strasbourgban — lehet magyar nyelvet tanulni.) A tipi-
kus helyzet roviden igy vazolhat6: a kezd6 szintrdl indulé hallgaték heti
2-3 Oraban altaldban 3 évig ismerkednek a nyelvvel, s e szlik keretben
kapnak helyet az irodalmi, torténeti, civilizaciés ismeretek is. Ez a tempd
igen tavol all az intenziv nyelvtanulas kovetelményeitdl, s legf6képpen
arra alkalmas, hogy szilard alapokat adjon mindenbdl. Az €16 nyelvtudas
tobbnyire akkor kap nagyobb lendiiletet, ha a hallgatd6 magyarorszagi
nyelvtanfolyamon és magyar nyelvi kdzegben fejleszti tovabb tudasit. Ha
arra gondolunk, hogy eleve hany éves munkat jelent bdrmely idegen
nyelv becsiiletes elsajétitasa, akkor kétségtelen, hogy a magyarra forditott
id6 feltiinden rovid, s csak keveseknek tudja megadni a j6 nyelvtudds
oromét. Anndl tébbeknek viszont a kihivas 6szténz6 élményét!

Ugyanakkor a fonti helyzetnek vannak olyan kovetkezményei is, me-
lyek hatdrozott elényt jelentenek, s melyeket ritkdn hangsilyozunk. Hall-
gatdink, amikor a magyarral kezd6 szinten taldlkoznak, mar legalabb ha-
rom idegen nyelv tanulasi tapasztalataival rendelkeznek! Mindenki tudja,
mennyivel konnyebben birkézik meg egy magyar mondat szerkezetével
az, aki latinul tanult; milyen ismerGs jelenség az igekot6 hatravetése an-
nak, aki tud németiil; s hogy még a magyart6l viszonylag tavolabb &ll6
nyelvek is milyen gyakran kindlnak parhuzamot egy-egy jelenség megvi-
lagitasdhoz. (V6. a spanyol star €s esser kiilonbségét, mely azonnal kul-
csot ad a létige kapcsan ahhoz, hogy mikor lehet a magyarban nominélis
mondattal szdmolni; vagy az angol How many? és How much? szemben-
allasat, mely kitiinéen felhasznalhaté a Hdny? és Mennyi? kiilonbségének
érzékeltetéséhez.) Fontos ezeket a markans hasonldsdgokat kiemelniink,
hiszen tulsagosan is stirlin lehet hallani azt a feliilletes megjegyzést, hogy
a magyar semmilyen més nyelvre nem hasonlit. Nem &rt ilyenkor tudato-
sitani, hogy a nyelvek Osszevetése soradn eleve sokkal tobb a k6zos jegy,
mint ami Oket elvélasztja; masrészt még az egyedinek latszé sajatsagok-
hoz is a vartnal gyakrabban lehet taldlni ismert nyelvekbol vett — s ezaltal
megnyugtaté — parhuzamokat.
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E rovid bevezetd eszmefuttatast azzal zarnam, hogy az idegen nyelve-
ket tanul6é francia és az idegen nyelveket tanulé magyar természetesen
mds-mds nyelvtanulasi tapasztalatok birtokdban kozelit egymas nyelvé-
hez. Egy magyar szdmadra az els6 idegen nyelv csak nagyon eltér6 lehet; a
tovabbiakban azonban jolesden érzékelhet6 az indoeurdpai nyelvek egy-
mas kozotti hasonldésdga (francia alapon tanulni az angolt sokkal kony-
nyebb, mint anélkiil). Egy francia viszont tobbnyire forditott utat jar be:
az el6szor tanult nyelvek (angol, spanyol) viszonylag kozel allnak sajat
anyanyelvéhez, s ezekhez a j6l ismert struktirdkhoz képest jelent
hatalmas djdonsdgot a magyar. Szandékosan mondok ,,djdonsig”-ot €s
nem ,,nehézség”-et: tapasztalataim szerint a magyar éppen azaltal kelti fel
és tartja fenn sokak érdeklodését, hogy a nyelvrdl valé gondolkoddshoz
szokatlan, egyedi jelenségek egész sorat kindlja.

Térjiink a fokuszra!

A szorosabb értelemben vett nyelvészeti kérdések koziil elsé helyre a
magyar mondatszerkesztés szinte belathatatlanul gazdag problematikajat
tenném. Hiszen a legelemibb, két vagy hdrom tagb6l 4116 mondat megal-
kotésa sorédn is ,,minden” megvaltozik a kiindulé francia nyelvhez képest.
Egyszert példan bemutatva: Je vis en France. — Franciaorszdgban élek.
E mondat forditdsa sordn legaldbb haromszor vagyunk kénytelenek le-
mondani a linedris forditas kényelmérdl, hiszen az alaptag és a bovitmény
helyet cserél, a névmasi alany elmarad, s rdaddsul a prepoziciénak is név-
szérag felel meg. Nem lehet tehat tilbecsiilni e kérdéskor jelentdségét, s a
,JOl szerkesztett mondat” kovetelményét mind elméletileg, mind gyakor-
latilag a képzés kozéppontjaba kell dllitanunk.

A francia nyelv sajatossdgaihoz képest kiilon hangsilyozanddk a ko-
vetkezok:

Igen altalanos érvénnyel kimondhat6, hogy az alaptag €s a bévitmény
sorrendi helye a két nyelvben éppen ellentétes tendencidt mutat. A ma-
gyarban a bovitmény rendszerint megelézi az alaptagot, s az ujabb és
ujabb bovitmények a ,balra boviilés” jellegzetes lancait adjék, ahol az
alaptag (1) a sor legvégén jelenik meg: a tegnapi (5) értekezleten (4) ho-
zott (3) dontés (2) értelmében (1). A francia megfelelé — ennek tokéletes
tiikorképeként — ugyanilyen tisztdn mutatja a jobbra boéviilés klasszikus
esetét: en raison (1) de la décision (2) prise (3) a la réunion (4) d’hier
(5). Csodalkozhatunk-e ezek utén, ha egyesek tigy fogalmaznak, hogy ,,a
magyarok forditva beszélnek”?
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Persze, tilsdgosan is egyszeri volna, ha erre a mechanikus szabalyra
hagyatkozhatnank. A fonti példa ugyanis nem mondat, hanem szintagma-
egyiittes; konnyt belatni, hogy mar az egyszerii bovitett mondat szintjén
is szamolni lehet azzal a torésvonallal, mely az alanyi és az 4llitményi
részt egymastol elvélasztja, s a hatulr6l elére halad6 forditast hirtelen
megtori. ,,Hol kell megéllni?” — a legegyszerlibb médon igy fogalmazhaté
meg a tombokre bontds miiveletének kulcskérdése. Milyen nyelvi krité-
riumok adhatnak ehhez segitséget? — ez a kérdés mar inkdbb a nyelvtana-
rokhoz szél, kiilondsen azokhoz, akik tapasztalatbdl tudjak, milyen hihe-
tetlen nehéz feladat tanitvanyaik szdmdra a magyar jsdgok olvasdsa.
Nem tulzas azt mondani, hogy a magyar mondatszerkesztés nehézségeit,
sajatos buktatdit szinte karikatiraszertien példdzza ez a miifaj. S ezaltal
arra is alkalmas, hogy didaktikai tanulsdgokat vonjunk le beléle.

A kérdések kérdése — szerény véleményem szerint — a fokalizacid. Az,
hogy a kozlés szempontjabdl legfontosabb elem kozvetleniil az ige elé ke-
riil, s egyszersmind a mondathangsily hordozdja lesz, voltaképpen vila-
gosan megfogalmazhatd, egyszerii szabdly. Az egyszerii szabalyokra
azonban sokszor igaz az a saussure-i mondés, hogy ,,kovetkezmenyel
megszamlalhatatlanok”.

Elméleti szinten Jean Perrot szdmos munkéjaban hangsiilyozza, hogy a
szintaktikai elemzés €s a kommunikéciés szemponti elemzés két vildgo-
san elkiilonitendd szintet jelent, s hogy az utébbi megkdzelités még a
meglehetdsen kotott szoérendii francia nyelv esetében sem melldzhetd — a
magyar pedig egyenesen példaszeriien mutatja, hogy a beszéld szandéka-
nak érvényesitése a mondatszerkesztés egész koncepcidjat illetéen milyen
kozponti szérendformélé tényezo.

Tény, hogy ennek az elvnek az elsajatitdsa és alkalmazasa nehéz fel-
adat elé dllitja a francia anyanyelvii hallgatot. A szamara merOben szokat-
lan variacids lehetéségek nem annyira a szabadsag, mint inkébb a bizony-
talansag érzetét kelthetik. Rdadasul a kiemelés eszkozei (szérend, hang-
stily) a magyar mondatban korantsem olyan feltiin6ek, mint a francidban,
ahol kiilon szintaktikai szerkezet (c’est ... qui / que) hivja f6l erre a figyel-
met — a magyarhoz képest egyébként ritkdbban és még hangsilyosabb
moédon.

Az, hogy a szoérend alapkérdései mennyire nem részesiilnek kelld fi-
gyelemben, jol lemérhetd azon, hogy az igek6tdk viselkedése milyen egye-
di nehézségként jelentkezik. Egy kis tilzdssal azt is mondhatnank: nagy
szerencse, hogy az igekotéket hol egybe, hol kiilon irjuk, mert igy leg-
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alabb veliik kapcsolatban kiugranak a magyar szérend alapszabalyai! J6
ugyanis tudatositani, hogy az igeko6tdk szorendi helye tokéletes pontos-
saggal megfelel a bovitmények szokasos helyének. (Javasolt gyakorlat:
vegylink két mondatot: Kati a vdrosba megy. Kati elmegy, s hajtsuk végre
rajtuk ugyanazokat az atalakitasokat: tagadé mondat, fokalizalt alany, jo-
v6 id6, felszolitd mod stb.) Nem volna egyszeriibb, s elméletileg is helye-
sebb, ha az ismert f6szabdly realizicidjat latnank és lattatnank benniik?

Kiilon figyelmet érdemelnek a szabad variaciokbol eredd jellegzetes
kétségek is. ,,Melyik az igazén j67” — ezt a kérdést siirtin hallani olyan
véltozatok kapcsan, melyek mindegyike tokéletes. Hadd idézzek egy élet-
beli példat: ,,J6 lenne magyarul irni ezt a levelet”, s rogton uténa: ,,J6 len-
ne ezt a levelet magyarul imi”. A két véltozathoz fiizétt kérdojel olyan
hangsilyos — hogy a levél francidul folytatédik! Ugy gondolom, az ilyen
€s hasonld helyzetekben elsérendii tanari feladat annak érzékeltetése,
hogy a magyar jatékos nyelv! Kosztolanyit idézve: ,,A mi nyelviink azon-
ban hatartalan és szabad, korlatlan tertilet, ahol alkotni, jatszani és tancol-
ni lehet. Mindenki a képére formalhatja.” (Lélek és nyelv. Szépirodalmi
Konyvkiadé, Bp. 1971, 25.)

Végiil az is megfelel6 nyomatékot kivan, hogy a fokalizalt mondatrész
hangsiilya hallhato, érzékelhetd (s a beszéd sordn érzékeltetendd) je-
lenség. ,,Keressiik a fokuszt!” Ha az erre valé figyelés fontossdgat tudato-
sitjuk, elkeriilhetokké valnak azok a gyakori, s egyben igen tanulsdgos hi-
bak, amikor pl. mind a kérdé mondat, mind a felelet 6nmagaban kifogas-
talan, csak éppen kitéré egyenesekként keriilik el egymast. (Hova megy
Eszter? — Eszter holnap megy Périzsba.)

A szoérendi kérdések lezdrasaként hadd idézzek egy teljesen téves, de
anndl tanulsigosabb megjegyzést. Irasbeli dolgozatban taldlkoztam vele,
amikor is — a részletek igen szabatos bemutatasa el6tt — egy hallgato igy
expondlta, sajat szavaival, a kérdés velejét: ,,A magyarban a szérend nem
lényeges.” Ez a tétel — a maga abszurditdsaval — arra figyelmeztet, hogy
az Un. ,,szabad” szorend (az idéz6jel Keresztes Laszlotol vald, vo. Gya-
korlati magyar nyelvtan, Hungarolingua) sajatossagait kiilonosen arnyalt
médon kell megvildgitani, elsérendli feladatnak tartva azt, hogy elva-
lasszuk a lényegest a lényegtelent6l, s Ujra meg Gjra hangsilyozzuk azt a
néhany sarkalatos tételt, melyek nélkiil épkézlab magyar mondatot szer-
keszteni nem lehet.
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s Lego-nyelv”’

Ezt a kifejezést a magyarral kapcsolatban nem is egyszer hallottam:
egymastol fiiggetleniil fedezték fel tobben ezt a szines €s talalé metaforit.
Hiszen kétségtelen: olyan széalakok el6tt, mint a kimondhatatlan, hdborit-
hatatlanul, megvesztegethetetlenség, a morfematikai bovithetoségnek
olyan régi6jdba keriil a nyelviinket tanuld, mely szédit6 tavlatokat nyit
egyrészt a szOképzés, masrészt a jelezés, ragozds szempontjdbol. Kony-
nyebbség ez vagy nehézség? Nyilvan mind a kett6; s hogy melyik dombo-
rodik ki jobban, az attdl is fiigg, hogy mennyire tudjuk az aktiv, kreativ,
jatékos elemeket hangsiilyozni a szalakok 1étrehozasaban. Régi meggyo-
z6désem, hogy a jelenleginél sokkal fontosabb helyet kellene biztositani
az ,,Alkossunk szavakat!” tipusi gyakorlatoknak, anndl is inkabb, mert a
fészabélyok igen egyszerliek, s nem elhanyagolhaté az az 6rém, mely a
szokincs megsokszoroz6dasabodl adodik.

A fonti kérdés (konnyebbség vagy nehézség?) természetesen magéira a
szétanuldsra vonatkozik elsé helyen, s a kovetkezdképpen pontosithaté:
az a tény, hogy a magyar szokészlet erésen motivalt, azaz a kiilénb6z6
szarmazékok hatterében a ,,.k6z6s mag” (az abszolut t6) tobbnyire jol £61-
ismerhetd, hogyan hat a tanulasi folyamatra?

Ezzel kapcsolatban a legellentétesebb vélekedések egyarant igazak le-
hetnek. Sauvageot joggal emeli ki, hogy a szemészet a magyarban ,,60nma-
géért besz€l” — ugyanakkor a francia ophtalmologie-r6l ez korantsem
mondhatd el. Tehat: a motivaltsag elony. Sok tanitvanyom viszont azt
hangsiilyozza, hogy a kozos t6bdl szarmazd szavak (éppen egymashoz
valé kozel allasuk miatt) igen konnyen osszekeverhetdk, igy a szerkezet
és a szervezet, az értelem, az értekezlet és az értesités stb. Tehat: a moti-
valtsdg hatrany. Bizony, mindkettd igaz.

A morfematikai szerkesztés kérdései természetesen tovibb bonyoldd-
nak, amint a f6 szdfaji kategdridkon beliil a jellegzetes toldalékolasi rend-
szerekhez kozelitiink. Lassunk ezek koziil néhany kiemelt példat!

Az igei paradigma korébdl mi massal is kezdhetném a nehézségek fel-
soroldsat, mint az alanyi és targyas ragozas kettdsségével? Természetes,
hogy ez ,.kemény dié”, hiszen azon til, hogy megdupldzza az alakok so-
réat, allandéan megkéveteli a szabalyok felidézését, s igy kétségtelentil le-
lassitja azt a folyamatot, amelynek sordn egy igealak végiil is el6all. ,,Va-
16sdgos szellemi gimnasztika!” — mondta erre valaki, aki szerint ez a ket-
t0sség onmagéban is olyan akaddly a nyelvtanuldsban, mintha egyszerre
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két idegen nyelvet kellene elsajatitani: egy hatdrozottat és egy hatirozat-
lant.

Hosszan lehetne taglalni az ezzel kapcsolatos problémékat, 4m ezek te-
kintélyes része nemcsak a francia anyanyelviiek szamara jelentkezik ilyen
élesen: nyelviinknek ez a vondsa annyira egyediildlld, hogy szinte
barmely ismert nyelv fel6l kozelitve komoly djdonsédgként jelentkezik.
Ezért célszerli lesz néhédny rejtettebb, ritkdbban emlegetett jelenséget
felszinre hozni azok koziil, melyek a francidhoz képest szembetlindek.

Ezek koziil els6 helyen azt a kérdéskort emelném ki, melyet a sirités,
implicit jelleg (nyelvészeti miliszéval nemegyszer a ,,raértés”) szokkal jel-
lemezhetnénk. A francia nyelv kifejezésmaddja alapvetéen explicit: a kii-
16nb6z8 grammatikai tartalmaknak altaldban kiilon-kiilon nyelvi kifejezo-
eszkdz felel meg, nemegyszer megannyi sz6 formdjéban: Je (én) te (ne-
ked) le (azt) passe (adom). A magyar megfelelé gyakran egyetlen szé-
alak: Adom. A nyelvi valtas tehat alapvetd szempontvaltassal jar, melynek
csak egyik, s legegyszeriibb 6sszetevdje az, hogy a jol felismerhetd név-
mdsi alanynak a magyarban joval hangsilytalanabb, s nehezebben azono-
sithat6 személyrag felel meg. Az igazi kérdés a kovetkezd: mi mindent fe-
jezhet ki még ez a személyrag? S a vélasz igen Osszetett lehet: a targy ha-
tarozottsagat (1. fent); kivételesen még a névmasi targy személyét is (-lak/
-lek); rendszerszertien pedig azt, hogy ez utdbbi az 1-2. személy vagy a 3.
személy kategdridjaba tartozik-e, anélkiil (!), hogy erre kiilon eszkoz ko-
telez6en vagy altaldban utalna. S ebben all a f6 nehézség egy francia
anyanyelvli szdmara: ha magyar mondattal taldlkozik, fel kell oldania a
stiritett formdkat (forditas esetén ez kotelezd kiegészitést is jelent); ha vi-
szont 6 maga alkot meg egy magyar mondatot, rendre tordlnie kell olyan
eszkozoket, melyek az 6 nyelvében természetesek. Elhagyni, tomoriteni
valészinlileg nehezebb miivelet, mint az ellenkezdje! R4adasul — kész
mondat kapcsan — a feloldds kordntsem automatikus: egy alanyi ragozasa
igealak elvben a kovetkezd személyes névmasi tirgyakra utalhat: engem,
téged, minket, titeket; egy targyas ragozasu pedig mindig 3. személytre
ugyan, de ez nemcsak 6f és Gker lehet, hanem (a magézas nyelvi formdi-
bdl adéddan) dnt és onoket is!

Hadd éalljon itt a problémék érzékeltetésére néhany irodalmi példa.
»Keresem azt, aki enyém: / 6 is keres majd. Megtaldl.” (Webres Sandor:
Akik megtaldlnak); ,,Két karodban nem ijeszt majd / a haldl nagy csondje
sem.” (Radnéti Miklés: Két karodban). Az, hogy mindhdrom fenti ige
mellett az engem a hozzaértendé névmasi alak, az anyanyelvi besz€l6 sza-
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madra ,,magatdl értetdédik”. Ha azonban belegondolunk, hogy milyen nyel-
vi eszkozok utalnak erre, az eredmény néha igen meglepd: a mésodik 1dé-
zet értelmezéséhez pl. egyetlen morféma: a karodban sz6 d-je jelenti a
tdmpontot.

A kovetkezo példa Orkény Macskaj aték c. regényéb6l valo. A 13. feje-
zet a kovetkez6 szavakkal kezdddik: ,,Es ki van festve a szdja. Még a sze-
me is ki van festve az anyusnak.” Honnan tudhatjuk, hogy itt a lany az
anyjdval, s nem az anyjardl beszél? Nyelvi szempontbdl az ambivalencia
tokéletes; a kibontakoz6 dialoégus tartalmanak sok finom részlete, s féként
kozvetlen vita-jellege érteti meg az olvaséval azt, amit a fejezetcim azért
elére jelez: ,,Anya és lednya. Ilus magnetofonszalagja”. Ezt atugorva
azonban - sajét tapasztalatombdl tudom — konnyen téviiton indulhat el a
magyar anyanyelvi olvaso is.

Itt emlitem meg, hogy a nyelvtani nem kérdésének — mely atfogd, tobb
sz6fajra is kihaté problémakéor — az igei paradigma, s vele 9sszefiiggésben
a névmashasznalat kapcséan is érdekes vonatkozasai vannak. Egy hétkoz-
napi magyar mondatot hallva vagy olvasva tobbnyire nem til nehéz el-
donteni, hogy egy 3. személyi igealak forditasa soran il vagy elle lesz-e
az alany. Koltéi sz6vegben viszont anndl tigabb tere van az ambivalen-
cidnak, mely a szofajok egész sorét érintheti. ,Rab vagy, rézsam, rab
vagy, / én meg beteg vagyok™: ki tudnd kapasbdl megmondani, hogy a
rab sz6t himnem{ vagy ndénemi alakban kell-e forditani? S sziikségszer(i-
e eldonteni, ha egyszer annak a szdmadra, aki ezt a népdalt hallja vagy -
énekli, éppen ezéltal nyilik lehetdség az azonosulasra? Kiilonosen gazdag
és tanulsdgos ebbdl a szempontbdl az Enekek éneke, ahol a Vélegény és a
Menyasszony szavai a magyarban sokszor teljesen azonosak: ,keresem
azt, akit szeret az én lelkem”; ,,Kicsoda ez, aki feljé a pusztabo6l?”, a fran-
cidban viszont élesen szembeadllithatdk: ,je chercherai celui qui est le
bien-aimé de mon ame”, ,,Qui est celle-ci qui s’éleve du désert?” (A ma-
gyar forditas Karolyit6l vald, a francia egy XVII. szdzadi szerz6tol: Pierre
Thomas du Fossét6l.) Egyszerre érzékelhetjiik itt mindkét nyelv sajatossé-
gait: a francidban az utaldsok félreérthetetlen voltét, a magyarban pedig az
ambivalencidbdl ad6do koltdi lehetoségeket.

Az igeragozas teriiletér6l még egy atfogod jelenségkort szeretnék rovi-
den felvillantani: a rendkiviil 4rnyalt francia, s a hallatlanul kevés nyelvi
eszkozzel dolgozd magyar igeidérendszer kialtd ellentétét. Teljes joggal
mondta egy miifordité ismerdsom: ,,A magyarban két és fél igeid6 van.”
Hogyan adhatd vissza akkor az egyidejliség és az el6idejlség, a folyama-
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tossag €s a befejezettség szembendlldsa, nem is sz6lva olyan drnyalatok-
rél, melyek egyben stiléris jellegliek, s a beszélé néz6pontjat domboritjdk
ki? (Vo. Szentkuthy megjegyzését az imparfait kapcsan: ,olyan ez az
igeidd, mint egy lassitott film”, vo. Frivolitdsok és hitvalldsok, Magvet6
Konyvkiadé, Bp. 1988, 303.)

Rovid és egyszert valaszként csak ezt mondhatom: nagyon nehezen.
Misok a szempontok, masok a lehet6ségek, sot még a kérdések is. Sok-
szor tapasztaltam, hogy egy francia nyelvtani alapon tokéletesen logikus
kérdés a magyarban értelmetlenné, vagy legaldbbis megvalaszolhatatlan-
na valik; szeml€letet kell véltani ahhoz, hogy plasztikus képet tudjunk ad-
ni a szoban forgd jelenségrol. S ilyenkor deriil ki, hogy a szérend, a mon-
datszerkeszt€s, a hatdroz6szok €s modositészok egyiittese mire képes egy
olyan nyelvben, melynek egyetlen miilt ideje van. Megkockéztatnam azt a
feltevést is, hogy a még, madr, is, éppen tipusi elemeknek a vartnal sokkal
nagyobb szerepiik van az id6beli viszonyok megvilagitasiaban. Azt pedig
egész hatarozottan allitom, hogy az efféle sz6k pontos jelentésének meg-
hatdrozdsa egy mondatban szinte megoldhatatlan feladatot jelenthet még a
legjobb nyelvtudassal rendelkezok szamdra is. ,,Hogy is mondtad?”,
~Még szép!”, ,Ugyan mdr!” — az edzettebb nyelvtanulék ilyenkor leg-
alabb egy dolgot biztosan tudnak: hogy a szokvanyos szétéri jelentéstol
nagyon messze kell keresni az adott sz6cskdnak az adott mondatban be-
toltott funkcidjat.

A névszoi paradigma mas természeti tanulsagokat kindl. Pusztan az a
tény, hogy a magyarban 18 eset van, eleve riadalmat kelt az esetrendszert
egyaltalan nem ismer$ francia nyelvhez képest. Ugyanakkor maguk a
hasznalati szabalyok elég kovetkezetesek ahhoz, hogy ne éllitsdk feltiing-
en nagy nehézség elé a magyarul tanulokat. Egy-két jellemz6 tény kiilon
figyelmet érdemel. Ki hinné példdul, hogy — kiilondsen a nyelvtanulds
kezdeti szakaszdban — mennyi gondot okoz a targyrag kitétele? Nem
mintha nehéz volna a szabdly, de az anyanyelvi hattér azt diktalja, hogy a
targy kapcsan morfematikai kitevével nem kell szamolni. Ezzel éppen el-
lentétes tendencidt mutat a -k tobbesjel, mely viszont a kelleténél joval sii-
riibben jelentkezik, az egyeztetés automatikus érvényesitéséb6l adodoan:
sok didkok, hdrom fdk stb. A szdmhaszndlat kérdése ugyanakkor ennél
messzebbre is vezet, hiszen a magyarban igen gyakori az 6sszefoglal6 ér-
telmii egyes szam (virdgot hoz, tojdst vesz, kék a szeme), melynek a fran-
cidban kovetkezetesen tobbes szdm felel meg. S taldn még ennél is tovabb
mehetiink: sokszor (hasonléan konkrét okok nélkiil is) azt tapasztaljuk,
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hogy egy magyar mondat forditasa akkor lesz igazén francids, ha a szam-
hasznélat tekintetében szabadabban alkalmazkodunk a francidban szoké-
sos kifejezésmédhoz — mely rendre a tobbes szamnak kedvez.

A nével6hasznalat eltérései Gjabb nagy fejezetet nyithatnanak, s meg-
érdemelnének egy alapos kontrasztiv vizsgélatot. Kiilongsen feltiing az,
hogy mindkét nyelvben vannak olyan esetek, melyek a masik nyelv fel6l
nézve legaldbbis meghokkentoek. A magyar hatdrozott néveld példaul
(kiilongsen az egyes szdmu) igen sokszor nem tehetd 4t automatikusan
francidra. ,,Képek vannak a falon.” — ez a mondat egyszer ezt a kérdést
véltotta ki: ,,Milyen falon?” (Tébbes szdmmal forditva eltiint az értelme-
z€s1 nehézség.) Arrél nem is szélva, hogy a tipikus magyar vicckezdet
(,.Megy az oreg az uton...”) francia nyelvtani szempontbdl annyira elkép-
zelhetetlen, hogy szoros forditisban a legteljesebb értetlenséget valtja ki:
,»Miféle éregember?”

Francia oldalrél is érdemes egy-két példat felvillantani. Jellemz6 eset,
hogy a hatdrozatlan nével6 megmaradhat olyankor is, amikor magyar
nyelvi logika szerint erds a determinaltsag. A birtokos jelzével valé bovii-
1és példaul nem akadélya annak, hogy az alaptag hatarozatlan nével6vel
szerepeljen: ,,Vous avez écrit une histoire de la musique.” Magyar oldal-
ol ez elképzelhetetlen, s a forditds sordn csak az Osszetett sz6 mentheti
meg a helyzetet: ,,On irt egy zenetorténetet.”

Hangsiilyok

A magyar hangrendszer elsajétitisa egészében nem jelent rendkiviili
feladatot a francia anyanyelviiek szamara. Kiil6nésen szembetiind ez sza-
momra olyankor, amikor (alkalomszerlien vagy hosszabb tdvon) a magyar
nyelvrdl tartok 6rdkat magyarul nem tanulé nyelvészhallgatéknak. Egy-
egy szbalak reprodukildsa — kiilondsen kérusmunka form4jédban — leg-
tobbszor elsé hallasra is szinte tokéletes.

Ugyanakkor van tobb olyan rendszertani elv, melynek a szemiéletbe
valé beépitése €s gyakorlati alkalmazasa komoly eréfeszitést kivan. Ilyen
példaul a fonoldgiai funkcidji hosszi-rovid szembenallds, mely a fran-
cidban ismeretlen. Az orok : Grok, vagy a futok : futtok tipusi oppozicidk
ilyen médon komoly tudatositast kivannak. Ugyancsak teljesen ismeretlen
elv a francidban a hangrend és a magénhangz6-harménia (v0. az alédbbi
sz6alakokban megfigyelheté kombinacidkat: bousculer, statue, bonheur).
Ebbdl az is kovetkezik, hogy a két- vagy haromalakd toldalékok illeszke-
dése korantsem automatikus, s csak elmélyiilt tanulassal sajétithaté el.
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A sz6hangsuly tekintetében eleve nem kis nehézség forrasa az, hogy (a
francidval éppen ellentétben) az elsé szétag a hangsulyos. De talan még
ennél is kényesebb pont az, hogy a hangsily €s a magdnhangz4-hossziisag
az esetek tobbségében egymastdl fiiggetleniil €rvényesiil: vannak hangsi-
lyos rovid és hangsilytalan hosszd maganhangzok (v6. bardt, kerék stb.).
Ezek kiejtése nagyon komoly figyelemdsszpontositast kivan.

A mondathangsily fontossagat a fokalizacié kapcsdn mar emlitettem.
Itt csak annyit tennék hozzd, hogy a helyes szérend mellett a helyes hang-
sulyozas is kdzponti kérdés kell hogy legyen.

Végiil egy markans kiilonbség, mely ugyanannyi gondot okoz a ma-
gyarul tanulé francidknak, mint (mutatis mutandis) a francidul tanulé ma-
gyaroknak: a két nyelv hanglejtésformainak gyékeresen eltérd jellege. A
magyar beszéddallam ereszkedd gorbéjét elég konnyen el lehet sajatitani;
mindenesetre sokkal kénnyebben, mint az eldontendé kérdés nevezetes
kiugré csicsat — arr6l nem is szdlva, hogy ez utébbinak meghalldsat is
gyakorolni kell, hiszen a kommunikdciéban a kérdés-jelleg felismerése
mulik e jegy érzékelésén.

E rovid attekintésben szamos, s6t szamtalan kérdésrdl nem szdéltam.
Joggal hianyolhat6k egész kérdéskorok: a nominélis mondat, a van igének
a birtoklas kifejezésében jatszott szerepe, az udvariassagi formék — és bi-
zonyara még igen sok mas. De i1lGzi6 lenne azt hinni, hogy egy ilyen elo-
adds (akar felsoroldsszerilien) teljességre torekedhet. Célom nem is ez
volt; sokkal inkabb az, hogy néhany jellemz6 vonés felmutatasival olyan
kérdésekre iranyitsam a figyelmet, melyek reményeim szerint gondolatéb-
resztéek lehetnek.
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A magyar nyelv elsajatitasanak nehézségei
a finn anyanyelvii tanulék szempontjibél

MATE JOZSEF

Dolgozatom véza és szerkesztésbeli felépit€se hasonldsdgot mutat egy
korabbi tanulmanyoméval (Maté 1996), de egyrészt tobb szemszogbol
igyekszem feltérképezni a magyar nyelv elsajatitdsanak nehézségeit, mas-
részt példaanyagaban is eltér a korabbi cikktdl. Kiilonbség tovabba az is,
hogy torekszem fokozottabban tdmaszkodni a finn hallgaték véleményére
is. Munkam elkésziiltében a legtobb segitséget Pieta Voipio és Tanja Suni
nyijtotta. Hosszabb szovegeket leginkabb a Helsingin Sanomatbdl valo-
gattam: az 1995-6s jyvaskyldi finnugor kongresszus anyagébol; az 1956-
os forradalom 40. évforduldjaval kapcsolatos finnorszdgi irdsokbdl és a
sportnyelvbdl.

Cikkem elsé részében hangtani, alaktani és mondattani kérdésekkel
foglalkozom, majd a stilisztikai fejezetben részletesen kitérek a sz6hasz-
nalat problémadira és az udvariassdgi formuldkra.

1. HANGTAN

1.1. Kiejtés

A magyarul tanul6 finn els6 nehézsége, amivel szembekeriil: a kiejtés.
A magyar nyelv zongés és palatilis massalhangzdéi bizonyira minden eu-
répainak konnyebben ejthet6k, mint a finneknek. A sok ,,sziszeg6-suso-
g0” réshang és zarréshang (sz, s, z, zs, ¢, ¢s, dz, dzs) valamint a palatalizalt
hangok (ty, gy, ny) kimondésa alaposan megizzasztja a kezd6 finn tanulé-
kat. Ezek mar igy leirva is ijesztoek, mert pl. az s elé6fordul nmagéban €s
sz, zs, cs kombinaciokban, mig a finn egy hangot egy betiivel jelol.

A magéanhangzok ejtése a finneknek altalaban konnyl. Nehézséget az é
okoz, mert az ee nem egyenlé a ,,magasabb” (tisztan k6zéps6 nyelvallash)
é-vel (vo. Eva — Eeva). Az a és az d hangok kozti kiilénbség meghalldsa
se konnyl. Ennyi hangtani sajatossag éppen elég ahhoz, hogy észrevehet6
legyen az akcentus.
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A megprobaltatdsok a massalhangzé-kapcsolédésokban jelentkez6 hang-
torvényekkel folytatédnak. A hasonuldsok és az dsszeolvaddsok utidn hab
a tortdn a finnek szdmdra az, amikor a geminata massalhangzok 4llnak
egy masik mdéssalhangzé mellett, és a geminita massalhangzét réviden
kell ejteni, bar hosszan kell irni. Szokatlan ez azoknak, akik minden han-
got tisztan ejtenek és olyan hosszan, ahogy azt irjak.

1.2. Helyesiras

A helyesirasi jelenségek szdmbavételekor a finnek irashibéi harom cso-
portba sorolhaték:

a) A massalhangz6-torvényekben elkovetett hibak: *legelterjettebb >
legelterjedtebb;

b) A réshangok, affrikitdk felcserélése, keverése: *vdszlatot > vdzla-
tot; *6zhazdja > Oshazdja;, *Osszehaszonlitott > ésszehasonlitott; *finn-
ugorszdgot > finnugorsdgot;

¢) A maginhangzdk hosszisaganak jelolése elmarad, esetleg €ppen fe-
leslegesen rakjak ki az ékezetet: *Eszak-Nemetorszdgban > Eszak-Német-
orszdgban; *Danidban > Ddnidban; *magaszsdgaban > magassdgdban.

A hagyomanyos irasmodot a magyar anyanyelviieknek is tanulniuk
kell. A régies csalddnevek irott formédja szerint a finnek el sem tudjék kép-
zelni, hogyan kell ejteni pl. a Dessewffy, Wedres neveket. Az ilyen esetek-
ben a helyesiras nem tudasa — érzésiik szerint — miveltségbeli fogyatékos-
sdgokat is hordozhat. A helyesirasban az anyanyelv nem feltétleniil segit,
hiszen az idegen nyelv ezer kis szabalyat kell megtanulni, és az egybeiras-
kiiloniras, az irasjelek, nagybetiik hasznailata eltérhet a finn anyanyelviié-
tol.

A finneknek — legalabbis kezdetben — reménytelen feladat a ,, Mit siitsz
kis sziics, sos hust siitsz kis sziics?” nyelvtord mondogatasa, de nem ke-
vésbé nehéz a gyertya, Gyongyi szavak kiejtése, a gyijtsd sz6 leirdsa is.

2. ALAKTAN
2.1. Ige- és névszétovek

A szépirodalom gyakran él azokkal az alakvaltozatokkal, amelyek el-
térnek a nyelvkonyvek és a miivelt kéznyelv izlésétdl. Mi ennek az oka?
A ritmikai okokon kiviil sok esetben archaikusabbnak, patetikusabbnak
tekinthetdk, el6fordulhat, hogy nyelvjérasias izt kolcsonoz a versbeli vagy
epikai miiben levo tévaltozat. Stilisztikai jelentdsége is van tehat ennek a
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tudatos iréi médszernek, nevezhetjiik tudatos evokalasnak is: egy-egy ré-
gebben élt ir6, egy-egy multbeli korszak, egy korabbi nyelvéallapot felidé-
zése miatt. ,,Alusznak némdn a faluk” — mondja Ady Az eltévedt lovas-
ban. (Isten) ,, Lélegzet nélkiil ldtja dllani drnyékomat” — vall Pilinszky Az
Apokrifokban. ,, Ki elGszor piros csot lel, lakodalma lesz az Gsszel” — sz0l
tréfds-babondsan Arany a Tengeri-hdntasban. Mikszath Kadlman szovegei-
nek vizsgélata sordn Kiss Gébor (1993) megallapitja, hogy az irénal el6-
fordul, hogy kétféleképpen haszndl egy-egy szdalakot: szdmon — szdja-
mon; falvakon — falukon; bajuszdt — bajszdt.

Valtozatlan igetovek

*tanimi > tanitani; *nehezitje > neheziti (jelen 1d6); nehezitse (felszé-
lité6 méd); szivrohamot *kapt > kapott; *dagadott > dagadt; *keresette >
kereste; *leszokt > leszokott; *kozeledettek > kozeledtek; *megvdltozottak
> megvdltoztak. A tévesztés oka az alanyi és targyas ragozds kombindala-
sa: kapott/kapta; keresett/kereste. A mai magyar kdznyelvben is el6fordul
a *keresette, *kozeledettek tipushoz hasonld jelenség. llyen pl. a mondot-
ta, ami régies, irodalmi, esetleg nyelvjaréasi, a beszélt nyelvben viszont
modoros. ‘

Valtoz6 igetovek

a) -t végl igetovek: *alkotson > alkosson. E tipus toldalékoldsa eltér a
véltozatlan iget6tipustol, melyben a 7 eldtt hosszi maganhangzé van, pl.
tanitson;

b) hangzoveszt$ igetovek: az ikes igé€knek az alapalakjukban van hang-
z6vesztés. Van tehét hajol és hajlik ige is, de *meghajlani > meghajolni;

c) -z végl igetovek: *szerezik > szerzik; *dohdnyoz > dohdnyzik. A
dohdnyoz- 16 pl. a dohdnyozni fonévi igenévben, a mult idében, felszolitd
modban 4ll;

d) v tovi igék: *lovorr > 61t (a jelen idejii v-s t6 hatott a mult id6re),
*loviink kell > IGniink kell (a magénhangzos t6bo] képezziik a fénévi ige-
név ragozott alakjait);

e) sz+d+v tovil igék: ne *haragsszon > haragudjon (a felsz6lité méda
alakok a d-s t6hoz jarulnak), *haragsztam > haragudtam; *aludok > al-
szom; *torekeszniink > torekedniink (Az sz-t6 a jelen idejii paradigmaban,
a d-t6 a mult idejliben van, illetve az infinitivusban, feltételes és felszolito
modban hasznélatos.)
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Valtozatlan névszétovek
Missalhangzds névszétovek: *golydzdprai > golyézdporai (A hangzé-
vesztd tovek analdgidja miatt torténik a tévesztés.)

Viltoz6 névszétovek

a) hangvalté tovek: 6 — e *erdje > ereje;

b) v tévek: *k6kbe > kovekbe (a v t6 el6tt kvantitativ valtozas van);

¢) hangzorovidito tovek: é — e *gyokéret > gyokeret, *gyokért > gyo-
keret, *gyokreink > gyokereink; *itlevélt > iutlevelet; *hetig > hétig. A
tobeli utolsé szdtagi hosszii maganhangzé megrovidiil azok eldtt a tolda-
lékok el6tt, amelyeknek maganhangzés variansaik vannak. A terminati-
vusban nincs rovidiilés.

d) hangzoveszt6 tovek: *alkaloma > alkalma; *eperet, epert > epret;
*szatyordba > szatyrdba. A massalhangzés t6 el6tti (utolsd szoétagi) ma-
génhangzd (o, e, d) kiesik a toldalékok maganhangzds varidnsai elott.

2.2. A toldalékok hasznalata

a) Tobbes szam. A veldris hangrendl széban -ak jelvaridns szerepel:
*maddrok, madarok > madarak; *vddok > vddak. A toldalékolasban az ¢,
i, e hangok semlegesen viselkednek, ezért is lehet a férfi (eredetileg férfii)
tobbes szdma férfiak és nem *férfik. Az -u, -i, -i végli melléknevek eld-
hangzds alakjukkal 4llnak tobbes szamban: *szigoritk > szigoriiak; *kiil-
foldiknek > kiilfoldieknek; *régebbikben > régebbiekben.

b) Targyeset. A magyar nyelvben a két6hangzo-rendszer valdban ijesz-
t0, akkor is, ha van kétéhang a széban: *tejt > tejet; *diiht > diihot; *Ba-
loght > Baloghot; *Nagyt > Nagyot (a finn maganhangzénak fogja fel az
y-t); és akkor is, ha nincs: *blilzot > blizt; *tavaszot > tavaszt; *élményet
> élményt; *finnet > finnt. Erdekes felfigyelni hely sz6 targyesetére: he-
lyet foglal, helyet ad valakinek, de helyt ad a kérésnek, viszont *nem ad
nekik menedékhelyt > menedékhelyet. A lokativusi -t is el6hangzd nélkiil
kapcsolodik a sz6toéhdz: sok helyt.

c) Birtokos személyragozas. A birtokos személyrag kétszeres jelolése a
tovon, tétipustdl fiiggetleniil szokott az egyik tipushiba lenni: *dlmdjdban
> dlmdban; *nagyapdja > nagyapja; *kapujai > kapui.

Megitélésem szerint a legnagyobb ingadozas az egyes szdm 3. szemé-
lyii toldalékolasban figyelheté meg. Mikor kell a j-t hasznélni, és mikor
nem? Ezen a ponton kevés segitséget tudunk adni az idegen ajkiinak:
*utain > utjain (utazdsain); *orszdgjdt > orszdgdt; *hdzassdgjabol > hd-
zassdgdbol; *szorendiik > szorendjiik; *bardtjai > bardtja, de bardtai.

94



A MAGYAR NYELV ELSAJATITASA A FINN ANYANYELVUEK SZEMPONTJABOL

d) Birtokos szerkezetek. Az egyszeri birtokos szerkezetekben a birto-
koson jelolt rag el is hagyhat6: *az évszdzadnak kdzepén > az évszdzad
kozepén, vagy a hosszabb szerkezet is egyszertsithetd: *ennek az évszd-
zadnak elején > e szdzad elején. *A szinhdzoknak a jdtékrend nagyon sok-
oldalii > A szinhdzak jatékrendje/miisorrendje nagyon sokoldali/vditoza-
tos. A birtoklést a birtokszon jelolni kell, a birtokoson viszont elmaradhat.

e) Fokozas. Az -4, -7 végii melléknevek kozépfokban nem allnak el6-
hangzés alakban: *legszépebb > legszebb.

3. MONDATTAN
3.1. Alanyi és targyas ragozas

Minden bizonnyal a legfeltiinobb és legaltalanosabb hibaforras nem-
csak a finnek, hanem minden idegen ajkd beszédében, még akkor is, ha
elméletben tudjak, hogy mikor kell tirgyas, €s mikor alanyi ragozasba
tenni az igét.

a) A hatarozott néveld utan a targy is hatérozott, tehat targyas ragozasu
az ige: suurimman tutkijaryhmdn on ldhettinyt Vendjia — *a legnagyobb
kutatécsoportot Oroszorszdg kiildott > kiildte.

b) A hatérozott targyon nincs jeldlve az akkuzativuszi -f, de targyas ra-
gozast kovetel, mert a birtokos személyrag utal a targyra: *olyan jol be-
széltek nyelviink > beszélitek.

¢) Nincs jelolve a targy a mondatban, de kitehetd az azt utal6szé: *de
monjdl, mit vehetek egy korosabb férfinek > de mondd (azt), mit...

d) A hatarozatlan melléknévi névmas (mds), és a rendszerint hatarozott
néveldvel és egyes szamu fonévvel all6 t6bbi melléknév alkalmazasanak
f6 problémadja az, hogy néveldvel hasznaljak a mds szot targyas ragozas-
ban, jobban hangzana a mondatban a t6bbi: muut puoleet viipaloitiin — *a
mds pdrtokat feloszlattdk. Ha a mds széval fejezziik ki, alanyi ragozésd az
ige: mds pdrtokat feloszlattak. Targyas ragozasu lesz viszont a tobbi mel-
1€knévvel: a tobbi pdrtot feloszlattdk.

e) El6fordulé ragozasi hiba, hogy bar nincs a mondatban targy, mégis
targyas ragozéasban hasznaljak az igét: *el fogom menni > fogok; *6k is
menték munkdba > mentek; *Kontsek akarta minél gyorsabban hazaérni
> Kontsek minél gyorsabban haza akart érni; *és dlmodta egy tiizoltosi-
sakos dllomasfénokrél > dlmodott.

95



MATE JOZSEF

3.2. Igekotok

Valdszinilileg koénnyebb megbaritkoznia egy lengyelnek, németnek
vagy orosznak a magyar igektérendszerrel, mint egy finnek. Az igekotd
pontosabb jelentést ad az igének, meg is valtoztathatja azt. Az igekotod-
rendszer feltétleniil gazdagitja a sz6kincset, de ugyanakkor megneheziti a
nyelvtanuldst. Az igek6td hidnyaval, vagy helytelen igekotdvel a tanuld
elronthatja az egész mondat jelentését.

E fejezetben négy problémarél lesz sz6.

a) Igekotovel latnak el igét akkor is, amikor nem kellene: valtaan istu-
tettiin maansa Kremlille myynyt Jdnos Kdddr — *a hatalomba az orszdg-
jat a Kremlinek eladta Kdddr Jdanost leiiltették > a hatalomba az orszdgat
a Kremlnek eladé Kddar Janost iiltették. A leiiltették sajatos médon azt is
jelenti, hogy bortonbe zdrtdk.

Kerronpa tuttavastani — *elmesélek egy ismerdsomrol > mesélek;

Hdnen tyohuoneestaan avautuu avara nikymd — *a dolgozészobdjabol
egy széles kildtds nyilik ki egy z0ld bécsi dombra > a dolgozoszobdjabol
J kilatds nyilik...

*Ugy tinik fel nekem, hogy értékel mdsik embereket > gy tinik (ne-
kem), hogy értékeli a tobbi embert.

b) Az igekoto elmaradasa a masik altalanos hiba: tévesztéen hasonlé >
megtévesztden, *a finn mondatrendszer koveteli... > megkoveteli; *a ki-
sértettel taldlkozé ember Oriilhet is > meg is Griilhet; *Eurdpa osztdsa ké-
szen volt > felosztdsa; tutkijoiden kiiytossd oli myds suomalaisista ja
virolaisista tehtyjd vastaavia lddketieteellisen antropologian tutkimuksia
— *a kutatok haszndltdk a finnekrdl és észtekrdl késziilt megfeleld orvos-
tudomdnyos antropolégiai kutatdsokat is > ...felhaszndltdk... orvostudo-
mdnyi...; leikkausta edeltiving viikkoina — *a miitést el6zé hetekben > a
miitétet megelGzG hetekben; *mindenhez lehet szokni > hozzd lehet szokni.

¢) A magyar nyelv végtelen igekdtérendszerében eltévedni nem megle-
p6 dolog. Keskiviikkona Litmanen joutui jdttamdadn kesken Ajaxin mesta-
reiden liigan ottelun — *szerddn Litmanen kénytelen volt félbehagyni az
Ajax bajnokliga mérkézést. A szétarak szerint a jdttdd kesken jelentése:
félbehagy, megszakit. A hir szerint: Litmanen kénytelen volt abbahagyni
az Ajax bajnokok ligajanak mérkézését.

Staalinin patsas kaadettiin — *Stalin szobrat feldontotték > a Sztdlin-
szobrot ledontotték. Talapzaton allt, ezért kell a le igek6tét hasznalni.
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Ensimmdisen maailmansodan voittajat pilkkoivat maan — *az elsg vi-
laghaboru gydztesei osszedaraboltdak az orszdgot > szétdaraboltdk/felda-
raboltdk;

*A finn mondatrendszer koveteli, hogy az alanyt és az dllitmdnyt min-
dig meg kell irni > megkoveteli, hogy ... ki kell tenni. Talan még magyaro-
sabb: mindig kitegyiik az alanyt és az dllitmdnyt.

*Kiprébdlhatom azt a piros szoknydt? > felprébdlhatom...

d) Az igekoté mondatbeli helye szérendi kérdés. Vegyiink erre is egy
példat! Unkarilaisten vastarinta lannistettiin pian, mutta kansa torjui kai-
ken yhteistyon Kdddrin kanssa — *a magyarok ellendlldsdt nemsokdra tor-
ték meg, de a nép mindenféle egyiittmiikodeést vetett el Kadarral > meg-
torték... elvetett. (Az eredeti szorend j6 lenne az elsé tagmondatban, ha a
magyarok ellenallasat csak sokdra torték volna meg.)

3.3. Igemodok

a) Feltételes méd haszndlata felsz6lité méd helyett (1d. részletesebben
Mité 1996: 77). Unkarissa on tapana pddsidismaanantaina kastella tyt-
tojd, ettd he tulisivat kauniiksi — *Magyarorszdgon husvét hétfén szokds
meglocsolni a ldnyokat hogy lenmnének szépek >...husvét hétféjén meg
szoktdk locsolni a ldnyokat, hogy szépek legyenek. A finn conditionalist
ebben a mondatban magyarra célhatarozoéi alarendeléssel forditjuk.

b) Kijelenté mod hasznalata felszolitd mdd helyett. *A hagyomdny va-
I6sziniileg abbil keletkezett, hogy a lutherdnus egyhdz igényelte, hogy a
testeket eltemetik az dldott foldre > ...eltemessék az dldott foldbe. A har-
madik, targyi alarendelé mondat felsz6lité modu igét kivan.

¢) A IIL infinitivus illativusdnak magyarra forditdsat nem lehet egyféle
séma szerint végezni. Vizsgaljunk meg néhany lehetséges véltozatot. A
finn II. infinitivus illativusa a magyarban:
— fonévi igenév: Tule meille pelaamaan korttia. — Gyere hozzdnk kdrtydzni.
— felszo6lité méd: Rukoilin héntd tulemaan. — Konyorogtem, hogy jojjon el.
— a forditas elmaradhat: Hdn valmistautui ldhtemddn matkalle. — Felkésziilt
az utazdsra.
—ragos fénév: Seija on kylldstynyt opiskelemaan. — Seija belefaradt/bele-
unt a tanuldsba vagy Seijdnak elege lett a tanuldsbol.
— miveltetd ige: Panin pojat lukemaan lauseet dineen. — Felolvastattam
a fitkkal a mondatokat.
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3.4. Az idofelfogés eltérései

A kovetkez6 mondatokban a finn imperfektumban 4ll6 ige mellett mualt
idejli melléknévi igenév 4ll, mig a magyarban nem zavar6, sét gyakoribb
is a jelen ideji (folyamatos) melléknévi igenév hasznalata.

Metsdstykselld eldneet kansat puhuivat samaa uralilaista kieltd... —
*vaddszatbol élt népek kozos urdli nyelvet beszéltek.../*vaddszatot folyta-
tott népek ugyanazon az urdli nyelven beszéltek...> a vaddszatbol él6.../
vaddszatot folytaté népek...

Jo aamulla Taisto tervehti vastaan tullutta naapuria. — *Taisto mdr
reggel koszont a szembejott szomszédjanak. > Taisto mdr reggel koszont
a szembejova szomszédjanak/iidvizolte a szembejovs szomszédot.

Vaaleissa 17 prosenttia ddnistd kerdneet kommunistit ottivat haltuunsa
salaisen polisin (AVH) — *a vdlasztdsban a szavazatok 17 szdzalékot szed-
te kommunistak foglaltdk el a titkosrenddrséget > a vdlasztdsokon ... sza-
zalékdt osszegyijté...

Valtaan istutettiin maansa Kremlille myynyt Jdnos Kdddr — *a hata-
lomba az orszdgjdt a Kreminek eladta Kdddr Janost leiiltették > a hata-
lomba az orszdgat eladé K. J.-t iiltették.

Szerkezetek forditdsa a legnehezebb: Lahetystoon eristetty Nagy... — *a
nagykdvetségbe elszigetelet Nagy... > a kovetségre menekiilt/a kovetségen
elszigetel6do Nagy ...

A finnek gyakran osszekeverik a még és a mdr id6hatarozoét. Kezdet-
ben véletlennek tiinhet: két rovid, CVC szerkezetli, m hanggal kezd6dé
sz6. A tévesztés okai mélyebben keresendok. Képzeljiink el egy idépont-
hoz kapcsolodé szituaciot: Ezt a filmet még Magyarorszagon ldttam
1993-ban. (Sen elokuvan ndin kun olin vield Unkarissa vuonna 1993.)

1994-98 kozott Finnorszagban voltam. Most 2000-ben vagyunk. Eztf a
filmet mdr Magyarorszdgon ldttam, 1999-ben. (Ndin sen elokuvan jo Un-
karissa vuonna 1999.)

A még elméletileg vield, a mdr pedig a finn jo-val fordithaté: Még alig
irtam egy pdr sort, mdr megzavartak. A finnre forditdsban nem irhatjuk a
vield sz6t: Olin kirjoittanut vasta pari rivid, kun minua jo hdirittiin.

Ugyanez a helyzet a Pet6fi-sorral: Még alig volt reggel, mdr megint es-
te van. Vastahan oli aamu, kun jo taas on ilta.

Az igazan zavar a finnek szdmdra az endd forditdsa, mert a magyar
Van még idéd? finniil Onko sinulla endd aikaa? Az endd jelentése pedig
mdr, tobbé. Igaz, a mondat hangozhat igy is: Onko sinulla vield vihdn
atkaa? Van még egy kis idéd? Minulla ei ole endd aikaa. Mdr nincs
idém.
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Fejtorést okoznak az aldbbi mondatok is:

— He menivat yhteen, kun olivat vield nuoria. Még fiatalon dsszekeriiltek.

— He menivdt yhteen jo nuorina. Mdr fiatalon osszekeriiltek. (Mar ak-
kor, amikor még fiatalok voltak.) A finnek szerint a masodik mondatban a
szerepl6k biztos, hogy oregek, az elsében nem feltétleniil.

A mai magyarban gyakorlatilag egy mult id6 van a finn harommal
szemben, éppen ezért gyakran a perfektumot, ezt a multban kezd6d6 és a
jelenben is tartd cselekvést jelen id6vel forditjuk.

Mind olen asunnut tdssd talossa vuodesta 1994. — 1994-t51/1994 ota
lakom ebben a hdzban.

Mind olen asunnut tissd talossa kaksi vuotta. — Két éve (két év éta) la-
kom ebben a hdzban.

Mita olet puuhaillut viime aikoina? — Mivel foglalatoskodtdl az utébbi
idében? Jelen id6ben is hasznalhatd: Mivel foglalatoskodsz az utobbi idi-
ben?

Az id6éhatarozok koziil a hdrom napja, ot éve, hat éra dta tipust nehe-
zen tanuljak meg a finnek.

3.5. A létige és a tagadas

A tipikus hiba az, amikor a névszdi allitmany mellé igei dllitmanyt is
tesz a magyarul tanuld, a sajat anyanyelve alapjan. Ha mondatrészek sze-
rint elemezziik a mondatokat, rajoviink, hogy az allitmanyi szerepet a név-
sz0 tolti be, €s ezt a finn tanuldk is megszokjak: a névszodi dllitmany elég a
predikativ szerep betoltésére. A példak szazszdmra sorolhatdk: *kivdncsi
is van > kivdncsi is; *egy nyiltszivii ember van > nyiltszivii ember; *a tii-
csoknek zene a legfontosabb dolog van > a tiicsoknek/a tiicsok szdmdra a
zene a legfontosabb dolog; *a hangya kétkezi munkds van > kétkezi mun-
kas.

A forditottja ritkdbb: Nykydcdn on niin hyvid lddkkeitd meri- ja ilmasai-
rautta vastaan ettd lapset eivdt huomaa isompaakaan tuulta — *mostand-
ban olyan jo6 gyogyszerek a tengeri betegség ellen, hogy a gyerekek a na-
gyobb szélt (szelet) sem veszik észre > olyan jok a gyogyszerek/olyan jo
gyogyszerek vannak...

A tagadasban a kett0s tagadast szoktak megnevezni a problémas esetek
kozott: Nincs ott semmi sem. Sehogy sem tudtam megérteni.

A hangsulyos tagadasra példa: *Ez mégis nem olyan egyszeri. > Ez
mégsem olyan egyszert.
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Mir nehezebb megtanulniuk a finn hallgatéknak azt, hogy a van-e kez-
detli kérdésre ne a nem-mel valaszoljanak: Van-e valakinek kérdése?
Nincs.

Az is furcsa, hogy a Pitkdstd aikaa magyarra Régen ldttalak és Régen
nem ldttalak-nak is fordithaté az Ezer éve nem ldttalak mellett.

Forditasban sem egyszerl: Mitddn aivan ratkaisevasti uutta geenitutki-
mus ei kuitenkaan ole tuonut niihin teorioihin, joihin esimerkiksi arkeo-
logit, kielitieteilijdt tai antropologit ovat jo pddttyneet omissa tutkimuksis-
saan. — *A génkutatds mégsem hozott semmi radikdlisan tijat azokba a te-
oridgkba, amelyekre példdaul régészek, nyelvészek vagy antropolégusok
mdr rdjottek a sajdt kutatdsaikban > ...rd ne jottek volna...

Gyakori a tévesztés a kérd0szo6 + tagaddszd/tiltdszé hasznalata soréan:
— Eljossz moziba?

— Nem.

— Miért nem?

— Mert vizsgdra késziilok.

— Eljossz moziba?
— Miért ne?

Az els6 parbeszédben a meghivott nem megy el, a mésik esetben igen.
A probléma abban van, amikor igenl$ valaszt szeretne mondani a kérde-
zett (Miért ne?/Miért is ne mehemék el?), de mégis Miért nem?-mel vila-
szol, ami helytelen.

3.6. Egyeztetés

Még a nyelvtudas magasabb fokan is el6fordul, hogy egyes névmaso-
kat (pl. visszahatd) nem egyeztetnek az utana kévetkez6 fonévvel, vagy ha
a fonév utan névuto all, a névmas (pl. mutat6) utan is ki kell tenni.

*Ezek a hiedelmek sokdig tartotték magdt tobb eurdpai népnél > ma-
gukat; *maga a haldlcereménidk kiilonboztek a temetési ceremonidktol >
maguk...; itse leikkauksen ajaksi — *maga a miitét alatti idére > magdnak
a mijtétnek az idejére; sen yon aikana — *az az éjszaka alatt > az alatt az
éjszaka alatt.

Egyes szdmot hasznalunk az aldbbi mondatokban is: *az olasz focistdk
feleségeikkel egyiitt utaztak > feleségiikkel; *skandindvoknak és a kozép-
eurdpaiaknak eléggé eltéri véleményeik vannak > véleményiik van (elvont
fogalom); *a fdba a halott monogramjait vésték > monogramjat.
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Egyes szam 3. személyt birtokos személyrag hasznélata 1. személy he-
lyett: *mikor jokedvében vagyok > jokedvemben vagyok.

Egyes szam 3. személyll birtokos személyrag tobbes szam 3. személy
helyett: *az el6bb emlitett igekitSk a sajat szorendjét kivetelik > megko-
vetelik a sajdt szorendjiiket.

Az alany és az allitmény egyeztetése: *némelyikiik javasoljék > java-
solja (egyes szamu fénévre utald hatarozatlan névmas).

*4 hangya nés van, neki gyerekek is van > a hangya nés (névszéi allit-
many), neki gyerekei is vannak (tobbes szami alanyhoz tobbes szamua &l-
litmény téarsul).

3.7. Névelohasznalat

a) A nével6hasznélatban a hatérozott névelé elhagyésa a neuralgikus
pont: Esimerkiksi opetuksessa, yritysmaailmassa ja politiikassa olisi logi-
kan ja tosiasiatiedon ohella tunnistettava intuition tunteiden ja laadulli-
sen tiedon arvo tdydentdvind tekijand. — *Példdul oktatdsban, iizletvilag-
ban és politikaban logika és tények mellett intuicio, érzelmek és mindségi
tudds értékét kiegészit elemként fel kellene ismerni. > Példdaul az okta-
tdsban, az iizleti vildgban és a politikdaban a logika és a tények mellett az
intuicio, az érzelmek és a mindségi tudds értekét mint kiegészitd elemet
kellene elismerni.

*Akkor nem szeretem a vdrost, amikor nekem kevés pénzem > ...kevés
a pénzem.

*Kiilonosen -0 és -U rovidnek tiinik a sz6 végén toldalék elétt > az -u
és az - tinik rovidnek a sz0 végén a toldalék elétt.

Saamella ja suomella on sama kantakieli — *lapp és finn nyelvnek ko-
z0s alapnyelve van > a lapp és a finn...

b) A masik eset, amikor hatarozott nével6t hasznalnak olyankor is,
amikor az nem indokolt: luultavasti ldnnen rajan siirto itddn pdin... —
*valoszintileg a nyugati hatdr dthelyezése a kelet felé... > dthelyezése ke-
let felé...

Maanantaina alkaa eldmd — a hétfon kezdédik az élet > Hétfon...

Unkarin Nato-politiikkaa... — *a Magyarorszdg NATO-politikdjat... >
Magyarorszag...

c) Hatérozott nével6t hasznal hatarozatlan helyett: *a dolgozészobdjd-
bol széles kildtds nyiiik a békés zold bécsi dombra >...egy békés...
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Meilld on hengdhdystauko — nekiink a lélegzetvételnyi idénk van > van
egy lélegzetvételnyi idonk.

d) Felesleges a hatarozatlan nével6 (ebbe a hibaba mi magunk, magya-
rok is gyakran beleesiink): Vendji on jatkossakin suurvalta — Oroszorszdg
a jovbben is egy nagyhatalom lesz > O. a jéviében is nagyhatalom lesz.

3.8. Esetek, vonzatok

Erdemes kiemelniink és megtanitanunk néhéany alapvetéen eltéré szem-
1€leti tipust:

a) Finn partitivus — magyar accusativus

Mitd muuta heiddn kanssa voi vield tehdd? — *Mit mdst lehet még csi-
ndlni veliik? > Mi mdst lehet még csindlni veliik?

b) Finn partitivus — magyar nominativus

Olkaa ystavillisia! — Legyetek bardtsdgosak!

Minulla on nyt paljon tyotd — *most nekem sok munkdt > most (nekem)
sok munkdm van/sok a munkdm.

Tand iltana meille tulee suomalaisia vieraita — *ma este hozzdnk jon a
finn vendégeket > ma este finn vendégek jonnek hozzdnk.

¢) Finn nominativus — magyar accusativus

Varsovan liitto oli tuolloin juuri perustettu — *a Varsoi Szovetség ak-
kor nemrég alapitottak > a Varsoi Szerzédést akkor nemrég alapitot-
tak/épp akkor alapitottdik.

d) A nyelvtanulé megtartja az irdnyszemléletet (hol/honnan/hova), de
nem megfelelé viszonyrendszert hasznal (belsé/kiilso).

Pl. A magyarban gyakori superessivus helyett a finn inessivust hasznal:
Jyviskyldn tapahtumassa — *jyviskyldi eseményben > eseményen; suur-
kongressissa — *nagykongresszusban > nagykongresszuson; vaaleissa —
*vdlasztdsban > vdlasztdsokon.

A forditottjara is taldltam példat: *a pdrbajon elpusztult > pdrbajban.

Egyéb esetek: tuotannon kasvukéiyva korjattin 240:stid 380:aan prosen-
tiin — *a termelést ndvekedést mutaté 240 szdzaléktol 380-ig > a termelés
novekedési gorbéjét 240 szdazalékrol 380-ra javitottdk.

Irrotimme veneen laiturista — *eloldottuk a csénakot a stégrél > ...
Stégtol.

Hiinet haudetaan ... maahan — *eltemetik az dldott foldre > foldbe.
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Suomalaiset-unkarilaiset kansat herdnneet kulttuuriseen itsetiedostuk-
seen — *._felébredtek kulturdlis éntudathoz > dntudatra ébredtek;
suhtautuu tuloksiin — *viszonyul eredményeire > eredményeihez;
héinen tyohuoneestaan — *a dolgozdszobdtol > dolgozoszobdjabol;
Paluu juurille nikyy — *gyokerekre valo visszatérés > gyokerekhez.

e) Nem tartja meg az irdnyszemléletet: *a tankonyvek sem értenek
errél egyet > ebben; missd kayt tanssimassa? — *hol tancolni jarsz? > ho-
vd jdrsz tdncolni?; tanssiryhmdni kanssa kayn sielld — *a tdnccsoportom-
mal megyek ott > oda; radio myds muistuttaa dramaattisista avunpyyn-
noistd — a radié emliékesztet a dramatikus segitségkérésekrdl is > em-
lékeztet azokra a dramai segitségkérésekre/segélykérésekre is.

f) A helyhatirozés, alland6é hatdrozés vonzatok forditdsdban — sajat
nyelvébdl kiindulva — accusativust (tkp. partitivust) hasznal: *a rendsze-
res ragozdst is gyakran nyelvtankonyvben utdna kell nézni > ragozdsnak
is utdna kell nézni; Jaltan sopimusta muistetaan katkeruudella... — *a
Jaltai SzerzGdést kesertiséggel emlékezik > szerzédésre ... emlékeziink.

g) Egyéb esetek (dativus, comitativus—instrumentalis, causalis—finalis)
helytelen hasznélata (részben a finn vonzatok alapjan): olkaa ystavdllisid
kaikille — *legyetek bardtsdgos mindenkinek! > bardtsdgosak min-
denkihez; *a magyaroknak ez rossz benyomdst tesz > magyarokra; *végiil
is azt érzi, hogy neki igazsdgtalanok vannak > igazsdgtalanok hozzd;
Leena tapaa Lassen — *Leena taldlkozik Lassét > Lasséval; kiitos hyvastd
ideastasi — *koszonom jo ideddért > koszonom a jo oOtleted/kdszonet a jo
otletért; ostin sadalla markalla — *szdz mdrkdval vettem > szdz mdrkdért
vettem.

3.9. Szorend

Minden magyarul tanulénak fejfdjast okoz a magyarok ugynevezett
szabad szérendje. A finneknek gyakran sikeriil olyan mondatokat alkotni-
uk, amelyek elméletileg érthetdek, és nem is helytelenek igazan, de mégis
magyartalanok. Es ha a kiilf6ldi nyelvtani hibdkat nem is vét, intoniciéja,
kiejtése tokéletes, a helytelen szérend azonnal leleplezi, és fény deriil ide-
gen szarmazaséra.

A két legfontosabb szérendi szabaly:

a) Egyenes szérend: SOV (alany, térgy, allitmany).

b) Forditott szérend, melyben fékuszba keriil a leglényegesebb sz6, az
allitmény elé.
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Otan kaksi kalaa perunan ja salatin kanssa — *két halat krumplival és
saldtdval kérek > kérek két halat... Fohangsulyos az allitmany, mert a ren-
delés hosszabb. Ha pl. egy tételt kérménk, akkor jobban hangzana igy: két
sort kériink.

Ajax hdvitti ensimmdisen kerran sveitsildiselle joukkuelle — *az Ajax
elGszor veszteséget szenvedt svdjci csapattal szemben > az Ajax elGszor
szenvedett vereséget svdjci csapattal szemben. Az els6 mondat szérendje
azt sugallna, hogy el6szor legy6zték Oket a svajci futballpalyan, aztan va-
lami mas baj is tortént veliik, de errél nem volt sz6. Az allitmany el6tt all
a hangstilyos eldszor.

*A szleng ennek az évszdzadnak elején kialakulni kezdett, és... > kez-
dett kialakulni. Ha a f6névi igenév lenne el6l, azt jelentené, hogy pl. nem
befejezddni, véget érni.

Minulla on nyt paljon tyotd, silld opiskelen myos yliopistossa — *most
nekem sok munkdt, mert az egyetemen tanulok is > most (nekem) sok mun-
kdm van, mert az egyetemen is tanulok. Az allitmany utan all6 is szécska
arra utalna, hogy a tanulds mellett pl. takarit is az egyetemen.

4. LEXIKOLOGIA, STILISZTIKA

4.1. Szoképzésbeli tévesztések
Ebbe a csoportba azok a képzett szavak tartoznak,

a) amelyeket a magyarul tanuldk kevernek valamilyen hasonlé hangza-
st széval: pitkddin hdn epdili kansan vaatimuksiin — *sokdig kételkedett a
nép kovetelményeiben > kioveteléseiben; vetdd johtopddtoksid — *kovet-
kezményeket levonni > kivetkeztetéseket levonni;

b) amelyek mas képz6t kapnak, mint amilyen kellene: *sziiletési és ha-
lalos idejét > haldlozdsi (halalos sebrdl, halalos itéletrdl szoktak beszél-
ni); utkeresztezés > utkeresztezodés (mindkét sz6 helyes, de Joval gyako-
ribb a visszahat6 igébdl képzett fo6név); Virtaranta nikee merkkejé fenno-
ugristiikan harrastuksen kasvusta Suomessa — *Virtaranta a finnugriszti-
ka érdekiddésének a novésére lat jeleket > a finnugrisztika irdnti érdekl6-
dés novekedésére (belsé torténés, mellyel elaprézott tartalmat fejez ki); he
pitdviit itseddn poliittisina pakolaisina — *politikus menekiilteknek tartjak
magukat > politikai;
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c) amelyekhez nem kellene képzét tenni: *délkeleti-Esztorszdgban >
Délkelet-Esztorszdgban (az égtijak + orszag szerkezetben nem haszné-
lunk -i melléknévképzobt); saamelaiset ovat aivan omaperdinen kansa —
*a lappok egészen sajdtos népség > a lappok egészen sajdtos/eredeti nép
(a népség negativ sz6, pl. Micsoda népség! — mondhatjuk, ha rossz véle-
ményiink van egy csoportrél, csaladrél);

d) amelyek ugyan logikusan és analogikusan képzett szavak, de még-
sem léteznek nyelviinkben: *félést bocsdtanak az emberre > félelmet;
*keresztetleniil halt meg > kereszteletleniil; *nyelvérzés > nyelvérzék
(ugyanakkor 1étezik érzés és érzék sz6 is, mindketté képzett sz0), *irdsi
Jormdja > irott; *a finn beszéd nyelve és a szleng fGlegi kiilonbség a sz6-
készlet > f6/lényegi kiilonbsége a szokészletben van (fé > féleg toldalékolt
szavunk van, de -i képzdével mér nem lathatjuk el); turkilaisten vakivaltai-
nen bulgarisointi alkoi vuonna 1984 — *1984-ben kezdddott a torokok
erdszakos elbolgdritdsa > elbolgdrositdsa (harom képzével fejezik ki ezt
a folyamatot: orosz/os/it/ds, német/es/it/és; a népnévhez -it képzoére példa:
magyarit, jelentése: magyarosabba tesz pl. egy fogalmazast).

4.2. Szévalasztasbeli problémak

A rokon értelmii, a hasonl6 jelentésii szavak felcserélése is a tipikus hi-
bak kozé tartozik. Az adott szovegkdmyezetben egy mas stilusmindsitést,
arnyalati sz6 még akar nagyon bantd is lehet. Ezért kell gyakran megkér-
dezni az anyanyelvii besz£16t6l: Mikor mondhatjuk? Milyen kontextusban
llhat ez a 5z6?

Luulen, etti pienempikin numero on hyvd didillesi, silld hdn on niin
hoikka. — *Azt hiszem, hogy kisebb szdm is jo lesz anyddnak, mert 6 olyan
sovdny. Ha valakire azt mondjak, hogy sovdny (vagy kovér), nem hat di-
csérden, a vékony sz6 semleges €s a karcsi lenne igazan pozitiv. A masik
meggondolandé javaslat: az anyddnak helyett édesanyddnak, anyukddnak
kedvesebben hat.

Vanha historioitsija varoittaa — *figyelmeztet a vén torténész > idos;
vanha nainen vastaa — *egy oregasszony vdlaszol > egy idés holgy vala-
szol (ez valoéban nagyon udvarias, nyelvtanilag az el6z6 is teljesen sza-
balyos).

Maisrdl van azonban sz6 abban a mondatban, hogy: vanhat kiinalaiset
ovat tuoneet tdimdn kaksinaisuuden — *az idos kinaiak sikeriilt modon ki-
hoztdk ezt a kettdsséget > a régi/osi kinaiak sikeresen felszinre hoztdk ezt
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a kettdsséget (itt természetesen nem arrdl van sz6, hogy a kinaiak oregek
vagy fiatalok, hanem arrél, hogy régen élt tudés férfiak voltak).

*A csaldd a sajdt helyén iilt a templomban: tokéletesen €rtheté6 mon-
dat, a megszokott helyr6l van sz6, ahol mindig is iilnek.

Budapestissd ja muualla he panivat toimeen silmittomid teurastuksia —
*Budapesten és mdshol is szemtelen lemészdrldsokat valdsitottak meg. A
le- 1gekotd elhagyhatd, a szemtelen helyett iszonyil, eszeveszett megfele-
16bb szavak, a pozitiv tartalmi valdsitottak meg helyett a semlegesebb
hang, targyilagosabb hajtottak végre éllhat.

*akadr ezeknek a hangoknak egy része madr az angol alapjan ismerds >
bdr ezeknek... (4ltalanos névmasi el6tagként jelentésiik fedheti egymast:
Oda badrki/akdrki elmehet).

*A haldlos oran halkan kellett viselkedni. A két szerkezet kontaminé-
ci6jabol keletkezett mondatot igy javithatjuk: Csendesen kellett viselked-
ni/halkan kellett beszélni.

Han joutuu omatunnon kriisin eikd voi endd jaddd Aradiin, sen jilkeen
kun han on kokenut kenraalien tragedian henkilokohtaisena kohtalonaan
— *¢és nem tud maradni Aradon, miutdn személyesen tabornokok szomoru-
jaték datélt > és nem tudott tovdbb Aradon maradni, miutdan személyes
sorsként éli dt a tabornokok tragédidjat (miifaji megjeldlésként is ritka-
nak, régiesnek tlinik a szomorijdték megnevezés, az aradi tdbornokok ha-
lalara viszont egyértelmiien a tragédia a pontos sz9).

Keitetty liha — *f6zott hus. Bar a keittdd sz6 elso jelentése f6z, mégsem
mondjuk igy. A magyar konyha f#¢ hisnak nevezi.

Geneettinen saamelaisuus katoamassa Kuolan niemimaalla — *a gene-
tikus lappsag elmiléban a Kola-félszigeten > kihaloban/eltiinGben.

Uhkaa uusi vaara: englannin kielisten sanojen ja fraasien maihinnou-
su — *uj veszély fenyeget: az angol nyelvii szavak és frdzisok partraszdlld-
sa > bedramldsa: A forditas szé szerinti, mégis a magyarban legalabbis j6
példa lehetne a képzavarra!

Neuvostojoukot olivat Unkarissa keskeytyksettd 1945-90 — *a szovjet
csapatok folyton/szakadatlanul Magyarorszdgon voltak > a szovjet csapa-
tok 1945 és 90 kozott megszakitds nélkiil voltak Magyarorszdgon. A ma-
gyar Ujsagnyelvben dllomdsoztak szerepelt.

Aion kulkea jatkuvasti talvisaappaissa — *folytatélagosan téli csizmdt
fogok viselni (folytatélagosan lehet irni, de csizmét viselni, csizméaban
jérni legfeljebb dllandéan lehet.)
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Kansannousussa maan johtajaksi nostettu uudistusmielinen kommu-
nisti Imre Nagy hallituksineen julisti Unkarin puolueettomaksi — *az uji-
tds hangulatu kommunista Nagy Imre, akit a népfelkeléskor emeltek fel az
orszdg vezetdjének, a kormdnydval egyiitt Magyarorszdgot semlegesnek
jelentette > a népfelkelés alatt az orszdg vezetdjévé emelt reformlelkii
kommunista, Nagy Imre és kormdnya kihirdette Magyarorszdg semleges-
Ségét.

itdivaltalaistunut — *osztrdknak viltozott > elosztrdkosodott;

radiotalo — *rddiohdz > a Rddio épiilete;

Sdndor Petdfi katseli jalustallaan Tonavan rantaa hiljaisena — *Petdfi
Sdndor nézegette halkan az dllvanyan a Duna-partot > csendesen néze-
gette a talapzatdrol... (a halkan azt jelentené, hogy beszél).

*Az Ajax veszteséget szenvedt > vereséget szenvedett (a vereség erkol-
csi €s anyagi veszteséget jelentett a csapatnak).

esihistoriallisten prosessien selvittimiseen — *0storténelmi processzus
kideritésében > Jstorténeti folyamatok tisztazasaban (a torténelem és a
torténet szemantikailag kiilonboznek).

arktiset kansat — *sarki népek > sarkvidéki/arktikus népek;

Ldszlo Rajkin teloituksesta ldhti hilliton puhdistusten sarja — *Rajk
LdszIo kivégzésével kezdbdott a szilaj tisztogatdsok sora > féktelen tiszto-
gatdsok;

Aidinkielen perusopetus onkin monille suomalais-ugrilaiselle kansoille
ja kansansirpaleille kulttuurin sdilymisen aa ja oo — az dltaldnos anya-
nyelvii tanitds szamos finnugor népnek és néprésznek/népszilanknak a kul-
tiira megmaraddsa szempontjabdl mindennél fontosabb/alfdja és omegdja
> az anyanyelvi alapoktatds szdmos finnugor nép és néptoredék kultiird-
Jjdnak megmaraddsa/fennmaraddsa szempontjdbol mindennél fontosabb;
vagy: Az anyanyelvi alapoktatds az alfdja és omegdja szdmos finnugor
nép és néptoredék kultirdjdnak megmaraddsa/fennmaraddsa szempont-
Jjabol.

Sinnekin nousee englanninkielisid ravintoloita, rock-yhtyeitd, tv-ohjel-
mia ja top ten-listoja — *ott is épiilnek angol nyelvii éttermek, rock-
egyiittesek, tv-miisorok és top ten-listak > ott is terjednek az angol nevii
éttermek, sziiletnek angolul énekl6 rock egyiittesek, szaporodnak az angol
nyelvii tv-miisorok és a tizes sldgerlistak. (Nem lehet az épiilnek igével ki-
fejezni az eltérd dolgok sziiletését. Talan a sziiletnek igével.)

*Korhdzba keriiltem, ... vesegyulladdst taldaltak meg > dllapitottak meg.
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4.3. Komplex javitasok

Az eddigiekben altaldban egy-egy hibatipusra dsszpontositottunk, pe-
dig természetes, hogy a fogalmazdsokban és a forditdsokban egyszerre
tobbféle tévesztés is elofordulhat. El kell fogadni, hogy az anyanyelv
szemlélete, szerkezete nem vihet at a masik nyelv gondolkoddsmédjéra.

*Az utcdn kérdeznek, honnan tud taldlni egy kis éttermet > az utcdn
megkérdezik (kitehetd a hatarozott targy), hol (a finn szerint loytdd josta-
kin) lehet (altalanossagban) taldlni egy kis éttermet.

*A szleng szdndéka lehet az, hogy dsszefogja a csoportot és hogy kiilo-
nit a mds csoportoktol > ...elkiilonitse mds csoportoktél/a tobbi csoport-
t6l. A mondatbdl hianyzott az igekotd, az indicativus helyett targyas ra-
gozasu imperativus ail az alanyi alarendelé mellékmondatban. Ezekhez a
hianyokhoz tarsul a felesleges nével6hasznalat. A masik lehetdség szerint
hatarozott néveldvel és egyes szamu fénévvel hasznaljuk a tobbi mellék-
nevet.

Ugy véljiik, a finn tanulék a legritkabb esetben élnek a tobbi, tobbiek
szavak hasznalatdval. A példdk sora szaporithaté: Nem tudom, mit gon-
dolnak a mdsok > mdsok/a tobbiek.

Ensimmidiiset suomalaisten esi-isdt astuivat Nooan arkista Altai-vuoris-
toon, josta lihtivit vaeltamaan linteen — *elsd finnek Gsapjai a Noa bdr-
kdbol Altaj hegyekre leszdltak és onnan kezdték nyugat felé vandorolni. >
Az elsé finn Ssapdk (hatarozott néveldvel) Noé (néveld nélkiil) bdrkdjabol
(birtokos személyrag sziikséges) az Altaj hegységen (a néveld kell a hidak,
hegyek stb. neve elé) kiszdlltak (az igek6ton valtoztatni kell és igy az eset-
rag is mas lesz: -en) és onnan kezdtek (nincs tirgy, nem lehet kezdték)
nyugat felé vandorolni.

Nagy joutui pois virasta ja puoleesta 1955, mutta hanelld jdi dlymiston
tuki — *Nagyt a hivataldrél és a pdrtrél elbocsatottdk 1955-ben, de az ér-
telmiség tdmaddsdt tartotta fenn. Helyesen: 1955-ben Nagyot elmozditot-
tdk a hivataldbol, és eltdvolitottdk a pdrtbol, de megmaradt szdmdra az
értelmiség tdmogatdsa. Az elbocsdtottdk ige is jO, a szérenden javitani
kell, a vonzatban megtartja a finn iranyszemléletet, de nem belsé hataro-
z6t vélaszt, a tdmogatds sz6t egy hasonld hangzasu széval felcserélte.

Sammallahden mielestd tarvitaan lisdd tietoa tutkimuksesta, jotta siitd
voitaisiin vetdd johtopddtoksid — *Sammallahti szerint tobb informdcio
kell a kutatdsbol, azért, hogy abbdl kovetkezményeket lehessen levonni.
Nagyon jol forditja a jotta siitd voitaisiin szerkezetet magyarra, mégis le-
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het egyszerisiteni egy kicsit. Sammallahti szerint még tobb kutatdsi adat
kell ahhoz, hogy végkovetkeztetéseket lehessen levonni.

Mutta myds viime aikoina kiithtymistd herdttineet miinchenildisten
geenitutkijoiden teoriat suomalaisten germaanisesta alkuperdistd ovat
vain osatotuus — *de az utobbi idékben a felhdboritdst keltett miincheni
génkutatok elmélete a finnek germdn eredetérdl is csak egy fél igazsag. A
mondatbdl kideriil, hogy nem miincheni génkutatok valtottak ki ,,felhdbo-
ritdst”, s6t még talan felhdboroddst sem, magunk inkabb folyamatos par-
ticipiumot hasznélnank. A javasolt forditas: De az utobbi idékben a miin-
cheni génkutatok izgalmat kelté/indulatot kivadlto elmélete a finnek ger-
madn eredetérdl is csak részigazsag.

Grasshopper tapasi pisteet Sionin kanssa maalein 2:2 — *a Grasshop-
per a Sionnal pontokat 2:2 kiegyenlitette > a G. a Sion ellen egyenlitett
2:2-re.

A magyarban nem olyan 4ltaldnos a toldalék nélkiili hasznalat: Kun
Stalin kuoli 1953... (amikor 1953-ban meghalt Sztdlin...) Az évszamhoz
valamilyen rag (inessivus: -ban/-ben; terminativus: pl. 1978-t6] 1983-ig)
vagy képz6 (az 1990-es valasztasok) kapcsolddik. Kivétel a sziiletési €s
halélozési évszam jelolése: Ady (1877-1919).

Litmanen on tehnyt kolme joukkueen neljdstd viime maalista, eikd
Jjoukkueesta ndytd 1oytyvin muita ratkaisijoita. — *Litmanen hdrmat csi-
ndlt a csapat négy utolsé goljardl, és a csapatban dllitélag nincs senki
mds eldonté > Litmanen hdrmat [6tt/szerzett a csapat négy utolsé goljd-
bol, és ugy tinik, nem taldlnak (senki) madst, aki képes lenne eldonteni a
mérkézést. A finn participiumot a magyarban itt célszerli mellékmondatta
oldani, a ratkaisija (megoldo, eldéntd) nem hangzana jol.

Hdinen maalinsa ratkaisi voiton Ajaxille kaksi viikkoa sitten mestarei-
den liigan avaus kierroksella. — *a golja gybzelmet dontott el az Ajaxnak
két héttel azelGtt a bajnok liga megnyitofordulojan > gélja a gyézelmet je-
lentette (méas ige kell targyas ragozdsban) az Ajaxnak két héttel ezeldtt a
bajnokok ligdja (tobbes szam, a birtokon jelolt személyrag) nyitdfordulo-
Jjaban (igekoto nélkil).

Hiinen tybhuoneestaan avautuu avara ndkymd rauhaisalle, vihredlle
wienildiskukkulalle, jossa sodan tuhot ovat vaihtuneet kauan sitten vau-
rauteen ja linnunlauluun. — *1. A dolgozészobdjabol egy széles kildtds
nyilik ki egy zold bécsi dombra, amin a hdborii kdrai mdr régen vagyo-
nossdgra és madadrénekre cserélédtek. *2. A dolgozoszobatdl széles kild-
tds van egy csendes, zold bécsi dombra, ahol a hdboris pusztitds madr ré-
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gen fordult jolétre és maddrdalra. Erdemes egybevetni a két forditist az
eredetivel és a harmadikkal, az &ltalunk javasolttal is: A dolgozdszobdjd-
bol jé kildtds nyilik egy békés/csendes iide zold bécsi dombra, ahol a hd-
boriis kdarokat mdr régen felvdltotta a jolét és maddrdal.

Myds Baabelin tornin rakentajia rangaistiin silld, ettd osa heistd alkoi
puhua muille kdsittdmadtontd suomen kieltd. — *4 Bdbel torony épitdit is
azért biintették meg, mert egy résziik a mdsok szdmdra érthetetlen finn
nyelvet kezdtek beszélni. > Badbel tornydnak épitdit azzal biintették (meg)
(nem ok, hanem célhatdrozé/allandbhatdrozd), hogy egy résziik mdsoknak
(néveld nélkiil) — vagy ami jobban hangzik: a tobbieknek — érthetetlen
finn nyelven kezdett (alany-allitmany egyeztetése) (el) beszélni.

4.4. Finomsagok

E kis fejezetbe néhany, szerintiink kiilondsen érdekes nyelvi jelenség
keriilt. Nehezen lefordithaté nyelvi finomsagok és olyan fordulatok, me-
lyekhez kultartorténeti hattér ismerete sziikséges.

Kesdlla 1956 Kreml erotti Rdkosin, mutta puoluesihteeriksi tuli yhtd
vihattu joskin vahemmdn peldtty Ger6. — *Az 1956-os nydron a Kreml el-
bocsatotta Rakosit, de parttitkdrnak az éppolyan gyiilélt, bar kevésbé félt
Gerd lett > 1956 nyaran ... pdrttitkdr...

Egy kultirtorténeti informacié szerint az orosz IV. Ivan cért a torténet-
ir6k Rettegett Ivannak nevezik. Az elnevezés taldld, mert azt jelenti az
dllandé jelz6, hogy az uralkodd betegesen félt, és az alattvalok is igencsak
tartottak t6le. Ennek a szemantikan tGlmutatd, leginkabb a pragmatikai
szinthez tartoz6 adatnak az ismeretében a finn mondatban a félr sz6 he-
lyett, ami inkabb azt jelenti csak, hogy Ger6 maga félt, a rettegert jelzot
javasolnédnk — anal6giaként.

Hdnen ystdvinsd hiirtettiin tekaistuin syytoksin — *a bardtjdt kitaldlt
vddakkal felakasztottdk. Inkabb: kitaldlt vadak alapjan. A kitalélt helyett
lehet hazug, hamis, mondvacsindlt is, javaslatunk: koholt vadak alapjdn.

Tipikus hiba szokott lenni a forditottja, hogy ti. a finnek nem teszik ki
a birtokos személyragot: *Ha valakinek két kutya van > ha valakinek két
kutydja van.

A névszoval kifejezett id6 egész tartama alatt szerepli hosszat névutd
nem hasznalhat6 minden (féleg az egészen kicsi: mdsodperc, perc; és az
egészen nagy: honap, év) idéegységben: ldhes viikon kestdvin kongressin
— *majdnem egy hét hosszat tarto kongresszus > majdnem egy hétig tar-
16/egyhetes kongresszus. Altaldban ilyen mondatokban hasznalhaték: Egy
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ora hosszat beszélgetett a nagymamdjdval. Ordk hosszat virakozott. Nap-
hosszat nem csindlt semmit.

4.5. Kulturalis kiilonbségek nyelvi szinten

A magyar kultdira ~ és rajta keresztiil a nyelv is — a kézép-eurdpai ha-
gyomany szerint udvariassdgot hangsilyoz. A koszonés- €s megszolitds-
formak a helyzettdl és a jelenlevok egymas ko6zotti hierarchidjatdl fiigg-
nek. A finnek — a skandinav egyenrangt gondolkodasnak megfeleléen —
dltaldban tegezddnek, és a magazast csak akkor hasznaljdk, ha idegen,
1dGsebb, vagy kiilondsen tisztelt, nagytekintélyli embereket szolitanak meg.

A hivatalos kommunikiciéhoz hozzatartozik a magizas és az udvarias
beszéd, de ez a hétkdznapi, mindennapi szitudciékban ritkdbban fordul
el6. Fontos megjegyezni, hogy a skandinav magazas mindig kolesénés, el-
lentétben a magyar szokéassal, a ma mar tréfasan hangzé ,,csendérpertu-
val”, amelyben csak az egyik fél tegezi a masikat, forditva nem.

Az egyik hallgatém véleménye szerint a finn tandrok, professzorok és
didkok is 4llanddan tegezik egymast, és a finnek szdméra megalézd, ha be-
szédben ki kell mutatni a masik ember magasabb pozicidjat, tarsadalmi
rangjat. Ez szerinte idegen a finnekt6l, s6t a fiatalok szamara egyenesen
ellenszenves is. A finneknek ezek a kulturalis kiilonbségek kinos helyzete-
ket okozhatnak a magyarban, illetve a magyarokkal valé beszédhelyzetek-
ben.

Az udvarias megszolitas tobbszintli, a maga €s az on megszdlitasok az
udvariassdgi rangsorban kiilonboéznek egymastél. A maga nem udvarias,
inkdbb semleges, egyes vélemények szerint durva megszélitds. Az on
mindig udvarias, de a finneknek néha nehéz megkiilonboztetniiik a nor-
mdlis magyaros viselkedést a tilzasba vitt udvariassagtol. A tetszikezés, a
legudvariasabb beszédforma kiilondsen idegennek és szokatlannak tiinik
egy finn szdméra.

Nehéz elsajatitaniuk a valtozatos, nemegyszer elézékeny koszénéseket
(pl. Kezét csokolom!); elég gyakran elhagyjdk a megsz6litdsokat: uram,
asszonyom, kisasszony.

A kérem szépen beszélt nyelvi udvariassagi fordulat kdzismert, viszont
az izé, szoval, hogy is mondjam, tulajdonképpen kifejezésekhez hasonléan
toltelékelemként is l€tezik az igénytelenebb beszédben.

Altalaban udvariassagi toltelékelemnek neveznénk az elsésorban mes-
terek besz€lt nyelvében megfigyelhetd ,, kezétcsokolom” megszdlitést:
, Hdt tudja, kezétcsokolom/kezitcsékolom, ezt a porszivét mdr nem érde-
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mes megcsindltatni.”; , Kezitcsékolom, ez a hiiszezer, amit kérek, nem
sok, nekem tobbe van.” Ezekben a mondatokban nem koszénésrol van sz
tehat, hanem megszolitast helyettesité udvariaskodé, kicsit fontoskodd
frazisrol.

Finn szempontbdl az egyenrangiisag elleni nyelvi vonas a -n6 és a -né
hasznélata. A finnhez hasonléan a magyarbdl is hidnyoznak a nemet kije-
1616 néveldk, €s az egyes szam harmadik személynek sincsenek kiilén for-
mai himnemi €s ndnemi személyek kijelolésére.

A foglalkozasnevekben Osszetételi utdtagként szerepel a -»d, mintegy
jelezve, hogy az illet a n6i nemhez tartozo személy (rendérnd, tandrnd,
doktornd). A finnek feleslegesnek és maradinak gondoljdk az ilyen jelo-
1ést: opettajatar. Olyan sz6 pedig, hogy poliisitar vagy johtajatar nem is
létezik.

Erthetetlenséget és sajnalatot valt ki — kiilsndsen a fiatal finn n6kb6l —
a magyar -né fonévképz06, amely személynévhez, foglalkozast vagy cimet
jelentd fonévhez jarulva az illetd személy feleségét jelenti (Nagyné, dok-
torné, nagykovetné). A neviiket a hazassdgban is megtarté finn holgyek-
ben olyan érzést kelt az, hogy pl. Kovdcs Ilondbdl Fekete Béldné név,
mintha a né lemondana a személyiségérdl és a férje 6nalldtlan része lenne.

Az ilyen szokdsok €s vélemények mogott kulturdlis és tarsadalmi ha-
gyomanyok killonbdzdségei huzédnak meg. A nérél, a nd szerepérdl, fel-
adatairdl és jogairdl a skandindvoknak és a kozép-eurdpaiaknak eléggé el-
térd véleményiik van. Minél délebbre haladunk, ez a kiilonbség annal tete-
mesebb lesz.
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A magyar nyelv elsajatitasanak nehézségei
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1. Bevezetés

Habéar a magyar mint idegen nyelv grammatikdjaval, pedagdgiai leira-
saval, és oktatdsdval szamos alkalmazott nyelvész foglalkozott a 80-as
években (tobbek kozott Dezsé 1980, Eder, Kalméan és Szili 1984, Szili
1984, Naumenko-Papp és Szili 1985, Naumenko-Papp 1985, 1987, Hege-
dis 1988), a magyar mint idegen nyelv elsajatitdsanak empirikus kutatasa
fiatal tudomany. A magyar fonolégia elsajatitasat Griz Agnes kutatta svéd
anyanyelviieck korében (Gruz 1995). Ezenfeliil a kinai anyanyelviek
egyidejii angol és magyar elsajatitasat Juliet Langman vizsgalta kiilonds
tekintettel a code-switching jelenségére (Langman p.c.). Azonban a ma-
gyar mondattan elsajititdsat vizsgalé empirikus kutatds tudomdsom sze-
rint még nem latott napvilagot. Tanulményom ezt az {rt prébalja betdlte-
ni. Egynyelvii (angol) anyanyelvi hattérrel rendelkez6 felnétt nyelvtanu-
16kkal dolgozom, tehét dolgozatom nem Ssszehasonlité jellegi.”

A madsodik nyelv elsajatitdsdnak irodalméaban az egyik legnagyobb és
mindeddig megoldatlan kérdés az anyanyelvi hatds megléte, illetve e hatds
mértéke. Kiilonb6z6 elméletek sziilettek az anyanyelv szerepérdl és hata-
sanak mértékérol attol fliggben, hogy az Egyetemes Grammatika (Uni-
versal Grammar) szerepét hogyan itélik meg a kutaték a masodik nyelv
elsajatitasanak folyamatdban. Amennyiben az anyanyelvi hatds meghata-

! Itt szeretném megemliteni, hogy tanulményom nem tesz kiilonbséget sem a tanulds
és elsajatitas, sem az iskolai és ,természetes” tanulas k6zo6tt. Legfobb okot erre az
szolgaltat, hogy e jellemzdk nem léteznek 6nmagukban, és nem zarjdk ki egymdst:
nem lehet taldlni olyan nyelvtanulét, aki kizdr6lag a tanteremben szembesiilt a cél-
nyelvvel, és nem létezik pusztin ,.természetes” nyelvelsajétitds sem, hiszen minden
feln6tt nyelvtanulé rendelkezik metalingvisztikai érzékkel, amit tobbé-kevésbé fel-
hasznal a nyelvtanulds soran.
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rozé szerepét elismerjiik, fontos kideriteni, hogy milyen mértékben hozza-
férhetoek, illetve megtanulhatéak a tanulok szdmara azok a szintaktikai
szabélyok, amelyek nincsenek jelen az anyanyelviikben, és milyen médon
tudjak megvaltoztatni azokat a szabalyokat, amelyek megvannak ugyan az
anyanyelviikben, de eltér6 formaban. Erre a célra kivdléan megfelelnek a
magyar—angol kontrasztiv kutatdsok eredményei, hiszen a két nyelv ko-
z6tti tipoldgiai és mondattani kiilonbségek, igy mint példaul a szintakti-
kailag kijelolt fékusz-pozicié megléte a magyarban és hidnya az angolban,
szamos elméleti kérdés felvetésére, kutatasara és tesztelésére nyujtanak le-
hetdséget.

Eléadasom a magyar fokuszos, kérdo, és tagadé mondatok elsajatitdsa-
nak folyamatarél szdl felnétt angol anyanyelviiek korében. Az angol anya-
nyelvi tanulok empirikus adatait magyar gyermekek spontén adataival ve-
tem Ossze, eziton is vizsgdlva az anyanyelv szerepét a masodik nyelv el-
sajatitasanak folyamatdban. Ez lehetdséget nyujt a gyermeknyelv és a ma-
sodik nyelv kozotti hasonlésagok és kiilonbségek bemutatisara és tirgya-
lasara. Azonfeliil érdemes megvizsgilni az anyanyelv szerepét az elsaja-
titas legutolso 1épcséfokan is, tehat a haladd szintii idegen ajkuak esetében
is. Vajon milyen nyelvi reprezenticiéval rendelkeznek azok a tanuldk,
akik elértek az elsajatitas legvégsd stadiumat, €s majdnem anyanyelvi
szinten beszélik a magyart? A magyar nyelvrél kialakitott szabélyaik meg-
egyeznek-e az anyanyelvi beszélokével, vagy eltérnek-e t6lik, vagy eset-
leg el6fordulhat-e, még ezen a szinten is, hogy egy-egy magyar nyelvi
szerkezetre nem alakitanak ki konkrét altaldnositast? Ebben a cikkben
ezekkel a kérdésekkel szeretnék foglalkozni.

Szérendi kutatdsaimat hdromfajta megfigyelésre épitettem:
(1) tapasztalat. A magyar nyelv tanul6i sokszor panaszkodnak az dn.
»szabad szérendiiség” altalanosan elterjedt fogalma ellen. A nyelvtanulés
els6 fazisa utan, amikor is todmbéositett, analizdlatlan nyelvi egységeket
hasznalnak, a tanulok egyre t6bb szabalyszeriliséget vesznek észre, ha cél-
nyelvi komyezetben élnek, illetve tanulnak meg, ha nyelvtanfolyamon
vesznek részt. Ra kell ébredniiik, hogy a magyarban valéban vannak sz6-
rendi megkotések, amelyek megszegése nyelvtanilag helytelen mondato-
kat eredményez. Egyik kisérleti informansom, Michael Johnstone (p.c.) a
kovetkez6 megfigyelést tette — irigylésre mélté magyarsaggal:

...a szbrend iigyben nagyon segitett egy elGadds, amit a debreceni
nydri egyetemen hallottam 1994-ben. Az eléado E. Kiss Katalin volt, és
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akkor tudtam meg elGszor, hogy pl. a 'mindenki’ tipusii szavak nem dll-
hatnak fékuszban, a negativok azonban mindig fokuszban dllnak. Az is na-
gyon hasznos volt, hogy fokusz és (?) quantifier helyek vannak a mondat-
ban. Eddig csak azt olvastam, pl. ’Colloquial Hungarian’-ben, hogy léte-
zik egy un. fokusz, és ott van a hangsiily, ezért mindig fokuszba tettem a
‘'mindig’, 'mindenki’ szavakat — hiszen hangsily van rajta! Hasonlé sza-
balyokkal (jol megoldotta, rosszul oldotta meg) taldlkoztam tavaly az
ELTE-n is, de akkor mdr ismertem ezeket.’ (Johnstone, p.c. 26 Nov, 1996)

(2) megfigyelés. Személyes beszélgetés, email iizenetek és levelek tani-
sitjdk a tanul6k konkrét nyelvi hibait. Egy masik informénsom, Steve
Matthews igy ir egyik email iizenetében kezdetleges problémdirdl és
konkrét hibdirél:

... I recall some things about my difficulties in acquiring Hungarian.
The “notional” aspect of putting the focused item before the verb was not
difficult to get used to. Where I persistently made errors was in the
grammaticalized cases, such as the complementary distribution of focused
phrases and operators such as negation and perfective aspect. That is, I
was always trying to put something in focus AND have a negative word or
perfective prefix before the verb, e.g.

*A német nyelvet AZ ISKOLABAN megtanultam.
*NEMETORSZAGBAN nem voltam, hanem Ausztridban.’
(Matthews, p.c. 21 Aug, 1995)

(3) empirikus bizonyiték. A fenti kijelentésekbdl lathatd, hogy né-
melyik informansom metalingvisztikai tuddsa nagyon fejlett. Ezen nem
csodédlkozhatunk, hiszen egyik6jlik nyelvszakos hallgatd, masikéjuk pedig
nyelvész! A kevésbé fejlett metalingvisztikai érzékkel és analitikus kész-
séggel megaldott nyelvtanuldok azonban ugyanilyen, illetve ehhez hasonl6
problémakkal kiizdenek, még ha nem is tudjék ilyen tisztdn megfogalmaz-
ni se kiviilallénak, se 6nmaguknak, hogy mi nehéz a magyar szérend elsa-
jatitasaban. Eddigi feltaré kutatdsaim (Papp 1995, 1996) rdvilagitottak az
angol anyanyelviiek magyar szérendben vétett tipushibaira. Ezekb6l a hi-
bakbdl a kovetkezoeket emlitem:

Matt *Es amikor havazik, a hé nem elolvad tavasz elétt.
helyesen: a hd NEM olvad el tavasz elott
Matt *Es megforduljdl északi fele.

helyesen: Es fordulj(dl) (meg) észak fele
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Patrick
Willy
Matt

Matt

Matt

Matt

Matt

Matt
Matt

Steve

*Visszaforduljak?
az adott szovegkornyezetben helyesen: Forduljak vissza?

*Elképzelni ezt!
helyesen: Képzeld el ezt!

*Csak ritkan rdérek szérakozni és bardtkozni.
helyesen: CSAK RITKAN érek rd szérakozni. ..

*Csak két nap a kezdet elétt elmondta a kotelességemet.
az adott szovegkornyezetben helyes: CSAK KET NAPPAL A
TANITAS KEZDETE ELOTT mondtdk el...

*Nem szorgalmasan tanultam, inkabb j6l szérakoztam.
az adott szovegkornyezetben helyesen: NEM tanultam
szorgalmasan...

*Az a hét el6tt, soha sem szorgalmasan tanultam.
helyesen: Az el6tt a hét el6tt SOHA SEM tanultam szorgal-
masan.

*Csak ritkan arrdl gondolkozom, hogy...
helyesen: CSAK RITKAN gondolkozom arrdl...
vagy még inkdbb: CSAK RITKAN gondolok arra...

*til ritkdn eszembe jut, hogy...
helyesen: TOL RITKAN jut eszembe...

*a régi tanarok nem mindig komolyan dolgoztak...
helyesen: NEM MINDIG dolgoztak komolyan...

*A madsodik sort is nem értem.
helyesen: A mésodik sort sem értem.

Vajon mi okozza az angol anyanyelviiek esetében ezeket a problé-
makat? Ezen az alapvetd kérdésen kiviil még nagyon sok kérdés vetédhet
fel ezzel kapcsolatban: Vajon ezek a hibak az 6sszes angol anyanyelvii
magyar tanuléra jellemzoéek? Az elsajatitas melyik fokan jelennek meg
ezek a hibak, milyen hosszu élettartamuak, és mikor varhaté megsziinésiik
a tanulé nyelvében? Ma4s anyanyelvi hattérrel rendelkez6 tanulék vajon
ugyanezeket a hibakat vétik-e az elsajatitds sordn? Es a magyar gyerekek-
nél elé6fordulnak-e ehhez hasonl6 hibak?
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2. Tipolodgiai kiilonbségek a két nyelvben

Tipologiailag a kovetkezd kiilonbségek fontosak a jelenlegi tanul-
ményhoz: az alapszékincs az angolban SVO, a magyarban azonban SOV,
a semleges, ujabb keletii SVO szérend mellett. Habar semmi esetre sem
mondhatd, hogy a magyar szabad szérendli nyelv, mégis az angolnal ke-
vésbé kotott a szorendje. Amig a magyarban a jelek, képzok és ragok sora
segiti a szavak mondatbeli szerepének megéllapitasat, az angolban ugyan-
ezt a szerepet a szavak mondatbeli pozicidja tolti be. Igy a magyarban a
szérend felszabadul egy masfajta informdicié 4tadésdra: a mondathang-
sdly, illetve a topikalizélt elem kiemelésére, azaz a mondat informéciés
struktirdjanak alakitasara.

3. Szintaktikai kiilonbségek a két nyelvben

Koztudott, hogy a magyar nyelv egyik sajatossdga, hogy egy szintakti-
kailag kijelolt fokusz-pozicié van az ige ragozott alakja elétt, ami az an-
golban hidnyzik.” Ez a fékuszpozicidé a magyarban meghatarozza a foku-
szos, negativ, és kérdé mondatok lehetséges szorendjét.

Kiilonboz6 szabalytipusok a nyelvben

Attd] fiiggetleniil, hogy a magyar nyelv kutatdi eddig részleteiben egy-
mastol eltérd szerkezetet tulajdonitottak a fent emlitett mondattipusoknak,
a fékuszpozicidra vonatkozé szabdlyok meglehetdsen tisztak, élesen elha-
taroltak és kategorikusak a nyelvben. Mivel a fokusz-szabaly haromféle
alapvetd szerkezeti tipusban is jelen van (kérd6, tagadd €s fékuszos mon-
datokban), alkalmazasa egyetemesnek mondhaté a magyar nyelven beliil.

K1 ment el?
NEM ment el.
KATI ment el.

2 Az angol olyan nyelvkategéria képvisel6je, amelyben a mondat elemei konfigur-
ciés viszonyban allnak egymdssal, a magyar viszont az uUn. discourse-konfigurd-
cids nyelvek kategorisjaba tartozik. Az érdeklédé olvasé E. Kiss (1995b) konyvé-
ben mds discourse-konfigurdciés nyelvek leirdsit is megtaldlhatja a magyar mel-
lett. A két nyelv kézotti leirds technikai részleteitdl ezittal eltekintek ebben a cikk-
ben, hiszen azok nem kozvetleniil témdi ennek a munk4nak. Ahol sziikséges, meg-
felel6en részletezett magyarazattal tAmasztom ald mondanivalomat.
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Ezek a mondattipusok nagyon siirtin eléfordulé szerkezetek a nyelv-
ben; egyszeriiek, rovidek és nyelvtanilag atlathatak, tehat konnyen észre-
vehetdek és altalanosithatéak (angol kifejezéssel élve robust nyelvi adatot
szolgéltatnak, 14sd Clark—Roberts 1993). A kiilféldieknek késziilt magyar
tankonyvek ezeket a szabdlyokat legtobbszor explicit pedagdgiai szaba-
lyok forméjaban allitjdk (pl. Béanhidi-Jokay—Szab6é 1965, Payne 1987,
Pontifex 1993).

"The stressed, the most emphatic word always precedes the predicate.’

'The interrogative sentence may begin with an interrogative word.

Being the most emphatic word it must precede the predicate.’

"In negative sentences the negative particle is stressed. Therefore the

negative particle nem must precede the predicate.’ (Bénhidi-Jokay—

Szabé 1965: 89).

Azonban nem minden nyelvi szabaly ennyire kategorikus és konnyen
leirhaté. Vannak olyan a fékusszal kapcsolatos ’szabdlyok’, amelyek al-
kalmazéisa mar kozel se olyan kategorikus, mint az elébbieké, €s a nyelvé-
szek kozott is megoszlanak a vé€lemények e szabélyok nyelvbeli statusza-
rol. Ezek azok a szabdlyok, amelyek alkalmazisa vagy a szovegkdmyezet-
t61 fiigg, vagy olyan finom jelentésbeli megkiilonboztetést tartalmaznak,
amelyet csak alapos nyelvészeti vizsgélat sordn lehet feltarni. Ezeket a
szabdlyokat kvazi-opcionalis szabalyoknak nevezem. Példaként emlithe-
tem az Gn. mésodik, illetve tovabbi fékuszpoziciét tartalmazé mondatokat
(ezeket tobbek kozott E. Kiss 1996, Roberts 1996, Hunyadi 1996 és Pus-
kds 1996 targyalja). Ezek tanitdsa sokkal problematikusabb, hiszen peda-
gbgiai szabalyokkal kevésbé leirhat6k. Példaul:

Kivancsi vagyok, hogy kit vett fel Janos?
Kivancsi vagyok, hogy Janos kit vett fel?
Kivéncsi vagyok, hogy kit vett Janos fel?

Es mi6ta mosogat el Janos a legszivesebben?
Es/de Janos miéta mosogat el a legszivesebben?
De miéta mosogat Janos el a legszivesebben?

Egy masik szerkezettipus az tn. kettés kérdémondat, amelyeknek leg-
alabb kétféle szerkezete lehetséges a magyarban:

Ki hivott fel kit? (agy értve, hogy ‘melyikdjiik hivta fel a méasikat?”)

Ki kit hivott fel? (mint példaul egy riad6lancban)

(és egy harmadik lehetdség: Es végiil ki hivott kit fel?)
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Mieldtt ezeket a szerkezeteket pedagodgiai céli szabéllyal megfogal-
mazhatnank, nyelvészeti szempontbol kell megvizsgalnunk 6ket. Az ide-
gen ajkiak szadmdra ezek a finom arnyalatbeli kiilonbségek valdszintileg
rejtve maradnak, hiszen még az anyanyelviiek sem tudnak megegyezni
nyelvtani helyességiikr6l, nem beszélve a pontos jelentésiikrol.

A kvézi-opcionélis szabalyok mellett azonban vannak olyan szabalyok
is, amelyek valéban opcionalisak, még ha csak a nyelv torténetének egy
meghatarozott id6szakaszaban is. Kroch (1989) €s Santorini (1992) ezt a
jelenséget a ’kettds alap hipotézisének’ (double base hypothesis) nevezi.
Szerintiik egy személy ugyanazt az adott kifejezést egyidejlileg tobbféle-
képpen is analizlhatja, azaz tobb reprezentacidval is ellathatja. Ezek az
alternativ reprezentaciok egymassal versengve egy id utdn megsziinnek
egyenrangiva lenni, mivel az egyik kirekeszti a mésikat az adott jelentés-
korbol. Ez egyik elengedhetetlen feltétele a nyelvvaltozasnak. A kettds
alap hipotézise a generativ nyelvészeten beliil alakult ki. Az ebben a
nyelvleird keretben dolgozé nyelvészek egyetemes elvek és paraméterek
felallitasaval irjak le a természetes nyelveket és magyardzzak a nyelvelsa-
jatitas folyamatat.> Az opciondlis szabalyok esetében azt is mondhatnéank,
hogy két paraméter egyiittélése és versengése folyik egyazon nyelvi rend-
szeren beliil.* A magyar nyelvészeti irodalombél effajta valédi opcionali-
tasra példaként emlithetem a fékuszos infinitiv mondatokat, amelyekre
Kenesei (1986) és Brody (1990) hivta fel a figyelmet:

Jobban szeretném JANOSSAL levinni a szemetet.
Jobban szeretném JANOSSAL vinni le a szemetet.

Az opcionalitds masik emlitésre mélté példdja az, amikor ugyanarra a
kifejezésre két egymastol eltérd szerkezetet hasznal a nyelv. A magyarban
a fokuszos elem kiemelésére dltaldban, de nem minden esetben, két szer-

3 Az egyetemes elvek minden természetes emberi nyelv alapelemei, mig a paraméte-
rek azok a vilasztdsi pontok, amelyek alapjdn a vildg nyelvei kiilonboznek egy-
méstol.

* Erdemes megjegyezni, hogy ’optimalitds elmélete’ és a konnekcionista nyelvmeg-
kozelitések is a versengés elvén miikddnek, igy végeredményben ugyanezzel a fo-
lyamattal magyardzzdk a nyelvelsajtitést.
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kezet is hasznalhatd. Az egyik az Gin. mondatatsz6vodés (focus extraction),
a masik pedig az azt-szerkezet (partial focus-movement): >

EZT A KUTAT szeretném, ha benéné a borostyan.
Azt szeretném, ha EZT A KUTAT ndné be a borostyan.

Janos PETERHEZ mondta, hogy elviszi a konyvet.
Jénos azt mondta, hogy PETERHEZ viszi el a konyvet.

Ebben az esetben a célnyelv maga két viltozatot, azaz két paramétert
tartalmaz egy és ugyanazon nyelvi szerkezetre (tehat kevésbé egyértelmi
— robust —, mint az el6bb emlitett kategorikus fokusz-szabaly). A kiilf61ldi
tanulé mindkét valtozattal taldlkozvan észreveheti, hogy mindkét érték
helyes. Ez az idegen ajkiiak szdmdra néhany esetben hatrdnyos felismerés-
sé valhat, hiszen koztudott, hogy az egyik legfontosabb nyelvtanuléi stra-
tégia az analdgidkra épitett dltalanositas (overgeneralisation). Elképzelhe-
t6, hogy a tanuld a célnyelv egy részére vonatkoz6 opcionalitdst észrevé-
ve, mas szerkezetre is alkalmazni fogja azt, helyteleniil (Bley-Vroman
1986: 363). Az ehhez hasonlé tildltalanositott szabaly megsziintetése ne-
héz feladat. Ilyen esetben fennall a veszély, hogy a tanulé nem kap meg-
felel6é informaciot a célnyelvbol, ami elvezetné a felismeréshez, hogy a
célnyelvrdl alkotott nyelvtani reprezentacidja tilzott altaldnositast tartal-
maz, ezért az altalanositas sziikitésre szorul (White 1989).

A negyedik fajta célnyelvi szabaly nemcsak hogy nem egyértelmii
(robust), hanem kifejezetten kétértelmli (ambiguous, lasd Clark—Roberts
1993) is lehet a nyelvtanulé szamara. Azokrol a szerkezetekrdl van szo,
amelyek valamilyen médon kivételesek, a kategorikus szabalytdl eltéréek.
Ezek a szabalytdl eltéré szerkezetek meggyongithetik a nyelvtanuldk ki-
alakitott feltevéseit, hipotéziseit a célnyelvrdl. Ilyen félrevezetd szabély
tobb is eléfordul a magyarban. Ilyen a tagadas szabalyatol eltérd kontrasz-
tiv mondattagadas, amelyre nem vonatkozik a fékusz-szabaly:

Nem megmondtam?

th

Az azt-szerkezetben a fékuszalt elem csak az aldrendelt mondat fékuszpoziciéjaba
mozog, mig a fékuszdlt elem hatdskorét egy ragozott mutatd névmas (azt) jelzi a
fémondatban. Ugyanez a kettds szerkezet jellemzi a kérd6szo-kiemelést a magyar-
ban. Meg kell jegyezni, hogy a két szerkezettipus azonban nem mindig egyformén
helyes nyelvtanilag. A magyar anyanyelviiek szivesebben haszndljak az ’azt’ és
"mit" szerkezeteket. Az angolban ezzel szemben csak kérd6székiemelés létezik
(Who do you think came? Who do you think she loves? etc.).
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A kérdbszavas mondatok ko6zott is vannak félrevezetd szerkezetek,
amelyek megzavarhatjdk a szabdlykialakitdst. Az egyik a ‘miért’-tel kez-
d6d6 kérdé mondat egyik fajtaja, a masik pedig kérd6szavas a felkialto
mondat, ahol ugyancsak nem jatszik szerepet a fokusz-szabaly:

Miért JANOS ment el, és nem Zoli?
Miket észreveszel! Hanyszor megbeszé€ltiik!

A pozitiv és negativ hatdrozdészavak kozotti kiilonbség is megtéveszt-
heti a tanulékat. A negativ hatdrozdszavak csak fékuszpozicidban lehet-
nek, a pozitivak viszont fokuszpozicioban €s csatolt pozicidban is el6for-
dulhatnak. A tanuldék konnyen gondolhatjak, hogy mindkét hatarozétipus
egyforman viselkedik a magyarban, ami hibdhoz vezethet.

SOKSZOR veszem €észre.
Sokszor €szreveszem.
RITKAN veszem észre.
*Ritkdn €szreveszem.

A negativ hatdroz6szé mindinkabb rossz dtra vezetheti a tanulét, hi-
szen a fent emlitett infinitivuszos mellékmondatban nem mindig vonja
maga utan a fokusz-szabalyt. A ’Nem lenne jO HIBASAN beadni’ szerkezet
arra 6sztonozheti a nyelvtanulét, hogy a "HIBASAN adtam be’ szerkezet
helyett helyteleniil **Hib4san beadtam’-ot mondjon.

A fentiekben attekintettem a mdsodik nyelv szabalyainak lehetséges
véltozatait (azaz a kategorikus, kvazi-opciondlis, opciondlis és kivételes
szabdlyokat). Ezek azok a szabdlyok, amelyek a tanulé rendelkezésére all-
nak a nyelvi inputban az elsajatitas folyaméan. A kdvetkezékben az elsd és
a masodik nyelv elsajatitdsanak jellemzoit vizsgadlom annak érdekében,
hogy a magyar mint idegen nyelv sajitossdgait a magyar gyermeknyelv
jellemzodivel dsszevethessem.

4. A magyar mint idegen nyelv és a magyar gyermeknyelv Gsszevetése

A nyelvelsajatitas kutatasaban egyik alapvetd kiindulépont, hogy a ta-
nulényelvek koztes nyelvi rendszerek (interlanguages), amelyeknek sajat
szisztematikus rendszeriik van. Ezek a koztes nyelvi rendszerek a célnyelv
egyedi véltozatai, a nyelvtanulé mindenkori nyelvi reprezentaciéi. Azon-
ban ebbdl nem feltétleniil kovetkezik, hogy egy nyelv felntt tanuldi ugyan-
olyan koztes nyelvi rendszereket allitsanak fel, mint amilyenekkel a gyer-
meknyelv rendelkezik.
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A két koztes nyelvnek (a tanulényelvnek €s a gyermeknyelvnek) tobb
hasonlé és még tobb kiilonbozd jellegzetessége van. A hasonlo jellegzetes-
ségek kozott kiemelendd

— dinamikusséguk, illetve véltozékonysdguk;

— koz6s fejlodési sorrendjiik néhany adott nyelvi elem esetében (pl. an-

gol morfoldgia);

— instabilitasuk;

— mads idegen nyelvi elemek altal vald befolydsolhatésaguk.

Ezekbdl a kozos tulajdonsagokbol adodik, hogy a gyermeknyelv a ma-
sodik nyelvhez hasonl$ hibakat is tartalmaz. A CHILDES adatbazisban
(MacWinney—Snow 1985) szereplé 6t magyar gyerek szérendi hibaibdl
csak egy néhanyat emlitek:

Zoli 1;8  nem elvitte
nem leszedtem
Zoli 2;0  csak senki jott ... Barna bécsi
Gyuri 2;3  miér(t) bemennek?
mié(rt) mért kiesett a kereke? miért kiesett?
Gyuri 2;3 nem elveszi
Mb6ni 2;2 én nem elrontottam
Mbéni 2;5 nem kikapom
az nem eldobta
Eva 2.7 ne nem leiilsz ide
ne 0sszegorbitsd
Eva2:9 nem kijott
nem megharapta a kutya a cicét
Zoli2;2  énis tudom f6lhiizni
ezt is kell megmosni
Gyuri 2;3  én is akarom megnézni
Eva2;7  énis akarok f5lszéllni
belefél ... az is fér bele
ez is tor Ossze

A két fejl6d6 nyelvi rendszernek azonban vannak eltéré tulajdonségai
is, amelyek a két rendszer élesen kiilonb6z0 eredetébdl €s végsd természe-
tébol adodik.

— A gyermeknyelv kiinduldpontja zérd, jobban mondva a veliink sziile-
tett kognitiv adottsdg egy nyelvi rendszer kiépitésére (amely nem mds,
mint az egyetemes grammatika, UG). Azonban a masodik nyelv kiindulé-
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pontja a tanulé anyanyelve, illetve barmi egyéb altala ismert nyelvi rend-
szer.

— Az anyanyelv elsajatitdsa sordn a gyermek nem rendelkezik mas
nyelvi rendszerr6l valé ismerettel, de a felnétt nyelvtanulonak kialakult
képzete van az éltala ismert nyelvek és a célnyelv kozti kiilonbségekrol,
és a nyelvek kozotti vélt tavolsagrél. Kellerman (1983) ezt a kialakult
képzetet a tanuld ‘pszichotipologidjanak’ nevezi, ami kiilonosképpen a
madsodik nyelv elsajétitdsanak elején jatszhat szerepet.

— A gyermeknyelv végpontja kivétel nélkiil egy teljes €s megkérdéje-
lezhetetlen reprezentéacios rendszer az anyanyelvrdl. Ezzel szemben kevés
felnott kozeliti meg az anyanyelvi szintet a masodik nyelv elsajétitasa so-
ran. Néhany kutaté allaspontja szerint egy felnétt nyelvtanulé altalaban
nem éri el az anyanyelvi beszél6 szintjét mind a fonolégia, mind a sze-
mantika és a szintaktika szintjén (Coppieters 1987, Sorace 1993). Masok
szerint elméletileg lehetséges feln6tt korban anyanyelvi szintd reprezenté-
cidk kialakuldsa (White—Genesee 1996), azonban a performancia megko-
tottségei miatt, mint példaul faradtsag, figyelemelterelés, ujrakezdés altal
okozott hibak miatt, csak ritkén nyerhetiink tudomést réla. Altalaban elfo-
gadott tény, hogy még ha elméletileg lehetséges is, nagyon ritka jelenség az
anyanyelvi szinten beszélé idegen ajkd. Ezek 4ltaldban kivételes, kiilono-
sen jo nyelvi adottsaggal rendelkezé emberek (Schneiderman—Desmerais
1988, Ioup et al 1994).

— Az el6z6 pontbol adodik, hogy az anyanyelvi besz€ld nyelvz mrmczoz
4ltaldban erések, kovetkezetesek, és nem valtoznak az id6k soran.® Ezzel
szemben a feln6tt masodik nyelvi tanuldk intuicidinak nagy része bizony-
talan, a fejlodés soran viltozik, és tobbnyire kevésbé kovetkezetes.

Ezek a kiilonbségek azt eredményezik, hogy a felnéttek tanulonyelve
gyermeknyelvt6l eltérd jellegzetességeket is fog mutatni. Az anyanyelv
hat4san kiviil a felnétt tanulé mas kognitiv és emotiv folyamatokat is igény-
be vesz a nyelvtanulds sordn. Emiatt a kétfajta nyelvelsajatitas eltér6 kog-
nitiv 4llapotot eredményez. Ez a vélemény egybeesik a *multikompetencia
elméletével’ (Cook 1992b, 1993). A multikompetencia elmélete kihangsu-

¢ Ez csak akkor nem igaz, ha az anyanyelvi beszélok nyelvi opcionalitassal vagy
nyelvtanilag kétes értékii mondatokkal szembesiilnek. Ilyen esetben az anyanyel-
viiek véleményei megoszlanak az opciondlis, illetve marginélisan elfogadott szer-
kezetekr6l, véleményeik bizonytalanna valnak, esetleg egy idé utdn meg is véltoz-
hatnak.
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lyozza, hogy a tobbnyelviiek esetében t6bb nyelvtani rendszer parhuzamos
jelenlétérdl van sz6 egyazon személyen beliil. Ezek a nyelvtani rendszerek
egymast is befolyasoljak. Az anyanyelv és a célnyelv egymadsra hat4sédbodl
kovetkezik, hogy a kétnyelviiek nyelvi reprezentacidja nem a két nyelviik
Osszege csupdn, hanem egy kiilon sajatos 4llapot. Tulajdonképpen a méso-
dik nyelvben szerzett anyanyelvi tudésszint elérésének nehézsége is azzal
magyarazhatd, hogy a felnétt nyelvtanulé kognitiv rendszere egy megval-
tozott specialis allapot. Ebbol kovetkezik, hogy semelyik masodik nyelvet
nem lehet elséként megtanulni.”

5. A haladé tanuldk nyelvi intuiciéi

A nyelvi intuicidk fenti tirgyaldsa elvezet cikkem mésodik kérdéséhez.
Ez a kérdés a halad6 szinten besz€16 tanuldk *nyelvtudasat’ illeti. Mennyi-
re tudjak a halad6 tanulok megkézeliteni az anyanyelvi beszélok nyelvi
intuiciéit? Vajon az itéleteik bizonytalanok maradnak, és &llandé vélto-
zasra itéltetnek, vagy pedig a tanulds /egvégsé fokan végképp kialakulnak,
megerdsddnek €s megallapodnak?® Arra az esetre, amikor az idegen ajku
intuiciéi megallapodnak, Sorace (1993) kétfajta lehetdséget sorol fel. A
tanul6 kialakult nyelvi reprezenticidja tokéletesen egybeeshet az anya-
nyelviiekével (convergent), vagy eltérhet az anyanyelvi reprezentaci6tol
(divergent). Ezt a felosztast én még egy kategéridval szeretném kiegésziteni.
A végs6 nyelvi rendszer opciondlis reprezentaciét is tartalmazhat abban az
esetben, ha a tanul6 két szerkezetet ugyanolyan mértékben elfogad. Ha a
tanulé intuicidi instabilnak mutatkoznak, akkor nem teljes (incomplete) rep-
rezentaciordl beszéliink. Ez ut6bbi esetben a tanuldnyelv elméletileg to-
vabbfejlédhet, azaz akar eltérd, akar egybeeso reprezentaciok alakulhatnak ki.

Amennyiben eltér6, illetve opcionalis nyelvi intuiciérél nyeriink tudo-
mast, jogos megvizsgalni, hogy vajon az anyanyelv hatdsa okozza-e még
ezen a szinten is a kiilonb6z06 reprezenticiokat.

Hogyan lehet ezeket a kiilonb6z6 nyelvi reprezentacidkat empirikusan
mérni? Kétfajta kisérleti technikat is kifejlesztettek erre a célra. A nyelvi

" Ez az érvelés pszicholingvisztikai okokat sorol fel az els6 és masodik nyelv kzotti
fundamentilis kiilonbségekre. Azonban ezeket az érveket nyelvészeti szempontbdl
is ald kell tdmasztani.

® Ha az intuiciék ilyen médon megéllapodnak, megkdvesiilnek, tulajdonképpen mér
nem is lehet *tanulonak’ nevezni a masodik nyelven besz€lé személyt, mert elvileg
nincs lehetdség a tovabbi fejlédésre.
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elfogadhat6sidg mérése hagyomany szerint egy skélédn torténik, amelynek
egyik vége az abszolit elfogadhatatlansagot jeloli, a masik pedig az elfo-
gadhatdsagot. A kozepes értékek a kétes helyességii szerkezeteket illetik,
vagy az értékeld személy bizonytalansagat fejezik ki.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

»
»

rossz nem tudom tokéletes

A masik technika ennek egy kifinomultabb valtozata, amelyet el6szor
pszichometrikus kisérletekben hasznaltak. Ezt a technikat magnitude es-
timation-nek hivjdk. A magnitude estimation pontosabb képet nyijt az el-
fogadhatdsag mértékérdl, és a szabaly természetérdl a tanuld koztes nyelvi
rendszerében. Kutatdsaimban mindkét technikat alkalmazom.

Mivel a nyelvtanulé feladata abban 4ll, hogy a célnyelvi anyag segitsé-
gével kialakitsa sajat reprezentacioit a célnyelvrél, a 3. pontban emlitett
kategorikus, valddi és kvazi-opciondlis nyelvi szabalyok elsajatitdsakor a
tanulényelvben tehat elméletileg a fent felsorolt végsoé reprezentaciok ala-
kulhatnak ki.”

kategorikus kvazi-opcionalis valédi opcionalis
nem kialakult, | nem alakul ki repre- | igazi opcidként, nem alakul ki rep-
hidnyzé célnyel- | zenticié a két verzi- | egyenértékil formak- | rezenticid a két
vi szabdly (bi- 6rél, a helyeset ként kezelik, azaz verziordl, azaz
zonytalan, ko- ugyanuigy értékelik, | nem €rzik a szeman- | nem tudjak megkii-
vetkezetlen in- mint a helytelent tikai kiilonbséget 16nboztetni a kettét
tuicidk)
opcionilis, mindkét verziét elfo- | mindkét verziét elfo- | mindkét verzidt el-
mind az anya- gadjak, a helyeset gadjak, de a célnyelv- | fogadjak, de kii-
nyelvtdl, minda | ugyanigy mint a t61 eltérd szemantikai | 16nbdz6 értelme-
célnyelvtél eltéré | helytelent, opciond- | kiilonbséget allitanak | zést adnak a két
szabaly (erés, lis szabalyt hoznak fel, atértékelik, atér- verziénak
kovetkezetes in- | létre telmezik, djraanalizal-
tuicidk) jk a célnyelvi szabdlyt

? Szeretném kihangsiilyozni, hogy a tdblazat az elméletileg lehetséges viltozatokat
tartalmazza. Kutatasom eredményeir6l, tehat az altalam vizsgalt nyelvtanulék va-
l6sdgban kialakult reprezentici6irél jelenleg készitem a beszamol6t.
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eltéré,
az anyanyelvre

a tanuldk a célnyelv-
t6] eltérd kategori-

csak az egyiket fo-
gadjdk el, a masikat

csak az egyiket fo-
gadjdk el, azaz ka-

épitett szabaly kus szabdlyt hoznak | nem, azaz kategorikus | tegorikus szabdlyt
(erés, kovetke- létre, pl. mds szerke- | szabdlyt hoznak létre, | hoznak létre
zetes intuiciék) | zetekre haszndljdk a | egybemossék a kii-

szabdlyt 16nbségeket
teljes, csak a helyeset fo- mindkét verziét elfo- | mindkét verziét el-
a célnyelvivel gadjak el, a helyte- gadjdk, €s célnyelvi fogadjak, és cél-
egybeesd sza- lent nem, a cél- szemantikai kiilénb- nyelvi opcionali-
baly (er0s, ko- nyelvnek megfelel6 | ségeket alakitanak ki | tdst alakitanak ki

vetkezetes, cél- kategorikus szabalyt

nyelvi intuicidk) : dllitanak fel

Elméletileg ezek a lehetdségek allnak fenn. Ha a masodik nyelv elsaja-
titdsara vonatkozd adatok azt bizonyitjak, hogy a haladé tanuléknak teljes
célnyelvi reprezenticidjuk van, jogosan allithatjuk, hogy elérték az anya-
nyelvi szintet. Azonban ha a célnyelvt6l eltérd intuicidik alakulnak ki, ez
annak a jele, hogy nyelvtudasuk eltér az anyanyelviekétl. Ilyen esetben
feltételezhetd, hogy az anyanyelv egyike a kiilonbség lehetséges okoz6i-
nak. Amennyiben intuiciéik bizonytalanok maradnak, megfelelé mennyi-
ségli tovabbi célnyelvi input vagy célnyelvi, vagy eltéré reprezentaciok
létrehozaséra ad lehet6séget.

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy a tanulék végsd ’nyelvtudasa’
(jobban mondva a célnyelvrdl kialakitott reprezentacioi) a szabaly el6for-
dulésanak rendszerességétol (frequency) és egyértelmiiségétdl (ambiguity)
fiigg. Ha a szabaly egyszeriien csak ritkan fordul el6 a nyelvi inputban, de
egyébként kivétel nélkiili, az csupan azt eredményezi, hogy a tanul6 csak
késébb tudja kialakitani az altalanositast rola, tehat a paraméter értékét
késobb valtoztatja at célnyelvire. Azonban ha egy szabdly nem egyértel-
mil, azaz nem egyetemes a nyelven beliil, hanem vagy kétértékd, vagy ki-
vételes, akkor nagy a valészinlisége annak, hogy a tanul6 a célnyelvitdl el-
térd szabalyt fog feldllitani, €s intuicidit opcionalitas fogja jellemezni.

Mindez a célnyelv sajatossédgaitdl fligg. Azonban feltételeztiik, hogy a

tanulé anyanyelve is befolyasolja a célnyelvrél kialakitott reprezentacié-
kat. Abban az esetben, ha az anyanyelv hasonl6, de mégis eltérd paramé-
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terrel (azaz szabdllyal) rendelkezik, a didkoknak nehezebb lesz atviltani a
célnyelvi paraméterre. Ilyenkor nagyobb a valoszinlisége annak, hogy a
végso reprezentaciojuk eltérd lesz a célnyelviétdl. Ezzel ellenben egy, az
anyanyelviikben hidnyzé paramétert konnyebben fognak elsajatitani a ta-
nuldk (ezt Towell-Hawkins 1995 a parameter activation €s a parameter
resetting kozotti kiilonbségnek nevezi, rdmutatva, hogy a célnyelvi para-
méterre val ’atallas’ nehezebb és hosszadalmasabb folyamat, mint egy 4j
paraméter feldllitdsa a célnyelvben).

Lehetséges pedagoégiai kovetkezmények
Azaz: Kit milyen modon érinthetnek ezek a felfedezések?

Koztudott tény, hogy a masodik nyelv kutatdsdnak eredményei nem al-
kalmasak a nyelvtanitdsban val6 alkalmazédsra. A nyelvtanitds pedagdgiai
céljai gyokeresen eltérnek az elméleti kutatas céljaitél. Az elméleti kutatéd
nyelvészeti okokat keresvén objektiven szemléli az elsajatitas folyamatat.
A nyelvtanarokat, tankényvirokat, tanfolyamszerkesztoket, és magukat a
nyelvtanulékat més érdekek vezérlik, a legfontosabb koztiik a célnyelv
minél gyorsabb, hatékonyabb, és maradandébb elsajatitdsa. Cook (1992a)
ugyancsak 6va int attél a hibat6l, amelybe néhény alkalmazott nyelvész
mdr beleesett: egyes elszigetelt elméleti kutatds eredményeit nem lehet bi-
zonyitékként felhasznélni egy egész nyelvtanitasi mddszer 1étrehozéséra
és tdmogatdsara. Cook azonban az ellen nem emel kifogast, hogy a tanitas
egy-egy behatirolhaté részletét kutatdsi kisérletek eredményére alapoz-
zuk.

Ennek megfeleléen a német szoérend elsajatitisanak sorrendjét ismer-
vén, Pienemann (1989) feldllitotta a ’tanithat6sag elméletét’ (teachability
hypothesis), amely szerint a tanuldnak el kell érnie egy bizonyos nyelvi
szintet ahhoz, hogy némely célnyelvi szerkezetet be tudjon fogadni. A
nyelvtanulds természetes sorrendjét kutatés alapjan tarhatjuk fel, vagy lon-
gitudindlis, vagy cross-szekciondlis tanulményok segitségével. Pienemann
feltételezése szerint a megfeleld idében szolgéltatott explicit szabaly fel-
gyorsithatja a tanulds menetét. Ellis (1989) az osztalytermi és természetes
nyelvtanulést 6sszehasonlit tanulményaban arra a kovetkeztetésre jutott,
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hogy habér a tanuldk elsajétitdsanak sorrendje tanitdssal nem befolyésol-
haté, a tanitas valéban felgyorsitja a nyelvtanulas menetét. '

E cél érdekében a tanaroknak és a tankonyviréknak érdemes ismerniiik
az elsajatitas egymasra épiil6 lépcséfokait, amelyeket empirikus kisérle-
tek tdrnak fel. Pienemann ‘tanithatésdg hipotézise’ azt hangsilyozza,
hogy a tananyag szerkesztésekor tobbek kozott az elsajatitas 1épcsdfokait
is érdemes figyelembe venni (Pienemann-Johnston 1987). Ez a szemlélet
gyokeresen szembenadll a tanitds hagyomanyosan elfogadott vezet6, ala-
kit6, dominalé szerepével, mivel a nyelvtanulds természetes folyamatara
épit.

A tantervi meggondolasokon kiviil a tanitds hatékonysdgit nemcsak az-
zal lehet novelni, hogyha az koveti a nyelvtanulds természetes menetét,
hanem ha az maximadlisan kihasznilja a nyelvtanitasra szant idét. Ennek
érdekében a nyelvtanarnak ismernie kell a két nyelv kozotti tipoldgiai és
szintaktikai kiilonbségeket, a célnyelvi szabalyok természetét (azaz elo-
fordulasuk rendszerességét és egyértelmiiségét), és a tanulék koztes nyel-
vének sajatossagait. A nyelvtanitds felgyorsitdsdnak céljabol épitette ki
Rutherford és Sharwood Smith az Un. pedagogical grammar hypothesis-t.
A két nyelv kozotti szintaktikai kiilonbségekre épitve probéljdk meghata-
rozni, hogy milyen szabalyokra van sziikségiik a tanul6knak.

Az elméleti kutatds eredményei tehit nemcsak a tananyag sorrendjének
feldllitdsdban segithetnek, hanem a tanitds hogyanjéhoz is adhatnak otle-
teket. A kovetkezokben néhany tanitédsi technikat emlitek, habar ezek a ta-
nitds gyakorlatdban mér jorészt elfogadott technikak.

A két nyelv kozotti kiilonbségekre érdemes felhivni a tanuldk figyel-
mét, habar azt onmaguktdl is észrevennék a pozitiv célnyelvi inputbdl (pl.

10 Az tin negative evidence (hibajavitds, explicit szabaly formaldsa stb.) szerepét mai
napig is vitatjak a kutatok. Az errdl sz6l6 irodalomban (White 1991, Schwartz
1993, Trahey—White 1993 stb.) 4ltalanos nézet, hogy az effajta inputnak csak ro-
vidéletli hatdsa van, és nem érinti a nyelvelsajatitas alapjat képez6 kognitiv folya-
matokat, csupdn a problémamegold6 képességet fejleszti. Azonban vannak olyan
szitudciok, amikor csak negativ inputtal lehet a tanulét eltériteni a tilzott dltaldno-
sitds hibdjdbél, ldsd fentebb (White 1989). Klein (1986) terminol6gidjat felhasz-
nélva azonban a tanithatdsdg mértéke a koztes nyelvi szabdly kritikussagatdl, azaz
bély erGssége a tanulé szubjektiv megitélésébol ered, azaz hogy 6nmaga mennyire
biztos a szabdlyban. Minél instabilabb egy koztes nyelvi szabély, és minél hatiro-
zatlanabb a tanuld, anndl hatdsosabb lesz a hibajavitds, vagy explicit szabély for-
mélasa. ‘
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a magyar alany €s targy elhagyasat, illetve a fokuszalt elem, kérd6-, illetve
tagaddszé ige el6tti pozicidjat). Amiben a tanulénak segitségre van sziik-
sége az nem is igazan abban 4ll, hogy ezt észrevetessék vele, hanem ab-
ban, hogy feltarjak elétte, hogy e sajatossag milyen mas szintaktikai ko-
vetkezményekkel jir a magyarban. A nyelvtankonyvek koziil csak kevés
véllalkozik erre a feladatra.

Annak érdekében, hogy a tanulék elkeriiljék a két nyelv kozotti talzott
altalanositas lehetséges csapdait, amelyben akaratukon kiviil taldlhatjak
magukat, a tandr szerepe abban all, hogy felhivja a didk figyelmét azokra
a célnyelvben helytelen szerkezetekre, amelyeket a tanul6 helyesnek vél.
Ilyen esetekben a tanulé tal engedékeny, tehat le kell szlikiteni az opcidkat
egyre, és ez csak explicit hibajavitdssal oldhat meg.

A kétértékii (valodi és kvazi opcionalis) vagy kivételes nyelvi szabéa-
lyok esetében a tandrnak fel kell hivni a didk figyelmét a szabdly termé-
szetére. Csak igy lehet elkeriilni, hogy a tanuld eltérd, illetve opcionalis
szabélyokat hozzon 1étre. Nem kell attdl tartani, hogy a tanulét tdlterhel-
jik informdcidval, hiszen ennek a fajta informacidénak ,hibamegel6z6”
szerepe van! Ugyanakkor fel kell hivni a tanulé figyelmét azokra a szabé-
lyokra, amelyek ritkabban fordulnak el6 a nyelvben. Ezaltal meggyorsit-
hatjuk a paramétervéltoztatast. Ezt killonféle figyelemfelkelté technikak
segitségével lehet elérni. Ezek a kovetkezOk: comsciousness raising
(Rutherford 1987, Rutherford—Sharwood Smith 1988), input enhancement
(Sharwood Smith 1993), input flood (Trahey—White 1993). Ezek alapja az
autentikus célnyelvi anyag igényes szelektéldsa és prezentéldsa. A tanuldk
figyelmét kiilonboz6 eszk6zokkel lehet rairdnyitani a strukturara: kieme-
1éssel, nyelvtani helyesség megitéltetésével, a szerkezetek kozotti kapcso-
latok feltardsaval, €s a természetességre vald torekvéssel. Ezek a tanitési
technikdk arra az elvre épiilnek, hogy a tanul6knak induktivan kell felis-
mernitik a lehetséges altaldnositasokat, és 6nmaguknak kell megfogalmaz-
niuk a szabalyt. A tanar feladata abban 4ll, hogy megfelelé mennyiségii és
mindségii célnyelvi anyagot szolgaltasson, és a tanulé szabélyalakitési fo-
lyamatat feltigyelje €s ellendrizze.

A fentiekben roviden vazoltam, hogy a nyelvkonyvirdkat és a tanarokat
hogyan érinthetik az elméleti kutatds eredményei. Azonban a nyelvtanu-
16krdl se szabad megfeledkezniink. Szdmukra is fontos tudni, hogy milyen
lehet6ségekkel allnak szemben, amikor belevagnak a magyar nyelv elsaja-
titasanak ‘embert probald’ feladataba! Valdsziniileg 6sztonz6 hatassal fog
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rajuk hatni, hogy a magyar nyelv legtobb része igenis elsajatithat6 (azok a
paraméterek, amelyek egybeesnek a két nyelvben, és azok a nyelvelemek,
amelyeket, sajnos, csupidn meg kell jegyezni). A tanari segitség fontossa-
ganak elismerése érdekében felhivhatjuk a tanuldk figyelmét arra, hogy a
magyar nyelv némely részeinek gyors elsajatitasdhoz elengedhetetlen a ta-
nari segitség. Végiil megvigasztalhatjuk Oket azt illetGen, hogy azok a
problémék, amik még ezutan is megmaradnak, valdsziniileg javithatatla-
nok, azonban nem az 6 nyelvtanulasi kudarcukbdl szarmaznak! Sok ko6z-
rejatszd ok jatszik szerepet abban, hogy a megtanuland$ nyelvnek még a
legmagasabb nyelvtuddsi fokon is maradnak ’megtanulhatatlan’ részei.
Ezek kozott ebben a cikkben a tanulé anyanyelvének és a célnyelvi input
természetének meghatdrozd szerepére, azonkiviil a masodik nyelv tudasé-
nak episztemoldgiai sajatossagaira hivtam fel a figyelmet.

Irodalom

Banhidi, Zoltan-J6kay, Zoltin—Szabd, Dénes 1965: Learn Hungarian (3. ki-
adas). Tankonyvkiadd, Budapest.

Bley-Vroman, Robert 1986: Hypothesis-testing in second language acquisition
theory. Language Learning 36, 3: 352-376.

Brédy, Mihdly 1990: Remarks on the Order of Elements in the Hungarian Focus
Field. In: Kenesei, Istvan (szerk.) 1990. Approaches to Hungarian Vol. 3.
JATE, Szeged. 95-121.

Clark, Robin-Roberts, Ian 1993: A computational model of language learnability
and language change. Linguistic Inquiry 24, 2: 299-345.

Cook, Vivian 1992a: Relating second language acquisition research to language
teaching. Die Neueren Sprachen 91/2: 115-130.

Cook, Vivian 1992b: Evidence for multicompetence. Language Learning 42, 4:
557-591.

Cook, Vivian 1993: Linguistics and Second Language Acquisition. Macmillan,
London.

Cook, Vivian 1996: Second Language Learning and Language Teaching (2. ki-
adas). Arnold, London.

Coppetiers, René 1987: Competence differences between native and near-native
speakers. Language 63: 544-573.

Dezs6, Laszl6 1980: Word order, theme and rheme in Hungarian and the
problems of word order acquisition. In: Dezsd, Laszlo—Nemser, William
(szerk.) 1980. Studies in English and Hungarian Contrastive Linguistics.
245-298. Akadémiai Kiad6, Budapest.

130



A MAGYAR NYELV ELSAJATITASANAK NEHEZSEGEI A MONDATTAN SZEMPONTJABOL

E. Kiss, Katalin 1995a: Focus is a non-uniform phenomenon. Kézirat. Magyar
Tudomanyos Akadémia, Nyelvtudomanyi Intézet.

E. Kiss, Katalin 1995b: Discourse Configurational Languages. Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge.

E. Kiss, Katalin 1996a: Multiple Topic, one Focus? Kézirat. Acta Linguistica
Hungarica.

E. Kiss, Katalin 1996b: The Focus Operator and Information Focus. Kézirat.
Magyar Tudomédnyos Akadémia, Nyelvtudomanyi Intézet.

Eder Zoltan—Kalméan Péter—Szili Katalin 1984: Sajatos rendezb elvek a magyar
mint idegen nyelvleirasdban és oktatdsdban. Dolgozatok a magyar mint ide-
gen nyelv és a hungarolédgia korébdl. 5. szam. Kiiléinlenyomat a Nyelviink €s
kultdrank 56.sz4mabél. 3—11. Akadémiai Kiad$, Budapest.

Ellis, Rod 1989: Are classroom and naturalistic acquisition the same? A study
of the classroom acquisition of German word order rules. Studies in Second
Language Acquisition 11: 305-328.

Griz, Agnes 1995: Avvikelser I sex svensksprakiga informanters ungerska uttal.
Kézirat. Lund University, Lund.

Hegediis Rita 1988: Egy kiilfoldieknek irand6 magyar nyelvtan elé. Dolgozatok
a magyar mint idegen nyelv é€s a hungaroldgia kérébol. 13. szam. Kiilénlenyo-
mat a Magyar Nyelvor 111. évfolyamabol. 287-300.

Hunyadi, Janos 1996: Hungarian syntactic structure and metrical prosody. El6-
adés az Edinburgh Egyetemen.

Ioup, G.—Boustaqui, E.-Tigi, M. E~Moselle, M. 1994: Reexamining the critical
period hypothesis. A case study of successful adult SLA in a naturalistic en-
vironment. Studies in Second Language Acquisition 16, 1: 73-98.

Kellerman, Eric 1983: Now you see it, now you don’t. In: Gass, Susan—Selinker,
Larry (szerk.) 1983: Language Transfer in Language Learning. 112-134.
Newbury House, Rowley, Mass.

Kenesei, Istvan 1986: On the logic of word order in Hungarian. In: Abraham,
W.—de Meij, S. (szerk.) 1986: Topic, Focus, and Configurationality. Papers
form the 6™ Groningen Grammar Talks, 1984. Linguistik Aktuell Band 4.
143-159. John Benjamins, Amsterdam.

Kiefer Ferenc 1992 (szerk.): Strukturalis magyar nyelvtan. 1. ktet. Mondattan.
Akadémiai Kiadd, Budapest.

Klein, William 1986: Second Language Acquisition. Cambridge University
Press, Cambridge.

Kroch, Anthony 1989: Reflexes of grammar in patterns of language change.
Language Variation and Change 1: 199-244.

MacWhinney, Brian—-Snow, Catherine 1985: The child language exchange
system. Journal of Child Language 12: 271-296.

Naumenko-Papp Agnes 1985: A magyar mint idegen nyelv tanitasanak kérdésé-
hez (orosz nyelvi kornyezetben). Naumenko-Papp Agnes—Szili Katalin,
1985: A magyar mint idegen nyelv grammatikajanak néhiny gyakorlati kér-

131



PAPP SZILVIA

dése. Dolgozatok a magyar mint idegen nyelv és a hungarologia korébol. 8.
szam. Kiilonlenyomat a Magyar Nyelvor 109. évfolyamabdl. 172-177. Aka-
démiai Kiadd, Budapest.

Naumenko-Papp Agnes 1987: A magyar szérend f6 rendezé elveir6l. Dolgoza-
tok a magyar mint idegen nyelv és a hungaroldgia korébol. 14. szam. Kiilon-
lenyomat a Magyar Nyelvor 111. évfolyamabol. 435-444. Akadémiai Kiado,
Budapest.

Papp Szilvia 1995: The Hungarian verbal prefixes in L2 acquisition. Paper
given at the Joint Linguistics and Applied Linguistics Departmental Con-
ference, University of Edinburgh, June 2, 1995.

Papp Szilvia 1996: The acquisition of Hungarian negation, wh-questions and
focus by L1 and adult L2 learners. Paper given at the Third International
Conference on the Structure of Hungarian, University of Amsterdam, 11-13
January, 1996. Megjelenik az Approaches to Hungarian 6. sziméban.

Payne, Jerry 1987: Colloquial Hungarian. Routledge, London.

Pienemann, Manfred 1989: Is language teachable? Psycholinguistic experiments
and hypotheses. Applied Lingustics 10: 52-79.

Pienemann, Manfred—Johnston, Michael 1987: Factors influencing the develop-
ment of language proficiency. In: Nunan, David (szerk.) 1987: Applying Se-
cond Language Acquisition Research. NCRC, Adelaide.

Pontifex Zsuzsa 1993: Teach Yourself Hungarian. A complete course for be-
ginners. Hodder & Stoughton, London.

Puskas, Genovéva 1996: Word Order in Hungarian. The syntax of A’-positions.
Unpublished PhD thesis. University of Geneva.

Roberts, Craige 1996: Focus, the flow of information, and Universal Grammar.
Megjelenik Culicover, Peter-McNally, Louise (szerk.): The Limits of Syn-
tax. Academic Press.

Rogers, Margaret 1994: German word order: A role for developmental and lin-
guistic factors in L2 pedagogy. In: Bygate, M, Tonlyn—Williams, E. (szerk.)
1994: Grammar and the Language Teacher. 132-159. Prentice Hall, London.

Rutherford, W. E. 1987: Second Language Grammar: Learning and Teaching.
Longman, London.

Rutherford, W. E.~Sharwood Smith, M. (szerk.) 1988: Grammar and Second
Language Teaching. A Book of Readings. Newbury House, New York.

Rutherford, W. E.~Sharwood Smith, M. 1985: Consciousness-raising and uni-
versal grammar. Applied Linguistics 6, 3: 274-282.

Santorini, B. 1992: Variation and change in Yiddish subordinate clause word
order. Natural Language and Linguistic Theory 10: 595-640.

Schneiderman, E.~Desmarais, C. 1988: The talented language learner: Some
preliminary findings. Second Language Research 4: 91-109.

Schwartz, Bonnie 1993: On explicit and negative data effecting and affecting
competence and linguistic behaviour. Studies in Second Language Acquisition
15: 147-163.

132



A MAGYAR NYELV ELSAJATITASANAK NEHEZSEGEI A MONDATTAN SZEMPONTJABOL

Sharwood Smith, Michael 1993: Input enhancement in instructed second lan-
guage acquisition: theoretical bases. Studies in Second Language Acquisition
15: 165-180.

Sorace, Antonella 1993: Incomplete vs. divergent representations of unaccusativity
in non-native grammars of Italian. Second Language Research 9, 1: 22-47.
Szili Katalin 1984: Nyelviink a kiilféldieknek irt nyelvkényvekben. Dolgozatok
a magyar mint idegen nyelv és a hungaroldgia korébol. 6. szam. Kiilonlenyo-
mat a Magyar Nyelvor 108. évfolyamabél. 305-312. Akadémiai Kiadd, Bu-

dapest.

Szili Katalin 1985: Grammatika Prokrutész-agyban. Igeid6rendszeriinkr6l a ma-
gyar mint idegen nyelv oktatisival kapcsolatban. Naumenko-Papp Agnes—
Szili Katalin 1985: A magyar mint idegen nyelv grammatikijanak néhany gya-
korlati kérdése. Dolgozatok a magyar mint idegen nyelv és a hungarolégia
korébol. 8. szam. Kiilonlenyomat a Magyar Nyelvér 109. évfolyamabdl.
177-184. Akadémiai Kiad6, Budapest.

Towell, Richard-Hawkins, Roger 1994: Approaches to Second Language
Acquisition. Multilingual Matters, Clevedon.

Trahey, Martha-White, Lydia 1993: Positive evidence and peemption in the se-
cond language classroom. Studies in Second Language Acquisition 15: 181-
204.

White, Lydia 1989: Universal Grammar and Second Language Acquisition.
John Benjamins, Amsterdam.

White, Lydia 1991: Adverb placement in second language acquisition: some
effects of positive and negative evidence in the classroom. Second Language
Reserach 7, 2: 133-161.

White, Lydia—Genesee, Fred 1996: How native is near-native? The issue of
ultimate attainment in second language acquisition. Second Language
Research 12, 3: 233-265. )

Zolnai, Gyula 1926: Mondatatsz6vodés. Ertekezések a nyelv- €s széptudomanyok
korébdl. XXIV. 8. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest.

133






HUNGAROLOGISCHE BEITRAGE 12.
ELSA — A MAGYAR NYELV ELSAJATITASANAK NEHEZSEGEI
JYVASKYLA 1999

Adalékok a zér¢6 alany paraméter miikodéséhez

ROzZSAVOLGYI EpIT

Az anyanyelv elsajétitdsdval szemben az idegen nyelv elsajatitdsanak
tudomanyos szintli tanulmanyozasa és mint 6nallé kutatasi ag kifejlodése
csak az utébbi években tortént meg.' E folyamat megindulasa, azaz az
idegen nyelv elsajatitdsanak viszonylatdban valdban elméleti kérdéseket
kozéppontba 4allit6 megkozelités kidolgozdsdnak kezdetei egybeesnek N.
Chomsky Government and Binding (Korményzas és kotés) elméletének
kozzétételével (1981), ill. azt kovetik. Ez a késedelem taldn annak is be-
tudhatd, hogy az idegen nyelv elsajatitasara vonatkozé tudoményos felfo-
gés létrehozasa bonyolultabb feladat, mint az anyanyelvéé, ui. az elemzést
zavard valtozok szdma nagyobb. Alapvetden két probléma megoldasanak
feladata 4ll a kutato el6tt: 1) az an. ,logikai”, azaz megmagyarazni, ho-
gyan lehetséges, hogy korldtozott nyelvi tapasztalatok alapjan az ember
mégis olyan bonyolult nyelvi tudas, ill. képesség birtokdba jut; 2) az un.
,»fejlodési”, azaz magardl az elsajatitasi folyamat mikéntjér6l és szaba-
lyosségéardl szamot adni.

Munkénk a pszicholingvisztika teriiletéhez kapcsoldédik, mégpedig a
legiijabb elméleti megkozelitésben. A nyelv elsajatitidsanak, azaz a nyelvi
képesség kialakuldsanak magyardzata alapvet6 fontossaga a nyelvelmélet-
nek a kidolgozaséban, s ily médon a nyelvelmélet is a pszicholingviszti-
ka® részévé vilik.

! Tudoményos elméletrd! olyan értelemben szélunk, hogy a felvetett problémak alapvetd-
en elméletiek (a nyelvi képességeket magyardzzuk), nem gyakorlati célzattal sziilettek.
Mint minden olyan kutatds szdmdra, amelyet tudomanyosnak mindsitiink, nem a l4tha-
10, a felszinen megfigyelhetd tények a fontosak; a tények mogott rejlo, szemmel nem ér-
zékelhet0 jelenségekrol probalunk szamot adni. S ezt minden tudomény gy teszi, hogy
sajat nyelvezetet alakit ki; a szakkifejezések haszndlata tehit szintén a tudomanyosséd
vilas jele.

% A pszicholingvisztika 1953-ban sziiletik meg, s kezdettdl fogva, a nyelvre vonatkoz6
pszicholdgiai kutatisokkal ellentétben, célja, hogy a nyelv pszicholdgiai jellegii ta-
nulméinyozaséban olyan. szigori és formalizalhat6 kritériumokat alkalmazzon, ame-
Iyek a nyelvészetben mér jelen vannak (a strukturalizmustél kezdve).
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A moduléris elemzés kereteiben mozgunk, elfogadva az agy modularis
felépitésének tényét €s ezen beliil egy nyelvi modulus, az Gn. Univerzilis
Grammatika (a tovabbiakban UG) létezését (vo. J. A. Fodor 1988, N.
Chomsky 1989). Alapveté felallasunk tehat az, hogy a nyelvi tudast, a
nyelv elsajatitasaért felelds modulust jellegében kiilonb6z6nek itéljikk
meg, mint az egyéb tudisunkat, pl. a kiils6 viladgra vonatkozé ismeretein-
ket meghatarozé modulust, bar a kettd hatassal lehet, s6t, valésziniileg ha-
tassal is van egymdsra. Ezen til az idegen nyelv elsajatitdsanak modulari-
tasat is elfogadjuk, azaz nem vonjuk kétségbe, hogy az UG-nek szerepe
van eme elsajatitasi folyamatban.

Az anyanyelv elsajatitasanak folyamatat a kovetkezéképpen fogjuk fel:
minden kisgyermek vele sziiletett adottsaga a nyelvhasznalat lehetésége
egy bioldgiailag adott rendszer, az emberi agy komponensét képezd UG
alapjan.’ A pozitiv nyelvi tapasztalatok hozzak mikodésbe az UG alapel-
veit és paramétereit, s késztetik arra a gyermeket, hogy létrehozza bels
nyelvtanat. A tokéletes, nyelv-specifikus rendszer természetesen nem
egyik napr6l a masikra alakul ki, hanem egy hosszabb fejlédési folyamat
eredménye. Egy a szintén bioldgiai adottsagunk részét képezé értékeld el-
jaras, az un. LAD (Linguistic Acquisition Device) biztositja a nyelvi ké-
pesség tokéletesitését, a gyermek altal felvetett, a nyelvre vonatkozé hipo-
tézisek folytonos értékelésével.*

3 Az egyénben valé genetikai kodoltsag azért latszik sziikségszeriinek, mert kiilon-
ben nehezen tudndnk megmagyardzni azt a tényt, hogy korlatozott tapasztalati ada-
tok alapjan az elsajatitds olyan gyorsan és egyforman megy végbe minden egészsé-
ges emberi egyedben, s hogy az embernek olyan tuddsa is van, amelyet nem sajatit-
hatott el korlatozott tapasztalati adatai alapjan (pl. a nyelvi intuicié kérdése, vagyis
az a tény, hogy helyesnek, ill. helytelennek tudunk megitélni olyan szerkezeteket
is, amelyeket még sohasem hallottunk, ill. ilyen szerkezeteket magunk is képesek
vagyunk létrehozni): itt nem jatszhat szerepet sem a tanulds, sem az analdgia.

* Bar az anyanyelv elsajatitasi modelljét illetden az alapfelallasban, azaz az UG sze-
repében megegyeznek a kutatok, két f6 iranyzat alakult ki annak viszonylatdban,
hogy hogyan és mikor 1ép miikodésbe az UG. Vannak, akik meg vannak gyézdédve
arrdl, hogy az UG mdr a nyelvelsajatitds kezdeteit6l fogva teljes egészében aktiv
(N. Hyams 1986, D. Antelmi 1992 kozvetitésében). Arrdl a tényrél, hogy a gyer-
mek mégsem egyik naprél a mdsikra sajititja el a nyelvet, az UG altal meghataro-
zott lehetséges nyelvtanok korébe esd, a végsd nyelvtudas felé vezetd koztes
nyelvtanok alapjan adhatunk szamot (H. Clahsen 1989 — Continuity Hypothesis, D.
Antelmi 1992 kozvetitésében). Mdasok szerint csak késobb jelennek meg egy (ge-
netikailag) elére meghatarozott sorrendben a nyelvtan egyes elemei, amelyek ele-
inte vagy teljesen hidnyoznak, vagy ha jelen vannak, hatasuk nem érvényesiil (mii-
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Az UG elmélete két, egymdsnak latszélag ellentmondé feltételt kell
hogy kielégitsen: elég tag kell legyen, hogy minden lehetséges természetes
emberi nyelv rendszerérdl szamot tudjon adni, ugyanakkor elég behatarolt
is kell legyen, hogy magyarazatot adjon arra a tényre, hogy minden speci-
fikus nyelvtan igen korlatozott tapasztalati adatok alapjan rajzolédik ki az
ember agyéban.

A mindenki szdméra egyforman adott univerzalis nyelvi képesség és a
nyelv-specifikus kiilonbségek kozott 1étez6 fesziiltség feloldasara sziiletett
meg a paraméter-elmélet. A nyelvek felszini sokfélesége meghatdrozott
szdmu és meghatarozott, altaldban kettds (+ ill. —) értékkel rendelkezd, s a
nyelvtan és az altala generdlt szerkezetek kozott egy elvontabb szinten
kapcsolatot létesiteni kivané paraméterek adta vélasztasi lehetéségekbol
vezethetd le. Mivel egy-egy alapelv a nyelvi jelenségek egy egész sorat at-
fogja, az a tény, hogy valamely elv két nyelvben két kiilonb6z6 parametri-
kus értéket vesz fel, a nyelvi jelenségek egész sordban eredményezhet
meghatdrozott kiilonbségeket.

Ebben a dolgozatban a zér6 alany paraméter elsajatitasanak és miikodé-
sének elemzésére tesziink kisérletet magyarul tanulé olasz egyetemi hall-
gat6ktol vett tapasztalati adatok alapjan. A z€r6 alany (vagy pro-drop) pa-
raméter alapvetden azt a szintaktikai jelenséget szabalyozza, amely szerint
egy nyelvben el6fordulhatnak olyan ragozott igét tartalmazé mondatok,
amelyekben az alanyt nem jelentetjiik meg fonetikai szinten. Pl:

1. Egyetemre jarok.

2. Frequento ’universita.
3a. *Attend university.

3b. I attend university.

kodésképtelenek). Abban sem értenek egyet a kutatok, hogy a nyelvtan mely ele-
mei vannak alavetve a fejléddéshez koétott tényezoknek: néhanyan azt valljak, hogy
maguk az alapelvek, mdsok szerint a (lexikdlis vagy funkciondlis) kategériak érnek
meg haszndlatra egy késébbi idopontban (H. Borer—K. Wexler 1987, A. Radford
1990 — Maturational Hypothesis, D. Antelmi 1992, 139 kozvetitésében). Minden-
esetre tapasztalati tények azt mutatjdk, hogy nehéz pontosan meghatdrozni, mi is
az az esemény, amely egy paraméter érték rogzitését el6idézi. Ugy timik, hogy bo-
séges tapasztalati adatokra van sziikség ahhoz, hogy a gyermek bedllitsa a megfe-
lelé paraméter értéket, s hogy létezik egy dtmeneti idészak, amikor egymasnak el-
lentmond6, mér helyes €s még helytelen szerkezeteket is haszndl (v6. D. Antelmi
1992, 131-135).
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Ahogy a 3a.-3b. példék mutatjak, vannak olyan nyelvek (pl. az angol),
amelyekben az alany elhagydsa nyelvtanilag helytelen mondatokat hoz 1ét-
re.> Ez ut6bbi nyelvek nem zéré alanyos nyelvek. Ezen tapasztalati ada-
toknak megfeleléen a pro-drop (a tovabbiakban PD) paraméter egy + és
egy — értékkel ellatott valtozattal rendelkezik: vannak tehdt +PD nyelvek
(mint pl. a magyar, az olasz, a spanyol, a kinai stb.), amelyekben elhagy-
hatjuk az alanyt, és 1éteznek —PD nyelvek (mint pl. az angol, a francia, a
német stb.), ahol nem megengedhet6 az alany elhagyasa.

A generativ grammatika Government and Binding (Kormanyzas és ko-
tés) elmélete alapjan valdjaban nem az alany hidnyardl van sz6: szerkezeti
szinten minden nyelvben feltételezziik az alany meglétét a mondatokban
(ez tehdt egy nyelvi univerzélé): ez +PD nyelvekben egy ,.lathatatlan”,
azaz a felszinen tires kategoriaként fellépd szintagmat eredményez, ame-
lyet a szakirodalom pro-val jelol. Az ,iires kategéria elve” (Empty Cate-
gory Principle = ECP) szerint egy iires kategoriat egy teljes értékii kor-
manyz0, azaz egy lexikdlis fejkategéria (V, N, A, P) kell hogy korma-
nyozzon (hagyomanyos széhasznalattal: vonzzon). A +PD nyelvekben az
igei morféma (az Inflekszié funkciondlis fejkategéria) is rendelkezik
olyan lexikai jellegii tulajdonsagokkal, méghozza névmas jelleggel (v6. L.
Rizzi 1982), amely lehet6vé teszi, hogy rendesen vonzhassa a zér6 alanyt,
mig a —PD nyelvekben az igei morféma nem rendelkezik ilyen jellegii le-
xikai tulajdonsdgokkal, nem alkalmas tehat arra, hogy az lires kategdridjd
z€r6 alanyt rendesen vonzza: ezekben a nyelvekben az alany kitétele kote-
lez8. A végs6 soron donté paraméter-értékek tehat a kovetkezok: (A) az
igei morféma alkalmas rendes vonzasra (a +PD nyelvek esetében), (B) az
igei morféma nem alkalmas vonzasra (a —PD nyelvek esetében). Ezen el-
méleti fejtegetések konnyen Osszek6thetOk a tapasztalati adatokkal: nem
nehéz észrevenni, hogy a +PD nyelvekben altaldban (de itt is akad kivétel,
mint pl. a kinai) gazdag ragrendszerrel taldlkozunk, tehit maga az igei
morféma is testes, lexikai szinten megjelené és valtakozé elem, mintha a
+PD nyelvek ily médon kompenzalnak azt az ,,informaciéhidnyt”, amit az
alany elhagyésa jelent. Az 1. és 2. mondatokban az ige személy és szdm

3 Téménk szempontjabdl eltekintiink azoktdl a szerkezetileg teljesen mds nyelvi for-
maktol ill. kiilonleges esetektdl, ahol az angol is megengedheti az alany elha-
gyasat, mint pl. a felsz6lité mondatokban, egyes tdjnyelvi kifejezésekben, tdvirati
vagy naplényelvben.
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szerinti ragozott alakjabdl is vilagos, hogy egyes szam 1. személyr6l van
sz6. Ezt a 3a. mondatb6l nem tudjuk kiolvasni.

A PD paraméter pontos azonositisa, hataskore €s a nyelvelsajatitést be-
folyasol6 kezdeti alapédlldsa még nem teljesen tisztazott. Torténtek olyan
irdnyd prébalkozasok (1. pl. V. Cook 1988, 75), amelyek azt igyekeznek
kimutatni, hogy a mondat alanyanak fonetikai szintii jel6lésén, ill. elha-
gyéasan til més nyelvi jelenségek is szorosan kapcsolddnak a PD paramé-
terhez, s ha ez véglegesen bebizonyosodik, ezek is részét fogjak képezni.
Ilyen példaul az alany és az ige forditott (VS) szérendli megjelenésének
lehe‘c(':')sége:6

4, Jon Jinos.
5. Arriva Giovanni.
6. *Is coming John.

vagy egy beagyazott mondat alanyara vald kérdezés lehetosége (mondatét-
szOvOdés):

7a. *Ki hiszed, hogy jon?
7b. Kit hiszel, hogy jon?

8. Chi credi che verra?
9a. *Who do you believe that will come?
9b. Who do you believe will come?

Ezek azonban, ahogy a példakbdl is kitlinik, nem mutatnak tokéletes
Osszetartozast minden olyan nyelvben, ahol azt elvarnank (1. erre vonatko-
zbéan W. Chao 1980 és K. J. Safir 1985 is O. Jaeggli-K. J. Safir 1989 koz-
vetitésében). Jelen munkédnkban elhagyjuk ez utébbi kozvetett jelenségek
targyaldsat, s csak a sziik értelemben vett zéré alany paraméter mikodé-
sére koncentralunk.

Az idegen nyelv elsajétitdsa mint 6nallé kutatdsi 4g, bar igen fiatal,
mégis sok kovetdt talal, s van, aki (M. H. Long 1993) a kiilonb6z6 elmé-
letek szdmat kb. 60-ra becsiili. Ez a szdm még akkor is tiszteletreméltd, ha
nem is minden idesorolhaté munka felel meg igazdn azoknak a kovetel-

¢ A VS szérend neutrélis (nem fokalizlt és nem topikaliz4lt) mondatokban csak az
un. ergativ v. inakkuzativ igékkel lehetséges az olaszban és a magyarban is. Egy
tranzitiv igét tartalmazé mondat olvasata pl. eltéro:
(1) Olvas Jdnos. (az ige hangsilyt kap)
(i) Legge Giovanni. (= Janos az, aki olvas)
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ményeknek, amelyeket egy tudomédnyos elmélettel szemben tdmasztunk.
K. R. Gregg (1989) az idegen nyelv elsajatitdsanak vizsgalatakor, hogy azt
komoly elméleti kisérletnek tekinthessiik, a kovetkezd harom irdnyelvhez
val6 ragaszkodast tartja alapvetnek: 1) egy altalanosabb elméleti keretbe
valé tartozas kritériuma, a nyelvelsajatitas logikai problémdjanak megol-
désara; 2) egy sorrendi kritérium, amely azt hivatott megmagyardzni, hogy
a nyelv kialakulaséban és fejlédésében X fazis miért el6zi meg Y-t, s mi-
ért nem lehet forditva; 3) a miik6désrdl valé szamadas kritériuma, azaz
részletesen le kell tudnunk irni az elsajétitas folyamatat.

A kovetkezbkben felvazoljuk az idegen nyelv elsajatitisanak menetét
és problémakorét, amelyet aztan roviden értékeliink a szakirodalom és sa-
jat nézeteink alapjan; végiil pedig az igy teremtett kontextusban helyezziik
el jelen dolgozatunk targyat képez6 specifikus jelenség targyalasat és élta-
lunk adott magyaréazatat.

Kezdeti fazis: az idegen nyelvet elsajatitonak mar van egy specifikus,
(legalabb) egy természetes nyelv elsajatitasa alapjan létrehozott belsé
nyelvtana. Itt a problémat annak értékelése jelenti, hogy mekkora ennek a
szerepe a késGbbiekben. Honnan indul az idegen nyelvet elsajétits: az
UG-t6l és az anyanyelve nyelvtandbdl, ill. a széles értelemben vett kordb-
bi nyelvi ismereteibél vagy csak ez utdbbiakbol? Fontos, milyen belsé
nyelvi tapasztalata van a tanulénak?

Atmeneti id6szak: egy hosszabb, tobb szakaszos fejlodési folyamat
zajlik le, a fazisokat jel516 kdztes nyelvtanok egyre jobban megkozelitik
az idegen nyelv nyelvtanat, mig végiil a tanul eljut egy stabil tudés szint-
jére.

Az ,input” problémakére: a pozitiv tapasztalati adatok mellett sok
esetben negativak is (pl. hibajavitds) a tanul6 rendelkezésére allnak. Ezek
hasznosak? Hasznalhatok?

Az elsajatitas folyamatanak vizsgalata: sziiksége van-e a tanulénak
4j elemzési technikdra? Az az elsajétitast iranyitd folyamat, amelyet gyer-
mekként hasznaltunk, tovabbél-e felnétt korunkban? Ill. a felnéttek hasz-
néalnak-e olyan mechanizmusokat, amelyeket a gyerekek nem?

Az idegen nyelvi képesség természetére vonatkozdan két alapvetd fel-
allas 1étezik: a nem moduléris, amely a tanulast egy a targyatdl fiiggetle-
niil altaldnosithaté folyamatnak fogja fel, €s a moduléris, amelynek kere-
tében mi is mozgunk. A modularis elemzések is alapvetéen két taborra
osztjdk a kutatdkat: 1) vannak, akik azt valljdk, hogy az UG nem kap sze-
repet vagy legaldbbis nem kozvetlen szerepet az elsajatitdsban; 2) masok
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meg vannak gy6zédve arrdl, hogy az UG meghatdrozza az idegen nyelv
elsajatitasat, az anyanyelvééhez tobbé-kevésbé hasonlé médon.

Hogy az UG-nek kozvetlen szerepe van az idegen nyelv elsajatitasa-
ban, azt az a tény bizonyitja, hogy a tanulénak vannak olyan nem tudatos,
bonyolult ismeretei, amelyeket csak a tapasztalati adatok alapjan nem sa-
jatithatott el; van egy belsé képe az idegen nyelvrol (s ez nem feltétleniil
azonos az anyanyelvi besz€loével!). A lényeg az, hogy a tudds minden
koztes stadiuma tiszteletben tartsa az UG alapelveit. Vildgos ugyanakkor
a kiilénbség az anyanyelv és az idegen nyelv elsajétitdsa kozott, mind a
kiilonboz6 fejlodési fazisokat tekintve, amelyeken a tanuld keresztiilmegy
egy stabil tudés elérése érdekében, mind pedig a végsé eredményt illetGen.
Mindenki elismeri, hogy az idegen nyelvet anyanyelvi szinten csak igen
kevés ember tanulja meg (az viszont tény, hogy vannak ilyenek), azaz so-
kan befejezik az elsajatitast egy olyan szinten, ahol belsé nyelvtanuk leg-
aldabb néhany szerkezet esetében kiilonbozik az idegen nyelv nyelvtanétdl
(ezt nevezi L. Selinker 1994, egyike a legels6 kutatoknak, akik az atme-
neti iddszak koztes nyelvtandval behatéan foglalkoztak, betokosodasnak
‘fossilization’). Egyes kutatdsok azt is megprébaltak bebizonyitani, hogy a
majdnem anyanyelvi szinten teljesitd ember tudasa sem azonos az anya-
nyelviével. Ebbol kiindulva vannak, akik feltételezik, hogy az idegen
nyelv elsajétitdsakor az UG-vel maximum kozvetett kapcsolat képzelhetd
el (vo. W. C. Ritchie-T. K. Bhatia 1996, 91), a kdzvetito szerepet pedig
az anyanyelv jatssza.

Az tn. kritikai periédus elmélete (vé. W. C. Ritchie-T. K. Bhatia
1996, 103-104) azt vallja, hogy az UG-vel valé kapcsolat a korral vélto-
zik (az UG hatésa csokken a pubertds kor utdn), de ezt a feltevést megca-
folé adatok is 1éteznek a szakirodalomban (R. Coppieters 1987, W. C.
Ritchie-T. K. Bhatia 1996, 106-107 kozvetitésében). Azon til, hogy a
felndttek is képesek nyelv-elsajatitasra, az a tény, hogy, amint azt a mi ku-
tatasunk is bizonyitja, az idegen nyelv elsajatitasdban hasonl6 fejlédési fo-
lyamatot irnak le, mint a gyermekek anyanyelviik elsajatitisakor, s ezt
nem befolyasolja az idegen nyelv milyensége, arra enged kdvetkeztetni,
hogy az UG miikodoképes feln6tt korban is, tehat egyetlen, altalanos
nyelvelsajatitdsi mechanizmus létezését kell feltételezniink, amely fiigget-
len olyan tényezoktdl, mint pl. a kor vagy hogy a tanulas milyen kontex-
tusban megy végbe stb. Természetesen a képet az is bonyolitja, hogy az
idegen nyelv elsajatitasakor az UG-n kiviil két nyelv kézremikodik, az

141



ROZSAVOLGYI EDIT

anyanyelv, amelynek hatdsit senki sem vonja kétségbe, s az elsajatitando
nyelv.

H. Zobl (1994) azt a tényezét is figyelembe vette, hogy az anyanyelven
til az esetleg tanult més nyelvek is hatdssal lehetnek egy djabb idegen
nyelv elsajatitasara. Azt a kozhelyszamba mend megallapitast, hogy a mar
tobb nyelvet tudék kénnyebben sajatitanak el egy jabb nyelvet, Zobl ki-
sérletel azzal magyardzzak, hogy az a hipotézis, amit ezek a tanuldk az
idegen nyelvi tapasztalataik alapjan 4llitanak fel az Gjabb idegen nyelv
nyelvtanarél, valdsziniileg liberalisabb, bévebb teret engedd, s kevesebb
adaton alapuld. Egy tobb nyelvet beszélé csoportot egy csak az anyanyel-
vét beszélo csoporttal Gsszehasonlitva azt vette észre, hogy ugyanazon
adatok alapjan a két csoportnak kiilonb6z6 feltevései vannak az idegen
nyelv nyelvtandrdl. Ez a megfigyelés azt timasztja ald, hogy a széles érte-
lemben vett kordbbi nyelvi ismeretek fontos szerepet jatszanak az idegen
nyelv elsajétitdsaban.

A koztes nyelvtanok létezésére bizonyiték az, hogy az idegen nyelvet
elsajatitd megért s létrehoz olyan mondatokat is az idegen nyelven, ame-
lyeket még nem hallott. W. Nemser (1971) meghatarozasa alapjan a koz-
tes nyelvtant (‘approximative systems’, 1. még S. P. Corder 1971: ’idio-
syncratic dialects’ €s ’transitional competence’, L. Selinker 1972: ’inter-
language’ — ez utdbbi kifejezés valt a szakirodalomban altaldnosan hasz-
nélttd) a kovetkezokkel jellemezhetjiik: 1) minden adott pillanatban kii-
16nbdzik mind az anyanyelv nyelvtanitdl, mind az elsajatitandé idegen
nyelvéétdl; 2) a koztes nyelvtanok egymasutanisdga egy fejlodési folya-
matot képez; 3) egy nyelvi szinten levé tanuldk koztes nyelve egy adott
Osszehasonlitdsi helyzetben nagyjabdl megegyezik. A koztes nyelvtanokat
hasznos lehet 6nmagukban, onmagukért tanulményozni, ugyantgy, mint
barmilyen kifejlett, stabil, természetes nyelv nyelvtanat, és nem feltétleniil
Osszehasonlitva az elsajétitand6 idegen nyelv nyelvtandval. Komoly méd-
szertani problémakat vet fel azonban ezen nyelvi rendszerek relativ insta-
bilitdsa. A koztes nyelv rendszere allandéan viltozik, a rendszernek az
adatok alapjan torténd folytonos ellendrzésével, csiszoldsaval, 0j hipotézi-
sekhez valé alkalmazkodassal. Mivel a tanulé a maga felallitotta nyelvtani
rendszer alapjén szerepel, ugyaniigy, mint az anyanyelv hasznél6ja a sajat
belsd nyelvtana alapjan, megkérdéjelezhetd, hogy az elsajatitando idegen
nyelv tanulasa kozben elkovetett hibdk tényleg hibaknak nevezhetdk-e:
hibék az idegen nyelv nyelvtana viszonylatdban, de nem a kdztes nyelvta-
néban. Corder (szakirodalmi utaldsokat 1. R. Ellis 1985, 309-310) a hiba-
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kat mint egy bels6 folyamatra val6 bizonyitékot értelmezi: a didkok azért
hib4znak, hogy teszteljék hipotéziseiket azon nyelv természetével kapcso-
latban, amelyet tanulnak.

Tobb elmélet probalja megragadni azt a fejlodési folyamatot, amely
egy atmeneti tudast képez a nulla pont és a végsd, stabil nyelvi ismeretek
kozott. E problémakor targyaldsdban leghasznosabbnak a paraméter-elmé-
let alkalmazésa tiinik, s altala annak tisztdzasa, hogy hogyan miikddnek
azok a bioldgiai adottsagunk részét képez0, azaz az UG-t alkoto alapelvek
és paraméterek, amelyek az anyanyelv elsajatitdsat meghatdrozzak, az ide-
gen nyelv elsajatitdsdnak folyamataban, hogy a paraméterek honnan, mi-
lyen értékrol indulnak, kapcsoldjukat 4t kell-e valtani a tanulénak, s mi
készteti Ot arra, hogy, ha sziikséges, atkapcsoljon a megfelel értékre.

A kutatdk véleményén tul maguk a tapasztalati adatok sem egyértelmii-
ek abban a viszonylatban, hogy hogyan torténik a paraméterek rogzitése.
Ha elfogadjuk, hogy a nyelv fejlodési folyamata nem egyéb, mint azoknak
a megfeleld adatoknak a keresése, amelyek alapjan a paramétereket a he-
lyes értékre éllitja be a tanuld, kiilonosen érdekesnek bizonyulnak azok a
kutatasok, amelyek az elsajatitds atmeneti fazisait vizsgaljak, s a koztes
nyelvi képesség természetének vizsgalatan tul a paraméter értékek rogzité-
sének mechanizmusdra is fényt vetnek.

A magyarul tanuld olasz didkoknal azért tiinik érdekesnek a zérd alany
jelenségének tanulmanyozasa, mert a magyar €s az olasz egyébként egy-
mastdél mind genetikailag, mind tipoldgiailag igen tavol all6 nyelv ebben a
viszonylatban megegyezik: a PD paraméter értéke mindkét nyelvben +.
Ugy tiinik, az olasz didkok eleinte mégis a — értéket részesitik elényben.
Felmeriil tehat a kérdés: vajon mi készteti a didkokat arra, hogy olyan
nyelvi szerkezeteket (hisz erre a z€ré alany paraméter példdja csak egy a
sok koziil) hoznak 1étre, amelyeket mind az elsajatitand6 nyelv mind a sa-
jét anyanyelviik (ez esetben egyforma) paraméter-értékeivel ellentétes mo-
don alkotnak meg? Ez a példa arra is ramutat, hogy a kordbban hasznélt
osszehasonlité és kontrasztiv elemzési, ill. hibaelemzési kutatasokon til
kell jutni: ezek 6nmagukban nem elegendéek, még akkor sem, ha célunk
csak egy a nyelvi jelenségek kolcsonzésére vonatkozé elmélet felallitasa
(v6. M. Phinney 1987, 224). A nyelvi elemeknek egyik nyelvrdl a mésikra
valé 4tvihetdsége meghaladja az anyanyelv és az elsajatitand6 idegen
nyelv kozott 1étez6 kiilonbségek és hasonlésagok hatarat. A kérdést tehat
igy is megfogalmazhatjuk: mi az, amit atvisz egyik nyelvr6l a masikra a
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tanul6? Pontosabban: mi az, amit atvihetonek érez? Miért van az, hogy bi-
zonyos nyelvi elemek atvihet6k, masok nem?

E. Kellerman (1979, 1983 W. C. Ritchie-T. K. Bhatia 1996, 324-325
kozvetitésében) szerint két 6 tényezd jatszik szerepet az atvihetd elemek
meghatdrozasaban: 1) a tanulé altal érzékelt nyelvi tdvolsdg az anyanyelv
és az idegen nyelv kozott. Ezt nevezi 6 pszichotipologianak, amely tobb
tényezOt magaba foglal, s amelynek csak egyik eleme a tényleges nyelvti-
pologia. E tavolsdg érzete egyre csokken, ahogy a tanuld egyre jobban el-
sajatitja az idegen nyelvet; 2) egy anyanyelvi szerkezet jeloltségének mér-
téke. Altalanosan elfogadott tény a szakirodalomban, hogy megkiilonboz-
tetlink konzervativabb, szikkorlibb, korlatozobb, Un. jeloletlen szerkeze-
teket és markansabb, un. jelolt rendszereket. Minél tobb adat sziikséges az
elsajatitdshoz, minél tobbszor kell az egyszer mar felallitott nyelvtant djra
atértékelni egy szerkezet megtanulasdhoz, anndl jeldltebb az a bizonyos
szerkezet. Egyes kutatdsok abba az irdnyba mutatnak, hogy az anyanyelvi,
az idegen nyelvi és az UG-jellegii informacidkon tul egy bizonyos nyelvi
szerkezet jeloltségét is figyelembe kell venni.

M. Phinney (1987) kisérleteket végzett spanyolul tanul$ angolok és an-
golul tanulé spanyoloktdl vett adatok alapjan a PD paraméter mitkddésére
vonatkozdan, s a kovetkez0t taldlta: az angolok viszonylag gyorsan atalli-
tottdk paraméter-kapcsoldjukat, mig a spanyoloknak id6be telt. A spanyol
+PD értéket tartva jeloletlennek, €s azt vallva, hogy az idegen nyelv elsa-
jatitdsa az anyanyelvi értékrdl indul, Phinney arra a kovetkeztetésre jut,
hogy ha jelolt értékrol indul a tanul6 jeldletlen felé, az elsajatitas kénnyen
megy, mig ha jeloletlen rendszerrel rendelkezik az anyanyelvében, a jelol-
tet nehezen tanulja meg. Ha mindkét rendszer jelolt, az a feltevése, hogy
nem torténik visszakapcsolds a jeloletlen érté€kre, megmarad a jelolt érték:
erre példa az angolul tanuld francidk esete (v6. L. White is 1987, 241 és
ugyanitt egyéb szakirodalmi utaldsok). A jelolt—jeldletlen szerkezetek el-
mélete, még ha egy fokozatos atmenetet tételeziink is fel két véglet kozott,
kétségesnek tiinik, hisz alapjai kérd6jelezhetok meg: mi alapjan dontjik
el, hogy melyek a jelslt és melyek a jeloletlen szerkezetek? Kiilonb6z6
kritériumokat prébéltak meg alkalmazni ennek meghatdrozéaséra (pl. egy
jelenségnek a kozponti vagy a periférikus nyelvtanhoz vald tartozésa, ti-
polégiai gyakorisdga, bonyolultsiga, elsajatitdsdhoz sziikséges adatok
mennyisége stb.), de eddig még nem talaltak olyan dltalanosan elfogad-
hat6 iranyelveket, amelyek alapjan egyértelmiien meg tudjuk hatarozni,
hogy két vagy tobb szerkezet hol is helyezkedik el azon a bizonyos jelolt-
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ségi 1étran. A PD paraméter viszonylatdban e hipotézis alkalmazadsinak
kétségességét mutatja az a tény is, hogy ugyanazt a jelenséget, esetiinkben
a + értéket egyesek jeloltnek (L. White 1984, 1985), masok jeloletlennek
(N. Hyams 1989, M. Phinney 1987) tartjak.

Foleg a jel6ltségi hipotézis alapjan vizsgaltdk a nyelvi univerzalék ha-
tasat mind az anyanyelv, mind az elsajtitand6 idegen nyelv viszonylata-
ban, s arra az egyébként varhat6 kovetkeztetésre jutottak, hogy ezek jelo-
letlenek, s meghatérozzdk az elsajatitds folyamatat, ui. a tanul6 el6szor a
konnyebb, jeldletlen szerkezeteket tokéletesiti, s csak késGbb a nehezebb
jelolteket. Nézetiink szerint a jeloltségi hipotézisen til, amelyet nem tar-
tunk meggy6zének, valdszinlsithetd, hogy a minden természetes emberi
nyelv részét képezo jelenségek elsajatitdsdhoz nem kell kiil6ndsebb tanu-
las vagy ujratanulas, helyes haszndlatuk az UG A4ltal biztositott. Azon
nyelvi jellegek esetében viszont, amelyek kiilonbozbek vagy bar meg-
egyeznek, de nem képeznek nyelvi univerzilét két nyelv viszonylatdban
(tipoldgiai, genealdgiai vagy aredlis egyezésrol lehet sz6), nem garantalha-
té az egyik nyelv pozitiv hatdsa egy masik elsajatitdsaban. Ezt adatokkal
is bizonyitotta J. K. Gundel és E. E. Tarone (1994) fonetikai szintii kisér-
lete.

Ahogy mar emlitettiik, a kutatds jelenlegi fazisdban a koztes nyelvi ké-
pesség vizsgalata latszik célravezet6ének. Jelen tanulmanyunk is e tavlatba
kivan beilleszkedni a pro-drop paraméter mitkodésének megfigyelése
alapjan.

Az utébbi években felmeriiltek, az itt altalunk felhozott példan til is,
olyan a kutatas bazisat képez6 adatok, amelyek azt mutatjak, hogy egy bi-
zonyos idegen nyelvet tanuld kiilonb6z6 anyanyelviiek olyan hibakat is el-
kovetnek, amelyeket nem tudunk kozvetleniil visszavezetni anyanyelviik
kész rendszeréhez. Ugyanakkor ezek a hibdk hasonléak azokhoz, amelye-
ket az anyanyelv elsajatitasakor taldlunk gyermekeknél.

A kovetkezokben réviden Osszehasonlitjuk a PD paraméter viszonyla-
taban elkovetett anyanyelvi hibdkat az egyetemi hallgaték hibéival.

Donella Antelmi (1992) végzett széleskorii €s alapos kutatast az olasz
mint anyanyelv elsajatitdsdra vonatkozdan, kislanya, Camilla hosszabb
ideig (5 hénapostdl 40 hénapos korig) tarté megfigyelése, majd sajat ada-
tainak méasokéival valé Osszehasonlitdsa alapjan, természetes, tehat nem
kisérleti kozegben. A mi témakoriinket érinté eredményei azt mutatjak,
hogy az olasz gyermek eleinte kitelezden kiteszi a névmasi alanyt a mon-
dataiban; csak egy késobbi fazisban rogziti a z€ér6 alany paraméter + érté-
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két, s egy kb. 5 honapos (22 €s 27 honapos kor k6zotti) atmeneti idészak
elteltével, amely egyébként a nyelvtan elsajatitdsanak egyéb teriileteit is
dthatja, hasznélja azt hibatlanul. Ami szamunkra kiilondsen érdekes, hogy
ekkor kezd6dik a személy €s méd szerint valtozo igealakok haszndlata is a
gyermek nyelvében. Ahogy egyre teljesebb és tokéletesebb az igei para-
digma elsajétitasa, amelyet az alany és az ige kozotti helyes egyeztetés ko-
vet, ugy egyre gyakoribb a feln6tt olasz nyelvre jellemz6 zéré alany hasz-
ndlata (D. Antelmi 1992, 263-265), tehat ez igazolni latszik azt a szoros
kapcsolatot az alany elhagyasanak lehet6sége és az igei morfémarendszer
kozott, amelyet elméletileg feltételeztiink dolgozatunk elején.

Camilla esetében a 22 és 25 hoénapos kor kozotti iddszakot a névmasi
alany szinte 100 %-os kotelez6 kitétele (10., 11. és 12. példak) és az igé-
vel valo helytelen egyeztetés (10. és 11. példa) jellemzi, ugyanakkor, at-
meneti id6szakrol 1évén sz6, elé6fordulnak mar a felnétt olasz nyelvre jel-
lemz6, a + PD értékkel vald ,kisérletezés™ nyomaira mutaté mondatok is
(13. példa) (Antelmi példai, 1992, 264):

10. io piange

én sir

11. io prende occhiali (= [io] prendo gli occhiali)
én hoz szemiiveg(et)

12. io torno da a nonna (= [io] torno dalla nonna)
én visszamegyek a nagymamdhoz

13. amo a casa (= amo la casa)

szeretem az otthonomat

A harmadik életévben (25 hénapos kortdl) az igei paradigma egyre tel-
jesebb és széleskoriibb megfeleld hasznalata a jellemzd, amit a zér6 alany
egyre gyakoribb alkalmazasa kisér, bar még el6fordulnak hibas alakok is
(D. Antelmi 1992, 265 példai):

14. hai visto capriola?
lattad bukfencet

15. chiudo a porta (= chiudo la porta)
bezdrom az ajtot

16. tu vai sulla moto
te mész motoron

D. Antelmi (1992) (v6. A. Radford 1990 is, D. Antelmi 1992 kozveti-
tésében) ezt az allapotot a kovetkezOképpen magyardzza: egy a fejlodés
kezdeti fazisdban léteznek olyan tapasztalati adatok, amelyek vildgosan
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utalnak arra, hogy ebben az id6szakban az Inflexid, azaz I fejkategoria
nem létezik még a gyermek nyelvtandban vagy legalabbis nem aktiv. Ez a
szakasz kb. 22 hénapos korig tart, s Antelmi, Radfordot kovetve, lexikalis
fazisnak nevezi (ellentétben a késobbi funkcionalis fazissal). Mind Rad-
ford, angol adatai, mind Antelmi, olasz adatbdzisa alapjén, a kovetkezok-
kel tdmasztja ala feltételezéseit:

1) az igei morfémadk hidnya;

2) az alany és az ige kozotti egyeztetés hidnya;

3) az nyelvtani eset addsanak hidnya;

4) a pro érték szabad hasznélata;

5) a kopula hi4nya.

Azt az ellentétet, amely abban nyilvanul meg, hogy a gyermek rendel-
kezésére allo pozitiv tapasztalati adatok a +PD iranyba mutatnak, s 6 mégis
— értékkel vagy legaldbbis foleg azzal dolgozik egy kezdeti fejlodési fa-
zisban, Antelmi azzal magyarazza, hogy a zérd alany lehet6sége eleinte
csak fonetikai szinten jelenik meg a gyermek szamara, s csak késobb a
szintaxisban, amikor megtorténik a paraméter helyes értékének rogzitése.
Mivel azonban a z€ré alany szintakszisa szorosan kapcsoldédik az igei
morfémaékéhoz (és az I fejkategéria Agr egyeztetési csomdpontjanak mi-
kodésbe hozéasahoz), a szintaxis szintjére valé attevodés csak akkor torté-
nik meg, amikor a funkciondlis kategdridk aktivakka vélnak a gyermek
nyelvtandban.

A 26. honaptdl kezdve Camilla korpuszaban fontos valtozas figyelhet
meg mind az ige morfoszintaxisit, mind a pro-drop paraméter helyes al-
kalmazasat illetéen, amely Antelmi szerint vildgosan jelzi az I fejkategé-
ria meglétét €s hasznélatat. Az igei paradigma alkalmazéasiban, az egyez-
tetésben, az esetaddsban, a PD paraméter alkalmazéséban egyre kevesebb
hibat kovet el a gyermek (Antelmi [1992, 318] példaja):

17. quando ti dicio di guardare le barche, guardale, eh!
mikor azt mondom, hogy nézd a csonakokat, nézd Gket, jo?

A szakirodalomban helyet kapnak olyan vélemények is, amelyek a
funkcionalis kategéridkat mar a kezdetekt6l fogva mikk6doképesnek tart-
jék. Amint arra Antelmi hossz idészakot at6lelé6 munkaja fényt vetett, az
ellentétes vélemények nem a tények kiilonbozoségébdl adddnak, hanem
abbdl, hogy a gyermek fejlodésének kiilonboz6é szakaszaiban torténtek a
megfigyelések (azon til, hogy kiilonb6z6 alanyoknal), s néhany hénapos
eltérés, a kezdeti fazis kezdetének eltérd iddszakra vald tevése eltérd ko-
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vetkeztetésekhez vezethet. Fontos mérlegelni azt is, hogy a helytelen ér-
tékrol a helyesre val6 atvaltas fokozatosan kovetkezik be: Camilla eleinte
féleg a helytelen értéket hasznélja, majd egyre inkdbb a helyeset, mig eljut
a feln6tt olasz nyelvre jellemz6 stabil tudas szintjére. Ebben az értelem-
ben a nyelvi elsajatitds folyamata parhuzamba hozhaté a gyermek testi és
1élektani fejlodésével, s egy természetes és altalanosnak tekinthet6 fejlo-
dés részeként foghaté fel.

Nézzitk most a padovai didkok adatait. E16sz6r vegyiik szemre az 1.
éves, kezd6 szintli hallgatoktol vett jellemz6 példakat (a 18. és 19. példat
irasbeli hazi feladatbdl vettiik, tehat a didknak volt ideje dtgondolni a szo-
veget, a 20. példa tantermi beszédgyakorlatbo! vald):

18. (Kurt Debrecenben van,  nem debreceni.) O keres Molndr
Martdt.

19. Marta otthon van, 6 nem egyediil.

20. (Kérdés: ,, Szereted az édességet?”)

Diék: ,Igen, én nagyon szeret.”

Itt is megfigyelhetjiik a személyes névmas hasznélatidt nem fékusz €és
nem topik helyzetben (18., 19. és 20. példa). Ezzel parhuzamosan az ese-
tek nagy tobbségében egyeztetési hibdkkal is talalkozunk (20. példa), s a
személyes névmas mellett altalaban az ige (e. sz. 3. személyl targyatlan
ragozdsd) alapalakja 4ll, ami az igei paradigma hidnyat vagy legaldbbis
mukodésképtelenségét latszik aldtdmasztani, azaz azt a tényt, hogy a tanu-
16 még nem ismeri ezen nyelvi elemeknek mondattan-szintii jellemzdit,
sem ezen jellemzékhoz kotstt mas nyelvi jellegeket.” Az egyeztetési hibak
latszélag ellentmondanak annak, hogy egyes jelek (példaul a személyes
névmads nominativusz alakja) arra utalnak, hogy az I fejkategéria mar ma-
kodésben van.

A pro iires névmas kiilonosen érdekes szereppel rendelkezik a nyelvé-
szeti szakirodalomban, ui. nagyon sok, egymastol egyébként igen eltérd
nyelvben megtalalhatd, s ez a tény univerzalis eredetének feltételezését te-
szi lehetdvé (tehat hasznalata vagy legalabbis annak lehetdsége biologiai
adottsagunk részét képezné). Ugyanakkor a kiilonb6z6 nyelvek nagy mér-

7 Természetesen a példékat olyan idészakbol valogattuk, amelyet megeldzétt a jelen
ideji, kijelentd modu igei paradigma tanitasa, és figyelmiiknek a z€rd alany lehetd-
ségére valo felhivasa, ill. elhangzott az a kiegészité6 megjegyzés, hogy a névmasi
alanyt ugyantigy hasznélhatjak, mint az olaszban.
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t€kben eltérnek egymastdl annak viszonylatdban, hogy milyen feltételek
szabjdk meg, és milyen helyzetben, alkalmazasat. Az egyik végletet a ja-
pén példaja érzékelteti, ahol széles értelemben vett szabad hasznilata jel-
lemzd, a masik végletet pedig a gazdag toldalékrendszerrel rendelkez6
nyelvek alkotjak, mint pl. a magyar, de az olasz is, ahol, ha a névszékon
nem is, de a kettés (hangstlyos és hangsilytalan) névmas-rendszerben
megnyilvénul ez az elv. Ez utébbi nyelvekben a pro hasznélata két felté-
telhez kotott: az egyik az esetadds (amely a kategoéria helyzetét szabalyoz-
za), a masik az egyeztetés (amely értelmezését teszi lehetévé). Ami az el-
sot illeti, pro csak ott jelenhet meg, ahol esetet kap egy (nem infinitivuszi,
azaz ragozott igét tartalmazd) I fejkategdriatdl. A masodikra vonatkozdan,
pro csak ott lehetséges, ahol az ige morfoldgidja elég gazdag ahhoz, hogy
elmenthetd legyen a pro referencialis jellege, tehat kivehetk legyenek az
alany és az ige kozotti egyeztetés jellemzdi. A 20. példabdl kitiinik, hogy
kezdeti fazisban a didkoknak nehézséget okoz a targyas ragozis megkii-
Ionboztetése a targyatlantSl. Mivel nem haszndljdk a tdrgyas ragozast,
mondataikban egy pro-t kell feltételezniink targyi helyzetben is, azaz az
iires kategéria szdmukra szabadon allhat mind az alany mind a targy hely-
zetében, hianyzik tehat az a megkotés, amit a pro alanyi helyzetére vonat-
kozban elvarnank. Ez pedig azt bizonyitja, hogy az esetadas feltételei sem
értek még meg.

Végiil a kopula hidnyara is utalnak jelek: a 1étigét f6igeként hasznalja a
didk (19. mondat), de a nincs alak (amely a *nem + van’ 6sszevont alakja)
helyetti nem haszndlata azt mutatja, hogy kopulaként elhagyja.

Masok is vizsgaltdk mar a funkcionalis kategéridk miikodését az ide-
gen nyelv elsajatitdsaban. T. Kaplan (1992, W. C. Ritchie-T. K. Bhatia
1996, 110 kozvetitésében) és A. Vainikka-M. Young-Scholten (1994, W.
C. Ritchie~T. K. Bhatia 1996, 110 kozvetitésében) kutatdsai szintén azt
mutatjak, hogy a kezdd felnétt nyelvtanban nem miikodnek. Schwartz—
Sprouse (1994) ugyanakkor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mar a korai
feln6tt nyelv-elsajatitasban is részt vesznek.

Az elénk tarul6 kép azt latszik bizonyitani, hogy ugyanazokat a jelleg-
zetességeket, amelyek a pro-drop paraméter viszonylatdban az anyanyelv
elsajatitasakor szembetiintek, megtaldljuk az olasz didkok kezdeti fazisu
magyar elsajatitdsaban is. Késobbi fejlodési szinten a hallgatdk is egyre
kevesebb hibét kovetnek el, tehat megtanuljak az igeidok és modok helyes
hasznélatét, ezzel pirhuzamosan elhagyjak a személyes névmassal kifeje-
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zett alanyt ott, ahol az hangsilytalan. Alljon itt példaként egy IIL. éves di-
ak otthoni irasbeli feladatdnak egy mondata:

21. (Kérdés: ,,Ha eladé lennél egy druhdzban, melyik osztdlyon
szeretnél dolgozni? Miért?”)
Didk: Ha eladé lennék, a jatékosztdlyon szeretmék dolgozni,
mert nagyon szeretem a jatékokat.

Tokéletes tudasrdl, azaz az esetek 100%-aban valé hibatlan alkalma-
zasrol azonban még a IV. év végén sem szdmolhatunk be. Ennek a helyes
és helytelen alakok kozotti ingadozdsnak mi lehet az oka? Az példaul va-
16szinisithetd, hogy az itt széban forgd funkcionalis kategdéridhoz kotott
nem minden jelenséget sajitit el egyszerre a tanuld, hanem fokozatosan
halad azok megtanuldsdban. Fontos természetesen azoknak a pozitiv (és
idegen nyelv elsajétitdsardl 1évén szo, esetleg negativ) tapasztalati adatok-
nak a halmaza, s inkabb e halmaz milyensége, mint mennyisége, amely-
nek a didk ki van téve, s amely alapjan létre tudja hozni magéban az ide-
gen nyelv nyelvtanat, megfeleld értékekre be tudja allitani paraméter-kap-
csolojat.

Feltiin az a hasonlésag, mind a targyalt jelenség mibenlétét mind a
sorrendjét illetden, amely az anyanyelvi elsajatitas és az idegen nyelv elsa-
jatitasa kozott taldlhaté egy olyan nyelvi jelenség tekintetében, amely az
anyanyelv €s az idegen nyelv viszonylatdban megegyezik: mintha a tanuld
Ujra atélné, megismételné azokat a fazisokat, amelyeken gyermekként
egyszer mdr keresztiilment, hogy pontosan kalibralja a paraméter értékét
és hataskorét. Munkank nem az egyetlen, amely felfigyelt az anyanyelvi
€s az idegen nyelvi elsajatitds folyamatdban mutatkoz6 hasonldsédgra. F.
Benucci (1997) is arrdl tudésit, hogy az olasz és francia klitikumok (hang-
stilytalan névmdsok) helyzetének elsajatitdsaban az idegen nyelvet elsajé-
titok egy kezdeti fazisban ugyanazokat a hibakat kovetik el, mint anya-
nyelviikk megtanuldsakor. C. Cazden (1972, R. Ellis 1985, 66 kozvetitésé-
ben), a kérdd és tagadé mondatok elsajatitasara vonatkozé vizsgélatdban
azt bizonyitja, hogy az anyanyelvi és az idegen nyelvi elsajatitasi folya-
matban feltlinéen hasonlé a megtanulandé jelenségek sorrendje. Akadnak
természetesen olyanok is, akik a két fajta elsajatitas kozott kiilonbségeket
vélnek felfedezni (pl. S. Felix 1978, R. Ellis 1985, 66 kozvetitésében);
ezek az eltérések azonban altalaban kisebb horderejiiek, s ugy tiinik, az
anyanyelv kozvetlen hatdsanak ill. olyan egyéb tényez6knek tudhatdk be,
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amelyek a tanulé fejlettebb megismerd-megértd, kognitiv képességével
kothetok Gssze.

Az elmondottak alapjan azt kell tehat feltételezniink, hogy mind az
UG-nek, mind az anyanyelvnek ill. valdszintileg a széles értelemben vett,
tapasztalaton alapuld nyelv-ismeretnek szerep jut a nyelvi elsajatitasi fo-
lyamatban. A hallgaték a magyar mellett mindig tanulnak legalabb még
egy nyelvet, s hogy ez utdbbi is beleszél a magyarra vonatkozé hipotézi-
seik felallitdsaba, azt mutatja az a tény is, hogy spontdn beszédgyakorlat
kozben nem ritka, hogy a didk véletleniil egy a masik nem anyanyelvébdl
vett sz6t hasznél ott, ahol nem ugrik be neki a magyar. Ezt a hatast és
mértékét egy kiilon dolgozatban kellene behatban targyalni.

Amint azt a bevezetésben is emlitettiik, s a tovabbiakban talan sikeriilt
valamennyire meg is vildgitani, az idegen nyelv elsajatitdsa mint elméleti
tudoméanyag még gyerekcipGben jar; tobb a kérdés, mint a valasz. Ha az
idegen nyelv elsajatitdsdnak folyamatat dgy tekintjiik, mint koztes nyelvi
rendszerek sorozatit, ahogy azt az empirikus adatok alatdmasztani latsza-
nak, a kezdeti fazisok jellegének megismerése kozponti fontossagi fel-
adatnak latszik. Altaldnossagban elfogadott tény az, hogy az idegen nyelv
elsajatitasanak legaldbbis kezdeti fazisdban az anyanyelv paraméter érté-
kei meghatérozzak az idegen nyelv hasznédldjanak nyelvét. Arra azonban,
hogy teljesen atvennék az iranyitast az UG-t6l, nincs igazan szisztemati-
kus bizonyiték. Dolgozatunkkal épp azt a nem csupén altalunk vallott né-
zetet szeretnénk erdsiteni, amely szerint tobb tényez6 Osszejatszésat kell
figyelembe venni a téma kimerit6 tanulmanyozésanal.

Hasznos lenne az ELSA projektumon beliil mas anyanyelviiek magyar
elsajtitdsdban is megvizsgdlni a pro-drop jelenséget, hisz nagyobb
kiterjedésii adatbazis kétségteleniil megbizhatobb eredményeket hozhatna.
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ELSA — A MAGYAR NYELV ELSAJATITASANAK NEHEZSEGEI
JYVASKYLA 1999

Hungarian as L2: some problems as seen from abroad

PETER SHERWOOD

Introduction

Hungarian has been taught at the School of Slavonic and East European
Studies at the University of London for more than sixty years, the first
appointment with the words "Hungarian language’ in its title being offered
to Szenczi Miklés in 1936. (For a brief history of Hungarian studies in
London, see Sherwood 1993). As in most institutions which teach Hun-
garian as a foreign language, numbers have always been too small to
support research on Second Language Acquisition (SLA), which is one
important reason for our warm support not only for the current ELSA
project, but also for individual research in this area, such as that of Szilvia
Papp. A critical mass must be reached before the serious testing of
alternative hypotheses about Hungarian as L2 (indeed: about Hungarian as
such) can proceed and, one hopes, feed back into linguistic theory.

Research is needed into the sociolinguistic and psycholinguistic con-
text of the acquisition of Hungarian as L2 in the English-speaking area,
probably treating the United Kingdom and North America separately. As
English expands as a world language, some non-native speakers of
English (e.g. Scandinavians or Indians) may also be expected to use
English as the medium for seeking a knowledge of Hungarian. This
suggests that the linguistic interface between English (or ’Englishes’) as
L1 (or pseudo-L1) and Hungarian as L2 will be of especial interest and
importance in the future. While, therefore, it is important to move beyond
anecdote in studies of such areas as the influence of the local image of
Hungary and the Hungarian language, students’ motivations and attitudes,
or responses and expectations in native-nonnative speaker contacts, in my
own work I have perforce concentrated on that strand of L2 acquisition
which is concerned with the pedagogical grammar (PG) and the learner’s
dictionary (LD) — of Hungarian, written from a (British) English
perspective.
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I can present only a few points in the time and space available. More
about my approach to the PG of Hungarian may be gleaned from my intro-
ductory textbook (Sherwood 1996), while one or two topics were treated
in perhaps too ambitious a paper some years ago (Sherwood 1990). I
claim little or no originality for many of the fundamental grammatical
notions presented; their (and my) debt to Lotz, Austerlitz, Abondolo,
Hetzron and others is obvious and wholeheartedly acknowledged. At the
same time, no-one but I should be held responsible for the manner in
which I have used (or possibly abused) their work in SLA materials for
Hungarian. A description of the London learner’s dictionary of Hun-
garian, a project begun about 1989, will be found in Sherwood and Véradi
1993, and my papers on the learner’s dictionary’s treatment of the verb ad
"give’ and co-verbs and of the adverb majd have yet to appear (Sherwood
MSS [1995, 1996 respectively]).

The grammar of Hungarian and pedagogical grammars of Hungarian

Traditional descriptions of Hungarian grammar have evolved over the
last two hundred years and have continued to elaborate a basic schema
whose original purpose was the demonstration that Hungarian was in
every way just as suitable for the transmission of culture as the classical
languages or such ’developed’” Western European languages as French or
(especially) German. This is true of the evolution of Hungarian literature,
for example, and the only reason it is not so obvious or well-known is the
lack of interest in the study of the evolution of the metalanguage of
Hungarian grammar over this period. This has meant that the traditional
presentation of Hungarian language and linguistics in schools and even
universities has been pressed into the service of an unaggressive but none
the less profound and powerful nationalistic ideology, and has utilized a
metalanguage that is an admixture of terms that are quasi-political (ma-
gyarosan/magyartalanul fejezi ki magdt) as well as (as is more usual)
genealogical (édes anyanyelviink), ethical (jo/rossz magyarsdaggal beszél)
and aesthetic (szépen/csiinydn beszél) in origin. The absence of an autono-
mous metalangue for Hungarian deserves special study, and here I must
limit myself to suggesting some enduring consequences for L2 teaching. It
is not really possible to draw too deeply from this particular tradition.
Problems include: (1) misleading re-translation of metalanguage into
"West European’ (an example is given below: pluralis > tobbes szdm >
plural); (2) inability to deal with the facts (e.g. concern with whether -nak/
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-nek is one case or two; word-order); (3) simple out-of-dateness (e.g.
"psychological’ and ’logical’ subject, from the early part of the twentieth
century). More modern partial descriptions of Hungarian are, of course,
available. From the point of view of L2, however, these by-products of the
development of general linguistic theory pose possibly even more serious
problems: (1) they are fragmentary; (2) they are written in a variety of
(usually) incommensurable (though increasingly autonomous) metalan-
guages of (often) considerable complexity, which — to cap it all — appear
to be constantly being modified as research progresses.

The implications for pedagogical grammar are extremely serious, and
compounded by the relative dearth of teachers and scholars interested and
qualified in the topic. Often an individual will heroically develop an entire
schema — a textbook — which then remains accessible only to learners with
one particular mother tongue; Lelkes’s French-language textbook is an
example. Or a team, as in Debrecen, may develop materials based ge-
nerally on foreign (usually communicative) models, which are no doubt
effective with full-time study in a genuine Hungarian environment with
experienced native teachers, but less so when study is limited to a few
hours a week outside the Hungarian context and with limited access to
native speakers. For all the reasons stated, it is therefore necessary to
develop both a PG and a LD of Hungarian on principles appropriate to the
Hungarian language and the requirements of its students outside the Hun-
garian speaking area.

Before giving some examples from my own PG of Hungarian, I should
like to quote the most successful language teacher in the Western world,
Michel Thomas, in support of my view that simply talking Hungarian to
foreign students is not enough. He describes the practice of teaching al-
most exclusively in the foreign language, with little or no use of the
student’s first language to explain or prompt, as ,,teaching the unknown in
the unknown”, and ,,a waste of effort and a waste of time.” (Bald 1997:
5). And he is talking about teaching French or German to English
speakers.

Vowel harmony

In presenting vowel harmony, I employ a purely pedagogical notational
device which (I believe) is theory-neutral.

The rule has two parts. Part 1 establishes the fundamental phonological
(not phonetic!) property of any stem, including foreign stems: its Vowel
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Harmony Class. This rule is based on chapter IV of Papp 1975 and
produces a simple either/or result, Front Vowel Stem (FVS) or Back Vowel
Word (BVS), even for ambiharmonic stems, which is quite adequate at the
outset of one’s studies. It has a single exception class: stems containing
ONLY i/i/é are specially marked "BV if they are NOT FVS. Thus ir BV
"writes’, ir ’Irish(man)’. More elegant and ’truer’ approaches are possible
(e.g. Abondolo 1988:29-34), but the productivity of the rule (fixre,
lizingre) for L2 purposes probably outweighs the benefits of the additional
explanatory investment needed for the other approach. Part 2 gives the
correct allomorph of any suffix. I abbreviate the alternations by using
Greek letters. Thus: -BalN ’in’, where the presence of a Greek letter
indicates that there is vowel harmony in the suffix, while the specific
Greek alpha shows that the choice is between A (BVS) and E (FVS). Only
four Greek letters are needed for a full account of vowel harmony al-
ternations in Hungarian, although three of them can have an /abstract/
length mark: e.g. -NdL ’at, by; German bei’. The B, representing O/O/E
(= historic E), needs an extra rule. The primary rule states: O (BVS), Oor
E (FVS), and to choose between the latter, the vowel immediately
preceding the suffix decides: if Front Rounded, the choice is O; otherwise
E. This is, of course, an extra, relatively abstract, intermediate stage; but
the advantages of this presentation are unexpectedly wide-ranging.

— A single (visual) equivalent is given for every suffix morpheme;
paradigms are relieved of variant clutter; invariant suffixes are immediate-
ly distinct from variant ones (e.g. -NEK conjugation 1/ conditional mood/
s1 from -NaK conjugation 2/ conditional mood/p3).

— The historically different Front Unrounded Non-High vowels that
have merged in the standard language can be kept distinct, which helps
with morphology (fej, fejet; rohej, rohejt), lexical (fel, fol; vodor, veder),
and with understanding geographical and historical phenomena (’d-zés’)
at a more advanced stage.

— The difference between alpha and beta is also useful with BVSs,
since the Greek letters always make clear whether O or A is needed —
sounds which are, for many learners, often hard to keep apart.

~ Vowel harmony is filtered out of the serious work of learning mor-
phemes.

The ’two types of exception’ (hdzat, with an -a- instead of productive
-0-, and kdnyvet, with an -e- instead of productive -J-) reduce to one,
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historically accurate, class: alpha-nouns. And, of course, the student is
not taught false and misleading ’exceptions’.

— The presentation paves the way to general linguistics: each Greek
letter refers to a particular tongue-height (although it is true that beta and
omega are both mid; but beta can never be long, while omega nearly
always is).

— When introduced with the present indicative, the vowel patterns re-
inforce the important distinction between full members of the speech
situation (or axis of discourse: sl, s2, and p2) and others, in that beta is
found only in s1 and p2, as well as with sibilant-final verbs’ s2.

The ’plural’

Here I would draw attention to the work of Yip 1994 and others, who
say that ’certain areas of grammar call for some form of grammatical
instruction, to which consciousness-raising [a cognitive approach to
grammatical instruction developed by Sharwood Smith (1981) and
Rutherford (1987)] can be an effective approach’ (Yip 1994: 123).

I follow Lotz in not labelling -K/-I ’plural’ but (perhaps inelegantly)
"aggregational’, as the rules for the use of these in Hungarian are not the
same as those for the use of plural markers in Indo-European (and other)
languages. (Lotz 1976: 121-163, especially 125, 130, 137 and 151, where
three different Hungarian translations for ’aggregation’ are offered,
perhaps discouraging the use of the concept ). It should be noted that the
(re-)translation "plural’ is more problematic in English than is the the use
of the analytical compound tGbbesjel ’sign of severalness’ in Hungarian,
since ’plural’ has a well-established, simple meaning in English not
appropriate for the usage of -K/-I in Hungarian. Historically, the -K is
younger than -I and has no incontrovertible etymology, but one suggestion
fits this relabelling well: that it is cognate with the Finnish collective de-
rivational suffix =KKO/=KKO (Korompay 1991: 259-260, but note
Hajdu 1981: 147-148, with serious reservations). The advantages of this
usage include: '

— A constant reminder that there is no -K/-I suffix on nouns if numbers
or number words precede.

— Conversely, there may be -K productively and directly on numbers or
number words, provided the referents are +HUMAN: a Nyolcak ’aggre-
gation of 8 artists’; tobbek szerint *according to several people’; sokaknak
ugy tinik ’it seems to many people’ (other sporadic examples are fossils
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or fossilized calques: mindenekeldtt, mindenekfolott, tobbek kozott ’inter
alia’). The adverbial forms of these are also +HUMAN: nyolcan/tobben/
sokan voltak ’there were eight/a lot/many (people)’. It is difficult to make
this as a single point otherwise. Hungarian place-names in -K are wide-
spread for the same reason, namely that they are not ’plurals’ but items
marked as aggregations (cf. tobbesjel-szildrdulds e.g. Hoffmann 1997: 93).

— By adding the rule that ‘no more than one (unquantified aggregation
in) -K is permitted in belonging (possessive) constructions’, the following
common errors can be filtered out:

*a gyerekek konyviik: either *one book in all’ or one book per child’;
in either case (each member of) the aggregation has one book (each) and
there is no distinct and separate unquantified aggregation of books; each
child is, if required, paired with a book;

*az 6k konyviik: similar, except that this is not a basic form, but an
elaboration of (a) konyviik, and it is therefore the emphatic pronoun that
cannot be marked for aggregation. No distinct and separate aggregation
of 'them’: ’they’ are already in the noun’s suffix.

Aggregations involving entities both inside and outside the speech
situation did not always have a neat pattern in Hungarian; for example,
Szenczi Molnar Albert’s grammar of 1610 lacks a form wraik ’their
masters’, giving only Urai, uroc for ’domini eorum’ (Sherwood 1990:
112; more recently, citing the same example, Korompay 1992: 345).

— Compare also: A gylijténevek tobb egyedbdl allo6 csoportok ko-
z0Os nevei [....] rendesen nem is hasznéljuk tobbes szdmu alakjukat: csapat,
csoport [...] (Récz 1971: 26; my emphases — PS).

Belonging (’possession’)

In this example, the fundamental typological differences between
Hungarian and (e.g.) English come to the fore. It is not possible to
understand the morphology of the Hungarian noun system simply by
adding the belonging (possessive) forms to a paradigm modelled closely
on those of (say) Indo-European languages. As the two, completely
different, unquantified aggregation markers show, the first split in
Hungarian is between *belonging’ and 'non-belonging’, and there are two
rather different paradigms of the belonging forms. Indeed, to call the
dictionary form of a Hungarian noun NOMINATIVE SINGULAR is mis-
leading: it is something like NOMINATIVE GENERAL NON-BELONGING.
(This, in part, explains why it is possible for a Hungarian shop to have
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only the simple sign KONYV or CIPO above its doors.) It is once again
vital to distinguish between grammatical meaning, which is given by the
system, and translational equivalence, a more ad hoc relation, partly
dependent on individuals’ skills.

The most important point in this connection is that the s3 marker, in
my notation -/J/0, does not mean ’his/her’ (or ’sein’, ’son/sa’, etc.),
although it needs to be so translated quite often in practice. The main
Sfunction of this suffix is to link two items together in a belonging relation-
ship. One item or both may be an aggregation, but that fact that a posses-
sor is an aggregation makes no difference to the entity possessed in Hun-
garian (as shown above). For this reason, attempts to ’explain’ difference
by appealing to (say) patterns in German are wrong (e.g. 'The Hungarian
word-order — az iré konyve — is the opposite of the English and is closest
to the Southern German dialectic [sic] construction: dem Schriftsteller
sein Buch’ Banhidi-J6kay—Szab6 1965: 191). The reason that there are
problems with this suffix is that sometimes the possessor is not im-
mediately apparent. In this case either the possessor is to be found earlier
in the discourse (anaphoric use of s3, not usually a problem), or the
possessor is not expressed linguistically but is rather embedded concretely
in the context of situation (to borrow a Firthian term). This has no parallel
in English, but it may be associated particularly with the end-point of
certain situations: vége ("The End’: the final shot of a film); folytatdsa
kovetkezik ("'To Be Continued’: end of an episode of a serial on film or a
serialization in a periodical); dra (’Price’: e.g. on back-cover of book);
kiléja (price per kilo’: often of fruit/vegetable, on sign inserted in con-
tainer). There are parallels in the verb system: NEM KERESTE (complete
label on uncollected/undeliverable postal item), where the *object’ is not
linguistic but the actual physical object to which the label is attached. I
have tried to give the meaning of majd a unitary explanation by using the
concept of non-linguistic embedding in the context of situation (Sherwood
MS 1996).

A number of adverbs incorporate this suffix. Where forms both with
and without the suffix are found, those with are often thought of as
especially magyaros: hirtelen/hirtelenében; hamar/hamarjiban; a miilt-
kor/a miltkoriban, a miiltkorjdban (Radnéti 1989: 52, 91). Here one might
say that the additional suffixes link provide a closer and more intimate
link with the event, in a manner analogous to the vége forms.

163



PETER SHERWOOD

The two conjugations

Here I offer a chance to compare a "pure’ linguistic description of a
well-known crux in Hungarian grammar with its adaptation for teaching
purposes.

This distinctive feature of Hungarian has lost much of its original
motivation since the evolution of the Hungarian definite article, from
about the fourteenth century onwards. This Europeanized Hungarian, in
that ’definiteness’ of the object could now be expressed in the noun-
phrase independently of the verb forms, whose presumably Ugrian
duality, vastly extended compared with Ostyak and Vogul, became se-
mantically superfluous. The result is, paradoxically, that it may be best to
think of this part of Hungarian grammar in Indo-European terms: as an
agreement system. Notice that it will not, especially at the early stages, be
worth even attempting to explain any semantic difference between such
alternative formulations as szeretek olvasni/szeretem az olvasdst ’1 like to
read, I like reading’, or ebédet fbz/az ebédet f5zi ’(s)he is cooking (the)
dinner’, that is, where the use of a(z) is not readily understood as ’de-
finite’. A second set of verbal endings is required if there is a -T-marked
object which includes one of the following morphological items:

— the definite article;

— the demonstrative pronouns;

— both the above (corresponding to English demonstrative adjectives);

— a belonging suffix;

— nominal marked with the -ik unique specifier;

— a morpheme with unique reference (a capitalized proper name);

— egymds ’one another, each other’.

This accounts for 99% of direct objects requiring the second set of verb
endings. These morphological items form a template against which
putative direct object NPs are matched; if there is no match, there is no
switch to the second set of endings. Furthermore, the ’verb last’ rule must
be applied, by converting English VO structures into an interlanguage OV
as an intermediate step, even if the result is not always the most 'un-
marked’ Hungarian sentence: J4nos likes music >> “Janos music likes”
>> Janos a zenét szereti.

The complementary aspect of the two conjugation system is the
existence of between 11 and 15 verb forms for each mood or tense. Hun-
garian exploits this richness to incorporate both subject and object pro-
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nouns within the verb form: szeret ’(s)he loves (me/us/you sg/you pl)’ and
szereti ’(s)he loves him/her/it/ them’. The clearest way of displaying these
meanings known to me is in Abondolo 1988: 89-93, which I have adapted
as ’Abondolo circles’ in Sherwood 1996: 33-34.

One slight problem is the presentation of pl, and this links up with a
question common from students: why ldtjuk *we see (him/her/it/them)’
but bardtjuk ’their friend’? To explain this, I distinguish between
inclusive and exclusive WE in Hungarian. The inclusive is ’s1 and s/p2’
(CWe are all sitting here around the table’) , including all in the speech
situation. The exclusive is ’s1 plus at least one other who is NOT s/p2’
(CWe [I and at least one other who is not you] went to Greece for our
holidays; where did you go?’), thus including only sl in the speech
situation. This is not a distinction so far morphologically recognized in
Hungarian; however, the availability of two verbal forms for p1 cannot
but interact with such a distinction, not uncommon in languages. The
Conjugation 1 form Idtunk can refer ONLY to the Speech Situation (in-
clusive WE), while the meaning of pl in the Conjugation 2 form ldtjuk
may be EITHER inclusive OR exclusive: it cannot have s/p 2 as object and
of all Speech Situation participants only sl need be in the Speech
Situation. That is, in the exclusive interpretation, s1 never represents more
than one-third of the total number of participants and could easily re-
present less than that proportion. It is thus that the nasal (which is the sl
marker; originally m: 12® century Hungarian uromc, now wurunk ’our
Lord’) is missing from the second conjugation form. *They’ (all outside
the Speech Situation) are what is left if s1, permanently in the minority,
drops out of an exclusive WE, leading to conflation with the s3 suffix on
nouns: bardtjuk 'their friend’.

Of course, the teacher (or scholar) may not think it worth bothering
with such a relatively difficult exposition. Certainly there is no expla-
nation offered by historical linguists: ’In the case of pl, the suffix of pro-
nominal origin lodges [kap helyet] in the general [first] conjugation, and
not, as in the case of the other persons, in the definite [second] con-
jugation’, E. Abaffy Erzsébet 1991: 137 [my translation — PS].

Personal pronoun use, topic and comment, intonation

Because of the complexities of the morphology of Hungarian, some
areas of syntax have been relatively neglected in L2 teaching. One answer
is to simplify the presentation of the morphology (some ideas are offered
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above), while making use (in this case) of recent important work on Hun-
garian word-order. This is not easy to adapt for L2 purposes. Even my
relatively straightforward example involves word-order, intonation, and
pronoun-surfacing simultaneously.

As seen above, personal pronouns are not ordinarily required and their
presence always adds something extra, even if it may be difficult to
specify clearly in every case what that something extra is. The problem is
compounded by an understandable but unfortunate piece of teaching
practice: cataphoric prompting towards the correct form by giving the
personal pronoun in advance: az én baradt..., én azt mond... neki, hogy... to
secure the endings -om, -tam, for instance.

Personal pronouns may surface regularly (even in the absence of a
focusing item such as question-word, nem x, x is, etc) in three ways. I use
s1 accusative as an example in the following informal presentation:

POSITION INTONATION FUNCTION

ASzeret engem. post-verbal falling away disambiguatory
Engem "szeret|, téged Mutdl.] pre-verbal (topic) topic (even, mid) contrastive
AEngem szeret, nem “éged.] pre-verbal (focus) focal (i.e. +stress) emiphatic

To be noted is the complex interaction of word-order (topic-comment)
and intonation to express three, quite distinct, functions each with its
distinct intonation pattern. This must be audially demonstrated. As can be
seen, conventional punctuation cannot reflect the intonation patterns and
should be supported by a visual display that aligns the additional focus-
markers needed; conventional ’left alignment’ is unhelpful. Furthermore,
the common (mis)use of emphasis’ and ’stress’ (both deriving from the
metalinguistically inadequate Hungarian hangsiily) as a blanket term to
’explain’ all three surfacings of the pronoun is highly misleading. The
problems of teaching a (simplified) set of topic-comment terms and the
attendant intonation patterns must be addressed from an early stage; in
fact, the teacher must be clear about the ways in which pragmatic roles
(topic, comment...), semantic roles (agent, patient...) and grammatical
relations (subject, object...) act and interact in Hungarian.

It is the task of a pedagogical grammar of Hungarian, organically
linked to a learner’s dictionary, to address this problem and the many
others that remain.
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HUNGAROLOGISCHE BEITRAGE 12.
ELSA — A MAGYAR NYELV ELSAJATITASANAK NEHEZSEGEI
JYVASKYLA 1999

A magyar nyelv elsajatitasanak nehézségei
a francia anyanyelvii tanulék szempontjabél

SOMJENNE CSECSY MAGDOLNA

Egy idegen nyelv elsajatitasanak konnyl vagy nehéz volta, kisebb vagy
nagyobb nehézsége, tudjuk, teljesen relativ fogalom: attél fiigg, hogy a
megtanuland6 nyelv mennyire hasonlit, vagy mennyire tér el, szokészleté-
ben, nyelvtani szerkezetében vagy hangélloményéban, a tanulé anyanyel-
vét6l. A nyelvtanitas, a metodologia torténetében dontd fordulatot jelen-
tett, a hatvanas években, ennek a felismerése; a felismerés, hogy egy adott
nyelv megtanitdsdhoz nem lehet egy ,,abszolut”, vagyis csupdn a nyelv
bels6 adottsagai szerint felépitett modszert vagy tankonyvet kidolgozni,
tekintet nélkiil a tanulé anyanyelvére. Ahol vegyes Osszetételli csoportok
tanuljak az adott nyelvet, ott persze kénytelen a tanar egy ilyen ,,abszolut”
tanmenetet alkalmazni (mint pl. az Alliance Francaise-nek az orszégon
beliil mitkodé iskoldiban). De ahol egynyelvii csoport all szemben az j
nyelvvel, ott okvetleniil figyelembe kell venni az anyanyelvet, mint ,,szub-
sztratumot”, amelyre majd az §j nyelv épiilni fog. Ezért nagy jelentdségii a
magyar nyelv idegeneknek valé tanitdsa szempontjdbdl a jyviskyldi egye-
tem munkacsoportjanak ez a jelen kezdeményezése. Ennyit bevezetdnek.

A magyar nyelvre alkalmazva a relativ nehézség elvét, nyilvanvalo,
hogy nyelviink toldalékold, agglutinicids szerkezete semmi nehézséget
nem jelent a finn és mas rokon nyelvekb6l indul6, vagy a térok, japan és
egyéb ural-altdji anyanyelvii tanuldknak, az indoeurdpai nyelveket beszéld
prébélkozoknak viszont ez a legnagyobb, alapvetd nehézsége. Es a flexio-
nélis nyelvet beszél6 oroszok vagy németek csak nagyon kis elényben
lesznek a fonévragozast nem ismerd, ,,izolald” ujlatin nyelviiekkel szem-
ben (e tekintetben ide szamit az angol is) hiszen az agglutinaci6 lényege
éppen az, hogy nem csak egy, hanem két vagy tobb toldalék is jarulhat
egymas utan, ugyanahhoz a t6hoz. Eléadasom targya a francia nyelvii ta-
nuldk elé tornyosulé nehézségek elemzése; ezeknek javarésze azonban
koz0s a tobbi fent emlitett, izolal6é nyelvekbdl induld nyugat-eurdpai tanu-
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16kéval. Mivel, gondolom, a konferencian mas eléadasok is elhangzanak
ezeknek a nyelveknek a koréboél, eldadasomban csak roviden fogok utalni
az ilyen ,,k0z6s” djlatin vagy angol nehézségekre, hogy azutdn behat6b-
ban elemezzem a sajatos, csak-francia problémakat.

Kozos nyelvtani nehézségek a nyugat-eurépai nyelvekbdél indulo

tanulok szamara

Ko6z6s, és teljesen alapvetd problémadja az dsszes ,,izolald” jellegli nyu-
gat-eurépai nyelvbdl indulé tanuléknak a toldalékolds. Talan nem min-
denki ért egyet az ,,izoldl” megjeldléssel; ezzel csak azt akarjuk érzékel-
tetni, hogy ezekben a nyelvekben nincsen fonévragozas, a f6név alakja
véltozatlan, s a fonév kiilonféle mondatbeli szerepeit ugyancsak valtozat-
lan alakid szavacskék, prepoziciok, néveldk stb. hozzaszerzésével éri el.
Hasonléan valtozatlan alakd, kiilondllé szavacskdk hozzdadasdval fejezi
ki a birtokviszonyt is. Micsoda sokk a nyugat-eurdpai tanulénak atallni
egy olyan rendszerre, ahol nem a fénév elé tett, hanem a fénévhez hozza-
ragasztott hangelemek fejezik ki a mondatbeli viszonyokat, vagy a birtok-
viszonyt, s nemcsak egy, hanem két vagy harom elem is kovetheti egy-
mast, bizonyos szigorian meghatarozott rendben, s ekdzben — ez talén a
legmélyebb sokk — maga a fénév hangteste is valtozason mehet at, s a tol-
dalékok hangalakja is hasonul a fénévéhez! A toldalékolas, és ennek ki-
sérd jelensége, a maganhangzé-illeszkedés, ez a nagy, alapvetd sokk, a
teljes atallast kivané intellektualis eréfeszités, amely a francia, s a t6bbi
tjlatin nyugati nyelvb6l induld tanuldkra var. Es mar itt kell utalnom arra,
amire majd a végén visszatérek, hogy a nehézségek szambavételét nem le-
het elvéalasztani a nehézségekkel valé megbirk6zas modszerétol.

A masik, majdnem ugyanennyire fontos nehézség, amelyre azonban
sajnos kevésbé szoktunk figyelni, a szintaxis, a szérend kérdése. Az izo-
1416 nyelvekben, ahol a fonév alakja valtozatlan marad, s a mondatbeli vi-
szonylatok nagy részét prepozicidk segitségével fejezik ki, a taldn legfon-
tosabb mondatbeli funkcidt, az ige és a targy kapcsolatat, kizarélag a sz6-
rend biztositja: az ige el6tt all6 valtozatlan fonév az alany, az ige utén allé
ugyancsak valtozatlan fonév a targy. Vagyis a szérend ezekben a nyel-
vekben funkcig-megkiilonboztetd szerepet tolt be. Szemléltetd példa: Le
lion tue le chasseur és Le chasseur tue le lion (Lion kills hunter — hunter
kills lion).

Ugy is mondhatjuk, hogy ezekben a nyelvekben a szérend is morféma
— ha morféménak nevezziik mindazt a materidlis vagy nem materialis ele-
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met, amely valami funkciévéltozast idéz el6. Nos, a flexionalis és — a for-
tiori — a toldalékol6 nyelvekben, ahol a targyat kiilon rag jelzi, a szérend
mintegy felszabadul ebbél a funkcidjelzéd elsédleges szerepébél, és mas,
hajlékonyabb kifejezés-arnyalatok érzékeltetésére vélik alkalmassa. A ma-
gyar szérend alapelve — nagy egyszerisitéssel —, hogy az Gj kozlendo,
vagy a legfontosabb elem, a ,,rhéma” kozvetleniil a puszta ige elé keriil —
hacsak nem maga az ige 4ll ezen a helyen. (Ahhoz a nyelvtani felfogashoz
csatlakozunk, amely szerint a magyarban nincsen nyomatéktalan mon-
dat.) Vagyis az izolal6 nyelvekben kételezd S V C — Subjectum-Verbum-
Complementum — szérend a magyarban csak egy a sok lehetd koziil, és
egydltaldn nem a leggyakoribb. Ha hasonlé formulaval prébaljuk megje-
16Ini, inkdbb a S C V vagy C S V, s6t V C képleteket ajanlanank alapsz6-
rendnek:

S C \Y%
Szaboék Pdrizsba utaznak.
C S \Y%
Holnap szép idé lesz.
vV S
Jon a vihar.

Nos, a szérendi beidegzodés az, ami taldn a legmélyebben megmarad
benniink anyanyelviink hasznalatdbdl. A szavakat még hajlandék vagyunk
kicserélni, ha dj nyelvet tanulunk, de a sorbarakdst, azt mintegy nyelvek-
alatti, magétol értetddd abszolitumnak érezziik. Vagyis a fenti mondato-
kat egy francia vagy angol tanulé — anyanyelvének mintéja szerint — holt-
biztosan gy fogja reprodukalni, hogy: Szabéék utaznak Pdrizsba *Les Sz.
vont a Paris’; vagy Holnap lesz szép idé *Demain il fera beau’; ami persze
magyarul is lehetséges, csak éppen nem egészen ugyanazt jelenti. Mert
akkor mas lesz a rhéma, a kiemelt mondatrész, vagy az 4j informéaci6 — és
ehhez a masféle kiemeléshez masféle hangsilyozas is jarul. Mert a
magyarban — itt az ideje bevetni — a szérend mellett a hangsily-elosztas is
»~morféma”, funkcidt jelzo jelenség, ami a kotott szorendl €s kotétt-hang-
sulyozéasu nyugati nyelvekbdl indulé tanuldnak ujabb nehézséget jelent,
djabb atillasra kényszeriti.

A magyar szérendnek ebben az egyszerisitett elvében — kiemelt mon-
datrész kozvetleniil a puszta ige elétt — természetesen az igekotd hasznala-
ta is benne foglaltatik: az igekotot, alaphelyzetben, ugy tekinthetjiik, mint
kiemelt mondatrészt. Amely majd atadja ezt a diszhelyet, ha kell, egy mé-
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sik kiemelend6 mondatrésznek — kérdé névmas, kiilonféle hatarozok vagy
akér alany — maga pedig szerényen visszavonul az ige hita mogé: Péter
elment. Ki ment el? Miért ment el Péter? Péter ment el? — mindezt a meg-
felel6 hanglejtéssel és hangsiilyelosztdssal kisérve, s a nyugat-eurdpai ta-
nulénak anndl nagyobb nehézséget okozva, min€l idegenebb a nyelvétol
maga az igekoto jelensége. (A német és f6képp az orosz tanuldk itt persze
nagy elonyben vannak, de még az angol anyanyelvii tanuldhoz is kézelebb
hozzuk az igekotdket, ha — a szintaktikai kiilonbség ellenére — a postposi-
ti6kkal valé jelentésbeli hasonldsagra épitiink: up and down ’fel és le’,
away ’el’ stb. A francia s a tobbi nyugati neolatin nyelv azonban mai alla-
potaban nagyon kevés fogddzot kinal az igekoté megértéséhez — erre még
visszatériink.)

A toldalékolas, €s a részben ezzel 6sszefiiggd, s az izolalé nyelvekétol
gyokeresen eltéré szorend mellett, harmadik ,,k6z6s” nehézségként emli-
teném a nomindlis mondatot. Azt a tényt, hogy a magyarban nemcsak az
ige, hanem barmilyen névszé (fénév vagy melléknév) is hidnytalanul be-
toltheti az allitmany szerepét, minden ,,copula” nélkiil — természetesen
csak abban az idén és moédon kiviil 4116 alaphelyzetben, amelyet hagyo-
méanyosan jelentd mdd jelen idejének hivunk: , Hallgat, komor, fdzik
dalom” (Arany). ’

Az allitmény részére fenntartott keretet a melléknév €pp olyan hidnyta-
lanul betolti, mint az ige: még ha akarnédnk, se tehetnénk melléje ,,copula-
ként” a van igét. (A magam részérdl élénken elvetem azt a divatos felfo-
gast, mely szerint itt egy ,,zérus igér6l” lenne sz6, mert igy a leiras egysé-
gesitése kedvéért elkendbzziik a magyar nyelv egyik legjellegzetesebb sa-
jatossagat.) Az idegen ajkud tanuldnak, tapasztalatom szerint, mégsem ma-
ga a nomindlis mondat okoz nehézséget, hanem az, hogy mikor kell a van
igét mégis hasznalni.

Hdny déra van? Szép id6 van. J6 kedved van stb. — Sebeok Tamas lelta-
rozdsa szerint 17 ilyen hasznélat létezik,' de egyikben sem a copula sze-
repét jatssza a létige. A nyugati nyelvekben legtobbszor az es ist, there is,
il y a, il est féle fordulatok felelnek meg nekik. Ha valahol, hat itt igazén a
modszeren milik, hogy a létigének a nyugati tanulé szdmara meglepd
hidnyéat €s épp annyira meglepd mégis-hasznalatat elfogadtassuk és aktivi-
zéljuk.

! Sebeok, Thomas: The equational sentence in Hungarian, In: Language, tome 19
(1943), 320.
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Utolsénak hagytam a ,,k6z06s” nehézsé;ek kozott a leghirhedettebbet: a
kettés igeragozast. Masutt utaltam arra“® hogyan lehet ezt a kétségtelen
nehézséget enyhiteni, ha — mintegy ellensilyozéasul — az igei és névszdi
személyragok részleges azonossagdra, mint pozitiv erémegtakaritasra
épitiink. De barmilyen mddszerrel prébaljuk is megkozeliteni, ezen a té-
ren a rendszer tokéletes elsajatitasat nem varhatjuk el a masajki tanulé6tél.

Még sok ,.k6z6snek” nevezhetd nehézséget lehetne felsorolni, de ezek-
re most mér inkédbb a sajatos francia problémak kozott fogunk visszatérni.
A francia anyanyelvii tanulok ilyen jellegzetes nehézségei koziil az él6be-
széd elsajatitdsdban mutatkozd fonétikai, pontosabban fonolégiai problé-
madkat fogom behatébban elemezni, majd kitérek néhany, a ,kozos”
nyelvtani nehézségeken beliill felmeriilé specidlisan francia buktatora, a
szOkészletbdl adodé kérdéseket ezuttal figyelmen kiviil hagyva.

A francia anyanyelvii tanulék sajatos nehézségei az élébeszéd elsa-

jatitasaban

Kezdeném a hangsalyozassal: magyarban a sz6 vagy szdcsoport eleji
hangsuly, kiilonosen a szérenddel Osszefiiggd, kiemelt mondatrész hang-
stilyozasa — amely teljesen idegen a mondatvégi, vagyis felmend francia
hangsiilyozastdl. Ehhez jarul a hanglejtés — foleg a kérd6é mondat sajatos
melddidja (egyik tehetséges tanitvdnyom ezt ,,petite musique”-nek nevez-
te) — és nagyobb 4ltaldnossdgban a beszédritmus, a szavak kiilonallasa a
magyarban, szemben a francidban egymdasba folyd, el nem hatérolt sza-
vaktdl, amelyek néha egy-egy ,,mondatsz6va” is dsszefolyhatnak (s a fran-
cia él0beszéd megértésének talan legfontosabb nehézségét jelentik a kiil-
foldi szamara).

A legnagyobb, alapvetd probléma azonban mégis a mennyiségnek,
vagyis a hosszi és rovid hangok megkiilonboztetésének ,,pertinens” vagyis
értelemvaltoztaté szerepe a magyarban, mind a massalhangzdék, mind a
magéanhangz6k korében.

Rovid vagy hossza (kett6zott) massalhangzék: francidban a kettézés
puszta irdsjel (és helyesirasi buktaté a nemzetbeli iskoldsoknak!) a valédi
kett6zés nagyon ritka (példaul je courrais Conditionnel megkiilonbozteté-
se a je courais Imparfait alaktol). Magyarban viszont a kettézés sulyos ér-

2 Az igei és névsz6i személyragok részleges egyezése a magyartanitds szemszogeé-
b6l, In: Hungarol6giai oktatas régen és ma. Budapest, Tankdnyvkiado, 1983. Ujra
megjelent Etudes de linguistique frangaise et hongroise c. konyvemben, pp 213-
217, Nice, 1996.
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telemmegkiilonboztetd szerepet hordoz, nemcsak a sz6készletben — ahol a
szovegkdrnyezet Ggyis segit —, hanem a nyelvtani szerkezetben, ahol a két
szembendll$ széalak ugyanabba a szovegkornyezetbe illeszthetd: szeretem
vagy szerettem, keresiink vagy keressiink, varhatok vagy vdrhattok — tu-
catszdmra hozhatnank fel példdkat, ahol olyan nyelvtani ellentétek, mint
jelen vagy mult id6, jelenté mod vagy felszolité mod, s6t a nyelvtani ,,sze-
mélyek” megkiilonboztetése kizarélag a méssalhangzé-kettdzésen mulik.>
Alapvetéen fontos tehat, hogy francia tanuldinkat rabirjuk a kettds massal-
hangz6k ,.komolyan vételére”, mert ezek magyarban nem puszta irasjelek.

A legsilyosabb fonétikai nehézségeket azonban a maganhangzék
rendszere tartogatja a francia tanulék szamdra. A ,,tiszta” mennyiség-kii-
16nbség csak az 0/6 és /6 fonoldgiai parok esetében 4ll fenn. Ennél azon-
ban sokkal nagyobb nehézséget jelent a mennyiséggel egyiitt jor6 mind-
ségi, hangszinbeli kiilonbség a a/d €s e/¢ fonoldgiai parok esetében — a
nyelvnek statisztikailag leggyakoribb maganhangzdinél. Ezeknek behatd
elemzése tehat feltétleniil sziikséges.

A jellegzetes magyar a hangot kétféleképpen lehet megkozeliteni. Ha
ifrott szovegben litja a francia — és minden mas nyugat-eurdpai tanuld is —,
menthetetleniil illabialis, ,,pal6c” a-nak fogja ejteni, és ebbe a legtobb ta-
nar és tanuld bele is nyugszik. Ha viszont hallott alakjaban prébéljuk be-
mutatni, akkor a francia — és alighanem csak a francia — tanul6 ezt nyilt o-
nak fogja hallani, amilyen a cor, fort féle francia szavakban hallhaté, s
amilyen hang a magyarban nincs. Miért?

Elég egy pillantast vetniink a maginhangzokat dbrazolé hagyomanyos
haromszogre — vagy inkdbb trapézra —, hogy megértsiik. A magyarban a
rovid o hangszinében alig kiilonbozik a hosszi 4-t6l, alig észrevehetden
nyiltabb nédla — hogy a kiilonbség elég nagy maradjon eme rovid, és mégis
inkabb zart o és az ugyancsak rovid bilabidlis a kozott. Francidban ilyen
bilabialis rovid a nem létezik, viszont a ,,két” o a nyiltsag fokdban, és nem
feltétleniil a hossziisadgban, kiilonbozik egymastdl. (Példdk a zart o-ra:
eau, peau, poéte; a nyilt o-ra: cor, fort, somme. Mas kérdés, hogy a legtobb
esetben a szdtaghelyzet, vagy a hangkdrnyezet hatirozza meg, automa-
tikusan, a nyiltsag fokat). Es, j61 tudjuk, egy hallett idegen nyelv hangjait
mindig a magunkéival, a magunk nyelvében hozza leghasonlébbal prébal-
juk azonositani. Ezért hallja a francia tanulé nyilt o-nak a magyar a-t (és, re-

* Mis példakat 1asd: , Miért nehéz nyelv a magyar?” c. eldadasomban. In: Régi és Gj
peregrinacié. Nemzetk6zi Magyar Filolégia Tarsasdg, Szeged 1993, és i.m. pp
225-231.
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ciprok médon, a francidul tanulé magyarok viszont ltaldban képtelenek a
francia nyilt o-t megkiilonboztetni a zartt6l). A magyar a kétféle megko-
zelitésére iskolapélda Ady Endre nevének kétféle torzitdsa francia ajkon:
aki az irott képre gondol, az illabidlis ,,paléc” a-val fogja ejteni, aki viszont
a hallott alakot igyekszik reprodukélni, abbdl menthetetleniil Odi lesz.

Nem elégedhetiink hat meg azzal a bandlis megjegyzéssel, hogy az a/d
fonoldgia par nehézséget jelent a francia tanulénak — mert az a és o k6zot-
ti hasonléséagot, s az egész a-d-0-6 ,,z6nat” alaposan kell ismerniink.

Egészen mas jellegl problémaval 4llunk szemben az e/¢ fonoldgiai par
esetében. A francidban is kétféle ilyen hang 1étezik — a legjellemz6bb iras-
jelekkel é és e —, igy elsO kozelitésben a két ,,par”, a magyar s a francia,
fedni latszik egymast, még ha a valdsdgban a francia nyilt (¢) joval kevés-
bé nyilt is, mint a magyar. Az igazi problémait mégsem ez az enyhe hang-
szinbeli kiilonbség okozza, hanem a két magidnhangzénak mas-mas fono-
16giai statusa a két nyelvben.

A francidban a sz6vég kivételével — s6t a déli nyelvjarasokban még a
szévégen is — a két magdnhangzé a szdtaghelyzet altal automatikusan
meghatérozott, tin. kombinatorikus varidnsok (a nyelvészek ilyen esetben
az ,,archiphonéma” fogalmat szoktdk bevetni): zart sz6tagban csak nyilt,
nyilt szétagban csak zart e képzelhetd el. Tehat: mer, der-nier, es-prit, al-
ter-nance nyilt (mert a szétag massalhangzéra végzodik), viszont dé, pré,
mé-lodie zart. Az elosztasra j6 példa a liberté, li-ber-té sz6. A magyarban
viszont az e és ¢ hangok nem varidnsok, hanem teljes értékii fonémak,
vagyis mindegyikiik eldfordulhat barmilyen szotaghelyzetben, s a szem-
benallasuk értelmi kiilonbséget biztosithat: deli/déli, teli/téli, felé/féle, il-
letve fel/fél, meg/még, megy/mégy, mer/mér stb. Nos, a fentebb vazolt sz6-
taghelyzetbeli elosztds értelmében egy francia ajkid tanulé egyszeriien
képtelen zart szétagban zart é-t ejteni. Nem mintha ennek a hangnak
nem volna szinte pontos megfeleldje az 6 nyelvében, hanem mert ott ez a
hang ebben a szdtaghelyzetben nem fordulhat el6. Tehat: a Gellért szdllo-
bol /Gelert/ lesz, a Végh vondsnégyesbdl Iveg/ és igy tovéabb. Tréfés példa-
ként emlitettem masutt annak a magyar vizslanak az esetét, akit Vitéz
néven importéltak Nizzdba, de mivel ezt gazdai csak Vitéze-nek tudtik ej-
teni, ennek viszont nem sok értelmét 1attdk, hét tipikus ,,népetimolégia”
folyamattal Vitesse-re véltoztattdk, ami sebességet jelent — és j6l illett a
sebesen futé vizslédhoz.

Lehet-e ilyen beidegzést feloldani?
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Mindenképpen ,.ki kell analizélni’ a nehézség okdt és meg kell magya-
razni a kiilonbségtevés fontossagat a magyarban. De ez aligha elég. Lehet
viszont hivatkozni, tréfasan, egy tajnyelvi ejtésre, az egyik keleti (Franche
Comté) dialektusra, ahol zart szétagban is é-t ejtenek, tehat példaul a
’tenger’ jelentésli mer sz6t /mér/-nek ejtik — amit a ,,standard” francia
komikusnak tart, de utdnozni persze képes!

Az 0 és i hangokkal — ellentétben szldv, olasz, spanyol vagy gorog
anyanyelvii tanul6éinkkal — nem lesz probléma, hiszen ezek a hangok, az
tn. ,,harmadik sorozat”, a palatalis labialisok sorozata, a francidban is épp
ugy léteznek. Es még a mennyiség-kiilonbség sem okoz nehézséget, mivel
a francidban is van hosszi és rovid /OE/, az ii esetében pedig, tudjuk, a
kiilonbség elhanyagolhaté. (Mindkét nyelv abba az Eurdpa kozépsO €s
északi részét magaba foglald, a francitél a németen s a skandinav nyelve-
ken &t a finnig, illetve a magyarig hiz6do, osszefiiggé zondba tartozik,
ahol ez a ,harmadik sorozat” maganhangzd ismeretes — szemben a keleti s
a déli Eurdépéval, a szlav nyelvekkel s a tobbi djlatin nyelvvel, meg a
goroggel s albannal, amelyben ez a kombinicié — palatdlis nyelvéllas
ajakcsticsoritéssel — nem képzelhet6 el. Szép példa lehetne egy ,,areélis”
nyelvszemlélethez!) .

A magénhangz6krél mondottak dsszefoglaldséul: a két nyelv magan-
hangzé-rendszere sok hasonldsagot mutat, mivel mind a kettdben harom
sorozat 1étezik (palatdlis-illabidlis, palatdlis-labidlis és veldris-labidlis) €s
ezek itt is, ott is, négy nyiltsagi fokon oszlanak el (zart, k6zép-zart, kozép-
nyilt és nyilt maganhangzok) de egyrészt a magyar a hang sajatos
helyzete, a rovid o-hoz viszonyitva, masrészt az e €s € hangoknak a francia
nyelvben valé fonologiai megoszlasa nem lebecsiilheté nehézségeket okoz
a francia nyelvil tanuldk szamdéra a magyar maganhangz6k elsajétitdséban.

A nyelv irott képéb6l adddd nehézségeket viszont — tapasztalatunk
szerint — nem kell tildramatizélni. Masféle irasjel alatt — s, sz, zs — fran-
cidban is ismert hangokat taldlunk, az ,,4j” hangoknak (cs, gy, ny, ty) pe-
dig vannak megfeleldik, ha két hang egymasutanjaban is (példaul a gy —
valdjaban ,Jagyitott” d, nem pedig g — a dieu sz6 ejtése, a ny esetében
pedig az agneau sz6 alkalmas segitség). Még a hirhedett 4 kezd6hang —
amelyet a francidk elvben ,,nem képesek” kiejteni — is kicsikarhaté, ha az
elzasziak beszédére hivatkozunk. A ropogds magyar r-t pedig nem kell
eréltetni — hiszen vannak magyarok is, akik ,,raccsolnak”.

A mér emlitett ,,k6z0s” nyugat-eurépai nyelvtani nehézségeken tal ~
toldalékolas, maganhangzd-illeszkedés stb. — sajatos francia tobbletnehéz-
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séget jelent a honnét? hol? hovd? kérdésekre felel6 magyar ragok és név-
utok harmas tagozédasa.

Budapestre utazom — Budapesten lakom: francidban mindkett6 a Bu-
dapest. Vagyis a térbeli viszonylatok kifejezésében nyelviik nem tesz kii-
1onbséget a valami felé irdnyuld, ,,dinamikus” viszonylat és a ,,statikus”
helyzet ko6zott. Hasonloképpen: orvoshoz megyek vagy orvosndl voltam: a
francidban mind a kett6 chez le médecin. A -ra és -n, a -ndl és -hoz ragok
Osszekeverése szinte gydgyithatatlan maradvany a magyarul kiilonben
elég j61 megtanult francia tanul6ink ajkan. Es igy tovabb, a kb. 40 hason-
16an hidrmas tagozddasi rag €s névutd esetében.

Ha ezt a harmas tagozddésu rendszert szabad szarnyaso ltdrhoz hason-
litanunk, hat a harmadik ,,szarny”, a honnét? kérdésre feleld ragok €s név-
uték — -bol, -rél, -t6l, alol, melldl, feldl stb. — egyontetiien csak a de pre-
poziciéval fordithatdk, igy sajtos kiilonbségeik elvesznek a francia tanu-
16 szamara.*

Tegyiik hozza — bar ez is a kozos nehézségekhez tartozik —, hogy a ra-
gokbdl és névutdkbdl képzett ,.személyesitett” alakok, mint ndlam, ndlad
vagy eldttem, elGtted stb. nagyon megdobbentdek a névmasok hasznélaté-
hoz szokott (chez moi, chez toi stb.) francia tanulé szdmdra, ezért azon-
nali, az emlitett ragokhoz csatlakozé megtanitasuk feltétleniil sziikséges.

Az ige hasznélata terén az igekotés igék jelentik a legnagyobb nehéz-
séget. A francidban is fellelhet6 etimologikus (latinbdl 6rokolt) igekdtok
kevés fogddzot nytjtanak, mert csak kettd vagy hdrom (re/ré, de/dé, pré),
amely ma is eleven, és ij kapcsolatokat teremthet. Némi fogddzé az angol
postpositidkkal vald dsszevetés (a francia iskolakban az angol az els6 ide-
gen nyelv). De a legtobb esetben mas-mas igék felelnek meg a magyar
igekotés kapcsolatoknak: felmegy, lemegy, bemegy, kimegy stb. helyett
monter, descendre, entrer, sortir stb. S6t, néha az igek6tdnek magéanak
ige felel meg, mint a sokszor idézett iskolapéldaban: dtiszta a folyét ’il a
traversé la riviére 4 la nage’. A magyarban az eredmény is, meg a cselek-
mény konkrét lefolyasa is egyarant fontos; a francia ige pusztédn az ered-
ményt fejezi ki, azt hogy atért a masik partra, a cselekmény konkrét lefo-
lyasét, a hogyant csak egy lazdbban hozzikapcsolt hatdrozé jelzi: és ez
Iényeges szemléletbeli kiilonbség.

Kiilondsen a befejezettséget jelzd meg- igek6td okoz nehézséget, mert
a befejezettség fogalmat a francia sokszor az igeid6k, Imparfait és Parfait

* Errél részletesebben 1. »Les prépositios: interférences franco-hongroises” c. tanul-
manyunkat, i.m., 93.
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szembeallitdsaval fejezi ki, legalabbis a mult idokorében: J'ai eu peur
‘megijedtem’— J'avais peur ’féltem’. A moddszer: sohasem a puszta igét
tanitsuk, hanem leggyakoribb igekotds kapcsolatait. (Tipikus hibék: a
gyerek *esett, az apja *verte.)

Nem térek ki a szintaktikai nehézségre, az igekotd elvalasara és hatra-
vetésére, mivel ez az 4ltaldnos szérendi elvnek — kiemelt mondatrész a
puszta ige el6tt — egyszeru alkalmazasa.

Nem kezd6 szinten, hanem a nyelvtudasnak mar magasabb fokan, pa-
radox médon nehézséget jelent az igeid6k egyeztetéséhez szokott francia
ajkd tanulénak az ,.atképzeléses” magyar igeid6-hasznalat, vagyis a mel-
lékmondat idejének nem-egyeztetése a fomondat idejéhez: Azt mondta,
hogy szép idG van. A franciaban itt a multbeli egyidejliséget jelz6 Impar-
fait 1d6t kellene hasznalni, nem pedig jelent. A francia ajka tanul6 tehat
hajlamos lesz az Imparfait-val azonositott Praeteritumot, a magyar mult
1d6t alkalmazni: Azt mondta, hogy szép idG volt, — ami nem ugyanazt je-
lenti. De hat ezek, ismételjiik, mar csak magasabb nyelvtudas szintjén fel-
1ép0 ,,ellen-nehézségek™.

Mint t6bb izben emlitettem, a nehézségek szambavételétél nem lehet
elvdlasztani a médszer kérdését. A nyelvtanitds hagyomanyos moédszere
az elemekbdl — szdalakokbdl — indult ki, és ezeknek paradigmakba rende-
z€sét igyekezett megtanitani, kiilonés tekintettel az ige- vagy fénévrago-
z4s paradigmaira. A strukturo-globdlis ,,forradalom”, és az ezt tovabbfej-
lesztd helyzet-kdzponti vagy kommunikédciés modern médszerek ezzel
ellentétben az egészbdl indulnak ki — ami minden intellektudlis ,.felfede-
z¢és” normalis Utja. Az egészb6l valé kiindulds pedig egy toldalékold
nyelv esetében azt is jelentheti, hogy nem féliink a toldalékolt alakot
elobb bemutatni, mint az alapszét, vagy legalabbis a kett6t egyszerre, par-
huzamosan. A VL finnugor kongresszuson Sziktivkarban tartott el6ada-
somban’ részletesen kifejtettem, hogy ez a strukturo-globalis hozzaallas,
amely mér sok nyelv tanitdsdban sikerrel jart, miért bizonyul kiilonésen
alkalmasnak a toldalékol6é nyelvek nehézségeinek enyhitésére, és ezt a
zarétételt ma is vallom. Azzal a reménnyel szeretném befejezni eldada-
somat, hogy a jyviskyldi kezdeményezés nem fog megallni a nehézségek
szambavételénél €s leltarozasanal, hanem kell6 figyelmet fog forditani a
magyar nyelv tanitisara alkalmas sajitos médszerek kidolgozéséra is.

3 Problemes méthodologiques dans 1’enseignement des langues agglutimantes. In:
Etudes Finno-Ougriennes, XX (1986-87) és i.m., 163.
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