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A magyar nyelv elsajatitasanak nehézségei
a francia anyanyelvii tanulék szempontjabél

SOMJENNE CSECSY MAGDOLNA

Egy idegen nyelv elsajatitasanak konnyl vagy nehéz volta, kisebb vagy
nagyobb nehézsége, tudjuk, teljesen relativ fogalom: attél fiigg, hogy a
megtanuland6 nyelv mennyire hasonlit, vagy mennyire tér el, szokészleté-
ben, nyelvtani szerkezetében vagy hangélloményéban, a tanulé anyanyel-
vét6l. A nyelvtanitas, a metodologia torténetében dontd fordulatot jelen-
tett, a hatvanas években, ennek a felismerése; a felismerés, hogy egy adott
nyelv megtanitdsdhoz nem lehet egy ,,abszolut”, vagyis csupdn a nyelv
bels6 adottsagai szerint felépitett modszert vagy tankonyvet kidolgozni,
tekintet nélkiil a tanulé anyanyelvére. Ahol vegyes Osszetételli csoportok
tanuljak az adott nyelvet, ott persze kénytelen a tanar egy ilyen ,,abszolut”
tanmenetet alkalmazni (mint pl. az Alliance Francaise-nek az orszégon
beliil mitkodé iskoldiban). De ahol egynyelvii csoport all szemben az j
nyelvvel, ott okvetleniil figyelembe kell venni az anyanyelvet, mint ,,szub-
sztratumot”, amelyre majd az §j nyelv épiilni fog. Ezért nagy jelentdségii a
magyar nyelv idegeneknek valé tanitdsa szempontjdbdl a jyviskyldi egye-
tem munkacsoportjanak ez a jelen kezdeményezése. Ennyit bevezetdnek.

A magyar nyelvre alkalmazva a relativ nehézség elvét, nyilvanvalo,
hogy nyelviink toldalékold, agglutinicids szerkezete semmi nehézséget
nem jelent a finn és mas rokon nyelvekb6l indul6, vagy a térok, japan és
egyéb ural-altdji anyanyelvii tanuldknak, az indoeurdpai nyelveket beszéld
prébélkozoknak viszont ez a legnagyobb, alapvetd nehézsége. Es a flexio-
nélis nyelvet beszél6 oroszok vagy németek csak nagyon kis elényben
lesznek a fonévragozast nem ismerd, ,,izolald” ujlatin nyelviiekkel szem-
ben (e tekintetben ide szamit az angol is) hiszen az agglutinaci6 lényege
éppen az, hogy nem csak egy, hanem két vagy tobb toldalék is jarulhat
egymas utan, ugyanahhoz a t6hoz. Eléadasom targya a francia nyelvii ta-
nuldk elé tornyosulé nehézségek elemzése; ezeknek javarésze azonban
koz0s a tobbi fent emlitett, izolal6é nyelvekbdl induld nyugat-eurdpai tanu-
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16kéval. Mivel, gondolom, a konferencian mas eléadasok is elhangzanak
ezeknek a nyelveknek a koréboél, eldadasomban csak roviden fogok utalni
az ilyen ,,k0z6s” djlatin vagy angol nehézségekre, hogy azutdn behat6b-
ban elemezzem a sajatos, csak-francia problémakat.

Kozos nyelvtani nehézségek a nyugat-eurépai nyelvekbdél indulo

tanulok szamara

Ko6z6s, és teljesen alapvetd problémadja az dsszes ,,izolald” jellegli nyu-
gat-eurépai nyelvbdl indulé tanuléknak a toldalékolds. Talan nem min-
denki ért egyet az ,,izoldl” megjeldléssel; ezzel csak azt akarjuk érzékel-
tetni, hogy ezekben a nyelvekben nincsen fonévragozas, a f6név alakja
véltozatlan, s a fonév kiilonféle mondatbeli szerepeit ugyancsak valtozat-
lan alakid szavacskék, prepoziciok, néveldk stb. hozzaszerzésével éri el.
Hasonléan valtozatlan alakd, kiilondllé szavacskdk hozzdadasdval fejezi
ki a birtokviszonyt is. Micsoda sokk a nyugat-eurdpai tanulénak atallni
egy olyan rendszerre, ahol nem a fénév elé tett, hanem a fénévhez hozza-
ragasztott hangelemek fejezik ki a mondatbeli viszonyokat, vagy a birtok-
viszonyt, s nemcsak egy, hanem két vagy harom elem is kovetheti egy-
mast, bizonyos szigorian meghatarozott rendben, s ekdzben — ez talén a
legmélyebb sokk — maga a fénév hangteste is valtozason mehet at, s a tol-
dalékok hangalakja is hasonul a fénévéhez! A toldalékolas, és ennek ki-
sérd jelensége, a maganhangzé-illeszkedés, ez a nagy, alapvetd sokk, a
teljes atallast kivané intellektualis eréfeszités, amely a francia, s a t6bbi
tjlatin nyugati nyelvb6l induld tanuldkra var. Es mar itt kell utalnom arra,
amire majd a végén visszatérek, hogy a nehézségek szambavételét nem le-
het elvéalasztani a nehézségekkel valé megbirk6zas modszerétol.

A masik, majdnem ugyanennyire fontos nehézség, amelyre azonban
sajnos kevésbé szoktunk figyelni, a szintaxis, a szérend kérdése. Az izo-
1416 nyelvekben, ahol a fonév alakja valtozatlan marad, s a mondatbeli vi-
szonylatok nagy részét prepozicidk segitségével fejezik ki, a taldn legfon-
tosabb mondatbeli funkcidt, az ige és a targy kapcsolatat, kizarélag a sz6-
rend biztositja: az ige el6tt all6 valtozatlan fonév az alany, az ige utén allé
ugyancsak valtozatlan fonév a targy. Vagyis a szérend ezekben a nyel-
vekben funkcig-megkiilonboztetd szerepet tolt be. Szemléltetd példa: Le
lion tue le chasseur és Le chasseur tue le lion (Lion kills hunter — hunter
kills lion).

Ugy is mondhatjuk, hogy ezekben a nyelvekben a szérend is morféma
— ha morféménak nevezziik mindazt a materidlis vagy nem materialis ele-
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met, amely valami funkciévéltozast idéz el6. Nos, a flexionalis és — a for-
tiori — a toldalékol6 nyelvekben, ahol a targyat kiilon rag jelzi, a szérend
mintegy felszabadul ebbél a funkcidjelzéd elsédleges szerepébél, és mas,
hajlékonyabb kifejezés-arnyalatok érzékeltetésére vélik alkalmassa. A ma-
gyar szérend alapelve — nagy egyszerisitéssel —, hogy az Gj kozlendo,
vagy a legfontosabb elem, a ,,rhéma” kozvetleniil a puszta ige elé keriil —
hacsak nem maga az ige 4ll ezen a helyen. (Ahhoz a nyelvtani felfogashoz
csatlakozunk, amely szerint a magyarban nincsen nyomatéktalan mon-
dat.) Vagyis az izolal6 nyelvekben kételezd S V C — Subjectum-Verbum-
Complementum — szérend a magyarban csak egy a sok lehetd koziil, és
egydltaldn nem a leggyakoribb. Ha hasonlé formulaval prébaljuk megje-
16Ini, inkdbb a S C V vagy C S V, s6t V C képleteket ajanlanank alapsz6-
rendnek:

S C \Y%
Szaboék Pdrizsba utaznak.
C S \Y%
Holnap szép idé lesz.
vV S
Jon a vihar.

Nos, a szérendi beidegzodés az, ami taldn a legmélyebben megmarad
benniink anyanyelviink hasznalatdbdl. A szavakat még hajlandék vagyunk
kicserélni, ha dj nyelvet tanulunk, de a sorbarakdst, azt mintegy nyelvek-
alatti, magétol értetddd abszolitumnak érezziik. Vagyis a fenti mondato-
kat egy francia vagy angol tanulé — anyanyelvének mintéja szerint — holt-
biztosan gy fogja reprodukalni, hogy: Szabéék utaznak Pdrizsba *Les Sz.
vont a Paris’; vagy Holnap lesz szép idé *Demain il fera beau’; ami persze
magyarul is lehetséges, csak éppen nem egészen ugyanazt jelenti. Mert
akkor mas lesz a rhéma, a kiemelt mondatrész, vagy az 4j informéaci6 — és
ehhez a masféle kiemeléshez masféle hangsilyozas is jarul. Mert a
magyarban — itt az ideje bevetni — a szérend mellett a hangsily-elosztas is
»~morféma”, funkcidt jelzo jelenség, ami a kotott szorendl €s kotétt-hang-
sulyozéasu nyugati nyelvekbdl indulé tanuldnak ujabb nehézséget jelent,
djabb atillasra kényszeriti.

A magyar szérendnek ebben az egyszerisitett elvében — kiemelt mon-
datrész kozvetleniil a puszta ige elétt — természetesen az igekotd hasznala-
ta is benne foglaltatik: az igekotot, alaphelyzetben, ugy tekinthetjiik, mint
kiemelt mondatrészt. Amely majd atadja ezt a diszhelyet, ha kell, egy mé-
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sik kiemelend6 mondatrésznek — kérdé névmas, kiilonféle hatarozok vagy
akér alany — maga pedig szerényen visszavonul az ige hata mogé: Péter
elment. Ki ment el? Miért ment el Péter? Péter ment el? — mindezt a meg-
felel6 hanglejtéssel és hangsiilyelosztdssal kisérve, s a nyugat-eurdpai ta-
nulénak anndl nagyobb nehézséget okozva, minél idegenebb a nyelvétol
maga az igekotd jelensége. (A német és f6képp az orosz tanuldk itt persze
nagy elonyben vannak, de még az angol anyanyelvii tanuldhoz is kézelebb
hozzuk az igekotdket, ha — a szintaktikai kiilonbség ellenére ~ a postposi-
ti6kkal valé jelentésbeli hasonldsagra €épitiink: up and down ’fel és le’,
away ’el’ stb. A francia s a tobbi nyugati neolatin nyelv azonban mai alla-
potaban nagyon kevés fogddzaot kinal az igekoté megértéséhez — erre még
visszatériink.)

A toldalékolas, €s a részben ezzel 6sszefliggd, s az izolalé nyelvekétol
gyokeresen eltéré szorend mellett, harmadik ,,k6z6s™ nehézségként emli-
teném a nomindlis mondatot. Azt a tényt, hogy a magyarban nemcsak az
ige, hanem barmilyen névszé (fénév vagy melléknév) is hidnytalanul be-
toltheti az allitmany szerepét, minden ,,copula” nélkiil — természetesen
csak abban az idén és moédon kiviil 4116 alaphelyzetben, amelyet hagyo-
méanyosan jelentd mdd jelen idejének hivunk: , Hallgat, komor, fdzik
dalom” (Arany). ’

Az allitmény részére fenntartott keretet a melléknév €pp olyan hidnyta-
lanul betolti, mint az ige: még ha akarnédnk, se tehetnénk melléje ,,copula-
ként” a van igét. (A magam részérdl élénken elvetem azt a divatos felfo-
gast, mely szerint itt egy ,,zérus igér6l” lenne sz6, mert igy a leiras egysé-
gesitése kedvéért elkend6zziik a magyar nyelv egyik legjellegzetesebb sa-
jatossagat.) Az idegen ajkud tanuldnak, tapasztalatom szerint, mégsem ma-
ga a nomindlis mondat okoz nehézséget, hanem az, hogy mikor kell a van
igét mégis hasznalni.

Hdny déra van? Szép id6 van. J6 kedved van stb. — Sebeok Tamas leltd-
rozdsa szerint 17 ilyen hasznélat 1étezik,' de egyikben sem a copula sze-
repét jatssza a létige. A nyugati nyelvekben legtobbszor az es ist, there is,
il y a, il est féle fordulatok felelnek meg nekik. Ha valahol, hat itt igazén a
modszeren milik, hogy a létigének a nyugati tanulé szdmara meglepd
hidnyéat €s épp annyira meglepd mégis-hasznalatat elfogadtassuk és aktivi-
zéljuk.

! Sebeok, Thomas: The equational sentence in Hungarian, In: Language, tome 19
(1943), 320.
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Utolsénak hagytam a ,,k6z06s” nehézsé;ek kozott a leghirhedettebbet: a
kettés igeragozast. Masutt utaltam arra“® hogyan lehet ezt a kétségtelen
nehézséget enyhiteni, ha — mintegy ellensilyozéasul — az igei és névszdi
személyragok részleges azonossagdra, mint pozitiv erOémegtakaritasra
épitiink. De barmilyen mddszerrel prébaljuk is megkozeliteni, ezen a té-
ren a rendszer tokéletes elsajatitasat nem varhatjuk el a masajki tanulé6tél.

Még sok ,.k6z6snek” nevezheté nehézséget lehetne felsorolni, de ezek-
re most mér inkdbb a sajatos francia problémak kozott fogunk visszatérni.
A francia anyanyelvii tanulok ilyen jellegzetes nehézségei koziil az él6be-
széd elsajatitdsdban mutatkozd fonétikai, pontosabban fonolégiai problé-
madkat fogom behatébban elemezni, majd kitérek néhany, a ,kozos”
nyelvtani nehézségeken belill felmeriilé specidlisan francia buktatéra, a
szOkészletbdl adodé kérdéseket ezuttal figyelmen kiviil hagyva.

A francia anyanyelvii tanulék sajatos nehézségei az élébeszéd elsa-

jatitasaban

Kezdeném a hangsalyozassal: magyarban a sz6 vagy szdcsoport eleji
hangsuly, kiilondsen a szérenddel Osszefiiggd, kiemelt mondatrész hang-
stilyozasa — amely teljesen idegen a mondatvégi, vagyis felmend francia
hangsiilyoz4stél. Ehhez jarul a hanglejtés — foleg a kérd6é mondat sajétos
melddidja (egyik tehetséges tanitvdnyom ezt ,,petite musique”-nek nevez-
te) — és nagyobb 4ltaldnossdgban a beszédritmus, a szavak kiilonallasa a
magyarban, szemben a francidban egymdésba folyd, el nem hatérolt sza-
vaktdl, amelyek néha egy-egy ,,mondatsz6va” is dsszefolyhatnak (s a fran-
cia él6beszéd megértésének talan legfontosabb nehézségét jelentik a kiil-
foldi szamara).

A legnagyobb, alapvetd probléma azonban mégis a mennyiségnek,
vagyis a hosszi és rovid hangok megkiilonboztetésének ,,pertinens” vagyis
értelemvaltoztaté szerepe a magyarban, mind a massalhangzdék, mind a
magéanhangz6k korében.

Rovid vagy hosszia (kett6zott) massalhangzék: francidban a kettézés
puszta irdsjel (és helyesirasi buktaté a nemzetbeli iskoldsoknak!) a valédi
kett6zés nagyon ritka (példaul je courrais Conditionnel megkiilonbozteté-
se a je courais Imparfait alaktol). Magyarban viszont a kettdzés sulyos ér-

2 Az igei és névsz6i személyragok részleges egyezése a magyartanitds szemszogeé-
bél, In: Hungarol6giai oktatas régen és ma. Budapest, Tankdnyvkiado, 1983. Ujra
megjelent Etudes de linguistique frangaise et hongroise c. konyvemben, pp 213-
217, Nice, 1996.
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telemmegkiilonboztetd szerepet hordoz, nemcsak a szokészletben — ahol a
szovegkdrnyezet Gigyis segit —, hanem a nyelvtani szerkezetben, ahol a két
szembendll$ széalak ugyanabba a szovegkornyezetbe illeszthetd: szeretem
vagy szerettem, keresiink vagy keressiink, varhatok vagy vdrhattok — tu-
catszdmra hozhatnank fel példdkat, ahol olyan nyelvtani ellentétek, mint
jelen vagy mult id6, jelenté mod vagy felszolité mod, s6t a nyelvtani ,,sze-
mélyek” megkiilonboztetése kizarélag a méssalhangzé-kettdzésen mulik.>
Alapvetben fontos tehat, hogy francia tanuldinkat rabirjuk a kettds massal-
hangzék ,.komolyan vételére”, mert ezek magyarban nem puszta irasjelek.

A legsilyosabb fonétikai nehézségeket azonban a maganhangzék
rendszere tartogatja a francia tanulék szamdra. A ,,tiszta” mennyiség-kii-
16nbség csak az 0/6 és /6 fonoldgiai parok esetében 4ll fenn. Ennél azon-
ban sokkal nagyobb nehézséget jelent a mennyiséggel egyiitt jor6 mino-
ségi, hangszinbeli kiilonbség a a/d és e/¢ fonoldgiai parok esetében — a
nyelvnek statisztikailag leggyakoribb maganhangz6inél. Ezeknek behatd
elemzése tehat feltétleniil sziikséges.

A jellegzetes magyar a hangot kétféleképpen lehet megkozeliteni. Ha
frott szovegben litja a francia — és minden mas nyugat-eurdpai tanulé is —,
menthetetleniil illabialis, ,,pal6c” a-nak fogja ejteni, és ebbe a legtobb ta-
nar és tanuld bele is nyugszik. Ha viszont hallott alakjaban prébéljuk be-
mutatni, akkor a francia — és alighanem csak a francia — tanulé ezt nyilt o-
nak fogja hallani, amilyen a cor, fort féle francia szavakban hallhaté, s
amilyen hang a magyarban nincs. Miért?

Elég egy pillantast vetniink a maginhangzokat dbrdzolé hagyomanyos
haromszogre — vagy inkdbb trapézra —, hogy megértsiik. A magyarban a
rovid o hangszinében alig kiilonbozik a hosszi 4-t6l, alig észrevehetden
nyiltabb nédla — hogy a kiilonbség elég nagy maradjon eme rovid, és mégis
inkdbb zart o és az ugyancsak rovid bilabidlis a kozott. Francidban ilyen
bilabialis rovid a nem létezik, viszont a ,,két” o a nyiltsag fokdban, és nem
feltétleniil a hossziisadgban, kiilonbozik egymastdl. (Példdk a zart o-ra:
eau, peau, poéte; a nyilt o-ra: cor, fort, somme. Mas kérdés, hogy a legtdbb
esetben a szdtaghelyzet, vagy a hangkdrnyezet hatdrozza meg, automa-
tikusan, a nyiltsag fokat). Es, j61 tudjuk, egy hallott idegen nyelv hangjait
mindig a magunkéival, a magunk nyelvében hozza leghasonlébbal prébal-
juk azonositani. Ezért hallja a francia tanulé nyilt o-nak a magyar a-t (és, re-

* Mis példakat 1asd: , Miért nehéz nyelv a magyar?” c. eldadasomban. In: Régi és Gj
peregrinacié. Nemzetk6zi Magyar Filolégia Tarsasdg, Szeged 1993, és i.m. pp
225-231.
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ciprok médon, a francidul tanulé magyarok viszont ltaldban képtelenek a
francia nyilt o-t megkiilonboztetni a zartt6l). A magyar a kétféle megko-
zelitésére iskolapélda Ady Endre nevének kétféle torzitdsa francia ajkon:
aki az irott képre gondol, az illabidlis ,,paléc” a-val fogja ejteni, aki viszont
a hallott alakot igyekszik reprodukélni, abbdl menthetetleniil Odi lesz.

Nem elégedhetiink hat meg azzal a bandlis megjegyzéssel, hogy az a/d
fonoldgia par nehézséget jelent a francia tanulénak — mert az a és o k6zot-
ti hasonléséagot, s az egész a-d-0-6 ,,z6nat” alaposan kell ismerniink.

Egészen mas jellegl problémaval 4llunk szemben az e/¢ fonoldgiai par
esetében. A francidban is kétféle ilyen hang 1étezik — a legjellemz6bb iras-
jelekkel é és e —, igy elsO kozelitésben a két ,,par”, a magyar s a francia,
fedni latszik egymast, még ha a valdsdgban a francia nyilt (¢) joval kevés-
bé nyilt is, mint a magyar. Az igazi problémait mégsem ez az enyhe hang-
szinbeli kiilonbség okozza, hanem a két magidnhangzénak mas-mas fono-
16giai statusa a két nyelvben.

A francidban a sz6vég kivételével — s6t a déli nyelvjarasokban még a
szévégen is — a két magdnhangzé a szdtaghelyzet altal automatikusan
meghatérozott, tin. kombinatorikus varidnsok (a nyelvészek ilyen esetben
az ,,archiphonéma” fogalmat szoktdk bevetni): zart sz6tagban csak nyilt,
nyilt szétagban csak zart e képzelhetd el. Tehat: mer, der-nier, es-prit, al-
ter-nance nyilt (mert a szétag massalhangzéra végzodik), viszont dé, pré,
mé-lodie zart. Az elosztasra j6 példa a liberté, li-ber-té sz6. A magyarban
viszont az e és ¢ hangok nem varidnsok, hanem teljes értékii fonémak,
vagyis mindegyikiik eldfordulhat barmilyen szotaghelyzetben, s a szem-
benallasuk értelmi kiilonbséget biztosithat: deli/déli, teli/téli, felé/féle, il-
letve fel/fél, meg/még, megy/mégy, mer/mér stb. Nos, a fentebb vazolt sz6-
taghelyzetbeli elosztds értelmében egy francia ajkid tanulé egyszeriien
képtelen zart szétagban zart é-t ejteni. Nem mintha ennek a hangnak
nem volna szinte pontos megfeleldje az 6 nyelvében, hanem mert ott ez a
hang ebben a szdtaghelyzetben nem fordulhat el6. Tehat: a Gellért szdllo-
bol /Gelert/ lesz, a Végh vondsnégyesbdl Iveg/ és igy tovéabb. Tréfés példa-
ként emlitettem masutt annak a magyar vizslanak az esetét, akit Vitéz
néven importéltak Nizzdba, de mivel ezt gazdai csak Vitéze-nek tudtik ej-
teni, ennek viszont nem sok értelmét 1attdk, hét tipikus ,,népetimolégia”
folyamattal Vitesse-re véltoztattdk, ami sebességet jelent — és j6l illett a
sebesen futé vizslédhoz.

Lehet-e ilyen beidegzést feloldani?
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Mindenképpen ,.ki kell analizélni’ a nehézség okdt és meg kell magya-
razni a kiilonbségtevés fontossagat a magyarban. De ez aligha elég. Lehet
viszont hivatkozni, tréfasan, egy tajnyelvi ejtésre, az egyik keleti (Franche
Comté) dialektusra, ahol zart szétagban is é-t ejtenek, tehat példaul a
’tenger’ jelentésli mer sz6t /mér/-nek ejtik — amit a ,,standard” francia
komikusnak tart, de utdnozni persze képes!

Az 0 és i hangokkal — ellentétben szldv, olasz, spanyol vagy gorog
anyanyelvii tanul6éinkkal — nem lesz probléma, hiszen ezek a hangok, az
tn. ,,harmadik sorozat”, a palatalis labialisok sorozata, a francidban is épp
ugy léteznek. Es még a mennyiség-kiilonbség sem okoz nehézséget, mivel
a francidban is van hosszi és rovid /OE/, az ii esetében pedig, tudjuk, a
kiilonbség elhanyagolhaté. (Mindkét nyelv abba az Eurdpa kozépsO €s
északi részét magaba foglald, a francitél a németen s a skandinav nyelve-
ken &t a finnig, illetve a magyarig hiz6do, osszefiiggé zondba tartozik,
ahol ez a ,harmadik sorozat” maganhangzd ismeretes — szemben a keleti s
a déli Eurdépéval, a szlav nyelvekkel s a tobbi djlatin nyelvvel, meg a
goroggel s albannal, amelyben ez a kombinicié — palatdlis nyelvéllas
ajakcsticsoritéssel — nem képzelhet6 el. Szép példa lehetne egy ,,areélis”
nyelvszemlélethez!) .

A magénhangz6krél mondottak dsszefoglaldséul: a két nyelv magan-
hangzé-rendszere sok hasonldsagot mutat, mivel mind a kettdben harom
sorozat 1étezik (palatdlis-illabidlis, palatdlis-labidlis és veldris-labidlis) €s
ezek itt is, ott is, négy nyiltsagi fokon oszlanak el (zart, k6zép-zart, kozép-
nyilt és nyilt maganhangzok) de egyrészt a magyar a hang sajatos
helyzete, a rovid o-hoz viszonyitva, masrészt az e €s € hangoknak a francia
nyelvben valé fonologiai megoszlasa nem lebecsiilheté nehézségeket okoz
a francia nyelvil tanuldk szamdéra a magyar maganhangz6k elsajétitdséban.

A nyelv irott képéb6l adddd nehézségeket viszont — tapasztalatunk
szerint — nem kell tildramatizélni. Masféle irasjel alatt — s, sz, zs — fran-
cidban is ismert hangokat taldlunk, az ,,4j” hangoknak (cs, gy, ny, ty) pe-
dig vannak megfeleldik, ha két hang egymasutanjaban is (példaul a gy —
valdjaban ,Jagyitott” d, nem pedig g — a dieu sz6 ejtése, a ny esetében
pedig az agneau sz6 alkalmas segitség). Még a hirhedett 4 kezd6hang —
amelyet a francidk elvben ,,nem képesek” kiejteni — is kicsikarhaté, ha az
elzasziak beszédére hivatkozunk. A ropogds magyar r-t pedig nem kell
eréltetni — hiszen vannak magyarok is, akik ,,raccsolnak”.

A mér emlitett ,,k6z0s” nyugat-eurépai nyelvtani nehézségeken tal ~
toldalékolas, maganhangzd-illeszkedés stb. — sajatos francia tobbletnehéz-
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séget jelent a honnét? hol? hovd? kérdésekre felel6 magyar ragok és név-
utok harmas tagozédasa.

Budapestre utazom — Budapesten lakom: francidban mindkett6 a Bu-
dapest. Vagyis a térbeli viszonylatok kifejezésében nyelviik nem tesz kii-
1onbséget a valami felé irdnyuld, ,,dinamikus” viszonylat és a ,,statikus”
helyzet kozott. Hasonloképpen: orvoshoz megyek vagy orvosndl voltam: a
francidban mind a kett6 chez le médecin. A -ra és -n, a -ndl és -hoz ragok
Osszekeverése szinte gydgyithatatlan maradvany a magyarul kiilonben
elég j61 megtanult francia tanul6ink ajkan. Es igy tovabb, a kb. 40 hason-
16an hidrmas tagozddasi rag €s névutd esetében.

Ha ezt a harmas tagozdodésu rendszert szabad szarnyaso ltdrhoz hason-
litanunk, hat a harmadik ,,szarny”, a honnét? kérdésre feleld ragok és név-
uték — -bol, -rél, -t6l, alol, melldl, feldl stb. — egydntetiien csak a de pre-
poziciéval fordithatdk, igy sajtos kiilonbségeik elvesznek a francia tanu-
16 szamara.*

Tegyiik hozza — bar ez is a kozos nehézségekhez tartozik —, hogy a ra-
gokbdl és névutdkbdl képzett ,.személyesitett” alakok, mint ndlam, ndlad
vagy eldttem, elGtted stb. nagyon megdobbentdek a névmasok hasznélaté-
hoz szokott (chez moi, chez toi stb.) francia tanulé szdmdra, ezért azon-
nali, az emlitett ragokhoz csatlakozé megtanitasuk feltétleniil sziikséges.

Az ige hasznélata terén az igekotés igék jelentik a legnagyobb nehéz-
séget. A francidban is fellelhet6 etimologikus (latinbdl 6rokolt) igekdtok
kevés fogddzot nytjtanak, mert csak kettd vagy hdrom (re/ré, de/dé, pré),
amely ma is eleven, és 4j kapcsolatokat teremthet. Némi fogddzé az angol
postpositidkkal vald dsszevetés (a francia iskolakban az angol az els6 ide-
gen nyelv). De a legtobb esetben mas-mas igék felelnek meg a magyar
igekotés kapcsolatoknak: felmegy, lemegy, bemegy, kimegy stb. helyett
monter, descendre, entrer, sortir stb. S6t, néha az igek6tdnek magéanak
ige felel meg, mint a sokszor idézett iskolapéldaban: dtiszta a folyét ’il a
traversé la riviére a la nage’. A magyarban az eredmény is, meg a cselek-
mény konkrét lefolyasa is egyarant fontos; a francia ige pusztén az ered-
ményt fejezi ki, azt hogy atért a masik partra, a cselekmény konkrét lefo-
lyasét, a hogyant csak egy lazdbban hozzikapcsolt hatdrozé jelzi: és ez
Iényeges szemléletbeli kiilonbség.

Kiilondsen a befejezettséget jelzd meg- igek6td okoz nehézséget, mert
a befejezettség fogalmat a francia sokszor az igeid6k, Imparfait és Parfait

* Errél részletesebben 1. ,»Les prépositios: interférences franco-hongroises” c. tanul-
manyunkat, i.m., 93.
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szembeallitdsaval fejezi ki, legalabbis a mult idokorében: J'ai eu peur
‘megijedtem’— J'avais peur ’féltem’. A moddszer: sohasem a puszta igét
tanitsuk, hanem leggyakoribb igekotds kapcsolatait. (Tipikus hibék: a
gyerek *esett, az apja *verte.)

Nem térek ki a szintaktikai nehézségre, az igekotd elvalasara és hatra-
vetésére, mivel ez az 4ltaldnos szérendi elvnek — kiemelt mondatrész a
puszta ige el6tt — egyszeru alkalmazasa.

Nem kezd6 szinten, hanem a nyelvtudasnak mar magasabb fokan, pa-
radox médon nehézséget jelent az igeid6k egyeztetéséhez szokott francia
ajkd tanulénak az ,.atképzeléses” magyar igeid6-hasznalat, vagyis a mel-
lékmondat idejének nem-egyeztetése a fomondat idejéhez: Azt mondta,
hogy szép idG van. A franciaban itt a multbeli egyidejliséget jelz6 Impar-
fait 1d6t kellene hasznalni, nem pedig jelent. A francia ajka tanul6 tehat
hajlamos lesz az Imparfait-val azonositott Praeteritumot, a magyar mult
1d6t alkalmazni: Azt mondta, hogy szép idG volt, — ami nem ugyanazt je-
lenti. De hat ezek, ismételjiik, mar csak magasabb nyelvtudas szintjén fel-
1ép0 ,,ellen-nehézségek™.

Mint t6bb izben emlitettem, a nehézségek szambavételétél nem lehet
elvdlasztani a médszer kérdését. A nyelvtanitds hagyomanyos moédszere
az elemekbdl — szdalakokbdl — indult ki, és ezeknek paradigmakba rende-
z€sét igyekezett megtanitani, kiilonés tekintettel az ige- vagy fénévrago-
z4s paradigmaira. A strukturo-globdlis ,,forradalom”, és az ezt tovabbfej-
lesztd helyzet-kdzponti vagy kommunikédciés modern médszerek ezzel
ellentétben az egészbdl indulnak ki — ami minden intellektudlis ,.felfede-
z¢és” normalis Utja. Az egészb6l valé kiindulds pedig egy toldalékold
nyelv esetében azt is jelentheti, hogy nem féliink a toldalékolt alakot
elobb bemutatni, mint az alapszét, vagy legalabbis a kett6t egyszerre, par-
huzamosan. A VL finnugor kongresszuson Sziktivkarban tartott el6ada-
somban’ részletesen kifejtettem, hogy ez a strukturo-globalis hozzaallas,
amely mér sok nyelv tanitdsdban sikerrel jart, miért bizonyul kiilonésen
alkalmasnak a toldalékol6é nyelvek nehézségeinek enyhitésére, és ezt a
zarétételt ma is vallom. Azzal a reménnyel szeretném befejezni eldada-
somat, hogy a jyviskyldi kezdeményezés nem fog megallni a nehézségek
szambavételénél €s leltarozasanal, hanem kell6 figyelmet fog forditani a
magyar nyelv tanitisara alkalmas sajitos médszerek kidolgozéséra is.

3 Problemes méthodologiques dans 1’enseignement des langues agglutimantes. In:
Etudes Finno-Ougriennes, XX (1986-87) és i.m., 163.
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