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Adalékok a zér¢6 alany paraméter miikodéséhez

ROzSAVOLGYI EpIT

Az anyanyelv elsajétitdsdval szemben az idegen nyelv elsajatitdsanak
tudomanyos szintli tanulmanyozasa és mint 6nallé kutatasi ag kifejlodése
csak az utébbi években tortént meg.' E folyamat megindulasa, azaz az
idegen nyelv elsajatitdsanak viszonylatdban valdéban elméleti kérdéseket
kozéppontba 4allit6 megkozelités kidolgozdsdnak kezdetei egybeesnek N.
Chomsky Government and Binding (Korményzas és kotés) elméletének
kozzétételével (1981), ill. azt kovetik. Ez a késedelem taldn annak is be-
tudhatd, hogy az idegen nyelv elsajatitasara vonatkozé tudoményos felfo-
gés létrehozasa bonyolultabb feladat, mint az anyanyelvéé, ui. az elemzést
zavard valtozok szdma nagyobb. Alapvetden két probléma megoldasanak
feladata 4ll a kutato el6tt: 1) az an. ,logikai”, azaz megmagyarazni, ho-
gyan lehetséges, hogy korldtozott nyelvi tapasztalatok alapjan az ember
mégis olyan bonyolult nyelvi tudas, ill. képesség birtokdba jut; 2) az uUn.
,»fejlodési”, azaz magardl az elsajatitasi folyamat mikéntjér6l és szaba-
lyosségéardl szamot adni.

Munkénk a pszicholingvisztika teriiletéhez kapcsoldédik, mégpedig a
legiijabb elméleti megkozelitésben. A nyelv elsajatitidsanak, azaz a nyelvi
képesség kialakuldsanak magyardzata alapvet6 fontossaga a nyelvelmélet-
nek a kidolgozaséban, s ily médon a nyelvelmélet is a pszicholingviszti-
ka® részévé vilik.

! Tudoményos elméletrd! olyan értelemben szélunk, hogy a felvetett problémak alapvetd-
en elméletiek (a nyelvi képességeket magyardzzuk), nem gyakorlati célzattal sziilettek.
Mint minden olyan kutatds szdmdra, amelyet tudomanyosnak mindsitiink, nem a l4tha-
10, a felszinen megfigyelhetd tények a fontosak; a tények mogott rejlo, szemmel nem ér-
zékelhet0 jelenségekr6l probalunk szamot adni. S ezt minden tudomény gy teszi, hogy
sajat nyelvezetet alakit ki; a szakkifejezések haszndlata tehat szintén a tudomanyosséd
vilas jele.

% A pszicholingvisztika 1953-ban sziiletik meg, s kezdettdl fogva, a nyelvre vonatkoz6
pszicholdgiai kutatisokkal ellentétben, célja, hogy a nyelv pszicholdgiai jellegii ta-
nulméanyozaséban olyan. szigori és formalizalhaté kritériumokat alkalmazzon, ame-
Iyek a nyelvészetben mér jelen vannak (a strukturalizmustél kezdve).

135



ROZSAVOLGYI EDIT

A moduléris elemzés kereteiben mozgunk, elfogadva az agy modularis
felépitésének tényét €s ezen beliil egy nyelvi modulus, az Gn. Univerzilis
Grammatika (a tovabbiakban UG) létezését (vo. J. A. Fodor 1988, N.
Chomsky 1989). Alapveté felallasunk tehat az, hogy a nyelvi tudast, a
nyelv elsajatitasaért felelds modulust jellegében kiilonb6z6nek itéljikk
meg, mint az egyéb tudisunkat, pl. a kiils6 viladgra vonatkozé ismeretein-
ket meghatarozé modulust, bar a kettd hatassal lehet, s6t, valésziniileg ha-
tassal is van egymdsra. Ezen til az idegen nyelv elsajatitdsanak modulari-
tasat is elfogadjuk, azaz nem vonjuk kétségbe, hogy az UG-nek szerepe
van eme elsajatitasi folyamatban.

Az anyanyelv elsajatitasanak folyamatat a kovetkezéképpen fogjuk fel:
minden kisgyermek vele sziiletett adottsaga a nyelvhasznalat lehetésége
egy bioldgiailag adott rendszer, az emberi agy komponensét képezd UG
alapjan.’ A pozitiv nyelvi tapasztalatok hozzak mikodésbe az UG alapel-
veit és paramétereit, s késztetik arra a gyermeket, hogy létrehozza bels
nyelvtanat. A tokéletes, nyelv-specifikus rendszer természetesen nem
egyik napr6l a masikra alakul ki, hanem egy hosszabb fejlédési folyamat
eredménye. Egy a szintén bioldgiai adottsagunk részét képezé értékeld el-
jaras, az un. LAD (Linguistic Acquisition Device) biztositja a nyelvi ké-
pesség tokéletesitését, a gyermek altal felvetett, a nyelvre vonatkozé hipo-
tézisek folytonos értékelésével.*

3 Az egyénben valé genetikai kodoltsag azért latszik sziikségszeriinek, mert kiilon-
ben nehezen tudndnk megmagyardzni azt a tényt, hogy korlatozott tapasztalati ada-
tok alapjan az elsajatitds olyan gyorsan és egyforman megy végbe minden egészsé-
ges emberi egyedben, s hogy az embernek olyan tuddsa is van, amelyet nem sajatit-
hatott el korlatozott tapasztalati adatai alapjan (pl. a nyelvi intuicié kérdése, vagyis
az a tény, hogy helyesnek, ill. helytelennek tudunk megitélni olyan szerkezeteket
is, amelyeket még sohasem hallottunk, ill. ilyen szerkezeteket magunk is képesek
vagyunk létrehozni): itt nem jatszhat szerepet sem a tanulds, sem az analdgia.

* Bar az anyanyelv elsajatitasi modelljét illetden az alapfelallasban, azaz az UG sze-
repében megegyeznek a kutatok, két f6 iranyzat alakult ki annak viszonylatdban,
hogy hogyan és mikor 1ép miikodésbe az UG. Vannak, akik meg vannak gyézdédve
arrdl, hogy az UG mdr a nyelvelsajatitds kezdeteit6l fogva teljes egészében aktiv
(N. Hyams 1986, D. Antelmi 1992 kozvetitésében). Arrdl a tényrél, hogy a gyer-
mek mégsem egyik naprél a mdsikra sajititja el a nyelvet, az UG altal meghataro-
zott lehetséges nyelvtanok korébe esd, a végsd nyelvtudas felé vezetd koztes
nyelvtanok alapjan adhatunk szamot (H. Clahsen 1989 — Continuity Hypothesis, D.
Antelmi 1992 kozvetitésében). Mdasok szerint csak késobb jelennek meg egy (ge-
netikailag) elére meghatarozott sorrendben a nyelvtan egyes elemei, amelyek ele-
inte vagy teljesen hidnyoznak, vagy ha jelen vannak, hatasuk nem érvényesiil (mii-
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Az UG elmélete két, egymdsnak latszélag ellentmondé feltételt kell
hogy kielégitsen: elég tag kell legyen, hogy minden lehetséges természetes
emberi nyelv rendszerérdl szamot tudjon adni, ugyanakkor elég behatarolt
is kell legyen, hogy magyarazatot adjon arra a tényre, hogy minden speci-
fikus nyelvtan igen korlatozott tapasztalati adatok alapjan rajzolédik ki az
ember agyéban.

A mindenki szdméra egyforman adott univerzalis nyelvi képesség és a
nyelv-specifikus kiilonbségek kozott 1étez6 fesziiltség feloldasara sziiletett
meg a paraméter-elmélet. A nyelvek felszini sokfélesége meghatdrozott
szdmu és meghatarozott, altaldban kettds (+ ill. —) értékkel rendelkezd, s a
nyelvtan és az altala generdlt szerkezetek kozott egy elvontabb szinten
kapcsolatot létesiteni kivané paraméterek adta vélasztasi lehetéségekbol
vezethetd le. Mivel egy-egy alapelv a nyelvi jelenségek egy egész sorat at-
fogja, az a tény, hogy valamely elv két nyelvben két kiilonb6z6 parametri-
kus értéket vesz fel, a nyelvi jelenségek egész sordban eredményezhet
meghatdrozott kiilonbségeket.

Ebben a dolgozatban a zér6 alany paraméter elsajatitasanak és miikodé-
sének elemzésére tesziink kisérletet magyarul tanulé olasz egyetemi hall-
gat6ktol vett tapasztalati adatok alapjan. A z€r6 alany (vagy pro-drop) pa-
raméter alapvetden azt a szintaktikai jelenséget szabalyozza, amely szerint
egy nyelvben el6fordulhatnak olyan ragozott igét tartalmazé mondatok,
amelyekben az alanyt nem jelentetjiik meg fonetikai szinten. Pl:

1. Egyetemre jarok.

2. Frequento ’universita.
3a. *Attend university.

3b. I attend university.

kodésképtelenek). Abban sem értenek egyet a kutatok, hogy a nyelvtan mely ele-
mei vannak alavetve a fejléddéshez koétott tényezoknek: néhanyan azt valljak, hogy
maguk az alapelvek, mdsok szerint a (lexikdlis vagy funkciondlis) kategériak érnek
meg haszndlatra egy késébbi idopontban (H. Borer—K. Wexler 1987, A. Radford
1990 — Maturational Hypothesis, D. Antelmi 1992, 139 kozvetitésében). Minden-
esetre tapasztalati tények azt mutatjdk, hogy nehéz pontosan meghatdrozni, mi is
az az esemény, amely egy paraméter érték rogzitését el6idézi. Ugy timik, hogy bo-
séges tapasztalati adatokra van sziikség ahhoz, hogy a gyermek bedllitsa a megfe-
lelé paraméter értéket, s hogy létezik egy dtmeneti idészak, amikor egymasnak el-
lentmond6, mér helyes €s még helytelen szerkezeteket is haszndl (v6. D. Antelmi
1992, 131-135).
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Ahogy a 3a.-3b. példék mutatjak, vannak olyan nyelvek (pl. az angol),
amelyekben az alany elhagyésa nyelvtanilag helytelen mondatokat hoz 1ét-
re.> Ez ut6bbi nyelvek nem zéré alanyos nyelvek. Ezen tapasztalati ada-
toknak megfeleléen a pro-drop (a tovabbiakban PD) paraméter egy + és
egy — értékkel ellatott valtozattal rendelkezik: vannak tehdt +PD nyelvek
(mint pl. a magyar, az olasz, a spanyol, a kinai stb.), amelyekben elhagy-
hatjuk az alanyt, és léteznek —PD nyelvek (mint pl. az angol, a francia, a
német stb.), ahol nem megengedhet6 az alany elhagyasa.

A generativ grammatika Government and Binding (Kormanyzas és ko-
tés) elmélete alapjan valdjaban nem az alany hidnyardl van sz6: szerkezeti
szinten minden nyelvben feltételezziik az alany meglétét a mondatokban
(ez tehdt egy nyelvi univerzél€): ez +PD nyelvekben egy ,.lathatatlan”,
azaz a felszinen tires kategoriaként fellépd szintagmat eredményez, ame-
lyet a szakirodalom pro-val jelol. Az ,,iires kategéria elve” (Empty Cate-
gory Principle = ECP) szerint egy iires kategoriat egy teljes értékii kor-
manyz0, azaz egy lexikdlis fejkategéria (V, N, A, P) kell hogy korma-
nyozzon (hagyomanyos széhasznalattal: vonzzon). A +PD nyelvekben az
igei morféma (az Inflekszié funkciondlis fejkategéria) is rendelkezik
olyan lexikai jellegii tulajdonsagokkal, méghozza névmas jelleggel (v6. L.
Rizzi 1982), amely lehet6vé teszi, hogy rendesen vonzhassa a zér6 alanyt,
mig a —PD nyelvekben az igei morféma nem rendelkezik ilyen jellegii le-
xikai tulajdonsdgokkal, nem alkalmas tehat arra, hogy az lires kategdridjd
z€r6 alanyt rendesen vonzza: ezekben a nyelvekben az alany kitétele kote-
lez8. A végs6 soron donté paraméter-értékek tehat a kovetkezok: (A) az
igei morféma alkalmas rendes vonzasra (a +PD nyelvek esetében), (B) az
igei morféma nem alkalmas vonzasra (a —PD nyelvek esetében). Ezen el-
méleti fejtegetések konnyen Osszek6thetOk a tapasztalati adatokkal: nem
nehéz észrevenni, hogy a +PD nyelvekben altaldban (de itt is akad kivétel,
mint pl. a kinai) gazdag ragrendszerrel taldlkozunk, tehit maga az igei
morféma is testes, lexikai szinten megjelen6 és valtakozé elem, mintha a
+PD nyelvek ily médon kompenzalnak azt az ,,informacidhidnyt”, amit az
alany elhagyésa jelent. Az 1. és 2. mondatokban az ige személy és szdm

3 Téménk szempontjabdl eltekintiink azoktdl a szerkezetileg teljesen mds nyelvi for-
maktol ill. kiilonleges esetektdl, ahol az angol is megengedheti az alany elha-
gyasat, mint pl. a felsz6lité mondatokban, egyes tdjnyelvi kifejezésekben, tdvirati
vagy naplényelvben.
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szerinti ragozott alakjabdl is vilagos, hogy egyes szam 1. személyr6l van
sz6. Ezt a 3a. mondatb6l nem tudjuk kiolvasni.

A PD paraméter pontos azonositisa, hataskore €s a nyelvelsajatitést be-
folyasol6 kezdeti alapédlldsa még nem teljesen tisztazott. Torténtek olyan
irdnyd prébalkozasok (1. pl. V. Cook 1988, 75), amelyek azt igyekeznek
kimutatni, hogy a mondat alanyanak fonetikai szintii jel6lésén, ill. elha-
gyéasan til més nyelvi jelenségek is szorosan kapcsolddnak a PD paramé-
terhez, s ha ez véglegesen bebizonyosodik, ezek is részét fogjak képezni.
Ilyen példaul az alany és az ige forditott (VS) szérendli megjelenésének
lehe‘c(':')sége:6

4, Jon Jinos.
5. Arriva Giovanni.
6. *Is coming John.

vagy egy beagyazott mondat alanyara vald kérdezés lehetosége (mondatét-
szOvOdés):

7a. *Ki hiszed, hogy jon?
7b. Kit hiszel, hogy jon?

8. Chi credi che verra?
9a. *Who do you believe that will come?
9b. Who do you believe will come?

Ezek azonban, ahogy a példakbdl is kitlinik, nem mutatnak tokéletes
Osszetartozast minden olyan nyelvben, ahol azt elvarnank (1. erre vonatko-
zbéan W. Chao 1980 és K. J. Safir 1985 is O. Jaeggli-K. J. Safir 1989 koz-
vetitésében). Jelen munkédnkban elhagyjuk ez utébbi kozvetett jelenségek
targyaldsat, s csak a sziik értelemben vett zéré alany paraméter mikodé-
sére koncentralunk.

Az idegen nyelv elsajétitdsa mint 6nallé kutatdsi 4g, bar igen fiatal,
mégis sok kovetdt talal, s van, aki (M. H. Long 1993) a kiilonb6z6 elmé-
letek szdmat kb. 60-ra becsiili. Ez a szdm még akkor is tiszteletreméltd, ha
nem is minden idesorolhaté munka felel meg igazdn azoknak a kovetel-

¢ A VS szérend neutrélis (nem fokalizlt és nem topikaliz4lt) mondatokban csak az
un. ergativ v. inakkuzativ igékkel lehetséges az olaszban és a magyarban is. Egy
tranzitiv igét tartalmazé mondat olvasata pl. eltéro:
(1) Olvas Jdnos. (az ige hangsilyt kap)
(i) Legge Giovanni. (= Janos az, aki olvas)
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ményeknek, amelyeket egy tudomédnyos elmélettel szemben tdmasztunk.
K. R. Gregg (1989) az idegen nyelv elsajatitdsanak vizsgalatakor, hogy azt
komoly elméleti kisérletnek tekinthessiik, a kovetkezd harom irdnyelvhez
val6 ragaszkodast tartja alapvetnek: 1) egy altalanosabb elméleti keretbe
valé tartozas kritériuma, a nyelvelsajatitas logikai problémdjanak megol-
désara; 2) egy sorrendi kritérium, amely azt hivatott megmagyardzni, hogy
a nyelv kialakulaséban és fejlédésében X fazis miért el6zi meg Y-t, s mi-
ért nem lehet forditva; 3) a miik6désrdl valé szamadas kritériuma, azaz
részletesen le kell tudnunk irni az elsajétitas folyamatat.

A kovetkezbkben felvazoljuk az idegen nyelv elsajatitisanak menetét
és problémakorét, amelyet aztan roviden értékeliink a szakirodalom és sa-
jat nézeteink alapjan; végiil pedig az igy teremtett kontextusban helyezziik
el jelen dolgozatunk targyat képez6 specifikus jelenség targyalasat és élta-
lunk adott magyaréazatat.

Kezdeti fazis: az idegen nyelvet elsajatitonak mar van egy specifikus,
(legalabb) egy természetes nyelv elsajatitasa alapjan létrehozott belsé
nyelvtana. Itt a problémat annak értékelése jelenti, hogy mekkora ennek a
szerepe a késGbbiekben. Honnan indul az idegen nyelvet elsajétits: az
UG-t6l és az anyanyelve nyelvtandbdl, ill. a széles értelemben vett kordb-
bi nyelvi ismereteibél vagy csak ez utdbbiakbol? Fontos, milyen belsé
nyelvi tapasztalata van a tanulénak?

Atmeneti id6szak: egy hosszabb, tobb szakaszos fejlodési folyamat
zajlik le, a fazisokat jel516 kdztes nyelvtanok egyre jobban megkozelitik
az idegen nyelv nyelvtanat, mig végiil a tanul eljut egy stabil tudés szint-
jére.

Az ,input” problémakére: a pozitiv tapasztalati adatok mellett sok
esetben negativak is (pl. hibajavitds) a tanul6 rendelkezésére allnak. Ezek
hasznosak? Hasznalhatok?

Az elsajatitas folyamatanak vizsgalata: sziiksége van-e a tanulénak
4j elemzési technikdra? Az az elsajétitast iranyitd folyamat, amelyet gyer-
mekként hasznaltunk, tovabbél-e felnétt korunkban? Ill. a felnéttek hasz-
néalnak-e olyan mechanizmusokat, amelyeket a gyerekek nem?

Az idegen nyelvi képesség természetére vonatkozdan két alapvetd fel-
allas 1étezik: a nem moduléris, amely a tanulast egy a targyatdl fiiggetle-
niil altaldnosithaté folyamatnak fogja fel, €s a moduléris, amelynek kere-
tében mi is mozgunk. A modularis elemzések is alapvetéen két taborra
osztjdk a kutatdkat: 1) vannak, akik azt valljdk, hogy az UG nem kap sze-
repet vagy legaldbbis nem kozvetlen szerepet az elsajatitdsban; 2) masok
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meg vannak gy6zédve arrdl, hogy az UG meghatdrozza az idegen nyelv
elsajatitasat, az anyanyelvééhez tobbé-kevésbé hasonlé médon.

Hogy az UG-nek kozvetlen szerepe van az idegen nyelv elsajatitasa-
ban, azt az a tény bizonyitja, hogy a tanulénak vannak olyan nem tudatos,
bonyolult ismeretei, amelyeket csak a tapasztalati adatok alapjan nem sa-
jatithatott el; van egy belsé képe az idegen nyelvrol (s ez nem feltétleniil
azonos az anyanyelvi besz€loével!). A lényeg az, hogy a tudds minden
koztes stadiuma tiszteletben tartsa az UG alapelveit. Vildgos ugyanakkor
a kiilénbség az anyanyelv és az idegen nyelv elsajétitdsa kozott, mind a
kiilonboz6 fejlodési fazisokat tekintve, amelyeken a tanuld keresztiilmegy
egy stabil tudés elérése érdekében, mind pedig a végsé eredményt illetGen.
Mindenki elismeri, hogy az idegen nyelvet anyanyelvi szinten csak igen
kevés ember tanulja meg (az viszont tény, hogy vannak ilyenek), azaz so-
kan befejezik az elsajatitast egy olyan szinten, ahol belsé nyelvtanuk leg-
aldabb néhany szerkezet esetében kiilonbozik az idegen nyelv nyelvtanétdl
(ezt nevezi L. Selinker 1994, egyike a legels6 kutatoknak, akik az atme-
neti iddszak koztes nyelvtandval behatéan foglalkoztak, betokosodasnak
‘fossilization’). Egyes kutatdsok azt is megprébaltak bebizonyitani, hogy a
majdnem anyanyelvi szinten teljesitd ember tudasa sem azonos az anya-
nyelviével. Ebbol kiindulva vannak, akik feltételezik, hogy az idegen
nyelv elsajétitdsakor az UG-vel maximum kozvetett kapcsolat képzelhetd
el (vo. W. C. Ritchie-T. K. Bhatia 1996, 91), a kdzvetito szerepet pedig
az anyanyelv jatssza.

Az tn. kritikai periédus elmélete (vé. W. C. Ritchie-T. K. Bhatia
1996, 103-104) azt vallja, hogy az UG-vel valé kapcsolat a korral vélto-
zik (az UG hatésa csokken a pubertds kor utdn), de ezt a feltevést megca-
folé adatok is 1éteznek a szakirodalomban (R. Coppieters 1987, W. C.
Ritchie-T. K. Bhatia 1996, 106-107 kozvetitésében). Azon til, hogy a
felndttek is képesek nyelv-elsajatitasra, az a tény, hogy, amint azt a mi ku-
tatasunk is bizonyitja, az idegen nyelv elsajatitasdban hasonl6 fejlédési fo-
lyamatot irnak le, mint a gyermekek anyanyelviik elsajatitisakor, s ezt
nem befolyasolja az idegen nyelv milyensége, arra enged kdvetkeztetni,
hogy az UG miikodoképes feln6tt korban is, tehat egyetlen, altalanos
nyelvelsajatitdsi mechanizmus létezését kell feltételezniink, amely fiigget-
len olyan tényezoktdl, mint pl. a kor vagy hogy a tanulas milyen kontex-
tusban megy végbe stb. Természetesen a képet az is bonyolitja, hogy az
idegen nyelv elsajatitasakor az UG-n kiviil két nyelv kézremikodik, az
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anyanyelv, amelynek hatdsit senki sem vonja kétségbe, s az elsajatitando
nyelv.

H. Zobl (1994) azt a tényezét is figyelembe vette, hogy az anyanyelven
til az esetleg tanult més nyelvek is hatdssal lehetnek egy djabb idegen
nyelv elsajatitasara. Azt a kozhelyszamba mend megallapitast, hogy a mar
tobb nyelvet tudék kénnyebben sajatitanak el egy jabb nyelvet, Zobl ki-
sérletel azzal magyardzzak, hogy az a hipotézis, amit ezek a tanuldk az
idegen nyelvi tapasztalataik alapjan 4llitanak fel az Gjabb idegen nyelv
nyelvtanarél, valdsziniileg liberalisabb, bévebb teret engedd, s kevesebb
adaton alapuld. Egy tobb nyelvet beszélé csoportot egy csak az anyanyel-
vét beszélo csoporttal Gsszehasonlitva azt vette észre, hogy ugyanazon
adatok alapjan a két csoportnak kiilonb6z6 feltevései vannak az idegen
nyelv nyelvtandrdl. Ez a megfigyelés azt timasztja ald, hogy a széles érte-
lemben vett kordbbi nyelvi ismeretek fontos szerepet jatszanak az idegen
nyelv elsajétitdsaban.

A koztes nyelvtanok létezésére bizonyiték az, hogy az idegen nyelvet
elsajatitd megért s létrehoz olyan mondatokat is az idegen nyelven, ame-
lyeket még nem hallott. W. Nemser (1971) meghatarozasa alapjan a koz-
tes nyelvtant (‘approximative systems’, 1. még S. P. Corder 1971: ’idio-
syncratic dialects’ €s ’transitional competence’, L. Selinker 1972: ’inter-
language’ — ez utdbbi kifejezés valt a szakirodalomban altaldnosan hasz-
nélttd) a kovetkezokkel jellemezhetjiik: 1) minden adott pillanatban kii-
16nbdzik mind az anyanyelv nyelvtanitdl, mind az elsajatitandé idegen
nyelvéétdl; 2) a koztes nyelvtanok egymasutanisdga egy fejlodési folya-
matot képez; 3) egy nyelvi szinten levé tanuldk koztes nyelve egy adott
Osszehasonlitdsi helyzetben nagyjabdl megegyezik. A koztes nyelvtanokat
hasznos lehet 6nmagukban, onmagukért tanulményozni, ugyantgy, mint
barmilyen kifejlett, stabil, természetes nyelv nyelvtanat, és nem feltétleniil
Osszehasonlitva az elsajétitand6 idegen nyelv nyelvtandval. Komoly méd-
szertani problémakat vet fel azonban ezen nyelvi rendszerek relativ insta-
bilitdsa. A koztes nyelv rendszere allandéan viltozik, a rendszernek az
adatok alapjan torténd folytonos ellendrzésével, csiszoldsaval, 0j hipotézi-
sekhez valé alkalmazkodassal. Mivel a tanulé a maga felallitotta nyelvtani
rendszer alapjén szerepel, ugyaniigy, mint az anyanyelv hasznél6ja a sajat
belsd nyelvtana alapjan, megkérdéjelezhetd, hogy az elsajatitando idegen
nyelv tanulasa kozben elkovetett hibdk tényleg hibaknak nevezhetdk-e:
hibék az idegen nyelv nyelvtana viszonylatdban, de nem a kdztes nyelvta-
néban. Corder (szakirodalmi utaldsokat 1. R. Ellis 1985, 309-310) a hiba-

142



ADALEKOK A ZERO ALANY PARAMETER MUKODESEHEZ

kat mint egy bels6 folyamatra val6 bizonyitékot értelmezi: a didkok azért
hib4znak, hogy teszteljék hipotéziseiket azon nyelv természetével kapcso-
latban, amelyet tanulnak.

Tobb elmélet probalja megragadni azt a fejlodési folyamatot, amely
egy atmeneti tudast képez a nulla pont és a végsd, stabil nyelvi ismeretek
kozott. E problémakor targyaldsdban leghasznosabbnak a paraméter-elmé-
let alkalmazésa tiinik, s altala annak tisztdzasa, hogy hogyan miikddnek
azok a bioldgiai adottsagunk részét képez0, azaz az UG-t alkoto alapelvek
és paraméterek, amelyek az anyanyelv elsajatitdsat meghatdrozzak, az ide-
gen nyelv elsajatitdsdnak folyamataban, hogy a paraméterek honnan, mi-
lyen értékrol indulnak, kapcsoldjukat 4t kell-e valtani a tanulénak, s mi
készteti Ot arra, hogy, ha sziikséges, atkapcsoljon a megfelel értékre.

A kutatdk véleményén tul maguk a tapasztalati adatok sem egyértelmii-
ek abban a viszonylatban, hogy hogyan torténik a paraméterek rogzitése.
Ha elfogadjuk, hogy a nyelv fejlodési folyamata nem egyéb, mint azoknak
a megfeleld adatoknak a keresése, amelyek alapjan a paramétereket a he-
lyes értékre éllitja be a tanuld, kiilonosen érdekesnek bizonyulnak azok a
kutatasok, amelyek az elsajatitds atmeneti fazisait vizsgaljak, s a koztes
nyelvi képesség természetének vizsgalatan tul a paraméter értékek rogzité-
sének mechanizmusdra is fényt vetnek.

A magyarul tanuld olasz didkoknal azért tiinik érdekesnek a zérd alany
jelenségének tanulmanyozasa, mert a magyar €s az olasz egyébként egy-
mastdél mind genetikailag, mind tipoldgiailag igen tavol all6 nyelv ebben a
viszonylatban megegyezik: a PD paraméter értéke mindkét nyelvben +.
Ugy tiinik, az olasz didkok eleinte mégis a — értéket részesitik elényben.
Felmeriil tehat a kérdés: vajon mi készteti a didkokat arra, hogy olyan
nyelvi szerkezeteket (hisz erre a z€ré alany paraméter példdja csak egy a
sok koziil) hoznak 1étre, amelyeket mind az elsajatitand6 nyelv mind a sa-
jét anyanyelviik (ez esetben egyforma) paraméter-értékeivel ellentétes mo-
don alkotnak meg? Ez a példa arra is ramutat, hogy a kordbban hasznélt
osszehasonlité és kontrasztiv elemzési, ill. hibaelemzési kutatasokon til
kell jutni: ezek 6nmagukban nem elegendéek, még akkor sem, ha célunk
csak egy a nyelvi jelenségek kolcsonzésére vonatkozé elmélet felallitasa
(v6. M. Phinney 1987, 224). A nyelvi elemeknek egyik nyelvrdl a mésikra
valé 4tvihetdsége meghaladja az anyanyelv és az elsajatitand6 idegen
nyelv kozott 1étez6 kiilonbségek és hasonlésagok hatarat. A kérdést tehat
igy is megfogalmazhatjuk: mi az, amit atvisz egyik nyelvr6l a masikra a
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tanul6? Pontosabban: mi az, amit atvihetonek érez? Miért van az, hogy bi-
zonyos nyelvi elemek atvihet6k, masok nem?

E. Kellerman (1979, 1983 W. C. Ritchie-T. K. Bhatia 1996, 324-325
kozvetitésében) szerint két 6 tényezd jatszik szerepet az atvihetd elemek
meghatdrozasaban: 1) a tanulé altal érzékelt nyelvi tdvolsdg az anyanyelv
és az idegen nyelv kozott. Ezt nevezi 6 pszichotipologianak, amely tobb
tényezOt magaba foglal, s amelynek csak egyik eleme a tényleges nyelvti-
pologia. E tavolsdg érzete egyre csokken, ahogy a tanuld egyre jobban el-
sajatitja az idegen nyelvet; 2) egy anyanyelvi szerkezet jeloltségének mér-
téke. Altalanosan elfogadott tény a szakirodalomban, hogy megkiilonboz-
tetlink konzervativabb, szikkorlibb, korlatozobb, Un. jeloletlen szerkeze-
teket és markansabb, un. jelolt rendszereket. Minél tobb adat sziikséges az
elsajatitdshoz, minél tobbszor kell az egyszer mar felallitott nyelvtant djra
atértékelni egy szerkezet megtanulasdhoz, anndl jeldltebb az a bizonyos
szerkezet. Egyes kutatdsok abba az irdnyba mutatnak, hogy az anyanyelvi,
az idegen nyelvi és az UG-jellegii informacidkon tul egy bizonyos nyelvi
szerkezet jeloltségét is figyelembe kell venni.

M. Phinney (1987) kisérleteket végzett spanyolul tanul$ angolok és an-
golul tanulé spanyoloktdl vett adatok alapjan a PD paraméter mitkddésére
vonatkozdan, s a kovetkez0t taldlta: az angolok viszonylag gyorsan atalli-
tottdk paraméter-kapcsoldjukat, mig a spanyoloknak id6be telt. A spanyol
+PD értéket tartva jeloletlennek, €s azt vallva, hogy az idegen nyelv elsa-
jatitdsa az anyanyelvi értékrdl indul, Phinney arra a kovetkeztetésre jut,
hogy ha jelolt értékrol indul a tanul6 jeldletlen felé, az elsajatitas kénnyen
megy, mig ha jeloletlen rendszerrel rendelkezik az anyanyelvében, a jelol-
tet nehezen tanulja meg. Ha mindkét rendszer jelolt, az a feltevése, hogy
nem torténik visszakapcsolds a jeloletlen érté€kre, megmarad a jelolt érték:
erre példa az angolul tanuld francidk esete (v6. L. White is 1987, 241 és
ugyanitt egyéb szakirodalmi utaldsok). A jelolt—jeldletlen szerkezetek el-
mélete, még ha egy fokozatos atmenetet tételeziink is fel két véglet kozott,
kétségesnek tiinik, hisz alapjai kérd6jelezhetok meg: mi alapjan dontjik
el, hogy melyek a jelslt és melyek a jeloletlen szerkezetek? Kiilonb6z6
kritériumokat prébéltak meg alkalmazni ennek meghatdrozéaséra (pl. egy
jelenségnek a kozponti vagy a periférikus nyelvtanhoz vald tartozésa, ti-
polégiai gyakorisdga, bonyolultsiga, elsajatitdsdhoz sziikséges adatok
mennyisége stb.), de eddig még nem talaltak olyan dltalanosan elfogad-
hat6 iranyelveket, amelyek alapjan egyértelmiien meg tudjuk hatarozni,
hogy két vagy tobb szerkezet hol is helyezkedik el azon a bizonyos jelolt-
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ségi 1étran. A PD paraméter viszonylatdban e hipotézis alkalmazadsinak
kétségességét mutatja az a tény is, hogy ugyanazt a jelenséget, esetiinkben
a + értéket egyesek jeloltnek (L. White 1984, 1985), masok jeloletlennek
(N. Hyams 1989, M. Phinney 1987) tartjak.

Foleg a jel6ltségi hipotézis alapjan vizsgaltdk a nyelvi univerzalék ha-
tasat mind az anyanyelv, mind az elsajtitand6 idegen nyelv viszonylata-
ban, s arra az egyébként varhat6 kovetkeztetésre jutottak, hogy ezek jelo-
letlenek, s meghatérozzdk az elsajatitds folyamatat, ui. a tanul6 el6szor a
konnyebb, jeldletlen szerkezeteket tokéletesiti, s csak késGbb a nehezebb
jelolteket. Nézetiink szerint a jeloltségi hipotézisen til, amelyet nem tar-
tunk meggy6zének, valdszinlsithetd, hogy a minden természetes emberi
nyelv részét képezo jelenségek elsajatitdsdhoz nem kell kiil6ndsebb tanu-
las vagy ujratanulas, helyes haszndlatuk az UG A4ltal biztositott. Azon
nyelvi jellegek esetében viszont, amelyek kiilonbozbek vagy bar meg-
egyeznek, de nem képeznek nyelvi univerzilét két nyelv viszonylatdban
(tipoldgiai, genealdgiai vagy aredlis egyezésrol lehet sz6), nem garantalha-
té az egyik nyelv pozitiv hatdsa egy masik elsajatitdsaban. Ezt adatokkal
is bizonyitotta J. K. Gundel és E. E. Tarone (1994) fonetikai szintii kisér-
lete.

Ahogy mar emlitettiik, a kutatds jelenlegi fazisdban a koztes nyelvi ké-
pesség vizsgalata latszik célravezet6ének. Jelen tanulmanyunk is e tavlatba
kivan beilleszkedni a pro-drop paraméter mitkodésének megfigyelése
alapjan.

Az utébbi években felmeriiltek, az itt altalunk felhozott példan til is,
olyan a kutatas bazisat képez6 adatok, amelyek azt mutatjak, hogy egy bi-
zonyos idegen nyelvet tanuld kiilonb6z6 anyanyelviiek olyan hibakat is el-
kovetnek, amelyeket nem tudunk kozvetleniil visszavezetni anyanyelviik
kész rendszeréhez. Ugyanakkor ezek a hibdk hasonléak azokhoz, amelye-
ket az anyanyelv elsajatitasakor taldlunk gyermekeknél.

A kovetkezokben réviden Osszehasonlitjuk a PD paraméter viszonyla-
taban elkovetett anyanyelvi hibdkat az egyetemi hallgaték hibéival.

Donella Antelmi (1992) végzett széleskorii €s alapos kutatast az olasz
mint anyanyelv elsajatitdsdra vonatkozdan, kislanya, Camilla hosszabb
ideig (5 hénapostdl 40 hénapos korig) tarté megfigyelése, majd sajat ada-
tainak méasokéival valé Osszehasonlitdsa alapjan, természetes, tehat nem
kisérleti kozegben. A mi témakoriinket érinté eredményei azt mutatjak,
hogy az olasz gyermek eleinte kitelezden kiteszi a névmasi alanyt a mon-
dataiban; csak egy késobbi fazisban rogziti a z€ér6 alany paraméter + érté-
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két, s egy kb. 5 honapos (22 €s 27 honapos kor k6zotti) atmeneti idészak
elteltével, amely egyébként a nyelvtan elsajatitdsanak egyéb teriileteit is
dthatja, hasznélja azt hibatlanul. Ami szamunkra kiilondsen érdekes, hogy
ekkor kezd6dik a személy €s méd szerint valtozo igealakok haszndlata is a
gyermek nyelvében. Ahogy egyre teljesebb és tokéletesebb az igei para-
digma elsajétitasa, amelyet az alany és az ige kozotti helyes egyeztetés ko-
vet, ugy egyre gyakoribb a feln6tt olasz nyelvre jellemz6 zéré alany hasz-
ndlata (D. Antelmi 1992, 263-265), tehat ez igazolni latszik azt a szoros
kapcsolatot az alany elhagyasanak lehet6sége és az igei morfémarendszer
kozott, amelyet elméletileg feltételeztiink dolgozatunk elején.

Camilla esetében a 22 és 25 hoénapos kor kozotti iddszakot a névmasi
alany szinte 100 %-os kotelez6 kitétele (10., 11. és 12. példak) és az igé-
vel valo helytelen egyeztetés (10. és 11. példa) jellemzi, ugyanakkor, at-
meneti id6szakrol 1évén sz6, elé6fordulnak mar a felnétt olasz nyelvre jel-
lemz6, a + PD értékkel vald ,kisérletezés™ nyomaira mutaté mondatok is
(13. példa) (Antelmi példai, 1992, 264):

10. io piange

én sir

11. io prende occhiali (= [io] prendo gli occhiali)
én hoz szemiiveg(et)

12. io torno da a nonna (= [io] torno dalla nonna)
én visszamegyek a nagymamdhoz

13. amo a casa (= amo la casa)

szeretem az otthonomat

A harmadik életévben (25 hénapos kortdl) az igei paradigma egyre tel-
jesebb és széleskoriibb megfeleld hasznalata a jellemzd, amit a zér6 alany
egyre gyakoribb alkalmazasa kisér, bar még el6fordulnak hibas alakok is
(D. Antelmi 1992, 265 példai):

14. hai visto capriola?
lattad bukfencet

15. chiudo a porta (= chiudo la porta)
bezdrom az ajtot

16. tu vai sulla moto
te mész motoron

D. Antelmi (1992) (v6. A. Radford 1990 is, D. Antelmi 1992 kozveti-
tésében) ezt az allapotot a kovetkezOképpen magyardzza: egy a fejlodés
kezdeti fazisdban léteznek olyan tapasztalati adatok, amelyek vildgosan
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utalnak arra, hogy ebben az id6szakban az Inflexid, azaz I fejkategoria
nem létezik még a gyermek nyelvtandban vagy legalabbis nem aktiv. Ez a
szakasz kb. 22 hénapos korig tart, s Antelmi, Radfordot kovetve, lexikalis
fazisnak nevezi (ellentétben a késobbi funkcionalis fazissal). Mind Rad-
ford, angol adatai, mind Antelmi, olasz adatbdzisa alapjén, a kovetkezok-
kel tdmasztja ala feltételezéseit:

1) az igei morfémadk hidnya;

2) az alany és az ige kozotti egyeztetés hidnya;

3) az nyelvtani eset addsanak hidnya;

4) a pro érték szabad hasznélata;

5) a kopula hi4nya.

Azt az ellentétet, amely abban nyilvanul meg, hogy a gyermek rendel-
kezésére allo pozitiv tapasztalati adatok a +PD iranyba mutatnak, s 6 mégis
— értékkel vagy legaldbbis foleg azzal dolgozik egy kezdeti fejlodési fa-
zisban, Antelmi azzal magyarazza, hogy a zérd alany lehet6sége eleinte
csak fonetikai szinten jelenik meg a gyermek szamara, s csak késobb a
szintaxisban, amikor megtorténik a paraméter helyes értékének rogzitése.
Mivel azonban a z€ré alany szintakszisa szorosan kapcsoldédik az igei
morfémaékéhoz (és az I fejkategéria Agr egyeztetési csomdpontjanak mi-
kodésbe hozéasahoz), a szintaxis szintjére valé attevodés csak akkor torté-
nik meg, amikor a funkciondlis kategdridk aktivakka vélnak a gyermek
nyelvtandban.

A 26. honaptdl kezdve Camilla korpuszaban fontos valtozas figyelhet
meg mind az ige morfoszintaxisit, mind a pro-drop paraméter helyes al-
kalmazasat illetéen, amely Antelmi szerint vildgosan jelzi az I fejkategé-
ria meglétét €s hasznélatat. Az igei paradigma alkalmazéasiban, az egyez-
tetésben, az esetaddsban, a PD paraméter alkalmazéséban egyre kevesebb
hibat kovet el a gyermek (Antelmi [1992, 318] példaja):

17. quando ti dicio di guardare le barche, guardale, eh!
mikor azt mondom, hogy nézd a csonakokat, nézd Gket, jo?

A szakirodalomban helyet kapnak olyan vélemények is, amelyek a
funkcionalis kategéridkat mar a kezdetekt6l fogva mikk6doképesnek tart-
jék. Amint arra Antelmi hossz idészakot at6lelé6 munkaja fényt vetett, az
ellentétes vélemények nem a tények kiilonbozoségébdl adddnak, hanem
abbdl, hogy a gyermek fejlodésének kiilonboz6é szakaszaiban torténtek a
megfigyelések (azon til, hogy kiilonb6z6 alanyoknal), s néhany hénapos
eltérés, a kezdeti fazis kezdetének eltérd iddszakra vald tevése eltérd ko-
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vetkeztetésekhez vezethet. Fontos mérlegelni azt is, hogy a helytelen ér-
tékrol a helyesre val6 atvaltas fokozatosan kovetkezik be: Camilla eleinte
féleg a helytelen értéket hasznélja, majd egyre inkdbb a helyeset, mig eljut
a feln6tt olasz nyelvre jellemz6 stabil tudas szintjére. Ebben az értelem-
ben a nyelvi elsajatitds folyamata parhuzamba hozhaté a gyermek testi és
1élektani fejlodésével, s egy természetes és altalanosnak tekinthet6 fejlo-
dés részeként foghaté fel.

Nézzitk most a padovai didkok adatait. E16sz6r vegyiik szemre az 1.
éves, kezd6 szintli hallgatoktol vett jellemz6 példakat (a 18. és 19. példat
irasbeli hazi feladatbdl vettiik, tehat a didknak volt ideje dtgondolni a szo-
veget, a 20. példa tantermi beszédgyakorlatbo! vald):

18. (Kurt Debrecenben van,  nem debreceni.) O keres Molndr
Martdt.

19. Marta otthon van, 6 nem egyediil.

20. (Kérdés: ,, Szereted az édességet?”)

Diék: ,Igen, én nagyon szeret.”

Itt is megfigyelhetjiik a személyes névmas hasznélatidt nem fékusz €és
nem topik helyzetben (18., 19. és 20. példa). Ezzel parhuzamosan az ese-
tek nagy tobbségében egyeztetési hibdkkal is talalkozunk (20. példa), s a
személyes névmas mellett altalaban az ige (e. sz. 3. személyl targyatlan
ragozdsd) alapalakja 4ll, ami az igei paradigma hidnyat vagy legaldbbis
mukodésképtelenségét latszik aldtdmasztani, azaz azt a tényt, hogy a tanu-
16 még nem ismeri ezen nyelvi elemeknek mondattan-szintii jellemzdit,
sem ezen jellemzékhoz kotstt mas nyelvi jellegeket.” Az egyeztetési hibak
latszélag ellentmondanak annak, hogy egyes jelek (példaul a személyes
névmads nominativusz alakja) arra utalnak, hogy az I fejkategéria mar ma-
kodésben van.

A pro iires névmas kiilonosen érdekes szereppel rendelkezik a nyelvé-
szeti szakirodalomban, ui. nagyon sok, egymastol egyébként igen eltérd
nyelvben megtalalhatd, s ez a tény univerzalis eredetének feltételezését te-
szi lehetdvé (tehat hasznalata vagy legalabbis annak lehetdsége biologiai
adottsagunk részét képezné). Ugyanakkor a kiilonb6z6 nyelvek nagy mér-

7 Természetesen a példékat olyan idészakbol valogattuk, amelyet megeldzétt a jelen
ideji, kijelentd modu igei paradigma tanitasa, és figyelmiiknek a z€rd alany lehetd-
ségére valo felhivasa, ill. elhangzott az a kiegészité6 megjegyzés, hogy a névmasi
alanyt ugyantigy hasznélhatjak, mint az olaszban.
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t€kben eltérnek egymastdl annak viszonylatdban, hogy milyen feltételek
szabjdk meg, és milyen helyzetben, alkalmazasat. Az egyik végletet a ja-
pén példaja érzékelteti, ahol széles értelemben vett szabad hasznilata jel-
lemzd, a masik végletet pedig a gazdag toldalékrendszerrel rendelkez6
nyelvek alkotjak, mint pl. a magyar, de az olasz is, ahol, ha a névszékon
nem is, de a kettés (hangstlyos és hangsilytalan) névmas-rendszerben
megnyilvénul ez az elv. Ez utébbi nyelvekben a pro hasznélata két felté-
telhez kotott: az egyik az esetadds (amely a kategoéria helyzetét szabalyoz-
za), a masik az egyeztetés (amely értelmezését teszi lehetévé). Ami az el-
sot illeti, pro csak ott jelenhet meg, ahol esetet kap egy (nem infinitivuszi,
azaz ragozott igét tartalmazd) I fejkategdriatdl. A masodikra vonatkozdan,
pro csak ott lehetséges, ahol az ige morfoldgidja elég gazdag ahhoz, hogy
elmenthetd legyen a pro referencialis jellege, tehat kivehetk legyenek az
alany és az ige kozotti egyeztetés jellemzdi. A 20. példabdl kitiinik, hogy
kezdeti fazisban a didkoknak nehézséget okoz a targyas ragozis megkii-
Ionboztetése a targyatlantSl. Mivel nem haszndljdk a tdrgyas ragozast,
mondataikban egy pro-t kell feltételezniink targyi helyzetben is, azaz az
iires kategéria szdmukra szabadon allhat mind az alany mind a targy hely-
zetében, hianyzik tehat az a megkotés, amit a pro alanyi helyzetére vonat-
kozban elvarnank. Ez pedig azt bizonyitja, hogy az esetadas feltételei sem
értek még meg.

Végiil a kopula hidnyara is utalnak jelek: a 1étigét f6igeként hasznalja a
didk (19. mondat), de a nincs alak (amely a *nem + van’ 6sszevont alakja)
helyetti nem haszndlata azt mutatja, hogy kopulaként elhagyja.

Masok is vizsgaltdk mar a funkcionalis kategéridk miikodését az ide-
gen nyelv elsajatitdsaban. T. Kaplan (1992, W. C. Ritchie-T. K. Bhatia
1996, 110 kozvetitésében) és A. Vainikka-M. Young-Scholten (1994, W.
C. Ritchie~T. K. Bhatia 1996, 110 kozvetitésében) kutatdsai szintén azt
mutatjak, hogy a kezdd felnétt nyelvtanban nem miikodnek. Schwartz—
Sprouse (1994) ugyanakkor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mar a korai
feln6tt nyelv-elsajatitasban is részt vesznek.

Az elénk tarul6 kép azt latszik bizonyitani, hogy ugyanazokat a jelleg-
zetességeket, amelyek a pro-drop paraméter viszonylatdban az anyanyelv
elsajatitasakor szembetiintek, megtaldljuk az olasz didkok kezdeti fazisu
magyar elsajatitdsaban is. Késobbi fejlodési szinten a hallgatdk is egyre
kevesebb hibét kovetnek el, tehat megtanuljak az igeidok és modok helyes
hasznélatét, ezzel pirhuzamosan elhagyjak a személyes névmassal kifeje-
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zett alanyt ott, ahol az hangsilytalan. Alljon itt példaként egy IIL. éves di-
ak otthoni irasbeli feladatdnak egy mondata:

21. (Kérdés: ,,Ha eladé lennél egy druhdzban, melyik osztdlyon
szeretnél dolgozni? Miért?”)
Didk: Ha eladé lennék, a jatékosztdlyon szeretmék dolgozni,
mert nagyon szeretem a jatékokat.

Tokéletes tudasrdl, azaz az esetek 100%-aban valé hibatlan alkalma-
zasrol azonban még a IV. év végén sem szdmolhatunk be. Ennek a helyes
és helytelen alakok kozotti ingadozdsnak mi lehet az oka? Az példaul va-
16szinisithetd, hogy az itt széban forgd funkcionalis kategdéridhoz kotott
nem minden jelenséget sajitit el egyszerre a tanuld, hanem fokozatosan
halad azok megtanuldsdban. Fontos természetesen azoknak a pozitiv (és
idegen nyelv elsajétitdsardl 1évén szo, esetleg negativ) tapasztalati adatok-
nak a halmaza, s inkabb e halmaz milyensége, mint mennyisége, amely-
nek a didk ki van téve, s amely alapjan létre tudja hozni magéban az ide-
gen nyelv nyelvtanat, megfeleld értékekre be tudja allitani paraméter-kap-
csolojat.

Feltiin az a hasonlésag, mind a targyalt jelenség mibenlétét mind a
sorrendjét illetden, amely az anyanyelvi elsajatitas és az idegen nyelv elsa-
jatitasa kozott taldlhaté egy olyan nyelvi jelenség tekintetében, amely az
anyanyelv €s az idegen nyelv viszonylatdban megegyezik: mintha a tanuld
Ujra atélné, megismételné azokat a fazisokat, amelyeken gyermekként
egyszer mdr keresztiilment, hogy pontosan kalibralja a paraméter értékét
és hataskorét. Munkank nem az egyetlen, amely felfigyelt az anyanyelvi
€s az idegen nyelvi elsajatitds folyamatdban mutatkoz6 hasonldsédgra. F.
Benucci (1997) is arrdl tudésit, hogy az olasz és francia klitikumok (hang-
stilytalan névmdsok) helyzetének elsajatitdsaban az idegen nyelvet elsajé-
titok egy kezdeti fazisban ugyanazokat a hibakat kovetik el, mint anya-
nyelviikk megtanuldsakor. C. Cazden (1972, R. Ellis 1985, 66 kozvetitésé-
ben), a kérdd és tagadé mondatok elsajatitasara vonatkozé vizsgélatdban
azt bizonyitja, hogy az anyanyelvi és az idegen nyelvi elsajatitasi folya-
matban feltlinéen hasonlé a megtanulandé jelenségek sorrendje. Akadnak
természetesen olyanok is, akik a két fajta elsajatitas kozott kiilonbségeket
vélnek felfedezni (pl. S. Felix 1978, R. Ellis 1985, 66 kozvetitésében);
ezek az eltérések azonban altalaban kisebb horderejiiek, s ugy tiinik, az
anyanyelv kozvetlen hatdsanak ill. olyan egyéb tényez6knek tudhatdk be,
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amelyek a tanulé fejlettebb megismerd-megértd, kognitiv képességével
kothetok Gssze.

Az elmondottak alapjan azt kell tehat feltételezniink, hogy mind az
UG-nek, mind az anyanyelvnek ill. valdszintileg a széles értelemben vett,
tapasztalaton alapuld nyelv-ismeretnek szerep jut a nyelvi elsajatitasi fo-
lyamatban. A hallgaték a magyar mellett mindig tanulnak legalabb még
egy nyelvet, s hogy ez utdbbi is beleszél a magyarra vonatkozé hipotézi-
seik felallitdsaba, azt mutatja az a tény is, hogy spontdn beszédgyakorlat
kozben nem ritka, hogy a didk véletleniil egy a masik nem anyanyelvébdl
vett sz6t hasznél ott, ahol nem ugrik be neki a magyar. Ezt a hatast és
mértékét egy kiilon dolgozatban kellene behatban targyalni.

Amint azt a bevezetésben is emlitettiik, s a tovabbiakban talan sikeriilt
valamennyire meg is vildgitani, az idegen nyelv elsajatitdsa mint elméleti
tudoméanyag még gyerekcipGben jar; tobb a kérdés, mint a valasz. Ha az
idegen nyelv elsajatitdsdnak folyamatat dgy tekintjiik, mint koztes nyelvi
rendszerek sorozatit, ahogy azt az empirikus adatok alatdmasztani latsza-
nak, a kezdeti fazisok jellegének megismerése kozponti fontossagi fel-
adatnak latszik. Altaldnossagban elfogadott tény az, hogy az idegen nyelv
elsajatitasanak legaldbbis kezdeti fazisdban az anyanyelv paraméter érté-
kei meghatérozzak az idegen nyelv hasznédldjanak nyelvét. Arra azonban,
hogy teljesen atvennék az iranyitast az UG-t6l, nincs igazan szisztemati-
kus bizonyiték. Dolgozatunkkal épp azt a nem csupén altalunk vallott né-
zetet szeretnénk erdsiteni, amely szerint tobb tényez6 Osszejatszésat kell
figyelembe venni a téma kimerit6 tanulmanyozésanal.

Hasznos lenne az ELSA projektumon beliil mas anyanyelviiek magyar
elsajtitdsdban is megvizsgdlni a pro-drop jelenséget, hisz nagyobb
kiterjedésii adatbazis kétségteleniil megbizhatobb eredményeket hozhatna.
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