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1. Bevezetés

Habér a magyar mint idegen nyelv grammatikdjaval, pedagdgiai leira-
séval, és oktatdsdval szamos alkalmazott nyelvész foglalkozott a 80-as
években (tobbek kozott Dezsé 1980, Eder, Kalman és Szili 1984, Szili
1984, Naumenko-Papp €és Szili 1985, Naumenko-Papp 1985, 1987, Hege-
diis 1988), a magyar mint idegen nyelv elsajatitidsanak empirikus kutatésa
fiatal tudomany. A magyar fonoldgia elsajétitasat Griiz Agnes kutatta svéd
anyanyelviieck korében (Gruz 1995). Ezenfelil a kinai anyanyelviiek
egyidejii angol és magyar elsajatitasat Juliet Langman vizsgélta kiilonds
tekintettel a code-switching jelenségére (Langman p.c.). Azonban a ma-
gyar mondattan elsajatitdsat vizsgdlé empirikus kutatds tudoméisom sze-
rint még nem latott napvilagot. Tanulményom ezt az {irt probalja betdlte-
ni. Egynyelvii (angol) anyanyelvi hattérrel rendelkez6 felnétt nyelvtanu-
16kkal dolgozom, tehat dolgozatom nem &sszehasonlité jellegi.'

A madsodik nyelv elsajatitdsdnak irodalméaban az egyik legnagyobb és
mindeddig megoldatlan kérdés az anyanyelvi hatds megléte, illetve e hatds
mértéke. Kiilonb6z6 elméletek sziilettek az anyanyelv szerepér6l és hata-
sanak mértékérdl attdl fiiggben, hogy az Egyetemes Grammatika (Uni-
versal Grammar) szerepét hogyan itélik meg a kutatok a mésodik nyelv
elsajatitdsdnak folyamatdban. Amennyiben az anyanyelvi hatds meghaté-

! Itt szeretném megemliteni, hogy tanulminyom nem tesz kiilonbséget sem a tanulés
és elsajatitas, sem az iskolai és ,,természetes” tanulas kozott. Legfobb okot erre az
szolgaltat, hogy e jellemz6k nem léteznek 6nmagukban, és nem zarjédk ki egymdst:
nem lehet taldlni olyan nyelvtanuldt, aki kizdrélag a tanteremben szembesiilt a cél-
nyelvvel, és nem létezik pusztdn ,,természetes” nyelvelsajatitds sem, hiszen minden
feln6tt nyelvtanul6 rendelkezik metalingvisztikai érzékkel, amit tobbé-kevésbé fel-
haszndl a nyelvtanulds soran.
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rozé szerepét elismerjiik, fontos kideriteni, hogy milyen mértékben hozza-
férhetoek, illetve megtanulhatéak a tanulok szdmara azok a szintaktikai
szabélyok, amelyek nincsenek jelen az anyanyelviikben, és milyen médon
tudjak megvaltoztatni azokat a szabalyokat, amelyek megvannak ugyan az
anyanyelviikben, de eltér6 formaban. Erre a célra kivdléan megfelelnek a
magyar—angol kontrasztiv kutatdsok eredményei, hiszen a két nyelv ko-
z6tti tipoldgiai és mondattani kiilonbségek, igy mint példaul a szintakti-
kailag kijelolt fékusz-pozicié megléte a magyarban és hidnya az angolban,
szamos elméleti kérdés felvetésére, kutatasara és tesztelésére nyujtanak le-
hetdséget.

Eléadasom a magyar fokuszos, kérdo, és tagadé mondatok elsajatitdsa-
nak folyamatarél szdl felnétt angol anyanyelviiek korében. Az angol anya-
nyelvi tanulok empirikus adatait magyar gyermekek spontén adataival ve-
tem Ossze, eziton is vizsgdlva az anyanyelv szerepét a masodik nyelv el-
sajatitasanak folyamatdban. Ez lehetdséget nyujt a gyermeknyelv és a ma-
sodik nyelv kozotti hasonlésagok és kiilonbségek bemutatisara és tirgya-
lasara. Azonfeliil érdemes megvizsgilni az anyanyelv szerepét az elsaja-
titas legutolso 1épcséfokan is, tehat a haladd szintii idegen ajkuak esetében
is. Vajon milyen nyelvi reprezenticiéval rendelkeznek azok a tanuldk,
akik elértek az elsajatitas legvégsd stadiumat, €s majdnem anyanyelvi
szinten beszélik a magyart? A magyar nyelvrél kialakitott szabélyaik meg-
egyeznek-e az anyanyelvi beszélokével, vagy eltérnek-e t6lik, vagy eset-
leg el6fordulhat-e, még ezen a szinten is, hogy egy-egy magyar nyelvi
szerkezetre nem alakitanak ki konkrét altaldnositast? Ebben a cikkben
ezekkel a kérdésekkel szeretnék foglalkozni.

Szérendi kutatdsaimat hdromfajta megfigyelésre épitettem:
(1) tapasztalat. A magyar nyelv tanul6i sokszor panaszkodnak az dn.
»szabad szérendiiség” altalanosan elterjedt fogalma ellen. A nyelvtanulés
els6 fazisa utan, amikor is todmbéositett, analizdlatlan nyelvi egységeket
hasznalnak, a tanulok egyre t6bb szabalyszeriliséget vesznek észre, ha cél-
nyelvi komyezetben élnek, illetve tanulnak meg, ha nyelvtanfolyamon
vesznek részt. Ra kell ébredniiik, hogy a magyarban valéban vannak sz6-
rendi megkotések, amelyek megszegése nyelvtanilag helytelen mondato-
kat eredményez. Egyik kisérleti informansom, Michael Johnstone (p.c.) a
kovetkez6 megfigyelést tette — irigylésre mélté magyarsaggal:

...a szbrend iigyben nagyon segitett egy elGadds, amit a debreceni
nydri egyetemen hallottam 1994-ben. Az eléado E. Kiss Katalin volt, és
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akkor tudtam meg elGszor, hogy pl. a 'mindenki’ tipusii szavak nem dll-
hatnak fékuszban, a negativok azonban mindig fokuszban dllnak. Az is na-
gyon hasznos volt, hogy fokusz és (?) quantifier helyek vannak a mondat-
ban. Eddig csak azt olvastam, pl. ’Colloquial Hungarian’-ben, hogy léte-
zik egy un. fokusz, és ott van a hangsiily, ezért mindig fokuszba tettem a
‘'mindig’, 'mindenki’ szavakat — hiszen hangsily van rajta! Hasonlé sza-
balyokkal (jol megoldotta, rosszul oldotta meg) taldlkoztam tavaly az
ELTE-n is, de akkor mdr ismertem ezeket.’ (Johnstone, p.c. 26 Nov, 1996)

(2) megfigyelés. Személyes beszélgetés, email iizenetek és levelek tani-
sitjdk a tanul6k konkrét nyelvi hibait. Egy masik informénsom, Steve
Matthews igy ir egyik email iizenetében kezdetleges problémdirdl és
konkrét hibdirél:

... I recall some things about my difficulties in acquiring Hungarian.
The “notional” aspect of putting the focused item before the verb was not
difficult to get used to. Where I persistently made errors was in the
grammaticalized cases, such as the complementary distribution of focused
phrases and operators such as negation and perfective aspect. That is, I
was always trying to put something in focus AND have a negative word or
perfective prefix before the verb, e.g.

*A német nyelvet AZ ISKOLABAN megtanultam.
*NEMETORSZAGBAN nem voltam, hanem Ausztridban.’
(Matthews, p.c. 21 Aug, 1995)

(3) empirikus bizonyiték. A fenti kijelentésekbdl lathatd, hogy né-
melyik informansom metalingvisztikai tuddsa nagyon fejlett. Ezen nem
csodédlkozhatunk, hiszen egyik6jlik nyelvszakos hallgatd, masikéjuk pedig
nyelvész! A kevésbé fejlett metalingvisztikai érzékkel és analitikus kész-
séggel megaldott nyelvtanuldok azonban ugyanilyen, illetve ehhez hasonl6
problémakkal kiizdenek, még ha nem is tudjék ilyen tisztdn megfogalmaz-
ni se kiviilallénak, se 6nmaguknak, hogy mi nehéz a magyar szérend elsa-
jatitasaban. Eddigi feltaré kutatdsaim (Papp 1995, 1996) rdvilagitottak az
angol anyanyelviiek magyar szérendben vétett tipushibaira. Ezekb6l a hi-
bakbdl a kovetkezoeket emlitem:

Matt *Es amikor havazik, a hé nem elolvad tavasz elétt.
helyesen: a hd NEM olvad el tavasz elott
Matt *Es megforduljdl északi fele.

helyesen: Es fordulj(dl) (meg) észak fele
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Matt
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Matt

Matt

Matt
Matt
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*Visszaforduljak?
az adott szovegkornyezetben helyesen: Forduljak vissza?

*Elképzelni ezt!
helyesen: Képzeld el ezt!

*Csak ritkan rdérek szérakozni és bardtkozni.
helyesen: CSAK RITKAN érek rd szérakozni. ..

*Csak két nap a kezdet elétt elmondta a kotelességemet.
az adott szovegkornyezetben helyes: CSAK KET NAPPAL A
TANITAS KEZDETE ELOTT mondtdk el...

*Nem szorgalmasan tanultam, inkabb j6l szérakoztam.
az adott szovegkornyezetben helyesen: NEM tanultam
szorgalmasan...

*Az a hét el6tt, soha sem szorgalmasan tanultam.
helyesen: Az el6tt a hét el6tt SOHA SEM tanultam szorgal-
masan.

*Csak ritkan arrdl gondolkozom, hogy...
helyesen: CSAK RITKAN gondolkozom arrdl...
vagy még inkdbb: CSAK RITKAN gondolok arra...

*til ritkdn eszembe jut, hogy...
helyesen: TOL RITKAN jut eszembe...

*a régi tanarok nem mindig komolyan dolgoztak...
helyesen: NEM MINDIG dolgoztak komolyan...

*A madsodik sort is nem értem.
helyesen: A mésodik sort sem értem.

Vajon mi okozza az angol anyanyelviiek esetében ezeket a problé-
makat? Ezen az alapvetd kérdésen kiviil még nagyon sok kérdés vetédhet
fel ezzel kapcsolatban: Vajon ezek a hibak az 6sszes angol anyanyelvii
magyar tanuléra jellemzoéek? Az elsajatitas melyik fokan jelennek meg
ezek a hibak, milyen hosszu élettartamuak, és mikor varhaté megsziinésiik
a tanulé nyelvében? Ma4s anyanyelvi hattérrel rendelkez6 tanulék vajon
ugyanezeket a hibakat vétik-e az elsajatitds sordn? Es a magyar gyerekek-
nél elé6fordulnak-e ehhez hasonl6 hibak?
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2. Tipoldgiai kiilonbségek a két nyelvben

Tipologiailag a kovetkezd kiilonbségek fontosak a jelenlegi tanul-
ményhoz: az alapszékincs az angolban SVO, a magyarban azonban SOV,
a semleges, ujabb keletii SVO szérend mellett. Habar semmi esetre sem
mondhatd, hogy a magyar szabad szérendli nyelv, mégis az angolnal ke-
vésbé kotott a szorendje. Amig a magyarban a jelek, képzok és ragok sora
segiti a szavak mondatbeli szerepének megéllapitasat, az angolban ugyan-
ezt a szerepet a szavak mondatbeli pozicidja tolti be. Igy a magyarban a
szérend felszabadul egy masfajta informdicié 4taddsdra: a mondathang-
sily, illetve a topikalizélt elem kiemelésére, azaz a mondat informéciés
struktirdjanak alakitasara.

3. Szintaktikai kiilonbségek a két nyelvben

Koztudott, hogy a magyar nyelv egyik sajatossdga, hogy egy szintakti-
kailag kijelolt fokusz-pozicié van az ige ragozott alakja el6tt, ami az an-
golban hidnyzik.” Ez a fékuszpozicidé a magyarban meghatarozza a foku-
szos, negativ, és kérdé mondatok lehetséges szorendjét.

Kiilonboz6 szabalytipusok a nyelvben

Attd] fiiggetleniil, hogy a magyar nyelv kutatdi eddig részleteiben egy-
mastol eltérd szerkezetet tulajdonitottak a fent emlitett mondattipusoknak,
a fékuszpoziciéra vonatkozé szabdlyok meglehetdsen tisztak, élesen elha-
taroltak és kategorikusak a nyelvben. Mivel a fokusz-szabaly haromféle
alapvetd szerkezeti tipusban is jelen van (kérd6, tagadd €s fékuszos mon-
datokban), alkalmazasa egyetemesnek mondhaté a magyar nyelven beliil.

K1 ment el?
NEM ment el.
KATI ment el.

2 Az angol olyan nyelvkategéria képvisel6je, amelyben a mondat elemei konfigur-
ciés viszonyban allnak egymdssal, a magyar viszont az uUn. discourse-konfigurd-
cids nyelvek kategorisjaba tartozik. Az érdeklédé olvasé E. Kiss (1995b) konyvé-
ben mds discourse-konfigurdciés nyelvek leirdsit is megtaldlhatja a magyar mel-
lett. A két nyelv kézotti leirds technikai részleteitdl ezittal eltekintek ebben a cikk-
ben, hiszen azok nem kozvetleniil témdi ennek a munkénak. Ahol sziikséges, meg-
felel6en részletezett magyarazattal tAmasztom ald mondanivalomat.
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Ezek a mondattipusok nagyon siirtin eléfordulé szerkezetek a nyelv-
ben; egyszeriiek, rovidek és nyelvtanilag atlathatak, tehat konnyen észre-
vehetdek és altalanosithatéak (angol kifejezéssel élve robust nyelvi adatot
szolgéltatnak, 14sd Clark—Roberts 1993). A kiilféldieknek késziilt magyar
tankonyvek ezeket a szabdlyokat legtobbszor explicit pedagdgiai szaba-
lyok forméjaban allitjdk (pl. Béanhidi-Jokay—Szab6é 1965, Payne 1987,
Pontifex 1993).

"The stressed, the most emphatic word always precedes the predicate.’

'The interrogative sentence may begin with an interrogative word.

Being the most emphatic word it must precede the predicate.’

"In negative sentences the negative particle is stressed. Therefore the

negative particle nem must precede the predicate.’ (Bénhidi-Jokay—

Szabé 1965: 89).

Azonban nem minden nyelvi szabaly ennyire kategorikus és konnyen
leirhaté. Vannak olyan a fékusszal kapcsolatos ’szabdlyok’, amelyek al-
kalmazéisa mar kozel se olyan kategorikus, mint az elébbieké, €s a nyelvé-
szek kozott is megoszlanak a vé€lemények e szabélyok nyelvbeli statusza-
rol. Ezek azok a szabdlyok, amelyek alkalmazisa vagy a szovegkdmyezet-
t61 fiigg, vagy olyan finom jelentésbeli megkiilonboztetést tartalmaznak,
amelyet csak alapos nyelvészeti vizsgélat sordn lehet feltarni. Ezeket a
szabdlyokat kvazi-opcionalis szabalyoknak nevezem. Példaként emlithe-
tem az Gn. mésodik, illetve tovabbi fékuszpoziciét tartalmazé mondatokat
(ezeket tobbek kozott E. Kiss 1996, Roberts 1996, Hunyadi 1996 és Pus-
kds 1996 targyalja). Ezek tanitdsa sokkal problematikusabb, hiszen peda-
gbgiai szabalyokkal kevésbé leirhat6k. Példaul:

Kivancsi vagyok, hogy kit vett fel Janos?
Kivancsi vagyok, hogy Janos kit vett fel?
Kivéncsi vagyok, hogy kit vett Janos fel?

Es mi6ta mosogat el Janos a legszivesebben?
Es/de Janos miéta mosogat el a legszivesebben?
De miéta mosogat Janos el a legszivesebben?

Egy masik szerkezettipus az tn. kettés kérdémondat, amelyeknek leg-
alabb kétféle szerkezete lehetséges a magyarban:

Ki hivott fel kit? (agy értve, hogy ‘melyikdjiik hivta fel a méasikat?”)

Ki kit hivott fel? (mint példaul egy riad6lancban)

(és egy harmadik lehetdség: Es végiil ki hivott kit fel?)
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Mieldtt ezeket a szerkezeteket pedagodgiai céli szabéllyal megfogal-
mazhatnank, nyelvészeti szempontbol kell megvizsgalnunk 6ket. Az ide-
gen ajkiak szadmdra ezek a finom arnyalatbeli kiilonbségek valdszintileg
rejtve maradnak, hiszen még az anyanyelviiek sem tudnak megegyezni
nyelvtani helyességiikr6l, nem beszélve a pontos jelentésiikrol.

A kvézi-opcionélis szabalyok mellett azonban vannak olyan szabalyok
is, amelyek valéban opcionalisak, még ha csak a nyelv torténetének egy
meghatarozott id6szakaszaban is. Kroch (1989) €s Santorini (1992) ezt a
jelenséget a ’kettds alap hipotézisének’ (double base hypothesis) nevezi.
Szerintiik egy személy ugyanazt az adott kifejezést egyidejlileg tobbféle-
képpen is analizlhatja, azaz tobb reprezentacidval is ellathatja. Ezek az
alternativ reprezentaciok egymassal versengve egy id utdn megsziinnek
egyenrangiva lenni, mivel az egyik kirekeszti a mésikat az adott jelentés-
korbol. Ez egyik elengedhetetlen feltétele a nyelvvaltozasnak. A kettds
alap hipotézise a generativ nyelvészeten beliil alakult ki. Az ebben a
nyelvleird keretben dolgozé nyelvészek egyetemes elvek és paraméterek
felallitasaval irjak le a természetes nyelveket és magyardzzak a nyelvelsa-
jatitas folyamatat.> Az opciondlis szabalyok esetében azt is mondhatnéank,
hogy két paraméter egyiittélése és versengése folyik egyazon nyelvi rend-
szeren beliil.* A magyar nyelvészeti irodalombél effajta valédi opcionali-
tasra példaként emlithetem a fékuszos infinitiv mondatokat, amelyekre
Kenesei (1986) és Brody (1990) hivta fel a figyelmet:

Jobban szeretném JANOSSAL levinni a szemetet.
Jobban szeretném JANOSSAL vinni le a szemetet.

Az opcionalitds masik emlitésre mélté példdja az, amikor ugyanarra a
kifejezésre két egymastol eltérd szerkezetet hasznal a nyelv. A magyarban
a fokuszos elem kiemelésére dltaldban, de nem minden esetben, két szer-

3 Az egyetemes elvek minden természetes emberi nyelv alapelemei, mig a paraméte-
rek azok a vilasztdsi pontok, amelyek alapjdn a vildg nyelvei kiilonboznek egy-
méstol.

* Erdemes megjegyezni, hogy ’optimalitds elmélete’ és a konnekcionista nyelvmeg-
kozelitések is a versengés elvén miikddnek, igy végeredményben ugyanezzel a fo-
lyamattal magyardzzdk a nyelvelsajtitést.
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kezet is hasznalhatd. Az egyik az Gin. mondatatsz6vodés (focus extraction),
a masik pedig az azt-szerkezet (partial focus-movement): >

EZT A KUTAT szeretném, ha benéné a borostyan.
Azt szeretném, ha EZT A KUTAT ndné be a borostyan.

Janos PETERHEZ mondta, hogy elviszi a konyvet.
Jénos azt mondta, hogy PETERHEZ viszi el a konyvet.

Ebben az esetben a célnyelv maga két viltozatot, azaz két paramétert
tartalmaz egy és ugyanazon nyelvi szerkezetre (tehat kevésbé egyértelmi
— robust —, mint az el6bb emlitett kategorikus fokusz-szabaly). A kiilf61ldi
tanulé mindkét valtozattal taldlkozvan észreveheti, hogy mindkét érték
helyes. Ez az idegen ajkiiak szdmdra néhany esetben hatranyos felismerés-
sé valhat, hiszen koztudott, hogy az egyik legfontosabb nyelvtanuléi stra-
tégia az analdgidkra épitett dltalanositas (overgeneralisation). Elképzelhe-
t6, hogy a tanuld a célnyelv egy részére vonatkoz6 opcionalitdst észrevé-
ve, mas szerkezetre is alkalmazni fogja azt, helyteleniil (Bley-Vroman
1986: 363). Az ehhez hasonlé tildltalanositott szabaly megsziintetése ne-
héz feladat. Ilyen esetben fennall a vesz€ly, hogy a tanulé nem kap meg-
felelé informaciot a célnyelvbol, ami elvezetné a felismeréshez, hogy a
célnyelvrdl alkotott nyelvtani reprezentacidja tilzott altaldnositast tartal-
maz, ezért az altalanositas sziikitésre szorul (White 1989).

A negyedik fajta célnyelvi szabaly nemcsak hogy nem egyértelmii
(robust), hanem kifejezetten kétértelmli (ambiguous, lasd Clark—Roberts
1993) is lehet a nyelvtanulé szamara. Azokrol a szerkezetekrdl van szo,
amelyek valamilyen médon kivételesek, a kategorikus szabalytdl eltéréek.
Ezek a szabalytdl eltérs szerkezetek meggyongithetik a nyelvtanulék ki-
alakitott feltevéseit, hipotéziseit a célnyelvrdl. Ilyen félrevezetd szabély
tobb is eléfordul a magyarban. Ilyen a tagadés szabaly4tél eltéré kontrasz-
tiv mondattagadas, amelyre nem vonatkozik a fékusz-szabaly:

Nem megmondtam?

th

Az azt-szerkezetben a fékuszalt elem csak az aldrendelt mondat fékuszpoziciéjaba
mozog, mig a fékuszdlt elem hatdskorét egy ragozott mutatd névmas (azt) jelzi a
fémondatban. Ugyanez a kettds szerkezet jellemzi a kérd6szo-kiemelést a magyar-
ban. Meg kell jegyezni, hogy a két szerkezettipus azonban nem mindig egyformén
helyes nyelvtanilag. A magyar anyanyelviiek szivesebben haszndljak az ’azt’ és
"mit" szerkezeteket. Az angolban ezzel szemben csak kérd6székiemelés létezik
(Who do you think came? Who do you think she loves? etc.).
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A kérdbszavas mondatok ko6zott is vannak félrevezetd szerkezetek,
amelyek megzavarhatjdk a szabdlykialakitdst. Az egyik a ‘miért’-tel kez-
d6d6 kérdé mondat egyik fajtaja, a masik pedig kérd6szavas a felkialto
mondat, ahol ugyancsak nem jatszik szerepet a fokusz-szabaly:

Miért JANOS ment el, és nem Zoli?
Miket észreveszel! Hanyszor megbeszé€ltiik!

A pozitiv és negativ hatdrozdészavak kozotti kiilonbség is megtéveszt-
heti a tanulékat. A negativ hatdrozdszavak csak fékuszpozicidban lehet-
nek, a pozitivak viszont fokuszpozicioban €s csatolt pozicidban is el6for-
dulhatnak. A tanuldék konnyen gondolhatjak, hogy mindkét hatarozétipus
egyforman viselkedik a magyarban, ami hibdhoz vezethet.

SOKSZOR veszem €észre.
Sokszor €szreveszem.
RITKAN veszem észre.
*Ritkdn €szreveszem.

A negativ hatdroz6szé mindinkabb rossz dtra vezetheti a tanulét, hi-
szen a fent emlitett infinitivuszos mellékmondatban nem mindig vonja
maga utan a fokusz-szabalyt. A ’Nem lenne jO HIBASAN beadni’ szerkezet
arra 6sztonozheti a nyelvtanulét, hogy a "HIBASAN adtam be’ szerkezet
helyett helyteleniil **Hib4san beadtam’-ot mondjon.

A fentiekben attekintettem a mdsodik nyelv szabalyainak lehetséges
véltozatait (azaz a kategorikus, kvazi-opciondlis, opciondlis és kivételes
szabdlyokat). Ezek azok a szabdlyok, amelyek a tanulé rendelkezésére all-
nak a nyelvi inputban az elsajatitas folyaméan. A kdvetkezékben az elsd és
a masodik nyelv elsajatitdsanak jellemzoit vizsgadlom annak érdekében,
hogy a magyar mint idegen nyelv sajitossdgait a magyar gyermeknyelv
jellemzodivel dsszevethessem.

4. A magyar mint idegen nyelv és a magyar gyermeknyelv Gsszevetése

A nyelvelsajatitas kutatasaban egyik alapvetd kiindulépont, hogy a ta-
nulényelvek koztes nyelvi rendszerek (interlanguages), amelyeknek sajat
szisztematikus rendszeriik van. Ezek a koztes nyelvi rendszerek a célnyelv
egyedi véltozatai, a nyelvtanulé mindenkori nyelvi reprezentaciéi. Azon-
ban ebbdl nem feltétleniil kovetkezik, hogy egy nyelv felntt tanuldi ugyan-
olyan koztes nyelvi rendszereket allitsanak fel, mint amilyenekkel a gyer-
meknyelv rendelkezik.
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A két koztes nyelvnek (a tanulényelvnek €s a gyermeknyelvnek) tobb
hasonlé és még tobb kiilonbozd jellegzetessége van. A hasonlo jellegzetes-
ségek kozott kiemelendd

— dinamikusséguk, illetve véltozékonysdguk;

— koz6s fejlodési sorrendjiik néhany adott nyelvi elem esetében (pl. an-

gol morfoldgia);

— instabilitasuk;

— mads idegen nyelvi elemek altal vald befolydsolhatésaguk.

Ezekbdl a kozos tulajdonsagokbol adodik, hogy a gyermeknyelv a ma-
sodik nyelvhez hasonl$ hibakat is tartalmaz. A CHILDES adatbazisban
(MacWinney—Snow 1985) szereplé 6t magyar gyerek szérendi hibaibdl
csak egy néhanyat emlitek:

Zoli 1;8  nem elvitte
nem leszedtem
Zoli 2;0  csak senki jott ... Barna bécsi
Gyuri 2;3  miér(t) bemennek?
mié(rt) mért kiesett a kereke? miért kiesett?
Gyuri 2;3 nem elveszi
Mb6ni 2;2 én nem elrontottam
Mbéni 2;5 nem kikapom
az nem eldobta
Eva 2.7 ne nem leiilsz ide
ne 0sszegorbitsd
Eva2:9 nem kijott
nem megharapta a kutya a cicét
Zoli2;2  énis tudom f6lhiizni
ezt is kell megmosni
Gyuri 2;3  én is akarom megnézni
Eva2;7  énis akarok f5lszéllni
belefél ... az is fér bele
ez is tor Ossze

A két fejl6d6 nyelvi rendszernek azonban vannak eltéré tulajdonségai
is, amelyek a két rendszer élesen kiilonb6z0 eredetébdl €s végsd természe-
tébol adodik.

— A gyermeknyelv kiinduldpontja zérd, jobban mondva a veliink sziile-
tett kognitiv adottsdg egy nyelvi rendszer kiépitésére (amely nem mds,
mint az egyetemes grammatika, UG). Azonban a masodik nyelv kiindulé-
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pontja a tanulé anyanyelve, illetve barmi egyéb 4ltala ismert nyelvi rend-
szer.

— Az anyanyelv elsajatitdsa sordn a gyermek nem rendelkezik mds
nyelvi rendszerr6l vald ismerettel, de a felndtt nyelvtanulénak kialakult
képzete van az 4ltala ismert nyelvek €s a célnyelv kozti kiilonbségekrol,
€s a nyelvek kozotti vélt tdvolsagrél. Kellerman (1983) ezt a kialakult
képzetet a tanuld ‘pszichotipologidjdnak’ nevezi, ami kiilondsképpen a
masodik nyelv elsajatitdsdnak elején jatszhat szerepet.

— A gyermeknyelv végpontja kivétel nélkiil egy teljes €s megkérddje-
lezhetetlen reprezentécids rendszer az anyanyelvrdl. Ezzel szemben kevés
felnott kozeliti meg az anyanyelvi szintet a masodik nyelv elsajatitasa so-
ran. Néhany kutaté allaspontja szerint egy felndtt nyelvtanulé altaldban
nem éri el az anyanyelvi beszél6 szintjét mind a fonoldgia, mind a sze-
mantika és a szintaktika szintjén (Coppieters 1987, Sorace 1993). Masok
szerint elméletileg lehetséges feln6tt korban anyanyelvi szintli reprezenté-
ciok kialakuldsa (White—-Genesee 1996), azonban a performancia megko-
tottségei miatt, mint példdul faradtsag, figyelemelterelés, djrakezdés altal
okozott hibak miatt, csak ritk4n nyerhetiink tudomést réla. Altalaban elfo-
gadott tény, hogy még ha elméletileg lehetséges is, nagyon ritka jelenség az
anyanyelvi szinten besz€l6 idegen ajkd. Ezek dltaldban kivételes, kiilono-
sen j6 nyelvi adottsaggal rendelkezé emberek (Schneiderman—Desmerais
1988, Ioup et al 1994).

— Az el6z6 pontbdl adddik, hogy az anyanyelvi besz€l6 nyelvi mtuzczoz
sltalaban erbsek, kovetkezetesek, és nem valtoznak az id6k soran.® Ezzel
szemben a feln6tt masodik nyelvi tanuldk intuiciéinak nagy része bizony-
talan, a fejlodés sordn viltozik, és tobbnyire kevésbé kovetkezetes.

Ezek a kiilonbségek azt eredményezik, hogy a felndttek tanuldényelve
gyermeknyelvtél eltérd jellegzetességeket is fog mutatni. Az anyanyelv
hatasan kiviil a feln6tt tanulé mas kognitiv €s emotiv folyamatokat is igény-
be vesz a nyelvtanulds sordn. Emiatt a kétfajta nyelvelsajétitas eltérd kog-
nitiv dllapotot eredményez. Ez a vélemény egybeesik a *'multikompetencia
elméletével’ (Cook 1992b, 1993). A multikompetencia elmélete kihangsu-

® Ez csak akkor nem igaz, ha az anyanyelvi beszélék nyelvi opcionalitassal vagy
nyelvtanilag kétes értékii mondatokkal szembesiilnek. Ilyen esetben az anyanyel-
vilek véleményei megoszlanak az opcionilis, illetve margindlisan elfogadott szer-
kezetekrol, véleményeik bizonytalanna valnak, esetleg egy id6 utan meg is valtoz-
hatnak.
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lyozza, hogy a tobbnyelviiek esetében t6bb nyelvtani rendszer parhuzamos
jelenlétérdl van sz6 egyazon személyen beliil. Ezek a nyelvtani rendszerek
egymast is befolyasoljak. Az anyanyelv és a célnyelv egymadsra hat4sédbodl
kovetkezik, hogy a kétnyelviiek nyelvi reprezentacidja nem a két nyelviik
Osszege csupdn, hanem egy kiilon sajatos 4llapot. Tulajdonképpen a méso-
dik nyelvben szerzett anyanyelvi tudésszint elérésének nehézsége is azzal
magyarazhatd, hogy a felnétt nyelvtanulé kognitiv rendszere egy megval-
tozott specialis allapot. Ebbol kovetkezik, hogy semelyik masodik nyelvet
nem lehet elséként megtanulni.”

5. A haladé tanuldk nyelvi intuiciéi

A nyelvi intuicidk fenti tirgyaldsa elvezet cikkem mésodik kérdéséhez.
Ez a kérdés a halad6 szinten besz€16 tanuldk *nyelvtudasat’ illeti. Mennyi-
re tudjak a halad6 tanulok megkézeliteni az anyanyelvi beszélok nyelvi
intuiciéit? Vajon az itéleteik bizonytalanok maradnak, és &llandé vélto-
zasra itéltetnek, vagy pedig a tanulds /egvégsé fokan végképp kialakulnak,
megerdsddnek €s megallapodnak?® Arra az esetre, amikor az idegen ajku
intuiciéi megallapodnak, Sorace (1993) kétfajta lehetdséget sorol fel. A
tanul6 kialakult nyelvi reprezenticidja tokéletesen egybeeshet az anya-
nyelviiekével (convergent), vagy eltérhet az anyanyelvi reprezentaci6tol
(divergent). Ezt a felosztast én még egy kategéridval szeretném kiegésziteni.
A végs6 nyelvi rendszer opciondlis reprezentaciét is tartalmazhat abban az
esetben, ha a tanul6 két szerkezetet ugyanolyan mértékben elfogad. Ha a
tanulé intuicidi instabilnak mutatkoznak, akkor nem teljes (incomplete) rep-
rezentaciordl beszéliink. Ez ut6bbi esetben a tanuldnyelv elméletileg to-
vabbfejlédhet, azaz akar eltérd, akar egybeeso reprezentaciok alakulhatnak ki.

Amennyiben eltér6, illetve opcionalis nyelvi intuiciérél nyeriink tudo-
mast, jogos megvizsgalni, hogy vajon az anyanyelv hatdsa okozza-e még
ezen a szinten is a kiilonb6z06 reprezenticiokat.

Hogyan lehet ezeket a kiilonb6z6 nyelvi reprezentacidkat empirikusan
mérni? Kétfajta kisérleti technikat is kifejlesztettek erre a célra. A nyelvi

" Ez az érvelés pszicholingvisztikai okokat sorol fel az els6 és masodik nyelv kzotti
fundamentilis kiilonbségekre. Azonban ezeket az érveket nyelvészeti szempontbdl
is ald kell tdmasztani.

® Ha az intuiciék ilyen médon megéllapodnak, megkdvesiilnek, tulajdonképpen mér
nem is lehet *tanulonak’ nevezni a masodik nyelven besz€lé személyt, mert elvileg
nincs lehetdség a tovabbi fejlédésre.
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elfogadhat6sidg mérése hagyomany szerint egy skélédn torténik, amelynek
egyik vége az abszolit elfogadhatatlansagot jeloli, a masik pedig az elfo-
gadhatdsagot. A kozepes értékek a kétes helyességii szerkezeteket illetik,
vagy az értékeld személy bizonytalansagat fejezik ki.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

»
»

rossz nem tudom tokéletes

A masik technika ennek egy kifinomultabb valtozata, amelyet el6szor
pszichometrikus kisérletekben hasznaltak. Ezt a technikat magnitude es-
timation-nek hivjdk. A magnitude estimation pontosabb képet nyijt az el-
fogadhatdsag mértékérdl, és a szabaly természetérdl a tanuld koztes nyelvi
rendszerében. Kutatdsaimban mindkét technikat alkalmazom.

Mivel a nyelvtanulé feladata abban 4ll, hogy a célnyelvi anyag segitsé-
gével kialakitsa sajat reprezentacioit a célnyelvrél, a 3. pontban emlitett
kategorikus, valddi és kvazi-opciondlis nyelvi szabalyok elsajatitdsakor a
tanulényelvben tehat elméletileg a fent felsorolt végsoé reprezentaciok ala-
kulhatnak ki.”

kategorikus kvazi-opcionalis valédi opcionalis
nem kialakult, | nem alakul ki repre- | igazi opcidként, nem alakul ki rep-
hidnyzé célnyel- | zenticié a két verzi- | egyenértékil formak- | rezenticid a két
vi szabdly (bi- 6rél, a helyeset ként kezelik, azaz verziordl, azaz
zonytalan, ko- ugyanuigy értékelik, | nem €rzik a szeman- | nem tudjak megkii-
vetkezetlen in- mint a helytelent tikai kiilonbséget 16nboztetni a kettét
tuicidk)
opcionilis, mindkét verziét elfo- | mindkét verziét elfo- | mindkét verzidt el-
mind az anya- gadjak, a helyeset gadjak, de a célnyelv- | fogadjak, de kii-
nyelvtdl, minda | ugyanigy mint a t61 eltérd szemantikai | 16nbdz6 értelme-
célnyelvtél eltéré | helytelent, opciond- | kiilonbséget allitanak | zést adnak a két
szabaly (erés, lis szabalyt hoznak fel, atértékelik, atér- verziénak
kovetkezetes in- | létre telmezik, djraanalizal-
tuicidk) jk a célnyelvi szabdlyt

? Szeretném kihangsiilyozni, hogy a tdblazat az elméletileg lehetséges viltozatokat
tartalmazza. Kutatasom eredményeir6l, tehat az altalam vizsgalt nyelvtanulék va-
l6sdgban kialakult reprezentici6irél jelenleg készitem a beszamol6t.
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eltéré,
az anyanyelvre

a tanuldk a célnyelv-
t6] eltérd kategori-

csak az egyiket fo-
gadjdk el, a masikat

csak az egyiket fo-
gadjdk el, azaz ka-

épitett szabaly kus szabdlyt hoznak | nem, azaz kategorikus | tegorikus szabdlyt
(erés, kovetke- létre, pl. mds szerke- | szabdlyt hoznak létre, | hoznak létre
zetes intuiciék) | zetekre haszndljdk a | egybemossék a kii-

szabdlyt 16nbségeket
teljes, csak a helyeset fo- mindkét verziét elfo- | mindkét verziét el-
a célnyelvivel gadjak el, a helyte- gadjdk, €s célnyelvi fogadjak, és cél-
egybeesd sza- lent nem, a cél- szemantikai kiilénb- nyelvi opcionali-
baly (er0s, ko- nyelvnek megfelel6 | ségeket alakitanak ki | tdst alakitanak ki

vetkezetes, cél- kategorikus szabalyt

nyelvi intuicidk) : dllitanak fel

Elméletileg ezek a lehetdségek allnak fenn. Ha a masodik nyelv elsaja-
titdsara vonatkozd adatok azt bizonyitjak, hogy a haladé tanuléknak teljes
célnyelvi reprezenticidjuk van, jogosan allithatjuk, hogy elérték az anya-
nyelvi szintet. Azonban ha a célnyelvt6l eltérd intuicidik alakulnak ki, ez
annak a jele, hogy nyelvtudasuk eltér az anyanyelviekétl. Ilyen esetben
feltételezhetd, hogy az anyanyelv egyike a kiilonbség lehetséges okoz6i-
nak. Amennyiben intuiciéik bizonytalanok maradnak, megfelelé mennyi-
ségli tovabbi célnyelvi input vagy célnyelvi, vagy eltéré reprezentaciok
létrehozaséra ad lehet6séget.

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy a tanulék végsd ’nyelvtudasa’
(jobban mondva a célnyelvrdl kialakitott reprezentacioi) a szabaly el6for-
dulésanak rendszerességétol (frequency) és egyértelmiiségétdl (ambiguity)
fiigg. Ha a szabaly egyszeriien csak ritkan fordul el6 a nyelvi inputban, de
egyébként kivétel nélkiili, az csupan azt eredményezi, hogy a tanul6 csak
késébb tudja kialakitani az altalanositast rola, tehat a paraméter értékét
késobb valtoztatja at célnyelvire. Azonban ha egy szabdly nem egyértel-
mil, azaz nem egyetemes a nyelven beliil, hanem vagy kétértékd, vagy ki-
vételes, akkor nagy a valészinlisége annak, hogy a tanul6 a célnyelvitdl el-
térd szabalyt fog feldllitani, €s intuicidit opcionalitas fogja jellemezni.

Mindez a célnyelv sajatossédgaitdl fligg. Azonban feltételeztiik, hogy a

tanulé anyanyelve is befolyasolja a célnyelvrél kialakitott reprezentacié-
kat. Abban az esetben, ha az anyanyelv hasonl6, de mégis eltérd paramé-
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terrel (azaz szabdllyal) rendelkezik, a didkoknak nehezebb lesz atviltani a
célnyelvi paraméterre. Ilyenkor nagyobb a valoszinlisége annak, hogy a
végso reprezentaciojuk eltérd lesz a célnyelviétdl. Ezzel ellenben egy, az
anyanyelviikben hidnyzé paramétert konnyebben fognak elsajatitani a ta-
nuldk (ezt Towell-Hawkins 1995 a parameter activation €s a parameter
resetting kozotti kiilonbségnek nevezi, rdmutatva, hogy a célnyelvi para-
méterre val ’atallas’ nehezebb és hosszadalmasabb folyamat, mint egy 4j
paraméter feldllitdsa a célnyelvben).

Lehetséges pedagoégiai kovetkezmények
Azaz: Kit milyen modon érinthetnek ezek a felfedezések?

Koztudott tény, hogy a masodik nyelv kutatdsdnak eredményei nem al-
kalmasak a nyelvtanitdsban val6 alkalmazédsra. A nyelvtanitds pedagdgiai
céljai gyokeresen eltérnek az elméleti kutatas céljaitél. Az elméleti kutatéd
nyelvészeti okokat keresvén objektiven szemléli az elsajatitas folyamatat.
A nyelvtanarokat, tankényvirokat, tanfolyamszerkesztoket, és magukat a
nyelvtanulékat més érdekek vezérlik, a legfontosabb koztiik a célnyelv
minél gyorsabb, hatékonyabb, és maradandébb elsajatitdsa. Cook (1992a)
ugyancsak 6va int attél a hibat6l, amelybe néhény alkalmazott nyelvész
mdr beleesett: egyes elszigetelt elméleti kutatds eredményeit nem lehet bi-
zonyitékként felhasznélni egy egész nyelvtanitasi mddszer 1étrehozéséra
és tdmogatdsara. Cook azonban az ellen nem emel kifogast, hogy a tanitas
egy-egy behatirolhaté részletét kutatdsi kisérletek eredményére alapoz-
zuk.

Ennek megfeleléen a német szoérend elsajatitisanak sorrendjét ismer-
vén, Pienemann (1989) feldllitotta a ’tanithat6sag elméletét’ (teachability
hypothesis), amely szerint a tanuldnak el kell érnie egy bizonyos nyelvi
szintet ahhoz, hogy némely célnyelvi szerkezetet be tudjon fogadni. A
nyelvtanulds természetes sorrendjét kutatés alapjan tarhatjuk fel, vagy lon-
gitudindlis, vagy cross-szekciondlis tanulményok segitségével. Pienemann
feltételezése szerint a megfeleld idében szolgéltatott explicit szabaly fel-
gyorsithatja a tanulds menetét. Ellis (1989) az osztalytermi és természetes
nyelvtanulést 6sszehasonlit tanulményaban arra a kovetkeztetésre jutott,
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hogy habér a tanuldk elsajétitdsanak sorrendje tanitdssal nem befolyésol-
haté, a tanitas valéban felgyorsitja a nyelvtanulas menetét. '

E cél érdekében a tanaroknak és a tankonyviréknak érdemes ismerniiik
az elsajatitas egymasra épiil6 lépcséfokait, amelyeket empirikus kisérle-
tek tdrnak fel. Pienemann ‘tanithatésdg hipotézise’ azt hangsilyozza,
hogy a tananyag szerkesztésekor tobbek kozott az elsajatitas 1épcsdfokait
is érdemes figyelembe venni (Pienemann-Johnston 1987). Ez a szemlélet
gyokeresen szembenadll a tanitds hagyomanyosan elfogadott vezet6, ala-
kit6, dominalé szerepével, mivel a nyelvtanulds természetes folyamatara
épit.

A tantervi meggondolasokon kiviil a tanitds hatékonysdgit nemcsak az-
zal lehet novelni, hogyha az koveti a nyelvtanulds természetes menetét,
hanem ha az maximadlisan kihasznilja a nyelvtanitasra szant idét. Ennek
érdekében a nyelvtanarnak ismernie kell a két nyelv kozotti tipoldgiai és
szintaktikai kiilonbségeket, a célnyelvi szabalyok természetét (azaz elo-
fordulasuk rendszerességét és egyértelmiiségét), és a tanulék koztes nyel-
vének sajatossagait. A nyelvtanitds felgyorsitdsdnak céljabol épitette ki
Rutherford és Sharwood Smith az Un. pedagogical grammar hypothesis-t.
A két nyelv kozotti szintaktikai kiilonbségekre épitve probéljdk meghata-
rozni, hogy milyen szabalyokra van sziikségiik a tanul6knak.

Az elméleti kutatds eredményei tehit nemcsak a tananyag sorrendjének
feldllitdsdban segithetnek, hanem a tanitds hogyanjéhoz is adhatnak otle-
teket. A kovetkezokben néhany tanitédsi technikat emlitek, habar ezek a ta-
nitds gyakorlatdban mér jorészt elfogadott technikak.

A két nyelv kozotti kiilonbségekre érdemes felhivni a tanuldk figyel-
mét, habar azt onmaguktdl is észrevennék a pozitiv célnyelvi inputbdl (pl.

10 Az tin negative evidence (hibajavitds, explicit szabaly formaldsa stb.) szerepét mai
napig is vitatjak a kutatok. Az errdl sz6l6 irodalomban (White 1991, Schwartz
1993, Trahey—White 1993 stb.) 4ltalanos nézet, hogy az effajta inputnak csak ro-
vidéletli hatdsa van, és nem érinti a nyelvelsajatitas alapjat képez6 kognitiv folya-
matokat, csupdn a problémamegold6 képességet fejleszti. Azonban vannak olyan
szitudciok, amikor csak negativ inputtal lehet a tanulét eltériteni a tilzott dltaldno-
sitds hibdjdbél, ldsd fentebb (White 1989). Klein (1986) terminol6gidjat felhasz-
nélva azonban a tanithatdsdg mértéke a koztes nyelvi szabdly kritikussagatdl, azaz
bély erGssége a tanulé szubjektiv megitélésébol ered, azaz hogy 6nmaga mennyire
biztos a szabdlyban. Minél instabilabb egy koztes nyelvi szabély, és minél hatiro-
zatlanabb a tanuld, anndl hatdsosabb lesz a hibajavitds, vagy explicit szabély for-
mélasa. ‘
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a magyar alany €s targy elhagyasat, illetve a fokuszalt elem, kérd6-, illetve
tagaddszé ige el6tti pozicidjat). Amiben a tanulénak segitségre van sziik-
sége az nem is igazan abban 4ll, hogy ezt észrevetessék vele, hanem ab-
ban, hogy feltarjak elétte, hogy e sajatossag milyen mas szintaktikai ko-
vetkezményekkel jir a magyarban. A nyelvtankonyvek koziil csak kevés
véllalkozik erre a feladatra.

Annak érdekében, hogy a tanulék elkeriiljék a két nyelv kozotti talzott
altalanositas lehetséges csapdait, amelyben akaratukon kiviil taldlhatjak
magukat, a tandr szerepe abban all, hogy felhivja a didk figyelmét azokra
a célnyelvben helytelen szerkezetekre, amelyeket a tanul6 helyesnek vél.
Ilyen esetekben a tanulé tal engedékeny, tehat le kell szlikiteni az opcidkat
egyre, és ez csak explicit hibajavitdssal oldhat meg.

A kétértékii (valodi és kvazi opcionalis) vagy kivételes nyelvi szabéa-
lyok esetében a tandrnak fel kell hivni a didk figyelmét a szabdly termé-
szetére. Csak igy lehet elkeriilni, hogy a tanuld eltérd, illetve opcionalis
szabélyokat hozzon 1étre. Nem kell attdl tartani, hogy a tanulét tdlterhel-
jik informdcidval, hiszen ennek a fajta informacidénak ,hibamegel6z6”
szerepe van! Ugyanakkor fel kell hivni a tanulé figyelmét azokra a szabé-
lyokra, amelyek ritkabban fordulnak el6 a nyelvben. Ezaltal meggyorsit-
hatjuk a paramétervéltoztatast. Ezt killonféle figyelemfelkelté technikak
segitségével lehet elérni. Ezek a kovetkezOk: comsciousness raising
(Rutherford 1987, Rutherford—Sharwood Smith 1988), input enhancement
(Sharwood Smith 1993), input flood (Trahey—White 1993). Ezek alapja az
autentikus célnyelvi anyag igényes szelektéldsa és prezentéldsa. A tanuldk
figyelmét kiilonboz6 eszk6zokkel lehet rairdnyitani a strukturara: kieme-
1éssel, nyelvtani helyesség megitéltetésével, a szerkezetek kozotti kapcso-
latok feltardsaval, €s a természetességre vald torekvéssel. Ezek a tanitési
technikdk arra az elvre épiilnek, hogy a tanul6knak induktivan kell felis-
mernitik a lehetséges altaldnositasokat, és 6nmaguknak kell megfogalmaz-
niuk a szabalyt. A tanar feladata abban 4ll, hogy megfelelé mennyiségii és
mindségii célnyelvi anyagot szolgaltasson, és a tanulé szabélyalakitési fo-
lyamatat feltigyelje €s ellendrizze.

A fentiekben roviden vazoltam, hogy a nyelvkonyvirdkat és a tanarokat
hogyan érinthetik az elméleti kutatds eredményei. Azonban a nyelvtanu-
16krdl se szabad megfeledkezniink. Szdmukra is fontos tudni, hogy milyen
lehet6ségekkel allnak szemben, amikor belevagnak a magyar nyelv elsaja-
titasanak ‘embert probald’ feladataba! Valdsziniileg 6sztonz6 hatassal fog
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rajuk hatni, hogy a magyar nyelv legtobb része igenis elsajatithat6 (azok a
paraméterek, amelyek egybeesnek a két nyelvben, és azok a nyelvelemek,
amelyeket, sajnos, csupidn meg kell jegyezni). A tanari segitség fontossa-
ganak elismerése érdekében felhivhatjuk a tanuldk figyelmét arra, hogy a
magyar nyelv némely részeinek gyors elsajatitasdhoz elengedhetetlen a ta-
nari segitség. Végiil megvigasztalhatjuk Oket azt illetGen, hogy azok a
problémék, amik még ezutan is megmaradnak, valdsziniileg javithatatla-
nok, azonban nem az 6 nyelvtanulasi kudarcukbdl szarmaznak! Sok ko6z-
rejatszd ok jatszik szerepet abban, hogy a megtanuland$ nyelvnek még a
legmagasabb nyelvtuddsi fokon is maradnak ’megtanulhatatlan’ részei.
Ezek kozott ebben a cikkben a tanulé anyanyelvének és a célnyelvi input
természetének meghatdrozd szerepére, azonkiviil a masodik nyelv tudasé-
nak episztemoldgiai sajatossagaira hivtam fel a figyelmet.
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