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A magyar nyelv elsajatitasanak nehézségei
a francia anyanyelvii hallgaték szempontjibél

KoroMPAY KLARA

,»Nehéz kérdés”

Ha a cimben jelzett ,,nehézségek™ szénak kiilonds nyomatékot akarnék
adni, oktatasi tapaszialataim korébdl a kovetkezd (pusztdn grammatikai-
nak szant) példamondatot idézném: ,,Melyik nyelv a nehezebb: a magyar
vagy a kinai?” Az 4rtalmatlannak latszé kérdést egy kinai szakos francia
hallgaténak tettem fel, a kozépfok gyakorldsa végett. De hogy mennyire
nem lehet biintetleniil ,,’art pour I’art” példamondatokat konstruélni,
megtanultam a szabatos valaszb6l: ,,A magyar.”

Talalkoztam joval arnyaltabb, tiin6dé megkozelitéssel is: ,,Ha a
magyar nyelv ilyen nehéz a francidknak, akkor minden bizonnyal a
francia is ugyanolyan nehéz a magyaroknak.” Némi meglepetéssel vettem
tudomadsul ezt a meggy6z6en hangzd, mert korantsem egysiki kijelentést.
Vilaszom mégis nyitva hagyta a kérdést, s a megitélés szubjektiv elemeit
hangsulyozta: ,Lehet, de ezt mi nem fogjuk fel olyan dramaian.”

S végiil nem hagyhatom emlitetleniil azt a csattands vélekedést sem,
mely szerint a magyar igenis sokkal kénnyebb, mint mas nyelvek, hiszen:
. nyelvtani nem nincs, az igeidék egyszertiek, kivételek pedig ugyszolvéan
nincsenek — micsoda elény ez ahhoz képest, hogy példaul a francidban a
rendhagyé igék ragozasa milyen komoly tanulési feladatot jelent...

Nyilvanval6, hogy nézépont kérdése mindez, s az is kétségtelen, hogy
a franciak (s nemcsak 6k) altaldban nehéznek tartjdk a magyar nyelvet. A
kérdés az, hogy 6k kdzelebbrdl miért.

Ugy gondolom, mielétt a két nyelv strukturalis eltéréseibdl kiindulva
bontandnk elemeire a problémakort, érdemes egy futé pillantast vetni
azokra a kiilsé feltételekre is, amelyek kozott a magyar nyelv franciaor-
szagi oktatdsa folyik, s amelyek minden bizonnyal belejatszanak a kérdés
megitélésébe.

Ezek koziil els6 helyen azt emelném ki, hogy az oktatas az esetek tobb-
ségében viszonylag rovid idétartami, nem tllsdgosan intenziv, s — alsébb
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szintli elézmények nélkiil — az egyetemen kezdddik. (Emlékeztetbiil fel-
idézem a kovetkezoket: a legteljesebb képzést Parizs adja, ahol a Périzs
III. Egyetem és a Keleti Nyelvek és Civilizaciok Orszégos Intézete S éves
képzést biztosit, kozosen kidllitott, orszagos érvényll diplomdaval. Négy
vidéki varos — Bordeaux, Lille, Lyon, Strasbourg — egyetemén miikodik
magyar lektoratus, s emellett tobb mds varosban is van — egy-egy lelkes
oktaté6 munkéjanak koszonhetéen — magyartanitas. Kozépiskolai szinten
egyetlen helyen — Strasbourgban — lehet magyar nyelvet tanulni.) A tipi-
kus helyzet roviden igy vazolhat6: a kezd6 szintrdl indulé hallgaték heti
2-3 Oraban altaldban 3 évig ismerkednek a nyelvvel, s e szlik keretben
kapnak helyet az irodalmi, torténeti, civilizaciés ismeretek is. Ez a tempd
igen tavol all az intenziv nyelvtanulas kovetelményeitdl, s legf6képpen
arra alkalmas, hogy szilard alapokat adjon mindenbdl. Az €16 nyelvtudas
tobbnyire akkor kap nagyobb lendiiletet, ha a hallgatd6 magyarorszagi
nyelvtanfolyamon és magyar nyelvi kdzegben fejleszti tovabb tudasit. Ha
arra gondolunk, hogy eleve hany éves munkat jelent bdrmely idegen
nyelv becsiiletes elsajétitasa, akkor kétségtelen, hogy a magyarra forditott
id6 feltiinden rovid, s csak keveseknek tudja megadni a j6 nyelvtudds
oromét. Anndl tébbeknek viszont a kihivas 6szténz6 élményét!

Ugyanakkor a fonti helyzetnek vannak olyan kovetkezményei is, me-
lyek hatdrozott elényt jelentenek, s melyeket ritkdn hangsilyozunk. Hall-
gatdink, amikor a magyarral kezd6 szinten taldlkoznak, mar legalabb ha-
rom idegen nyelv tanulasi tapasztalataival rendelkeznek! Mindenki tudja,
mennyivel konnyebben birkézik meg egy magyar mondat szerkezetével
az, aki latinul tanult; milyen ismerGs jelenség az igekot6 hatravetése an-
nak, aki tud németiil; s hogy még a magyart6l viszonylag tavolabb &ll6
nyelvek is milyen gyakran kindlnak parhuzamot egy-egy jelenség megvi-
lagitasdhoz. (V6. a spanyol star €s esser kiilonbségét, mely azonnal kul-
csot ad a létige kapcsan ahhoz, hogy mikor lehet a magyarban nominélis
mondattal szdmolni; vagy az angol How many? és How much? szemben-
allasat, mely kitiinéen felhasznalhaté a Hdny? és Mennyi? kiilonbségének
érzékeltetéséhez.) Fontos ezeket a markans hasonldsdgokat kiemelniink,
hiszen tulsagosan is stirlin lehet hallani azt a feliilletes megjegyzést, hogy
a magyar semmilyen més nyelvre nem hasonlit. Nem &rt ilyenkor tudato-
sitani, hogy a nyelvek Osszevetése soradn eleve sokkal tobb a k6zos jegy,
mint ami Oket elvélasztja; masrészt még az egyedinek latszé sajatsagok-
hoz is a vartnal gyakrabban lehet taldlni ismert nyelvekbol vett — s ezaltal
megnyugtaté — parhuzamokat.
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E rovid bevezetd eszmefuttatast azzal zarnam, hogy az idegen nyelve-
ket tanul6é francia és az idegen nyelveket tanulé magyar természetesen
mds-mds nyelvtanulasi tapasztalatok birtokdban kozelit egymas nyelvé-
hez. Egy magyar szdmadra az els6 idegen nyelv csak nagyon eltér6 lehet; a
tovabbiakban azonban jolesden érzékelhet6 az indoeurdpai nyelvek egy-
mas kozotti hasonldésdga (francia alapon tanulni az angolt sokkal kony-
nyebb, mint anélkiil). Egy francia viszont tobbnyire forditott utat jar be:
az el6szor tanult nyelvek (angol, spanyol) viszonylag kozel allnak sajat
anyanyelvéhez, s ezekhez a j6l ismert struktirdkhoz képest jelent
hatalmas djdonsdgot a magyar. Szandékosan mondok ,,djdonsig”-ot €s
nem ,,nehézség”-et: tapasztalataim szerint a magyar éppen azaltal kelti fel
és tartja fenn sokak érdeklodését, hogy a nyelvrdl valé gondolkoddshoz
szokatlan, egyedi jelenségek egész sorat kindlja.

Térjiink a fokuszra!

A szorosabb értelemben vett nyelvészeti kérdések koziil elsé helyre a
magyar mondatszerkesztés szinte belathatatlanul gazdag problematikajat
tenném. Hiszen a legelemibb, két vagy hdrom tagb6l 4116 mondat megal-
kotésa sorédn is ,,minden” megvaltozik a kiindulé francia nyelvhez képest.
Egyszert példan bemutatva: Je vis en France. — Franciaorszdgban élek.
E mondat forditdsa sordn legaldbb haromszor vagyunk kénytelenek le-
mondani a linedris forditas kényelmérdl, hiszen az alaptag és a bovitmény
helyet cserél, a névmasi alany elmarad, s rdaddsul a prepoziciénak is név-
szérag felel meg. Nem lehet tehat tilbecsiilni e kérdéskor jelentdségét, s a
,JOl szerkesztett mondat” kovetelményét mind elméletileg, mind gyakor-
latilag a képzés kozéppontjaba kell dllitanunk.

A francia nyelv sajatossdgaihoz képest kiilon hangsilyozanddk a ko-
vetkezok:

Igen altalanos érvénnyel kimondhat6, hogy az alaptag €s a bévitmény
sorrendi helye a két nyelvben éppen ellentétes tendencidt mutat. A ma-
gyarban a bovitmény rendszerint megelézi az alaptagot, s az ujabb és
ujabb bovitmények a ,balra boviilés” jellegzetes lancait adjék, ahol az
alaptag (1) a sor legvégén jelenik meg: a tegnapi (5) értekezleten (4) ho-
zott (3) dontés (2) értelmében (1). A francia megfelelé — ennek tokéletes
tiikorképeként — ugyanilyen tisztdn mutatja a jobbra boéviilés klasszikus
esetét: en raison (1) de la décision (2) prise (3) a la réunion (4) d’hier
(5). Csodalkozhatunk-e ezek utén, ha egyesek tigy fogalmaznak, hogy ,,a
magyarok forditva beszélnek”?
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Persze, tilsdgosan is egyszeri volna, ha erre a mechanikus szabalyra
hagyatkozhatnank. A fonti példa ugyanis nem mondat, hanem szintagma-
egyiittes; konnyt belatni, hogy mar az egyszerii bovitett mondat szintjén
is szamolni lehet azzal a torésvonallal, mely az alanyi és az 4llitményi
részt egymastol elvélasztja, s a hatulr6l elére halad6 forditast hirtelen
megtori. ,,Hol kell megéllni?” — a legegyszerlibb médon igy fogalmazhaté
meg a tombokre bontds miiveletének kulcskérdése. Milyen nyelvi krité-
riumok adhatnak ehhez segitséget? — ez a kérdés mar inkdbb a nyelvtana-
rokhoz szél, kiilondsen azokhoz, akik tapasztalatbdl tudjak, milyen hihe-
tetlen nehéz feladat tanitvanyaik szdmdra a magyar jsdgok olvasdsa.
Nem tulzas azt mondani, hogy a magyar mondatszerkesztés nehézségeit,
sajatos buktatdit szinte karikatiraszertien példdzza ez a miifaj. S ezaltal
arra is alkalmas, hogy didaktikai tanulsdgokat vonjunk le beléle.

A kérdések kérdése — szerény véleményem szerint — a fokalizacid. Az,
hogy a kozlés szempontjabdl legfontosabb elem kozvetleniil az ige elé ke-
riil, s egyszersmind a mondathangsily hordozdja lesz, voltaképpen vila-
gosan megfogalmazhatd, egyszerii szabdly. Az egyszerii szabalyokra
azonban sokszor igaz az a saussure-i mondés, hogy ,,kovetkezmenyel
megszamlalhatatlanok”.

Elméleti szinten Jean Perrot szdmos munkéjaban hangsiilyozza, hogy a
szintaktikai elemzés €s a kommunikéciés szemponti elemzés két vildgo-
san elkiilonitendd szintet jelent, s hogy az utébbi megkdzelités még a
meglehetdsen kotott szoérendii francia nyelv esetében sem melldzhetd — a
magyar pedig egyenesen példaszeriien mutatja, hogy a beszéld szandéka-
nak érvényesitése a mondatszerkesztés egész koncepcidjat illetéen milyen
kozponti szérendformélé tényezo.

Tény, hogy ennek az elvnek az elsajatitdsa és alkalmazasa nehéz fel-
adat elé dllitja a francia anyanyelvii hallgatot. A szamara merOben szokat-
lan variacids lehetéségek nem annyira a szabadsag, mint inkébb a bizony-
talansag érzetét kelthetik. Rdadasul a kiemelés eszkozei (szérend, hang-
stily) a magyar mondatban korantsem olyan feltiin6ek, mint a francidban,
ahol kiilon szintaktikai szerkezet (c’est ... qui / que) hivja f6l erre a figyel-
met — a magyarhoz képest egyébként ritkdbban és még hangsilyosabb
moédon.

Az, hogy a szoérend alapkérdései mennyire nem részesiilnek kelld fi-
gyelemben, jol lemérhetd azon, hogy az igek6tdk viselkedése milyen egye-
di nehézségként jelentkezik. Egy kis tilzdssal azt is mondhatnank: nagy
szerencse, hogy az igekotéket hol egybe, hol kiilon irjuk, mert igy leg-
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alabb veliik kapcsolatban kiugranak a magyar szérend alapszabalyai! J6
ugyanis tudatositani, hogy az igeko6tdk szorendi helye tokéletes pontos-
saggal megfelel a bovitmények szokasos helyének. (Javasolt gyakorlat:
vegylink két mondatot: Kati a vdrosba megy. Kati elmegy, s hajtsuk végre
rajtuk ugyanazokat az atalakitasokat: tagadé mondat, fokalizalt alany, jo-
v6 id6, felszolitd mod stb.) Nem volna egyszeriibb, s elméletileg is helye-
sebb, ha az ismert f6szabdly realizicidjat latnank és lattatnank benniik?

Kiilon figyelmet érdemelnek a szabad variaciokbol eredd jellegzetes
kétségek is. ,,Melyik az igazén j67” — ezt a kérdést siirtin hallani olyan
véltozatok kapcsan, melyek mindegyike tokéletes. Hadd idézzek egy élet-
beli példat: ,,J6 lenne magyarul irni ezt a levelet”, s rogton uténa: ,,J6 len-
ne ezt a levelet magyarul imi”. A két véltozathoz fiizétt kérdojel olyan
hangsilyos — hogy a levél francidul folytatédik! Ugy gondolom, az ilyen
€s hasonld helyzetekben elsérendii tanari feladat annak érzékeltetése,
hogy a magyar jatékos nyelv! Kosztolanyit idézve: ,,A mi nyelviink azon-
ban hatartalan és szabad, korlatlan tertilet, ahol alkotni, jatszani és tancol-
ni lehet. Mindenki a képére formalhatja.” (Lélek és nyelv. Szépirodalmi
Konyvkiadé, Bp. 1971, 25.)

Végiil az is megfelel6 nyomatékot kivan, hogy a fokalizalt mondatrész
hangsiilya hallhato, érzékelhetd (s a beszéd sordn érzékeltetendd) je-
lenség. ,,Keressiik a fokuszt!” Ha az erre valé figyelés fontossdgat tudato-
sitjuk, elkeriilhetokké valnak azok a gyakori, s egyben igen tanulsdgos hi-
bak, amikor pl. mind a kérdé mondat, mind a felelet 6nmagaban kifogas-
talan, csak éppen kitéré egyenesekként keriilik el egymast. (Hova megy
Eszter? — Eszter holnap megy Périzsba.)

A szoérendi kérdések lezdrasaként hadd idézzek egy teljesen téves, de
anndl tanulsigosabb megjegyzést. Irasbeli dolgozatban taldlkoztam vele,
amikor is — a részletek igen szabatos bemutatasa el6tt — egy hallgato igy
expondlta, sajat szavaival, a kérdés velejét: ,,A magyarban a szérend nem
lényeges.” Ez a tétel — a maga abszurditdsaval — arra figyelmeztet, hogy
az Un. ,,szabad” szorend (az idéz6jel Keresztes Laszlotol vald, vo. Gya-
korlati magyar nyelvtan, Hungarolingua) sajatossagait kiilonosen arnyalt
médon kell megvildgitani, elsérendli feladatnak tartva azt, hogy elva-
lasszuk a lényegest a lényegtelent6l, s Ujra meg Gjra hangsilyozzuk azt a
néhany sarkalatos tételt, melyek nélkiil épkézlab magyar mondatot szer-
keszteni nem lehet.
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s Lego-nyelv”’

Ezt a kifejezést a magyarral kapcsolatban nem is egyszer hallottam:
egymastol fiiggetleniil fedezték fel tobben ezt a szines €s talalé metaforit.
Hiszen kétségtelen: olyan széalakok el6tt, mint a kimondhatatlan, hdborit-
hatatlanul, megvesztegethetetlenség, a morfematikai bovithetoségnek
olyan régi6jdba keriil a nyelviinket tanuld, mely szédit6 tavlatokat nyit
egyrészt a szOképzés, masrészt a jelezés, ragozds szempontjdbol. Kony-
nyebbség ez vagy nehézség? Nyilvan mind a kett6; s hogy melyik dombo-
rodik ki jobban, az attdl is fiigg, hogy mennyire tudjuk az aktiv, kreativ,
jatékos elemeket hangsiilyozni a szalakok 1étrehozasaban. Régi meggyo-
z6désem, hogy a jelenleginél sokkal fontosabb helyet kellene biztositani
az ,,Alkossunk szavakat!” tipusi gyakorlatoknak, anndl is inkabb, mert a
fészabélyok igen egyszerliek, s nem elhanyagolhaté az az 6rém, mely a
szokincs megsokszoroz6dasabodl adodik.

A fonti kérdés (konnyebbség vagy nehézség?) természetesen magéira a
szétanuldsra vonatkozik elsé helyen, s a kovetkezdképpen pontosithaté:
az a tény, hogy a magyar szokészlet erésen motivalt, azaz a kiilénb6z6
szarmazékok hatterében a ,,.k6z6s mag” (az abszolut t6) tobbnyire jol £61-
ismerhetd, hogyan hat a tanulasi folyamatra?

Ezzel kapcsolatban a legellentétesebb vélekedések egyarant igazak le-
hetnek. Sauvageot joggal emeli ki, hogy a szemészet a magyarban ,,60nma-
géért besz€l” — ugyanakkor a francia ophtalmologie-r6l ez korantsem
mondhatd el. Tehat: a motivaltsag elony. Sok tanitvanyom viszont azt
hangsiilyozza, hogy a kozos t6bdl szarmazd szavak (éppen egymashoz
valé kozel allasuk miatt) igen konnyen osszekeverhetdk, igy a szerkezet
és a szervezet, az értelem, az értekezlet és az értesités stb. Tehat: a moti-
valtsdg hatrany. Bizony, mindkettd igaz.

A morfematikai szerkesztés kérdései természetesen tovibb bonyoldd-
nak, amint a f6 szdfaji kategdridkon beliil a jellegzetes toldalékolasi rend-
szerekhez kozelitiink. Lassunk ezek koziil néhany kiemelt példat!

Az igei paradigma korébdl mi massal is kezdhetném a nehézségek fel-
soroldsat, mint az alanyi és targyas ragozas kettdsségével? Természetes,
hogy ez ,.kemény dié”, hiszen azon til, hogy megdupldzza az alakok so-
réat, allandéan megkéveteli a szabalyok felidézését, s igy kétségtelentil le-
lassitja azt a folyamatot, amelynek sordn egy igealak végiil is el6all. ,,Va-
16sdgos szellemi gimnasztika!” — mondta erre valaki, aki szerint ez a ket-
t0sség onmagéban is olyan akaddly a nyelvtanuldsban, mintha egyszerre
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két idegen nyelvet kellene elsajatitani: egy hatdrozottat és egy hatirozat-
lant.

Hosszan lehetne taglalni az ezzel kapcsolatos problémékat, 4m ezek te-
kintélyes része nemcsak a francia anyanyelviiek szamara jelentkezik ilyen
élesen: nyelviinknek ez a vondsa annyira egyediildlld, hogy szinte
barmely ismert nyelv fel6l kozelitve komoly djdonsédgként jelentkezik.
Ezért célszerli lesz néhédny rejtettebb, ritkdbban emlegetett jelenséget
felszinre hozni azok koziil, melyek a francidhoz képest szembetlindek.

Ezek koziil els6 helyen azt a kérdéskort emelném ki, melyet a sirités,
implicit jelleg (nyelvészeti miliszéval nemegyszer a ,,raértés”) szokkal jel-
lemezhetnénk. A francia nyelv kifejezésmaddja alapvetéen explicit: a kii-
16nb6z8 grammatikai tartalmaknak altaldban kiilon-kiilon nyelvi kifejezo-
eszkdz felel meg, nemegyszer megannyi sz6 formdjéban: Je (én) te (ne-
ked) le (azt) passe (adom). A magyar megfelelé gyakran egyetlen szé-
alak: Adom. A nyelvi valtas tehat alapvetd szempontvaltassal jar, melynek
csak egyik, s legegyszeriibb 6sszetevdje az, hogy a jol felismerhetd név-
mdsi alanynak a magyarban joval hangsilytalanabb, s nehezebben azono-
sithat6 személyrag felel meg. Az igazi kérdés a kovetkezd: mi mindent fe-
jezhet ki még ez a személyrag? S a vélasz igen Osszetett lehet: a targy ha-
tarozottsagat (1. fent); kivételesen még a névmasi targy személyét is (-lak/
-lek); rendszerszertien pedig azt, hogy ez utdbbi az 1-2. személy vagy a 3.
személy kategdridjaba tartozik-e, anélkiil (!), hogy erre kiilon eszkoz ko-
telez6en vagy altaldban utalna. S ebben all a f6 nehézség egy francia
anyanyelvli szdmara: ha magyar mondattal taldlkozik, fel kell oldania a
stiritett formdkat (forditas esetén ez kotelezd kiegészitést is jelent); ha vi-
szont 6 maga alkot meg egy magyar mondatot, rendre tordlnie kell olyan
eszkozoket, melyek az 6 nyelvében természetesek. Elhagyni, tomoriteni
valészinlileg nehezebb miivelet, mint az ellenkezdje! R4adasul — kész
mondat kapcsan — a feloldds kordntsem automatikus: egy alanyi ragozasa
igealak elvben a kovetkezd személyes névmasi tirgyakra utalhat: engem,
téged, minket, titeket; egy targyas ragozasu pedig mindig 3. személytre
ugyan, de ez nemcsak 6f és Gker lehet, hanem (a magézas nyelvi formdi-
bdl adéddan) dnt és onoket is!

Hadd éalljon itt a problémék érzékeltetésére néhany irodalmi példa.
»Keresem azt, aki enyém: / 6 is keres majd. Megtaldl.” (Webres Sandor:
Akik megtaldlnak); ,,Két karodban nem ijeszt majd / a haldl nagy csondje
sem.” (Radnéti Miklés: Két karodban). Az, hogy mindhdrom fenti ige
mellett az engem a hozzaértendé névmasi alak, az anyanyelvi besz€l6 sza-
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madra ,,magatdl értetdédik”. Ha azonban belegondolunk, hogy milyen nyel-
vi eszkozok utalnak erre, az eredmény néha igen meglepd: a mésodik 1dé-
zet értelmezéséhez pl. egyetlen morféma: a karodban sz6 d-je jelenti a
tdmpontot.

A kovetkezo példa Orkény Macskaj aték c. regényéb6l valo. A 13. feje-
zet a kovetkez6 szavakkal kezdddik: ,,Es ki van festve a szdja. Még a sze-
me is ki van festve az anyusnak.” Honnan tudhatjuk, hogy itt a lany az
anyjdval, s nem az anyjardl beszél? Nyelvi szempontbdl az ambivalencia
tokéletes; a kibontakoz6 dialoégus tartalmanak sok finom részlete, s féként
kozvetlen vita-jellege érteti meg az olvaséval azt, amit a fejezetcim azért
elére jelez: ,,Anya és lednya. Ilus magnetofonszalagja”. Ezt atugorva
azonban - sajét tapasztalatombdl tudom — konnyen téviiton indulhat el a
magyar anyanyelvi olvaso is.

Itt emlitem meg, hogy a nyelvtani nem kérdésének — mely atfogd, tobb
sz6fajra is kihaté problémakéor — az igei paradigma, s vele 9sszefiiggésben
a névmashasznalat kapcséan is érdekes vonatkozasai vannak. Egy hétkoz-
napi magyar mondatot hallva vagy olvasva tobbnyire nem til nehéz el-
donteni, hogy egy 3. személyi igealak forditasa soran il vagy elle lesz-e
az alany. Koltéi sz6vegben viszont anndl tigabb tere van az ambivalen-
cidnak, mely a szofajok egész sorét érintheti. ,Rab vagy, rézsam, rab
vagy, / én meg beteg vagyok™: ki tudnd kapasbdl megmondani, hogy a
rab sz6t himnem{ vagy ndénemi alakban kell-e forditani? S sziikségszer(i-
e eldonteni, ha egyszer annak a szdmadra, aki ezt a népdalt hallja vagy -
énekli, éppen ezéltal nyilik lehetdség az azonosulasra? Kiilonosen gazdag
és tanulsdgos ebbdl a szempontbdl az Enekek éneke, ahol a Vélegény és a
Menyasszony szavai a magyarban sokszor teljesen azonosak: ,keresem
azt, akit szeret az én lelkem”; ,,Kicsoda ez, aki feljé a pusztabo6l?”, a fran-
cidban viszont élesen szembeadllithatdk: ,je chercherai celui qui est le
bien-aimé de mon ame”, ,,Qui est celle-ci qui s’éleve du désert?” (A ma-
gyar forditas Karolyit6l vald, a francia egy XVII. szdzadi szerz6tol: Pierre
Thomas du Fossét6l.) Egyszerre érzékelhetjiik itt mindkét nyelv sajatossé-
gait: a francidban az utaldsok félreérthetetlen voltét, a magyarban pedig az
ambivalencidbdl ad6do koltdi lehetoségeket.

Az igeragozas teriiletér6l még egy atfogod jelenségkort szeretnék rovi-
den felvillantani: a rendkiviil 4rnyalt francia, s a hallatlanul kevés nyelvi
eszkozzel dolgozd magyar igeidérendszer kialtd ellentétét. Teljes joggal
mondta egy miifordité ismerdsom: ,,A magyarban két és fél igeid6 van.”
Hogyan adhatd vissza akkor az egyidejliség és az el6idejlség, a folyama-
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tossag €s a befejezettség szembenalldsa, nem is sz6lva olyan arnyalatok-
16], melyek egyben stiléris jellegiiek, s a besz€ld nézépontjat domboritjak
ki? (V6. Szentkuthy megjegyzését az imparfait kapcsan: ,,olyan ez az
igeidd, mint egy lassitott film”, vo. Frivolitdsok és hitvallasok, Magvet6
Konyvkiadd, Bp. 1988, 303.)

Rovid és egyszerti valaszként csak ezt mondhatom: nagyon nehezen.
Maisok a szempontok, masok a lehetdségek, sot még a kérdések is. Sok-
szor tapasztaltam, hogy egy francia nyelvtani alapon tokéletesen logikus
kérdés a magyarban értelmetlenné, vagy legaldbbis megvalaszolhatatlan-
né vélik; szemléletet kell véltani ahhoz, hogy plasztikus képet tudjunk ad-
ni a széban forgd jelenségrol. S ilyenkor deriil ki, hogy a szérend, a mon-
datszerkesztés, a hatdroz6szok €s modositészok egyiittese mire képes egy
olyan nyelvben, melynek egyetlen miilt ideje van. Megkockéztatndm azt a
feltevést is, hogy a még, mdr, is, éppen tipusu elemeknek a vartnal sokkal
nagyobb szerepiik van az id6beli viszonyok megvildgitdsdban. Azt pedig
egész hatéarozottan 4llitom, hogy az efféle sz6k pontos jelentésének meg-
hatdrozdsa egy mondatban szinte megoldhatatlan feladatot jelenthet még a
legjobb nyelvtudassal rendelkezok szamdra is. ,,Hogy is mondtad?”,
~Még sz€ép!”, ,Ugyan mdr!” — az edzettebb nyelvtanuldk ilyenkor leg-
alabb egy dolgot biztosan tudnak: hogy a szokvanyos szétéri jelentéstol
nagyon messze kell keresni az adott szécskdnak az adott mondatban be-
toltott funkcidjat.

A névszdi paradigma mas természetii tanulsagokat kinal. Pusztan az a
tény, hogy a magyarban 18 eset van, eleve riadalmat kelt az esetrendszert
egyaltalan nem ismerd francia nyelvhez képest. Ugyanakkor maguk a
hasznalati szabdlyok elég kovetkezetesek ahhoz, hogy ne allitsdk feltiind-
en nagy nehézség elé a magyarul tanuldkat. Egy-két jellemz6 tény kiilon
figyelmet érdemel. Ki hinné példaul, hogy — kiilondsen a nyelvtanulas
kezdeti szakaszdban — mennyi gondot okoz a tdrgyrag kitétele? Nem
mintha nehéz volna a szabdly, de az anyanyelvi hattér azt diktalja, hogy a
targy kapcsdn morfematikai kitevovel nem kell szdmolni. Ezzel éppen el-
lentétes tendenciit mutat a -k tobbesjel, mely viszont a kelleténél joval sii-
riibben jelentkezik, az egyeztetés automatikus érvényesitésébdl adodoan:
sok didkok, hdrom fdk stb. A szamhaszndlat kérdése ugyanakkor ennél
messzebbre is vezet, hiszen a magyarban igen gyakori az 6sszefoglald ér-
telmii egyes szam (virdgot hoz, tojdst vesz, kék a szeme), melynek a fran-
cidban kovetkezetesen tobbes szam felel meg. S talan még ennél is tovabb
mehetiink: sokszor (hasonléan konkrét okok nélkiil is) azt tapasztaljuk,
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hogy egy magyar mondat forditasa akkor lesz igazén francids, ha a szam-
hasznélat tekintetében szabadabban alkalmazkodunk a francidban szoké-
sos kifejezésmédhoz — mely rendre a tobbes szamnak kedvez.

A nével6hasznalat eltérései Gjabb nagy fejezetet nyithatnanak, s meg-
érdemelnének egy alapos kontrasztiv vizsgélatot. Kiilongsen feltiing az,
hogy mindkét nyelvben vannak olyan esetek, melyek a masik nyelv fel6l
nézve legaldbbis meghokkentoek. A magyar hatdrozott néveld példaul
(kiilongsen az egyes szdmu) igen sokszor nem tehetd 4t automatikusan
francidra. ,,Képek vannak a falon.” — ez a mondat egyszer ezt a kérdést
véltotta ki: ,,Milyen falon?” (Tébbes szdmmal forditva eltiint az értelme-
z€s1 nehézség.) Arrél nem is szélva, hogy a tipikus magyar vicckezdet
(,.Megy az oreg az uton...”) francia nyelvtani szempontbdl annyira elkép-
zelhetetlen, hogy szoros forditisban a legteljesebb értetlenséget valtja ki:
,»Miféle éregember?”

Francia oldalrél is érdemes egy-két példat felvillantani. Jellemz6 eset,
hogy a hatdrozatlan nével6 megmaradhat olyankor is, amikor magyar
nyelvi logika szerint erds a determinaltsag. A birtokos jelzével valé bovii-
1és példaul nem akadélya annak, hogy az alaptag hatarozatlan nével6vel
szerepeljen: ,,Vous avez écrit une histoire de la musique.” Magyar oldal-
ol ez elképzelhetetlen, s a forditds sordn csak az Osszetett sz6 mentheti
meg a helyzetet: ,,On irt egy zenetorténetet.”

Hangsiilyok

A magyar hangrendszer elsajétitisa egészében nem jelent rendkiviili
feladatot a francia anyanyelviiek szamara. Kiil6nésen szembetiind ez sza-
momra olyankor, amikor (alkalomszerlien vagy hosszabb tdvon) a magyar
nyelvrdl tartok 6rdkat magyarul nem tanulé nyelvészhallgatéknak. Egy-
egy szbalak reprodukildsa — kiilondsen kérusmunka form4jédban — leg-
tobbszor elsé hallasra is szinte tokéletes.

Ugyanakkor van tobb olyan rendszertani elv, melynek a szemiéletbe
valé beépitése €s gyakorlati alkalmazasa komoly eréfeszitést kivan. Ilyen
példaul a fonoldgiai funkcidji hosszi-rovid szembenallds, mely a fran-
cidban ismeretlen. Az orok : Grok, vagy a futok : futtok tipusi oppozicidk
ilyen médon komoly tudatositast kivannak. Ugyancsak teljesen ismeretlen
elv a francidban a hangrend és a magénhangz6-harménia (v0. az alédbbi
sz6alakokban megfigyelheté kombinacidkat: bousculer, statue, bonheur).
Ebbdl az is kovetkezik, hogy a két- vagy haromalakd toldalékok illeszke-
dése korantsem automatikus, s csak elmélyiilt tanulassal sajétithaté el.
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A sz6hangsuly tekintetében eleve nem kis nehézség forrasa az, hogy (a
francidval éppen ellentétben) az elsé szétag a hangsulyos. De talan még
ennél is kényesebb pont az, hogy a hangsily €s a magdnhangz4-hossziisag
az esetek tobbségében egymastdl fiiggetleniil €rvényesiil: vannak hangsi-
lyos rovid és hangsilytalan hosszd maganhangzok (v6. bardt, kerék stb.).
Ezek kiejtése nagyon komoly figyelemdsszpontositast kivan.

A mondathangsily fontossagat a fokalizacié kapcsdn mar emlitettem.
Itt csak annyit tennék hozzd, hogy a helyes szérend mellett a helyes hang-
sulyozas is kdzponti kérdés kell hogy legyen.

Végiil egy markans kiilonbség, mely ugyanannyi gondot okoz a ma-
gyarul tanulé francidknak, mint (mutatis mutandis) a francidul tanulé ma-
gyaroknak: a két nyelv hanglejtésformainak gyékeresen eltérd jellege. A
magyar beszéddallam ereszkedd gorbéjét elég konnyen el lehet sajatitani;
mindenesetre sokkal kénnyebben, mint az eldontendé kérdés nevezetes
kiugré csicsat — arr6l nem is szdlva, hogy ez utébbinak meghalldsat is
gyakorolni kell, hiszen a kommunikdciéban a kérdés-jelleg felismerése
mulik e jegy érzékelésén.

E rovid attekintésben szamos, s6t szamtalan kérdésrdl nem szdéltam.
Joggal hianyolhat6k egész kérdéskorok: a nominélis mondat, a van igének
a birtoklas kifejezésében jatszott szerepe, az udvariassagi formék — és bi-
zonyara még igen sok mas. De i1lGzi6 lenne azt hinni, hogy egy ilyen elo-
adds (akar felsoroldsszerilien) teljességre torekedhet. Célom nem is ez
volt; sokkal inkabb az, hogy néhany jellemz6 vonés felmutatasival olyan
kérdésekre iranyitsam a figyelmet, melyek reményeim szerint gondolatéb-
resztéek lehetnek.
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