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az olasz anyanyelvii tanulék szempontjabol

DANILO GHENO

A nehézségek, amelyekkel egy olasznak meg kell birk6znia a magyar
nyelv tanulasa soran, sokrétliek. Jomagam is t6bb izben foglalkoztam e té-
maval az elmiilt hiisz év folyaman (1d. legutébb Hungarologische Beitrédge
2, 1994: 93-102). A legkomolyabb problémék szerintem a fonetikaval és
a morfolégidval kapcsolatban meriilnek fel. Itt nem egyszer szamunkra
teljesen vagy nagyrészt idegen jelenségekkel taldljuk szemben magunkat:
pontosabban az a, gy, ty fonémékra, a progressziv €s a regressziv hasonu-
lasra, az olaszok szamadra szokatlan hangsorokra stb. célzok ezzel. Kiilo-
nosen az utdbbi jelenséget illetden észleltem, hogy itt a magyar joval na-
gyobb nehézségeket tdmaszt, mint més eurépai nyelvek: az elsééves hall-
gatoknak nem kis er6feszitésiikbe kertil, hogy helyesen ejtsék pl. az élet é
— e, vagy az ég6 ¢ — ¢ valtakozdsat, az nyh kapcsolatot pl. a konyha sz6-
ban (ezt leginkabb gy ejtik, hogy [konya]), vagy a hogyha h — gy — h
hangsorat (ez vagy [hogya] vagy [ogyha] lesz a kiejtésben) stb. Morfol6-
giai téren hasonloképpen nem egyszerti tobbek kozott €szben tartani és
szabalyosan alkalmazni az alanyi és a tirgyas igeragozas kiilonbozé vég-
z6déseit: pl. a feltételes mod ragjait vagy a -lak/-lek végz6dést (vo. *ldi-
tam téged).

Ami a szdkincset illeti, err6l azt jegyezném meg, hogy az ij magyar
szavak elsajatitasa — f8leg ha azok nem tartoznak a nemzetkozi rétegbe —,
mint minden més nyelv esetében, inkdbb csak mnemonikus akadéilyt je-
lent. Es mindenesetre sokszor segitségiinkre vannak itt a klasszikus vagy
eurdpai gyokeril szinonimak: igy magatdl értetddd, hogy henger helyett
konnyebben esziinkbe jut, vagy szivesebben hasznaljuk a cilindert, a szii-
rG helyett a filtert, a kocsi helyett az autot stb.

Mondattani téren (amirdl itt részletesebben sz6lnék), mintha csékkenne
a nehézségi szint a tobbi nyelvtani szektorhoz képest, ugyanis a magyar
mondat felépitése — legaldbb elméletileg — nem olyan bonyolult, mint az

39



DANILO GHENO

olaszé. Persze ez nem sokat jelent, mivel — ahogyan az idézett irdsomban
(1994: 99) megjegyeztem — nemritkan még az egyszerusités is zavarba
hozhatja a kiilfoldi hallgatét. Mégpedig €ppen az id6k és modok egyezte-
tésére emlékeztettem, amelyet Osztondsen atvisziink a magyarba is: vo.
ol. Gli scrissi [perf.] che ero [imperf.] malato — magy. *Azt irtam neki,
hogy beteg voltam; ol. Credo/spero/e’ possibile che venga [konj.] — magy.
*Azt hiszem/remélem/lehet, hogy jojjon stb. (Az utébbi kontaminicié az
igazat megvallva csak azon hallgaték esetében fordul eld, akik olyan tar-
tomanybdl valdk, ahol a konjunktivus él és hasznalatos. Ha egy dél-olasz-
orszagi hallgatét vesziink, téle ,,szabalyosan”, nyelvhasznélatdnak megfe-
leléen ezt fogjuk hallani: Azt hiszem, hogy jon.) Masrészt, az id6k és mo-
dok alarendelt mondatbeli alkalmazasanal maradva, az ol. Spero di partire
subito mintajara el6fordulhat magyarul efféle sz6 szerinti forditds: *Remé-
lek (el)indulni rogton.

A magyar (el)indulni infinitivusi alakjaban az el-t zar6jelbe tettem, mi-
vel biztos vagyok benne, hogy mi olaszok 0sztondsen, soha nem vennénk
igénybe az igekotket. Szamunkra ez egy tulsagosan megfoghatatlan sz6-
kategoéria ahhoz, hogy rovid id6 alatt el tudjuk sajatitani szerepkorét €s al-
kalmazéséat. Kénnyl azt mondani, hogy az olaszban is létezik az igei as-
pektus, amelyet magyarban pontosan az igekotok fejeznek ki; ezt a jelen-
séget mi teljesen mds eszkdzokkel adjuk vissza. Az olaszban az egyszeri
,»passato prossimo” (kozelmilt) vagy ,,passato remoto” (régmuilt) eleve
magaban foglalhatja a befejezett aspektust: ha azt mondom, hogy Ho letto
la lettera, az engem hallgatd olasz maris felfogja, hogy elejétol végéig tel-
jesen elolvastam a levelet, nem sziikséges, hogy beletegyek a mondatba
valamilyen, a befejezettségre utald jelet, ellentétben a magyarral, ahol ez
esetben kotelez6 az el- igek6td: Elolvastam a levelet. Az igekotok kortil
aztan egyéb komplikaciok is fellépnek.

Az példaul, hogy a perfektiv funkcié kifejezésére t6bb igekotd is 1éte-
zik, vagyis az, hogy az egyes igék mas-mas igekotot kivannak meg. A fi-
nir di leggere’ kifejezésre az el-t hasznaljuk (elolvastam), a ’comprai’
esetére a meg- (megvettem), mig a ’finii il servizio’ kifejezésre a le- (le-
szolgdltam) felel meg.

Tovéabb bonyolitja a helyzetet e szdcska ,,mozgékonysdga”. Igen nehéz
szamunkra emlékezni arra, hogy mikor all az igekété egybeirva az ige
el6tt, mikor el6tte ugyan, de kiilon irva, mikor pedig az ige utén (elment,
el is ment, nem ment el stb.; az el is ment helyett pl. inkdbb azt monda-
nank, hogy *elment is).
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Szamtalan hibalehet6séggel kell szamolnunk a létige hasznalatanal is.
A paradigmas beidegzédés kovetkeztében hajlunk ra, hogy az En didk va-
gyok, Te didk vagy, O didk volt formulat a jelen id6 3. személyére is alkal-
mazzuk: *O didk van. Ami pedig a szérendet illeti, az olasz SVO sorrend
nem marad kovetkezmények nélkiil az imént idézett mondatok esetében
sem, olyannyira, hogy 8szténdsen atvissziik azt a nem-hangsilyos kije-
lentésre: *En vagyok didk (mégpedig az elmaradhatatlan személyes név-
mdssal). Tovdbbd, a létige nincs és nincsenek tagadd alakjaval kapcso-
latban azt mondhatom, hogy hajlamosak vagyunk a nem + van/vannak
~ szerkezettel helyettesiteni azt, f0leg ha a tagadoszd az igétdl elszakitva
all: pl. *Nem jo dllapotban van; vagy pedig csak a tagaddszét tessziik ki:
Ma nincs hideg helyett azt mondjuk: *Ma nem hideg.

Es ezzel még nincs vége. Mi, olaszok, nem mindig emléksziink ra,
hogy a felsz6lité moéd egyes szam 2. személyii alakjat nyelviinkben rend-
hagyé médon képezziik (non + infinitivus), ezért eléfordul, hogy valami-
féle kaszarnyanyelven igy fordulunk valakihez magyarul: Nem sietni/
ahelyett, hogy azt mondandk: Ne siess! (esetleg még az is kedvez a hibale-
het6ségnek, hogy a siess kiilonleges alakot nehezebb észben tartani, mint
azt, hogy siemi). Valdszinlileg ugyancsak az interferencia jatszik kozre
abban, hogy gyakran téves aldrendeld k6tészohoz folyamodunk tagadé f6-
mondat utan, pl. igy: *Nem tudom, ha a bardtunk jon, a helyes Nem tu-
dom, jon-e a bardtunk helyett.

Szeretnék most visszatérni a kongruencidra. Amikor ’egy’-nél maga-
sabb szamnévvel van dolgunk, nyelvi 6sztoniink arra késztet benniinket,
hogy tobbesjellel lassuk el a jelzett szot: *négy almdk, *tiz auték stb., de
elég gyorsan hozziszokunk a kongruencia hidnyédhoz. Arrél azonban ne-
hezen tudunk lemondani, hogy egyeztessiik az alanyt és az allitmanyt
olyan tipusd mondatokban, mint pl. *Két né és hdrom gyerek mentek ha-
za, mdr csak azért is, mert a magyar megtiiri az efféle konstrukciét: Jdnos
és Péter beszélgetnek, ahelyett, hogy Jdnos és Péter beszélget.

Ezzel szemben, miutdn megtanultuk és felfogtuk, hogy a jelzé sem
szdmban, sem esetben nem egyezik a jelzett széval, kivéve ha a jelzd mu-
taté névmds (pl. abban a hdzban), esziinkbe sem jut, hogy ezt az egyezte-
tést kiterjessziik az analég, de névutds szerkezetekre, igyhogy az az eldtt
a haz elétt kapesolatot mi igy fejezziik ki: *az a hdz elétt (vo. ol. davanti
a quella casa).

Mindenesetre, ahogy megfigyelhetjiik, mindenkor az interferencia be-
folyasolja a valasztasainkat: az olasz varidnsban a davanti (az elétt megfe-
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lel6je) valdban csak egyszer fordul eld. Ugyanez a hatas érvényesiil a ko-
vetkezd esetben is. Bizonyos koriilmények kozott az olaszban hatdrozé-
sz6ként szerepelhet a melléknév tiszta sz6téri alakja (a németben ez telje-
sen megszokott: schon mind predikativ szerepli melléknév, mind hatéro-
26sz0); vegyiik pl. a bere forte sz6 szerint “er6s inni’ stb. kifejezést. Ebbol
ered, hogy a Jancsi betegen fekszik mondat helyén t6liink konnyen ezt hal-
lani: *Jancsi beteg fekszik.

Persze nemcsak anyanyelvi sablonjaink inditanak benniinket tévedé-
sekre. Gondoljunk csak egyes magyar igék vonzataira, mint pl. graruldl
valakinek (nekiink: *gratuldl valakivel), gondol valakire (nekiink: *gon-
dol valakinek), megkdszon valakinek valamit (nekiink: *megkdszon valakit
valamiért) stb.; ezek esetében nem talalunk semmilyen logikus fogbdz6t.
Héit még amikor a lehetséges vonzatok szdma egynél tobb, annak fliggvé-
nyeként, hogy milyen szemantikai szinezetet kivanunk adni a mondandd6k-
nak! Magyarul mondhatom: Megyek a kiitra (= vizért) €s Megyek a kiithoz
(= a kit kozelébe, de nem tudni, vizért-e vagy sem), az olasz megfeleld itt
egyarant Vado al pozzo tkp. Megyek a kiithoz (= akkor is, ha vizért, akkor
18, ha ez csak az dticélom).

Felfoghatatlan tovabba szdmunkra, hogyan lehet szabélyos az En is azt
kérek mondat, amikor egy valaki altal mar kifejezett kéréshez csatlako-
zunk (pl. Kadvét kérek), és miért kell igy felkidltanunk: Mit tudom én!
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