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0. Bevezetés

A Magyarorszaggal kapcsolatos németorszagi oktatdsrdl és kutatasrél,
vagyis a hungarolégiardl és ezen beliil a magyar nyelv oktatdsardl gyakran
jelennek meg irasok. Szeretnék Karl Nehring, Wolfgang Veenker, Faze-
kas Tiborc és jomagam kiilonb6z6 eldadasaira emlékeztetni, melyek a
nyolcvanas €vek eleje 6ta rendszeres 1d6kézokben hangzottak el, illetve a
filologiai orientdciéji hungarolégia kiilonb6zd publikédciés férumaiban
keriiltek kozlésre. Az egyik ilyenfajta rendezvényre 1993 nyaran Budapes-
ten Keriilt sor a hamburgi Hungarolégiai Kozpont szervezésében, ahol a
Magyarorszaggal kapcsolatos, kiilonb6z6 diszciplindkban megvaldsuld
kutatas és oktatas aktualis helyzetérdl szamoltak be. Az eléaddsok a Nem-
zetkozi Hungaroldgiai Kozpont 4ltal kiadott ,,Hungaroldgia” cimi foly6-
irat 1993/4. szdméaban jelentek meg. Tovéabbi helyzetfelmérésre keriilt sor
1995 augusztusaban egy szimpoziumon a VIII. Nemzetk6zi Finnugor Kong-
resszus keretében, ,,Hungarolégia Magyarorszagon kiviil” cimmel, mely-
nek eldadasai a Jyvaskyldi Egyetem altal kiadott ,,Hungarologische Beitré-
ge” c. sorozat 4. kotetében jelentek meg. A jelen irds egyetlen célja csak
az lehet, hogy az emlitett eléadasokban és tanulminyokban elhangzott
megallapitisokat és véleményeket djra 6sszefoglalja és bemutassa. A hun-
garoldgia fogalmanak fejlodését, a legfontosabb kozlési férumokat, vala-
mint a Németorszagban miivelt hungarolégia kézponti témdinak djratar-
gyalasat e helyiitt nem kell elvégezziik. Ehelyett kiz4rélag az intézményes
keretfeltételek, az 6nmagukban is igen differencialt oktatdi, kutatdi €s
hallgatéi kategéridk keriilnek bemutatésra.
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1. Az intézményes keretfeltételekrol

1.1. Intézményes jellemzdék

A németorszagi egyetemeken elfoglalt helyzetét illetden jellemz6 az
interdiszciplinaris és regiondlis szaktudomanyként értelmezett hungarold-
giara, amely a magyarsag egészét €rintd szellem- és tarsadalomtudoményi
diszciplindkat és igy egyben a magyar nyelv tanitdsit foglalja magéba,
hogy

(1) onéll6 szakként, sajit egyetemi zarévizsgaval a Szovetségi Koztar-
sasdg régi tartomanyaiban egyetlen egyetemen sem létezik. A tanulma-
nyok vizsgaval vald lezdrasdnak lehetdségét tekintve csupan a berlini
Hungarolégiai Szeminarium (Seminar fiir Hungarologie) jelent kivételt,
ahol a hungarolégiai stidium kb. 1994 6ta ismét a hungarolégiai magisz-
teri fokozat elnyerésével zarhat6 le. Viszont a hungarolégia itt, a parhuza-
mosan foly6 forditéképzési szak kovetkeztében erds nyelvészeti és foleg
irodalomtudomanyi hangsilyokkal rendelkezik;

(2) nagyon nagy szdmu szaktudomdnyra és tudomdanyos intézetre tago-
16dik, dgy, hogy tulajdonképpen esetenként nem lehetséges tobbé inter-
diszciplindris hungarol6giardl, hanem csupan magyarorszégi, ill. magyar
vonatkozasu szakoktatdsrol és kutatasrol beszélni;

(3) a hungarolégiat egyrészt a finnugrisztika, masrészt az 6sszehasonli-
t6 Kelet- €s Délkelet-Eurdpa-kutatas keretében miivelik;

(4) az oktatas tekintetében a kiilonbdz6é tudoményos intézmények ko-
zott alig 1étezik Osszehangoltsag;

(5) a szak kicsiny mérete miatt a kutatds és az oktatas terén erdsen fiigg
az egyes tudosok személyes érdeklddésétdl, tehat nagymértéki az indivi-
dualizaltsag;

(6) a legtobb intézetnek nincsen kellé szamu munkatarsa ahhoz, hogy
ott nagyobb hungaroldgiai kutatési programokat meg tudjanak valdsitani.

A hungarolégiaban érdekelt szellem- és tarsadalomtudomanyi diszcip-
lindk erds széttagoltsaga kovetkeztében a berlini Humboldt Egyetem Hun-
garolGgiai Szeminariuméanak térténelmileg indokolt kiilonleges szerepét6l
eltekintve mindeddig egyetlen német egyetemen sem alakult ki a magyar-
sdgtudoményra koncentralt, oktatdst és kutatdst egyesitd szakmai és/vagy
int€ézményes kozpont, amely képes lenne a Magyarorszaggal kapcsolatos
kutatdst és oktatdst egyesiteni. Magyar témadkat tirgyalnak éltaldban az
oktatas €s kutatds keretén beliil a Kelet-Eurdpa-kutatés illetve a Délkelet-
Eurépa-kutatds sordn, ugy, hogy szdmos tudomdényteriilet és a legkiilon-
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félébb egyetemi, tovabbi egyetemen kiviili intézet 1étezik, amelyekben
idénként magyar témakkal foglalkoznak. A hirom finnugor intézeten —
Gottingen, Hamburg €s Miinchen —, valamint a berlini Hungarolégiai Sze-
mindriumon kiviil elsésorban megemlitendé a berlini Freie Universitét
Kelet-Eurdpa Intézete, a miincheni egyetemen mik6do Kelet- és Délkelet-
Eurépa Gazdasagi €s Téarsadalmi Intézete, a miincheni egyetem Kelet-Eu-
ropa és Délkelet-Eurépa Torténeti Intézete, a kolni egyetem Keleti Jogi
Intézete, a kolni egyetem Kelet-Eurdpa Torténeti Intézete €s a gieBeni
egyetem Kontinentalis Agrér- €s Gazdasagkutaté Kozpontja. A kutatidsban
ennél sokkal erbsebben figyelembe veszik a magyar témakat a Kelet- és
Délkelet-Eurépa-kutatas egyetemen kiviili intézményeiben, amelyek fel-
sorolasaté] e helyiitt eltekinthetiink.

1.2. A nyelvoktatas beagyazottsaga és a tananyag terjedelme

A hungarolégia eredményes fejlédéséhez nélkiilozhetetlen eléfeltétel
az alapos és pedagdgiailag is megalapozott, intézményesen biztositott és
egy szakhoz tartésan kotott magyar nyelvoktatéas. A kovetkez6 a kép a né-
met egyetemeken:

—egy egyetemen van magyar nyelvoktatds egy onéllé, hungarolégiai
szak keretében (a berlini Humboldt Egyetemen);

— hdrom egyetemen van magyar nyelvoktatés a finnugrisztika szak ke-
retében (Gottingen, Hamburg, Miinchen);

— ezzel a felsorolt négy intézetben a magyaroktatds intézményesen biz-
tosan rogziilt és viszonylag magas 6raszdmmal szerepel a tandérdk ajénla-
tdban. A nyelvi kurzusok tanrendje 6sszesen kb. 14 szemeszteri Orét ir
eld, ami Osszesitve mintegy 200 tanitasi 6ranak felel meg. Berlinben ez a
szédm lényegesen magasabb;

— a kolni egyetem Kelet-Eurépa Torténeti Intézetében ugyancsak tartd-
san biztositott formdk kozott zajlik magyar nyelvoktatas. Ez esetben a kii-
Ionleges cél a torténészek nyelvi kiképzése;

— kevésbé egyértelmiien biztositott, azaz nem rendszeresen és tobbnyi-
re csupan 6raadd tandrokkal, valamint lényegesen alacsonyabb 6raszam-
ban — heti 2-6 6rdban, ami Osszesitve kb. 28-80 tanitdsi 6rét jelent — és
tobbnyire az éltaldnos nyelvészet kereteibe dgyazva egész sor egyetemen
folyik magyar nyelvoktatas, pl. Freie Universitdt Berlin, Bochum, Bonn,
Freiburg, GieBen, Kiel, Leipzig, Marburg, Miinster. Ezen tilmenden csu-
pan néhény népfoiskolan, illetve az egyéni tanulds révén 4ll fenn a lehets-
ség a magyar nyelv megtanulédséra;
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— a magyar nyelvoktatdsra mind a 14 egyetemen, a kolni egyetem kivé-
telével jellemzd célkitiizés a filologiai kiképzés. A berlini Humboldt
Egyetem helyzetétdl eltekintve — ahol a nyelvoktatés a fordit6képzés cél-
kitizéseinek megfelelden rendkiviil magas szinten folyik — a hallgatdk va-
lamennyi egyetemen csupan kdzepes nyelvi szintet, részben pedig mind-
Ossze az alapszintet érik el.

Ami a hungaroldgiai tanérék nyelvérakon tili részét €s témagazdagsa-
gat illeti, ott az a helyzet, amit Fazekas 1988-as, Fischer 1985-6s és 1988-
as, Veenker 1986-os €s 1988-as publikacidiban részletesen leirt, nem val-
tozott alapvetoen.

2. Ki foglalkozik hungarolégiaval?

2.1. Az oktatok és a kutaték

A hungarolégiét oktaték és kutaték szakmai munkateriileteirdl dssze-
foglalélag tudésitott Fischer publikaciéja (1995, 11-12). E helyiitt minde-
nekeldtt az a kérdés érdekes, hogy ki oktatja a magyar nyelvet. Itt a kovet-
kez6képpen alakul a kép:

—Négy egyetemen (Berlin, Gottingen, Hamburg, Miinchen) lektorok
oktatjak a nyelvet, akik megfeleld szakmai oktatdi képesitésiiket Magyar-
orszagon szerezték meg, €s részben tobb éves lektori tapasztalatokkal ren-
delkeznek; ezeken az egyetemeken tovabbi nyelvoktatasi tanérakat, kiilo-
nosen forditdsi és nyelvtani gyakorlatokat hirdetnek meg a tantestiilet mas
tagjai is;

—egy egyetemen (Ko6ln) oktat magyar nyelvet egy magyar szdrmazasi
torténész azzal a célkitiizéssel, hogy az a torténészek szamdara szaknyelv-
ként szolgaljon;

— a tobbi egyetemen a magyar nyelvoktatdst 6raadék végzik, akiknek a
szakmai képesitése nem minden esetben allapithaté meg egyértelmuen, ez
azonban tobbnyire valamiféle — gyakran hosszu id6vel ezelétt — Magyar-
orszdgon befejezett magyar tanulményokon nyugszik.

2.2. A haligaték

A hungarolégia teriiletén kutaték és oktaték tudoményos-intézményi
tagoléddsdnak sokféleségéhez hasonlé képet mutat a magyar nyelvtanfo-
lyamokon részt vevé hallgatok Osszetétele is. Tobb csoport kiilonboztet-
heté meg kozottiik, az igen eltérd inditékok, a tanulmanyi célok és a kove-
telmények alapjén:
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1. hallgatok filoldgiai szakmai irdnyultsaggal:

1.1. finnugrisztika foszakos hallgatok
1.1.1. magyar filolégia szakosodéssal;

1.2.1. mas szakosoddassal a finnugrisztikén beliil;

1.2. valamely mas filolégia foszakos hallgatéi, akik a finnugrisztikat
mellékszakként tanuljék, magyar filoldgiara szakosodva;

1.3. valamely mas filolégia foszakos hallgatoi, akik a finnugrisztikat
mellékszakként tanuljdk, a magyar filoldgidn kiviili valamelyik
mas szakteriiletre szakosodva;

1.4. az &ltaldnos nyelvtudomény szak hallgatéi, akiknek valamilyen
nem-indogerman nyelvvel is kell foglalkozniuk, és ezért valasztot-
tdk a magyar nyelvet.

2. hallgatok nem filolégiai szakmai iranyultsdggal:

2.1. a torténelem, kozgazdasagtan, foldrajz, politolégia, szocioldgia,
néprajz stb. szak hallgatéi, akik 4ltaldban csak csekély nyelvtudo-
ményi érdeklédéssel rendelkeznek, finnugrisztika mellékszakkal,
magyarra szakosodva;

2.2. a 2.1 alatt felsorolt szakok hallgatéi, akik csupan a nyelvérakon
vesznek részt annak érdekében, hogy fészakjukon beliil Magyaror-
szagra specializdl6dhassanak;

3. hallgatok és egyre novekvd szdmban felnéttek, akik a maganéletben, il-
letve foglalkozasi teriiletiikon beliil rejlé okok miatt tanuljék a magyar
nyelvet.

Sajnos a hallgaték szdmadataira vonatkozo6lag nincsenek pontos ada-
tok, sem az egyes csoportokrol, sem Osszesitésben. A becslések szerint je-
lenleg Németorszagban dsszesen mintegy 250-300 hallgaté vesz részt a
magyar nyelvorakon. Emellett jelentds az olyan hallgatok szama, akik
ugyan kiilonbozd diszciplindk keretein beliil hungaroldgiai témaji tanéra-
kat latogatnak, 4m egyetemiikén nincsen lehetdségiik nyelvtanfolyam ke-
retében megtanulni a magyar nyelvet.

Egy, a Hamburgi Egyetem Finnugor Szeminariuma altal a berlini, got-
tingeni, greifswaldi, hamburgi és miincheni egyetem finnugrisztika, fen-
nisztika €s hungaroldgia szakos kezdd hallgatoi korében végzett felmérés,
amelyben 1993 és 1995 kozott Osszesen 91 hallgatd vett részt, az Ossze-
tételre, a motivaciora és a tanulmdnyok céljaira nézve néhany konkrét
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eredményt hozott, melyek a fenti megéllapitdsokat messzemenden meg-
erdsitik.

A f6szakos hallgatok koziil 42,3% valasztotta mellékszakjait a nyelvtu-
domanyok korébdl, 28,1%-nak volt szellemtudoményi mellékszakja, ahol
ez esetben mindenekel6tt a miivészi-alkot6i mellékszakok magas, 12%-o0s
részesedése a feltiind. Tarsadalom- és gazdasagtudomanyi mellékszakokat
9,5% vélasztott. A valasztott mellékszakok korét illetden a Hamburgi
Egyetem mutatja a legnagyobb sz6rddast, mig a t6bbi egyetemen ez sok-
kal er6sebben a nyelvtudoményi teriiletekre Gsszpontosul.

A mellékszakos hallgatok esetében a foszakok tekintetében még na-
gyobb a nyelvtudomanyok felé fordulas: 55,9% valasztotta egyik foszakjat
a nyelvtudomanyok ko6rébdl, 23,5% valasztott mas szellemtudomanyi te-
riiletet, foleg toérténettudoményt szakjaul, és csupédn 5,8% vélasztott vala-
milyen tarsadalom- vagy gazdasagtudomanyi fészakot. A szakok megosz-
lasénél ismét a Hamburgi Egyetem mutatja a legnagyobb véltozatossagot.

A felmérés szdmadra az egyik kozponti kérdésfeltevést a finnugrisztika,
fennisztika és hungaroldgia szak valasztasa okainak kideritése jelentette.
A megnevezett okok (tobbszoros valasz megaddsa is lehetséges volt)
tobbféle csoportba foglalhatdak 6ssze. A megkérdezettek 30,3%-a olyan
okokat nevez meg, melyek kozvetleniil 6sszefiiggenek a nyelvvel, mint az
altalanos érdekl6dés a nyelvek irant, a kiilonleges érdeklédés egyik vagy
tobb finnugor nyelv irdnt, vagy a meglévé nyelvi ismeretek tovébbfejlesz-
tése. Nagyjébol ezzel azonos szamban (30,8%) nevezik meg dontd okként
az egyes finnugor nyelvek, orszdgok és kultirdk jobb megismerését a va-
lasztas okaként. 22% szdmdra a finnugrisztikai tanulmanyok oka a magén-
életben rejlik; itt a csaladi szdrmazast 11% jeloli meg, tovabbi 5-5% maés
személyes és szakmai okokat sorol fel. Az, hogy a csalddi héttérre (vagyis
hogy egyik, vagy mindkét sziilé valamelyik finnugor orszdgbdl szdrma-
zik) csupan 11% hivatkozik, kissé meglepd, hiszen valamennyi megkérde-
zettnek 35,1%-a éppen ezt a tényez6t emelte ki. A megkérdezettek 5,9%-a
olyan okokat sorol fel, melyek kozvetleniil 6sszefiiggésben allnak a tanul-
manyokkal, mint pl. az értelmes szakpérositas, a nem-indogerman mellék-
szak felvételének kotelezettsége, a numerus clausus megkeriilése. Az
okok egyik utolsé csoportja 7,1%-os értékkel abban rejlik, hogy a didkok
a finnugrisztikdt szokatlan szaknak tekintik s ismeretlensége teszi azt
vonzova.

Azon megkérdezettek koziil, akiknek nem volt csaladi kotédésiik a ta-
nulményok tartalma irdnt, 24,7% rendelkezik mér a tanulméanyok megkez-
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dése el6tt (magyar/finn) nyelvi ismeretekkel. Viszont még mindig nagyja-
bol a kezd6 hallgatdk kozel egyharmada nem hoz semmiféle nyelvi eldis-
mereteket magaval a szak tanuldsa érdekében.

Az is figyelemre méltd koriilmény, hogy a hallgaték kerek 60%-a ren-
delkezik 1-3 nyelv ismeretével, 28,6% 4-5 nyelv ismeretével, 13,2% egye-
nesen tobb mint 6t nyelvet ismer.

Egy tovabbi kérdéscsoporttal kisérletet tettiink annak kideritésére, hogy
a nyelvelsajatitds mely teriilete €s aspektusa jelentette eddig a hallgaték
szamdra a legtobb €s a legkevesebb 6romet, azt feltételezve, hogy a dia-
kok szemszogébdl ezek nagy valdsziniiséggel azonosak kell legyenek a
finnugor nyelvek tanuldsakor megnevezett kedvelt/masodlagos teriiletek-
kel. Ezek szerint a tobbszoros valaszadék kozott a nyelvekkel valé foglal-
kozésnél ezideig 22% az olvasmanyokat nevezte meg. Ezt koveti a tarsal-
gas 20,9%-kal, a beszélgetés 18,8%-kal €s az orszdgismeret 14,1%-kal.
Ha csak az els6 megnevezéseket vessziik figyelembe, akkor a kedveltségi
skdla elsé helyére a beszélgetés keriil 39,6%-kal, amit a tarsalgas és az ol-
vasmanyok kovetnek, 19,8%-kal. Itt ismét utalnunk kell a tarsalgés és a
beszélgetés kozotti kiilonbségre. Az emlitett 39,6%-kal a kezdd didkok
tobb mint egyharmada részesiti elonyben azt a koriilményt, hogy a tobbi
emberrel valé érintkezésben a mindenkori idegen nyelven tudja megértet-
ni magét, egyaltaldn, hogy kiilf6ldon feltaldlja magat. A térsalgds ezzel
szemben a tényleges tarsalgast, vagy a tdrsasagi beszélgetés jelenti egy
idegen nyelven. A kedveltségi skdldn messze lemaradva szerepel a nyelv-
tan é€s a nyelvtorténet, 9%-os illetve 8,7%-os értékkel (a tobbszords meg-
nevezések esetében), illetve 7,7%-os és 1,1%-os értékkel (elsé megne-
vezések). Mig a megkérdezettek haromotdde nem nevezett meg olyan te-
riileteket, amelyek esetiikben a nyelvvel valé foglalkozis sordn a legke-
vésbé okoztak oromet, azok, akik erre a kérdésre feleltek, itt az idegen-
nyelv tanuldsénak inkabb az ,.elméleti” teriileteit nevezték meg. A nyelv-
tant 19,8%-kal az els6 helyen nevezték meg (a tobbszori valaszaddsok
esetében egyenesen a megnevezések 21,4%-4ban), ezt kdveti a nyelvtorté-
net 5,5%-kal (els6 megnevezések) illetve 8,2%-kal (t6bbszoros megneve-
zések).

A fentebb megfogalmazott feltételezést, hogy ezeket a kedveltségi, il-
letve elutasitasi teriileteket a didkok a finnugor nyelvekre is atviszik, a
kérdoiv-eredmények teljes mértékben megerdsitik. Arra a konkrét kérdés-
re, hogy a megnevezett teriiletek ugyanolyan érdekesek lennének a finn-
ugor nyelvek esetében is, a megkérdezettek 68,8%-a azt felelte, hogy azo-
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nos mértékben nagyon, illetve kevésbé érdeklédik ugyanazon teriilet irdnt.
22,1% nevez meg egyéb érdeklddési teriileteket. Ezek kozott olyan teriile-
tek taldlhatéak, amelyeket az el6z6 kérdésnél példaként neveztiink meg
(beszélgetés, tarsalgés, olvasds, nyelvtorténet, nyelvtan és orszagismeret),
de teljesen uj teriiletek is, mint a térténelem, a mivészet- és kultdratorté-
net, a nyelvészet, az irodalom és a miiforditas.

A felmérés kozponti kérdésének lehet tekinteni azt, amelyik a didkok
elvardsait vizsgélja a tanulmédnyokkal szemben. Itt kifejezetten ald kell
hdznunk, hogy semmi esetre sincs sz6 azon kovetelés megfogalmazésardl,
miszerint a tanulményok tartalmat populista médon kizardlag a didksag
elvérasai szerint kell alakitani. Masrészt azonban el kell gondolkodnunk a
til nagy eltérésrol a tartalom €s az elvarasok kozott, ami sziikségszeriien
csaléddsokhoz és adott esetben a tanulmanyok megszakitdsahoz is vezet-
het. A tanulmanyokkal kapcsolatos elvérdsokra vonatkozolag a tobbszoros
megnevezések csaknem egyharmada esetében a nyelvi kiképzést nevezik
meg (elsé megnevezések esetében egyenesen a didkok 54,9%-a). Ezt ko-
veti az orszdgismereti €és az irodalmi képzés 13,9-13,9%-kal (a tobbsz6rds
megnevezések esetében), illetve 7,7%-kal és 1,1%-kal az els6 megnevezé-
sek kozott. Ugyanakkor még mindig 8,9% jut a kulturalis ismeretekre.
Nyilvédnvaléan tehdt a didkok a hangsilyt a gyakorlati nyelvismeretekre
valamint az orszag- és kultdraismereti tartalmakra helyezik. Masrészt fel-
tlin6 az 0sszehasonlitasban az alacsony érdeklédés 11,8%-kal (t6bbszords
megnevezések), illetve 8,8%-kal (egyszeri megnevezések) a tdgabban ér-
telmezett nyelvészeti irany tekintetében. Az ,,6ndll6 tudoméanyos tevé-
kenység” és a ,felkésziilés a szakmai tevékenységre”, mint tanulményi cé-
lokra vonatkozd elvarasok a maguk 2-2%-aval feltiinen alacsony értéket
képviselnek.

Fentebb mér kifejtettiik, hogy minddssze a hallgaték 2%-a tekinti elva-
rasnak a tanulmanyokkal szemben azt, hogy az a szakmai tevékenységre
készit fel. Ezek szerint a szakmai kil4tdsok a tanulmanyok megkezdésekor
inkdbb bizonytalannak tlinnek. Arra a kérdésre, hogy milyen szakmat sze-
retnének a tanulméanyok befejezését kovetéen gyakorolni, a kérdezettek
tobb mint egyharmada (34,1%) nem tudott semmiféle vilaszt adni. Kozel
egyharmaduknak olyan szakmai elképzelése van, amely Osszefliggésben
all a tanulmanyokkal: 20,7% szeretne a tudomdnyok teriiletén dolgozni,
11% tolmécsként/forditéként kivanna dolgozni, ezt kdveti 8,5%-kal az uj-
sagirds/média teriilete. A tovabbi szakmai kivansagok igen nagy szérédast
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mutatnak, tobbnyire nagyon bizonytalanok és jellemzd, hogy kevesebb,
mint 5%-kal szerepelnek az adatok kozott.

3. A hungarolégiai kutatas témateriiletei

A mir emlitett kozleményekben részletes adatok taldlhatéak a Magyar-
orszaggal kapcsolatos témakorokrol is, amelyekkel a kiilonféle tudomany-
teriiletek a 80-as években és a 90-es évek elején foglalkoztak, az attekinté-
sek egy része a teljes habora utani idészakot figyelembe veszi. A kdvetke-
zbkben a bibliografiai 6sszefoglaldk legfontosabb eredményei, melyek a
szlikebben értelmezett filoldgiai teriiletre vonatkoznak, keriilnek bemuta-
tasra.

A Wolfgang Veenker 4ltal 6sszeallitott bibliografia, mely a hungarolé-
gidhoz kapcsol6dé nyelvtudomanyi munkékat vizsgalta (Veenker 1988),
335 cimbdl all, melyek kivétel nélkiil 1948—1988 kozott a Német Szovet-
ségi Koztarsasdgban késziiltek €s jelentek meg. Egyebek kozott azt allapi-
totta meg, hogy a nyelvtudomény valamennyi teriiletére kiterjed6 viszony-
lag széles sz6rédas figyelhetd meg. Az érdeklédés homlokterében az in-
terferencia, az etimoldgia, a szemantika valamint a foldrajzinév-kutatés
problémai allnak. Ugyanakkor a ,klasszikus” teriiletek is, mint a foneti-
ka/fonoldgia, a morfolégia €s a mondattan is figyelemre mélté méretek-
ben kertil targyaldsra. Sajnalatos a segédanyagok, a tankonyvek és didakti-
kai dtmutatdk csekély ardnya, noha pontosan a gyakorlati nyelvoktatas so-
rdn hangzik el ismételten panasz a tankdnyvek alacsony szinvonala miatt.

4. Zaré kovetkeztetések

(a) A hungaroldgia fogalmanak tartalma és hasznalata Németorszagban
nem egységes; minden forma megtalalhatd.

(b) A hungarolégiai oktatds és kutatds a tudoméanyos szakteriiletek és
intézmények szamos egységére széttagoltan folyik. Mindenekel6tt a finn-
ugrisztika valamint az 6sszehasonlité Kelet- és Délkelet-Eurdpa kutatis
keretében torténik mindez. A szakteriiletek és az intézmények kozott gya-
korlatilag nincs dsszehangoltsag.

(c) Az oktatés teriiletén az intenzivebb magyar nyelvoktatds mindenek-
elétt a finnugrisztikdhoz kapcsolddva folyik, csupan a Berlini Humboldt
Egyetemen létezik 6néllé szakként a hungarolégia. Emellett sok szellem-
és tarsadalomtudoményi intézetben hirdetnek meg Magyarorszaggal
Osszefliggd tandrakat.
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(d) A magyar nyelv tanitasa ennek megfeleléen nagyon eltérd, erdsen
az oktatas céljainak megfeleld, mindenekel6tt az oktatd személyéhez ko-
tott formakban zajlik.

(e) A kortilbeliil 250-300 hallgaté, aki a magyar nyelvi kurzusokat hall-
gatja, szak szerinti hovatartozasat és érdeklddési teriiletét illetden rendki-
viil dsszetett csoportot alkot. Azoknak a hallgatéknak a szdma, akiknek az
egyértelmi érdeklodése a filologian kiviil esik, mind jelentdsebb lesz. Itt
eltérés mutatkozik a nyelvoktatas miihelyei és az érdekl6dok elképzelései
kozott.

(f) A hungaroldgiai kutatdsban a nem egyetemi szellem- és tarsadalom-
tudomanyi intézmények jatsszak a vezetd szerepet. Ebben tovabbi eltérés
nyilvanul meg a nyelvoktatas miihelyei és a Magyarorszaggal kapcsolatos
kutatds kozott.

(g) A hungaroldgiai kutatas témateriileteit illetéen rendkiviil valtoza-
tos. A mennyiségi szempontokat tekintve a filoldgia tulajdonképpeni ér-
telmében vett frdsok a torténelem, a politika, a gazdasag €s a tarsadalom
témakoreihez képest egyértelmiien alarendelt szerepet jatszanak. Ebben is
vildgos eltérés nyilvanul meg az elsédlegesen filoldgiai irdnyultsagi ok-
tatasi €s kutatasi miihelyek, valamint a tobbi, kutatdsban aktivabb intéz-
mény kozott.

(h) Mindebbdl kévetkezik, hogy a magyar nyelvoktatas egyetemi inté-
zeteinek, melyek szerkezetiiket és intézményi bedgyazottsigukat tekintve
szinte kizarélagosan filoldgiai orientaltsagiak, az eddigieknél sokkal job-
ban kell megnyitniuk magukat a nem filolégiai kérdésfelvetések irdnya-
ban, keresniiik kell az egyiittmiikdést mas intézményekkel, €s az eddigi-
eknél erosebben kell a tényleges igények szerint miikdniiik.

(1) Ebbdl kovetkezik a tovabbiakban, hogy a magyar nyelv oktatasa to-
vabbra is igen er6s mértékben kell igazodjon a kutatas és oktatas azon cél-
kitlizéseihez, amelyekhez sziikséges a magyar nyelv ismerete, vagyis egy
barmiféle formaban egységesitert magyar nyelvoktatas a jovében sem va-
16sulhat meg.
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