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A magyar nyelv elsajatitasanak nehézségei
a német anyanyelvii tanulék szempontjabél

FAZEKAS TIBORC

1. Bevezetés

A kovetkez6 gondolatok minden idegen nyelvet oktat6 kolléga el6tt is-
mert problémadkat taglalnak, tehat sajatossdguk is csupdn abbdl adédik,
hogy konkrét példat, a magyarul tanulé német anyanyelvii hallgaték, va-
lamint az Gket oktaté kollégdk nehézségeit mutatom be. A nyelvtanitas
mindig a valds nyelvi rendszerek folyamatos 6sszehasonlitasat, litkozteté-
sét €s megértetését jelenti, az oktatdk és a hallgatok egyarant résztvevoi e
folyamatnak, még akkor is, ha csupan a mindennapi gyakorlat szintjén ad-
nak vélaszt a folyamatosan felmeriilé kérdésekre, az elméleti tisztdzasra
alig marad erejiik-idejiik.

A mindennapi nyelvoktatési gyakorlat elméleti elemzésére nagyon rit-
kan adédik alkalom, s akkor sem jut egyforma figyelem a helyzetet meg-
hatdrozé valamennyi szempontnak. Magyarorszagon érthetd moédon ha-
gyoményosan altaldban a magyar anyanyelviiek idegennyelv-tanuldsanak
nehézségei dllottak és dllanak a szakmai érdeklddés kozéppontjaban. A
magyar mint idegen nyelv oktatdsanak problémadi ugyanakkor az utébbi
évtizedekben egyre tobbszoér és mind sokrétiibb formaban kaptak hangot a
fels6oktatasban és a szakirodalomban egyarant. Am ezen kutatési irAnyza-
tok is még viszonylag egységesen, a magyar, mint célnyelv szempontjabol
vizsgaltdk a helyzetet. Csak a legutébbi néhany esztendében indult meg a
magyar nyelvoktatds részletesebb kutatdsa az egyes konkrét idegen nyel-
vekkel vald Osszefiiggéseiben.

Szamos ok jatszott kozre e helyzet kialakuldsdban. A kordbbi évtize-
dekben a magyar mint idegen nyelv oktatdsa alapvetéen Magyarorszagon
zajlott, a tanulni vagyok a célnyelvi kornyezetben, intenziv forméban ta-
nultak a nyelvet, mert ez volt szakmai képzésiik elofeltétele. Itt, egy erre a
célra szakosodott intézményhél6zaton beliil, teljesen més mddszerek sze-
rint zajlott a nyelvoktatds, mint a hatvanas évek vége 6ta mind nagyobb
szerephez juto, kiilf6ldon zajlé magyar nyelvoktatas esetében. Ott ugyanis
tobbnyire intézményesitett hattérhalézat nélkiil, illetve egy idegen rend-
szerbe illeszkedve, a nyelvoktatd, a lektor egymaga dllott és dll mai napig
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is az oktatoi tevékenység centrumdban. Ez€ért mondhaté ki, hogy a bar-
mely kiilf6ldi tanintézetben folyé magyar nyelvoktatas helyzete els6dlege-
sen az oft oktat6 lektor személyétdl és helyzetétdl fiiggott és fiigg ma is.
Marpedig a lektor — valamennyien j6l tudjuk a gyakorlatbdl — tobbnyire
igencsak kérészéletii lény, akinek egyéni szakmai életében a nyelvoktatas
csupan néhany, altaldban 4-5 évet tolthet be, s ezért mar szakmai tapaszta-
latainak Osszegezése is gyakran nehézségekbe iitkozik, atiiltetésiik a
nyelvoktatési gyakorlatba vagy az elméletbe pedig még sokkal inkébb.

Ez al6l csak a magyar emigracié azon tagjai jelentettek kivételt, akik a
masodik vildghabori és kiilonosen 1956 utdn Eurdpa €s a nagyvilag tobb
egyetemén évtizedeken keresztiil oktattdk a magyar nyelvet. Az § tapasz-
talataikat viszont a kell¢ kapcsolatok hijan csak részben ismerhette meg a
hazai szakmai kozonség, bar az Anyanyelvi Konferencm a hatvanas évek
végétdl igyekezett csokkenteni ezt a szakadékot.! Hasonl6 torekvések ve-
zérelték a Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasdgot is, amikor 1981-es
els6é kongresszusanak témajaul a hungarolégia egykori €s mai oktatdsanak
kérdését vlasztotta.”

A nyolcvanas években az id6kdzben felallitott Nemzetk6zi Hungarol6-
giai Kozpont igyekezett kiadvanyaiban €s rendezvényeiben férumot bizto-
sitani, helyet adni a ,,masik oldal”, a Magyarorszagrol kiilfoldre kikiildott
magyar nyelvoktatdk tapasztalatainak. Mindeme kezdeményezések azon-
ban inkédbb a szubjektiv és személyes megfigyelésekre helyezték a hang-
sulyt, tovabba csupan egy-egy rendezvényhez kapcsolddva hatottak, s nem
alakulhattak at tervszeri, tudomanyosan megalapozott és osszefogott ku-
tatdsi programmd. S bér az ily médon megjelent anyag mennyisége tete-
mes, a mozaikszertien egymashoz illeszthet publikdciok és a magyar nyelv
irdnt megnovekedett kiilfoldi figyelem ezt indokolttd is tenné, pragmatikus,
kontrasztiv nyelvvizsgdlatok ma sem folynak szervezetten Magyarorszdgon.

Erre irdnyulé kezdeményezés — sokak szdméra vératlanul — Finnor-
szagban bukkant fel, a Jyvaskyldi Egyetem Hungaroldgiai Intézete kezdett
a kilencvenes években Osszehasonlité nyelvoktatasi vizsgdlatokba, melyek
célja immdr egyértelmiien a magyar/finn nyelv elsajatitdsdnak kérdéskore
volt, kiilonbsz6 anyanyelvii tanulok esetében.’ A munkaba kezdetté] fog-

! Lasd pl. a kovetkez6 kiadvanyokat: Nyelviink és kultérank a nagyvilagban. Cikk-
gyljtemény. Budapest 1981, 279 o., illetve Nyelviink és Kultiirdnk. Az Anyanyelvi
Konferencia tandcskozdsainak osszefoglaldsa. Budapest 1987, 307 o.

? Lasd: Hungarolégiai oktatds régen és ma. Budapest 1983, 235 o.

? Lasd pl. a Hungarologische Beitrige c. sorozat egyes koteteit: Nr. 2. Probleme des
Spracherwerbs. Jyviskyld 1994, 165 o.; Nr. 6. Finnisch-ugrische kontrastive Un-
tersuchungen II. Jyviskyld 1996, 187 o.
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va bekapcsolddott a magyar €s finn nyelvet oktaté kollégak széles kore, s
ma ugy tiinik, hogy valddi és gylimolcs6z6 nemzetk6zi szakmai egylitt-
miikodés alakult ki orszagok, intézmények és egyes emberek kozott.

2. A nyelvtanulas technikai-szervezeti feltételei

A magyar nyelv Németorszagon beliili tanuldsanak feltételeirdl mar
tobb alkalommal széltunk és frtunk kollégdimmal, a néhai Wolfgang Veen-
kerrel és Holger Fischerrel.* A mostani konferencin ismételten sz6lt errdl
a problémakd&rr6l Holger Fischer, ezért én az elmondott objektiv koriilmé-
nyeken kiviil csupan egy azok kovetkeztében eldallo, de inkabb szubjektiv
kovetkezményt mutatnék be részletesebben.

Miutén a magyar nyelvet a Burg Kastl-i gimndzium kivételével Német-
orszagban csak a fels6- €s felnGttoktatds (egyetemek, népfoiskolék, ma-
gan-nyelviskoldk) keretei kozott lehet tanulni, nyilvanvalé, hogy a nyelv-
oktatds egészen sajatos feltételek mellett folyik. A legfontosabb jellegze-
tességek a kovetkezdképpen dsszegezhetdek:

— az oktatas célja vagy kifejezetten kommunikativ jellegii (népfoisko-
14k €s magén-nyelviskoldk esetében), vagy tipikusan a nem kommuniké-
ciés célzati szakképzés egy komplexebb valtozata, tobbnyire a finnugor
filolégia keretein beliil (egyetemeken);

—az oktatds maga tartalmilag tulajdonképpen Osszehasonlithatatlan,
szinte teljesen egyedi formak ko6zott zajlik mindeniitt, s a nyelvet oktaté
lektor személye, képességei hatdrozzdk meg a nyelvtanitds szinte minden
mozzanatat; ,

— ami azonossag mégis paradox médon kimutathaté az egyes intézmé-
nyek kozott, az tébbnyire a negativumokbdl all: a megfeleld tankonyvek
és oktatasi segédanyagok (audiovizudlis €s média CD-programok) hidnya,
a nyelvet beszél6 kozosségtdl valo fizikai tavolsag stb.;

—koz6s vonas, hogy a magyar nyelvet tanulék kordbban mar vala-
mennyien tanultak valamiféle idegen nyelvet, tobbnyire nem is egyet, s
ennek kovetkeztében mar vilagos elképzeléseik vannak a nyelvtanulds fo-
lyamatarél, tempdjarol stb. A gond csupan az, hogy a német anyanyelvi
didkok idegennyelv-tanuldsa genetikailag és tipoldgiailag rokon nyelvekre
vonatkozik (az angol, a latin, a francia, de még az orosz is ilyen nyelv a
kozépiskolai nyelvoktatdsban). Valdban idegen nyelvvel tehat csak most, a
magyar nyelv tanuldsakor talalkoznak el6szor, s ebbdl elég sok gond szar-

L2

* Lasd pl. Fazekas, Pusztay és Veenker irasat az ,,Ungarn — Deutschland” Studien zu
Sprache, Kultur, Geographie und Geschichte cimii kétetben (Miinchen, 1983).
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mazik, mert a tempd, az eredmények — legalébbis kezdetben — messze el-
maradnak a ,,megszokott” nyelvelsajétitasi gyakorlattdl;

— éppen a magyar nyelv ,,idegensége” az oka annak, hogy a nyelv tanu-
lasdhoz, megértéséhez nélkiilozhetetlen terminusok, szakszavak készletét
és rendszerét a nyelvvel egyidejileg kell a didkoknak megtanulniuk, ami
teljesen 4j feladat a szamukra, hiszen a tobbé-kevésbé rokon nyelvek ta-

‘nuldsakor az anyanyelv grammatikéjat €s terminolégidjét is alkalmazhat-
tak a tanult idegen nyelvre. Most azonban a nyelvre vonatkozé nyelvtani
rendszert és terminolégiat a nyelvvel egy idében kell megtanulniuk;

— az ,,ingerhidnyos” kornyezetben a személyes elszantsdg, a motivacid
sokkal nagyobb szerepet jatszik mint megszoktuk, ezért minden lehetsé-
ges eszkozt, a kiilonbségek kovetkeztében el6allo érdeklddést, a kihivaso-
kat is alkalmaznunk kell pedagogiankban, hiszen az athidalhatatlannak tii-
né nehézségek is jelenthetnek pozitiv tartalmat.

3. A nyelv, mint a nehézségek forrasa

Koztudott, hogy a magyar, mint a finnugor nyelvcsaldd tagja 1ényeges
eltéréseket mutat szerkezetében, annak minden teriiletén az indogermén
nyelvekhez képest. E nagyfokd kiilonbség az oka annak, hogy ha nem
csak a nyelv haszndlatat, de az idegen nyelv megértését szeretnénk a tani-
tds sordn elérni, akkor a megszokottnal jéoval nagyobb mértékben és inten-
zivebben kell elméleti-grammatikai kérdéseket tisztdznunk. Mindez mér a
tanulés megkezdésekor sziikséges, ezért a kezd6 fazis viszonylag ,,szaraz”
periddust jelent, ahol az aktiv nyelvhasznédlat még nem lehet célunk. A
magyar nyelv elsajititisa a német anyanyelviiek szdmdéra ugyanis szinte
azonos nehézségi fokot jelent azzal, mintha valamilyen Eurépan kiviili
idegen nyelv tanuldséra adtdk volna a fejiiket.

Valamennyi, a magyar nyelvben rejlé nehézséget itt és most természe-
tesen lehetetlen részletesen felsorolni, 4m legaldbb utalni szeretnék azon
jellegzetességekre, melyek donté mddon befolyasoljak a nyelvelsajatitas
menetét. Ilyen jelenségek minden teriileten taldlhatéak:

— A hangtan esetében az artikulacid tisztasaga, féleg a redukalt ma-
génhangzdk hidnya jelent nehézséget a kozismerten hosszabb tanulési id6t
igénylé magénhangzé-illeszkedési torvények megtanuldsa mellett. Szeret-
ném megemliteni, hogy a kotéhangzok/tovéghangzdk tanuldsa soran alta-
laban sziikséges valamiféle ,,massalhangzo-illeszkedési torvényr6l” is be-
sz€lniink (a -k tobbesjel és a -z targyjel eltérden viselkedik a kétéhangzo-
kat tekintve). A hangtannal fiigg 6ssze a helyesiras, itt is hosszabb szokta-
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tasi id6 és koncentralt figyelem sziikséges a sajatossagok biztos felismeré-
s€hez és aktiv hasznélatdhoz.

— Mir a hangtan teriiletén elkeriilhetetleniil megjelenik a tanitds sorén a
magyar nyelv egyik legfontosabb jellegzetessége, a torténet, a nyelvtorté-
net szinte allandd jelenléte a tanitds folyamatdban. Ha véltozatlanul meg-
ért6 tanulokat és nyelvhasznédldkat kivanunk képezni, akkor mér a hang-
rendi illeszkedés tanuldsakor felbukkan a probléma, hogy a kotéhangzdk
természetesen nem csak azok, hanem (egykori) tévéghangzok is egyben,
és ennek koszonheté a sokféleségiik. S a ,kivételek” sokasaga a nyelvtan
késdbbi fejezeteiben is minduntalan a torténeti elézmények oktatasba vald
bevondsira kényszerit benniinket, ez pedig egy a megszokott ,,pragmati-
kus” nyelvtanitasi gyakorlattdl gyokeresen eltéré sziikségszeriiség. Vég-
eredményben a didkoknak folyamatosan kell parhuzamos, egymadssal kro-
noldgiai sorrendben 4ll6, kordbbi és mai rendszerekben gondolkozni tud-
niuk ahhoz, hogy az éppen hasznélt sz6 helyes formdjat meg tudjak alkot-
ni. Ez a szerkezeti ,,t0bbsikiisdg” jelenti a magyar nyelv megtanuldsanak
egyik legnagyobb nehézségét.

— Az alaktan teriiletén a magyar nyelv hallatlanul logikusan alkalmaz-
za az agglutinald szerkezetben rejlo lehetségeket, a didkoknak ezt is meg
kell szokniuk. A tanulds nehézségei viszont mér a terminoldgia hasznala-
taban, a jelenségek megnevezésekor jelentkeznek. A hagyomdényos (lati-
non alapuld) német nyelvtan az indogermdn nyelvek szerkezetének meg-
felelsen a fonevek vizsgalatakor esetrendszerekben gondolkodik. Az
»eset” fogalma ugyanakkor a magyar fonevek ragozdsakor szdémos gondot
okoz a nyelvet tanul6knak, még akkor is, ha szamos német nyelvii magyar
nyelv- és nyelvtankonyv maga is haszndlja foneveinkkel kapcsolatban az
,eset” kategor1aJat Ha ennek kovetkeztében a didk pl. Lotz’, Tompa
vagy Szent-Ivanyl nyelvtankényvei nyomén 24-27, illetve 18 magyar f6-
névragozasi esetrdl hall az 6ran, akkor érthetd médon a menekiilés legro-
videbb 1tjat fogja keresni mindaddig, amig nem tisztdzzuk, hogy igazéban
nem is esetrdl, hanem a német prepozicié + eset kombindcidjarél van itt
voltaképpen szo. Ezek kombindcidjdval ugyanis a németben is hasonl6
,formagazdagsdg” mutathaté ki, csak éppen az anyanyelv hasznélata €s
tanuldsa soran ez nem tudatosul a beszélékben. Amugy pedig a német —
kombinatorikdjdban gazdag — fénévragozasi rendszerébdl kiindulva tanul-

3 Janos Lotz: Das ungarische Sprachsystem. Stockholm 1939, 66.
® J6zsef Tompa: Kleine ungarische Grammatik. Leipzig 1972, 123-124.
7 Béla Szent-Ivanyi: Der ungarische Sprachbau. 3. kiadds, Hamburg 1995, 45-48.
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jék a didkok a magyar linedrisabb logikaji, de funkcionélisan és szemanti-
kailag pontosan és gyakran részletesebben taglalé fonévragozasi rendsze-
rét, vagyis a magyar anyanyelviiek német-tanuldsanak alaphelyzetétol elté-
réen, egy komplikéltabb rendszerbdl kozelednek egy formagazdagabb, de
funkciondlisan 1ényegesen vildgosabb rendszer felé.

A morfolégia szdmukra ett6l fiiggetleniil valamiféle nehezebb do-
miné-jaték szabalyai szerint miikodik, de alapvetden, a tipoldgiai kiilonb-
ségekbol fakadban forditva, mint a német nyelvben. Az édthidalandé szer-
kezeti nehézségek illusztralasara tobbféle példa is szolgdlhat, itt csupén az
elemek illeszkedésének egyik jellegzetesen problémdékkal teli esetét sze-
retném emlékezetbe idézni:

A német nyelv az analitikus szerkezetnek megfeleléen az elemegyiitte-
sek kombindcidjdra épit, mint azt a kovetkezd példa is mutatja:

in + die + Vase (a vdzdba)
in + die + Vasen (a vazdkba)
in + den + Garten (a kertbe)
in + das (= ins) + Haus (a hdzba)
in + der + Vase (a vdazdban)
in + den + Gidirten (a kertekbe)

in + dem (= im) + Haus (a hdzban)

Itt tehat az informacidt linearisan szilikitve kozvetiti a nyelv: az in pre-
poziciét kovetden még hétféle lehetdség all fenn; az in + die és az in +
den kombinacidk utdn mar csupan 2-2; az in + das, az in + der és az in +
dem kombinécidk utdn mar csak egyetlen egy marad. Amint a fenti példa
is mutatja, a magyar nyelv sokkal ,,radikalisabban”, direktebben utal a vi-
szonyokra, a ragozéssal, az egyetlen egy funkciot betolt6 ragok révén (leg-
alabbis formailag) sikeresen kertili el a koriilirds nehézségeit.

A magyar fonévragozas megtanulasanak legnagyobb nehézségei is a
két nyelv tipoldgiai kiilonbségének kiszénhetéek. Korabban is kifejtettem
mér ezt,® most csak illusztralni szeretném a probléma lényegét. Az alakta-
ni elemek illeszkedésének rendje a két nyelvben alapvetden eltér egymas-
t6l, az ismertebb eurdpai nyelvek kozott nincsen egyetlen egy sem, ame-
lyik a magyar logikdjaval olyan mértékben 4&llana ,tiikkorképszeriien”
szemben, mint éppen a német:

® Tiborc Fazekas: Erfahrungen im Ungarisch-Sprachunterricht fiir deutsche Studie-
rende. Hungarologische Beitrage Nr. 2. Jyvaskyld 1994, §1-92.
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az alak szavak szerinti formédja:

magyar német
[a +b+c+d +e] [a] [b+ ¢] [d +e€]
perec-e-i-nk-ben in unser-en Brezel-n
l |
X
Y

Noha mindkét nyelvi alak 6t elembél all, igen jol lathatd, hogy az ele-
mek elrendezése €s kombinacidjuk logikdja tulajdonképpen egymadssal el-
lentétes. Ugyanakkor mindkét nyelv alkalmaz egy-egy olyan jelenséget (X
illetve Y), amely a masikat besz€lok szamara ismeretlen. A mdsik nyelv
megtanuldsakor tehat az idézett alaktani példa esetében a magyar anya-
nyelviieknek az anyanyelvi logika szerint egy helyett hdrom szét kell osz-
szedllitaniuk, mégpedig ugyanezen logika szerint a kdvetkez6 sorrendben:

[e]+ [d+c]l+ [a+Y]
Persze ugyanez érvényes a német anyanyelviiek esetében is. Csakhogy
6k a megszokott hirom sz6 megszokott sorrendje helyett mindent egyetlen

egy szoba kell tomdritsenek, méghozza az anyanyelv eredeti logikdjanak
szimbdlumait hasznalva a kovetkez6 sorrendben:

[d+X+c+b+a]

Lathat6 tehdt, hogy a morfoldgiai készlet, a grammatika megtanuldsa-
hoz olyan logikai eljarasok megismerésére €s elsajétitdsdra van sziikség,
amelyhez hasonldkkal a korabbi ,,idegen” nyelvek tanuldsa sordn a német
anyanyelvii didkok még nem talalkoztak. Mindennek a megértéséhez, el-
sajatitasdhoz a kordbban megszokottnil 1ényegesen tobb tiirelemre, kon-
centraciora és iddre van sziikség a tanulas folyamén.

— A szokészlet bovitése ugyancsak komoly feladatokkal és djdonséd-
gokkal jar a tanulas sordn. A magyar szavak formailag és szemantikailag
is szamos olyan sajitossaggal birnak, amelyek megtanuldsa csak a meg-
szokottndl lényegesen nagyobb erdfeszitések mellett sikeriilhet. Kozis-
mert, hogy a magyar renddrség sz6 a megszokott nemzetkozi kifejezések-
hez (Polizei, Polis, Politi, Gendarmerie, Miliz stb.) képest 6néllé, semmi
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massal 6ssze nem hasonlithaté , kategériat” képvisel. Noha jelent némi se-
gitséget a tanuldsban a magyar nyelvbe az évszazadok folyamén bekeriilt
latin, német és nemzetkozi jovevényszavak serege, 4m ezek tobbsége is
1dékozben olyan jelentds alaki valtozasokon esett at, hogy szinte teljesen
idegennek tiinik a tanuldk szamara (mint pl. mise, templom, polgdr, sofor
stb.). Lehet az olyan szavakkal is kisérletezni, mint amilyen a konstitiicid,
areligio, a medicina vagy éppen a toalett, de a magyar nyelvijitdsnak és a
nyelvvédelemnek kdszonhetéen ezek a kifejezések tobbnyire csak a mi-
veltebb, idegen nyelveket is ismer6 emberek korében taldlnak megértésre.

Kiilonleges, varatlan gondot okoz a német anyanyelviiek magyar nyelv-
tanuldsa, a szavak elsajatitasa folyaman a német nyelv belsé, nyelvjardsi
tagoltsaga, soksziniisége is. Ez ugyanis nemcsak a hangtan, de a sz6kész-
let teriiletén is Oridsi kiilonbségeket okoz, s az €északnémet emberek nem-
igen értik meg a délnémet kifejezéseket, s viszont, a kelet és nyugat ko-
zotti nyelvi eltéréseket pedig tovabbi, nyelven kiviili tényez6k is indokol-
jék. Az egyetlen, ma hasznalatos, kiilonféle valtozatokban és eltérd kiilso-
vel szamos alkalommal kiadott magyar~német szétar Haldsz El6d munka-
ja. Ennek egyik legutébbi, 1990-es magyarorszagi kiadasaban, a masodik
kotet 1074. oldalan taldlhatjuk meg példaul az egyik fontos magyar sz,
az iirge német megfeleldit. A sz6 zooldgiai jelentését (Ziesel/Zieselmaus)
véaroslaké didkjaink tobbsége ma mar nem ismeri, tehét 4tvitt értelmd, em-
berekre vonatkoztatott jelentésének sem képes felfogni a stildris és kép-
szerl lényegét.

E kulturatorténeti és nyelvszociologiai okokra visszavezethetd nyelvi
véltozas mellé a teriileti eltérések érzékeltetésére az ellenkezd iranybdl
hozok példat: az 1974-es német—-magyar kiadas masodik kotetének kezdo,
1199. oldaldn szerepel a német Labskaus szd, ’egytdlétel’ értelemben.
Nos, nem az a lényeg, hogy e hamburgi kulinéris ,,specialitds” sokkal tobb
és egyben kevesebb is, mint a megszokott egytdlételek, hanem inkébb az,
hogy a kozismerten délnémet-osztrdk orientdcidval €s anyagra tdmaszko-
déan készitett szotar anyagaban a gyijtés foldrajzi kézpontjitdl tdvolodva
a szerkesztdi kényszerek miatt egyre kevésbé finom rostdjan egyre tobb
sz6 hullik 4t. Nem szerepel igy pl. a szétarban mér a svabok mustivésza-
tok alkalmaval siitott, s orszdgosan ismert specialitdsa, a Zwiebelkuchen
sem.

A felsorolt példdk csak azt kivanjék illusztrdlni, hogy a magyar—német
sz6tériras teriiletén szdmos feladat megoldatlan még. Sziikség lenne a regio-
nélis nyelvi szétarak elkészitésére éppugy, mint a kiilonbdzd szaknyelvi
€s nyelvszocioldgiai szempontok szerint dsszedllitott (didk-, katona-, bor-
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tonnyelvi és szleng-) szétdrak, valamint a praktikus, a nyelvtanulas cél-
jaira szolgalé, frekvenciaszotar-szerii kisszotarak felfrissitésére is.”

A magyar szavak tanuldsa ugyanakkor hallatlanul érdekes Osszefiiggé-
sekre is ravilagit, s a nyelvek, a gondolkoddas kozotti kiilonbség igen pozi-
tiv motivald tényezét jelenthet a tanuldshoz. Rengeteg olyan példat tudnak
a magyart valaha is idegeneknek tanité kollégak, amikor valamely idegen
nyelv szemantikai-filozéfiai felfogdsa a magyarétél gydkeresen eltérd
szerkezeteket, hagyomanyt 6rzétt meg. Itt elégedjiink meg két magyar—né-
met viszonylatbdl vett, a tanulds 6romét fokozd, a didkok figyelmét fel-
keltd, jellegzetes példaval.

A magyar szil6 sz6 mindkét nemi felmendre hasznalatos ma is, Magyar-
orszagon, magyarul az apa is sziild. A sz6 szemantikédja azonban olyan el-
lentétben 4ll a bioldgiai tényekkel, hogy az ezen fesziiltségbdl szarmazé
kovetkeztetések a magyar nyelvet (s ennek kovetkeztében a térsadalmat
1s) igencsak pozitiv (dm att6l tartok, a mai mindennapok szintjén meg nem
érdemelt) tartalommal ruhdzzak fel emancipaltabb kortérsaink korében.

Az is érdekes, elgondolkodtaté példa, hogy mig a német a cselekvés le-
z4arasat a beenden, vollenden, abschliefien (bevégez, végbevisz, lezar) sza-
vakkal fejezi ki, addig ezek egyik magyar megfeleldje, a leggyakrabban
ilyen értelemben haszndlt befejez szavunk, amely szemantikdjaban vila-
gosan Orzi ama szinte mitikus szemléletet, miszerint az emberi tevékeny-
ség csak a végén, a lezaras pillanatdban nyeri el értelmét, kap, mintegy
utélag, ,.fejet”. Ehhez hasonlé példak sordval lehet és kell a figyelmet le-
kotniink, a didkokat motivaciéjukban erdsiteniink, s kozismert, hogy e te-
kintetben az oly gyakran mumusként emlegetett nyelvtorténeti kitekinté-
sek rendkiviil fontos szerepet jatszanak a nyelvoktatasi gyakorlatban.

A mondattan a magyar nyelvtanulds legdsszetettebb teriilete, ahol a
didkoknak a magyar és a német mondat szerkezete kozotti kiilonbségek
miatt az alaktanhoz hasonlatosan valamiféle ,.kapcsol6t” kell beiktatniuk
a gondolkoddsukba azért, hogy a németben a mondat elejére kivankozd
allitméany csak akkor keriiljon a magyar mondatban is ide, ha ott a helye.
A targyas és targyatlan igeragozas kérdéskore, noha igen korédn szerepel a
nyelvtanban, ugyancsak a mondatalkot4ssal, a magyar mondat targy-domi-
nanciajaval fligg Ossze, s igy elsddlegesen szintaktikai probléma. De leg-
alabb ilyen mértékben gondolkodasi probléma is: a hatdrozott targy léte

® Ez utGbbira tett kisérletet Wolfgang Veenker, amikor a hamburgi egyetemen a Finn-
ugor Szeminarium kiadvanyaként szdmos kisebb finnugor nyelv dgynevezett ,,mi-
nimalis szotarat” készitette el. A magyar nyelvii valtozat is elkésziilt, a szerz6 ha-
l4la miatt azonban a kézirat immar csak poszthumusz kiadvanyként jelenhet meg.
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eleve eldonti a mondatbeli dllitmany formdjat, mar akkor, amikor errél a
targyrdl tudunk, s nem csak akkor, mikor a tirgy kimondésara/leirasara
sor keriil. Ez az a szerkezeti kotottség, ami a magyar nyelv tanuldsit na-
gyon megneheziti, nevezetesen az, hogy a szamos indoeurdpai nyelvben
megfigyelhetd lazabb szintaktikai szerkezetek helyett a magyar igen szi-
gord szintagmakkal és viszonylag laza, szubjektiv szandék meghatérozta
szintagmék kozotti sorrendekkel operal. A magyar mondatalkotas tanita-
sanak komplex nehézségeirdl érzékletes és kivald cikket irt Keresztes
Lasz16,'" akinek megallapitdsait itt nem ismétlem meg. Csupén azt kell
aldhtiznom, hogy a magyar nyelvtanulds nehézségei kozott — be kell vall-
juk — az a koriilmény is sulyos szerepet jatszik, hogy a magyar mondat
alapvetéen 1 feladatot jelent a nyelvet tanuléknak: egyszerre kell tobbfé-
le, idegen logika szerint miikodd szerkezetet és Osszefliggést fejben tarta-
niuk. S ami egyértelmii ebbdl az az, hogy a fej, a gondolkodas frissessége,
a massag élvezete, az eltérd logika megértése és elfogadasa nélkiilozhe-
tetlen a nyelvtanuldsban. Némi irénidval tgy is fogalmazhatunk, hogy a
szellemi frissesség megorzésének egyik lehetséges zaloga €ppen a ma-
gyarhoz hasonléan szerkezetiikben alapvet$ kiilonbségeket mutaté nyel-
vek gyakorldsdban és megtanuldsaban rejlik.

4. Osszegezés

A magyar nyelv kiilf6ldon folyé tanuldsanak €s tanitdsénak segitéséhez
az egyik legfontosabb belsd, szakmai feltételt a nyelvoktatas pragmatikai
tapasztalatainak Osszegzése. az ezen ismeretek alapjan Osszeallitott tan-
anyagok é€s moédszerek kidolgozdsa és alkalmazisa jelenti. Nyilvanvalo,
hogy egy-egy rendezvény, lektori konferencia vagy taldlkozé nem képes
ezen rendkiviil Osszetett téma minden vetiiletét atfogéan megvilagitani,
am a szervezetten €s 0sszehangoltan egylittmiik6dé intézmények idében
egymds utédn is képesek korbejarni a legfontosabb feladatokat, s igy remél-
het6, hogy az id6 multaval kialakul egy olyasfajta ,.kanon”, amely a szé j6
értelmében segiteni képes oktatdknak és tanuléknak egyarant.

Most €s itt csak érinteni és illusztralni tudtam a német anyanyelviiek
magyar nyelvtanuldsanak néhany, szembeotld szervezésbeli/technikai és
szerkezeti/tartalmi vonasat. Reménykedem az évekkel ezel6tt Jyvaskyla-
ben megkezdett nemzetkozi egylittmiikodés folytatdsdban, s abban, hogy
munkank kézzelfoghaté eredményeket, hasznos konyveket is képes lesz
eléteremteni a nyelvoktatdsi gyakorlat hasznara.

191 45216 Keresztes: Die Probleme der Ungarisch lernenden Finnen. Hungarologi-
sche Beitrdage Nr. 2. Jyviskyla 1994. 127-139.
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