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A konferencia témdjahoz kapcsoléddé problémdék bemutatdsit azzal a
mar-mar trividlis allitdssal kezdjiik, hogy nincsenek konnyen vagy nehe-
zen megtanulhaté nyelvek. Ilyen felosztas csak a tanuldk szempontjabol
vagy valamilyen konkrét okbdl 1étezhet. E tanulék alatt természetesen len-
gyel anyanyelvii hallgatéinkat értjiik 4ltalaban, mivel eddig még nem volt
lehetdségiink arra, hogy szisztematikusan vizsgéaljuk hallgatéink képessé-
geit, ratermettségét. Csupan dltaldnos ismereteink vannak arrdl, hogy mi-
ért valasztjak a magyar filoldgiai tanulményokat.

A neofiloldgiai karon — aminek része a mi tanszékiink is — a kiilonb6z6
vilagnyelvek koziil valaszthatnak, amelyek sokkal vonzébbnak tiinhetnek
mint a magyar. Az utébbi években a hozzéank jelentkezd fiatalok abbdl a
feltevésbol indulnak ki, miszerint a magyar nyelv annyira ismeretlen (her-
metikus), hogy a stidiumok elvégzése utdn konnyen taldlnak majd ma-
guknak munkét. A harmadik év koriil jonnek ra, hogy tévedtek. Ebbél egy
fontos tényez6 addodik, ami a hallgaték motivacidjaval és pszichikai hoz-
zaallasaval van Osszefiiggésben. Egyrészt a magyar tanszékre konnyebb
bekeriilni, mint példdul az angol nyelvszakra, masrészt a legtobb hallgatd
ugy kezdi el tanulmanyait, hogy meg van gy6z6dve a magyar nyelv kivé-
teles nehézségi fokairdl, ami azt az érzést valtja ki bel6liik, mintha vala-
milyen dldozatot hozndnak, amikor ezt a nyelvet valasztjak. A hozzank
jelentkezOk kozépiskolai szintl altalanos nyelvészeti tuddsa €s a magyar
kultdra iranti érdekl6dése — amit a felvételi beszélgetések sordn ismerhe-
tiink meg — kdzepesnek mondhaté. Természetesen van még tobb negativ
és pozitiv példa is, amirdl itt nem szdolunk, €és vannak olyan esetek is, ami-
kor egy mar mas szakon tanuld, a nyelvészet irant érdekl6dé hallgaté tu-
datosan vilasztja a magyar nyelvet, mert meg akar ismerni egy nem indo-
eurdpai nyelvet.

Ezt az eldadast a kovetkez$ két forrasra épitettiik: egyrészt a magyar
nyelv tanitasakor gy(ijtott sajat megfigyeléseinkre €s tapasztalatunkra, més-



ELZBIETA ARTOWICZ-KOZAK ILDIKO

részt a szabad beszélgetések sordn a tanitvanyaink 4ltal jelzettekre. A hall-
gat6k ismerték a beszélgetésiink céljat.

Ezt a két szempontot vessziik figyelembe a problémék késébbi bemuta-
tisanal, amelyeket a kovetkezd f6bb pontokba tomoritiink:

(1) A nem nyelvi tényezoktol fiiggd nehézségek;

(2) A nyelv elsajétitdsaval kapcsolatos nehézségek;

(3) A tanar-tanulé kozotti viszony, a nyelvi 6rak vezetésének maédjai.

1. A nyelven kiviili tényezék

Tanszékiink programja alapjan a magyar nyelv tanitisat a kovetkezd
(hozzaférhetd) tankonyvek alapjan kezdjik el: Hallg, itt Magyarorszdg!,
Hungarolingua és kiegészitd tankonyvként a Hogy mondjuk helyesen?
Anyagi okokbdél az alapvetd nyelvi kompetencia megszerzésének a f6 for-
rasa a Hallo, itt Magyarorszdg! (A mostani gazdasagi helyzetben tanszé-
kiink sajnos nem engedheti meg maganak, hogy minden hallgaténkat ell-
ssa a Hungarolingua cimi tanananyagcsomaggal, ami t6bb mint szaz dol-
larba kertil €s ezért nem is tehetjiik kotelezévé, hogy a hallgatok megve-
gyék maguknak. A Hogy mondjuk helyesen? inkabb a hagyoményos leiré
hozzaallast képviseli a nyelvtanitasban, igy mi csak kiegészitd anyagként
haszndljuk, az olvasds €s a nyelvtan gyakorldsara.)

Az els6éves hallgatdink arra a kérdésre vélaszolva, hogy milyen a Hal-
16, itt Magyarorszdg! cimi tankdnyv, azt felelték, hogy jo, mert érthet6. A
nehézségeket inkdbb az egész nyelvi rendszer elsajatitasdban 14tjak, mivel
a magyar nyelv mint nem indoeurdpai nyelv, djdonsdg szdmukra. Ami a
tankonyvek kérdését illeti, azt szeretnék, ha tobbféle tankodnyv, segéd-
konyv és munkafiizet 1étezne, igy mint a vildgnyelvek esetében, hiszen
mér tapasztalatbol tudjdk, hogy példaul az angol nyelv tanuldsahoz sokfé-
le valtozatos tankonyv szolgal segitségiil. Szerintiik az is j6 lenne, ha a kony-
veket az egyes nyelvi egységeket lezard ellendrzo tesztek is kiegészitenék.

Ahogy ezt mar egy par évvel ezelStti analizis megmutatta, a Halld, itt
Magyarorszdg! pragmatikai tartalma koriilbeliil megfelel a vildgnyelvek
tankonyveiben hasznalt standard beszédaktusoknak. Természetesen, lehet-
ne vitatkozni a részleteken, hogy pontosan kinek is irédott ez a kényv,
vagy hogy az itt bemutatott kommunikéciés szituacidk mennyire termé-
szetesek (pl. az els6 lecke egy hotelben jatszédik, vagy hogy miért pont
ezeket a beszédaktusokat vilasztottdk ki a szerzék abbdl a hetvenbdl,
amely az idegen nyelvek tanitasakor szokasos.) Fel kell hivjuk a figyelmet
a leckék tartalmanak kommunikacié-kozponti megkozelitése €s a nyelv-
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tani tananyag strukturélis bemutatdsa kozotti egyenlétlenségre. A nyelvta-
ni gyakorlatok osszeéllitdsa és tartalma olyan, hogy nem eléggé veszi fi-
gyelembe kiindulépontként a nyelv kommunikacids funkcidit, amiket bi-
zonyos nyelvi struktirak valdsitanak meg.

Sokkal komolyabb nehézségek jelennek meg az alapfokd (kb. 2 év)
képzés utéan, tehdt amikor befejezziik a Hallo, itt Magyarorszdg! c. tan-
konyvet, és elkezdjiik kozépfokon tanitani a nyelvet a Hegediis Rita— Kal-
mén Péter—Szili Katalin altal irt Magyar nyelvbil. A harmadéves hallgaté-
ink, akik mér gazdagabb nyelvészeti ismeretekkel rendelkeznek és mar
voltak Magyarorszdgon, azt allitjdk sz szerint, hogy ennek a tankonyv-
nek a bevezetése ,,metodikus sokkot jelentett a szamukra”, mivel:

— a természetes kornyezetben valé érintkezés a nyelvvel (Magyarorsza-
gon) sziikségszerivé teszi szamukra, hogy felhagyjanak aggéalyaikkal és
elkezdjenek beszélni, €s akkor eszmélnek ra a nyelvi kompentencidjuk hia-
nyossagaira;

—ennek a tankonyvnek a témakorei nem kapcsolédnak az el6zd tan-
konyv tematikai egységeihez;

— a Magyar nyelvben taldlhat6 olvasmanyok hallgatéink szerint elavul-
tak, a nyelvtani gyakorlatok pedig nem segitenek a kommunikécios kész-
ségek fejlesztésében. Ugyancsak hidnyoljak azokat a gyakorlatokat, ame-
lyek a kiilonb6z6 vitdk, tarsalgdsok folytatdsakor és a véleménynyilvéni-
taskor sziikséges nyelvi formak hasznalatinak a fejlesztését szolgalnak,
amiket persze alapfokon mdr ismernek, de ezeket az ismereteiket szeret-
nék még tovabb fejleszteni.

A hallgatéink altal jelzett hidnyossagok szamunkra érthetek, mivel a
konyv cimzettje nem lehet konkrét személy, mivel a Magyarorszdgon ta-
nulé human tagozata hallgatok szamara késziilt. Ok a kommunikaciés
készségeiket természetes koriilmények kozott tudjak gyakorolni, példaul a
formalis (hivatalos) stilust az egyetemi foglalkozdsokon, a hivatalokban,
gyiléseken, vitdikban stb. A szerzok szandéka szerint ez a tankdnyv arra
szolgal, hogy mint szoveggyljtemény segitse elsajatitani azokat az encik-
lopédiai ismereteket, amelyek sziikségesek lesznek a human tagozat hall-
gatéinak. A nyelvtani ismeretek inkabb csak kiegészitd magyarazatként
szolgdlnak. Nem az a célunk, hogy birdljuk a tankonyveket, hanem az
hogy ramutassunk az alapveté fontossagu konyvek hidnyaira a magyar
nyelv kozép- és felséfoku oktatdsaban. A Hungarolingua 2 cimii tan-
konyv csak részben egésziti ki ezt a hidnyossagot.
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A problémak, amelyeket szeretnénk bemutatni, a témakoroket és a
kommunikécids funkcidkat érintik. Az orszagismeretek a tanitas elsd sza-
kaszaiban értheté okokbdl csak az alapveté turisztikai ismeretekre terjed-
nek ki. A fent emlitett Magyar nyelvben a hungaroldgiai ismeretek a ma-
gyar torténelemre korlatozoédnak. Az ebb6l tanuld hallgatok azt mondjék,
hogy nem érzik magukat eléggé felkésziiltnek, hogy a vildgon, Magyaror-
szagon, Lengyelorszdgban torténetekrol, a politikardl, a gazdasagi €s tar-
sadalmi helyzetrdl beszélgessenek. Természetesen a lektorok hasznalhat-
Jék és haszndljék is az 6érdkon a magyar djsdgokat, folydiratokat stb., de ez
nem teszi a hallgatéink tudasat teljessé sem szemantikai, sem lexikai, sem
stilisztikai szempontbol. A megoldas az alapvetd ismereteket (legalabb
kozépiskolai szinten) rendszerezé és bemutaté munka lehetne, amelyek
témakorei lehetnének példaul: Magyarorszag allami rendszere, adminiszt-
racidja, gazdasdga, népesedése, kultirdja és nemzetkozi kapcsolatai. Ezek-
kel a témdkkal Osszefiigg:

— a stilusvéltozatok bemutatdsa, az angolszasz nyelvészeti irodalomban
elfogadott pragmatikai nyelvészeti leirasok értelmezésében, ahol elkiiloni-
tik az irott-beszélt, formalis (hivatalos) — nemformalis, valasztékos és
spontén stilusokat;

— az adott stilusoknak megfelelé kommunikécids stratégiak irott és be-
sz€lt véltozatainak elsajititasa, pl. udvarias beszélgetés ,,a semmir6l”, né-
zetcserék, negociaciok, konfliktusok és megoldasaik, jegyzOkonyvek €s
Jegyzetek készitése stb.

A hagyomanyos stilisztikai tankényvek majdnem kizédrélag csak az iro-
dalmi nyelvet veszik alapul, ezért a nyelv tanitisa szempontjabél nem
elégségesek.

Mivel ezt a hidnyt szerettiik volna kikiisz6b6lni a magyar nyelv oktata-
séban, tanszékiinkon kidolgoztunk egy tantargyat, amely a negyedik évt6l
kotelez6. E tantargy A praktikus stilisztika és retorika elemei lengyel tanu-
ok szdmdra. Ez az Gj program egyeldre csak utmutatasként szolgél a lek-
torok szédmdra, és a sokféle nyelvi nyilatkozatok kozott féleg a formalis
véltozatokra hivja fel a figyelmet:

— besz€lt valtozatok, példdul egy konferencia megnyitdsa, a konferen-
cia témajanak meghatarozasa, a hozzaszo6lasok sorrendjének meghataroza-
sa, mas véleményekkel val6 egyetértés vagy nem értés, a véleménynyilva-
nit4s elkeriilése, kényelmetlen valaszokra valé feleletek.
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— frott véltozatok: kérvények, kérések, panaszok, apréhirdetések, tarcak
(4jsagban), reklamok, véleménynyilvanitdsok az aktudlis etikai, termé-
szetvédelmi és tarsadalmi problémakrol.

Ezeken a foglalkozasokon egy adott szdveg kiilonboz6 stilusvaltozatait
is elkészitik, példdul véleménynyilvanitas egy vitas kérdésrol barati (koz-
vetlen) beszélgetés sordn és nyilvanos vitdkban. A problémét ezeken az
6rakon a kiilonféle nyelvi példak hidnya okozza. Mostanadban mar jsago-
kat, folyéiratokat se kapunk Magyarorszagrdl. A lektoroknak a sajat nyel-
vi kompetencidjukra és ismereteikre kell hagyatkozniuk.

Még egy problémét érdemes megjegyezni, ami Osszefiiggésben van a
kozép- és fels6fokt magyar nyelv oktatasaban hasznalt anyagok tematikai
€s metodoldgiai hidnyossagaival. Véleményiink szerint nem helyes, hogy
a tankonyvek szerzdi (altalaban) abbdl a feltevésbol indulnak ki, hogy az
dtlagos human érdeklédésti tanuloknak nincs sziikségiik a fizikat, mate-
matikat vagy bioldgidt érint6 informécidkra (pl. alapveté matematikai mu-
veletek, mint négyzetre emelés, a geometriai formék megnevezése stb.).
Els6sorban a lexikai kompetencidra gondolunk, ami az &ltaldnos iskolai
szintl fizikai ismereteknek felelne meg. A hozzéférheté anyagokat nézve
azt mondhatjuk, hogy ezeket az ismereteket a nyelvkdnyvekben pl. az dn.
meteoroldgiai igék véltjadk valdra, amelyek ink4bb a szépirodalombdl is-
mertek, példaul az ég és a kiilonb6z6 szelek megnevezései. A testrészek
és a betegségek neveit a tanulmanyok kezdetén ismerik meg az ,,Orvos-
nal” cimi szovegbdl. ’

Az utébbi években divatos tematikus szétdrak, még ha a vilagnyelvek
példéjara késziiltek is, nem fogjdk megoldani a problémat, ha nem magyar
szOovegek kontextusatban fognak létrejonni.

Végiil a nyelvtanitas alapvet6 fontossagu segédeszkozeirdl, a szotarak-
1ol szeretnénk egy par szdt szolni. Az egyetlen kétnyelvii magyar—lengyel
(lengyel-magyar) sz6tar, amely a rendelkezéstinkre all, 40 évvel ezel6tt
késziilt Jan Reychman szerkesztésében €s az akkor hasznélatos metodolé-
giai hozzaallast képviseli, minden velejardival, tehat a definiciék (a cim-
sz6k ekvivalenseinek megaddsa) nem rendezett szinonimasorok felsorolé-
sa altal jonnek létre, a homonimék magyardzatainak leirdsa nem egyértel-
md, €s hidnyosak vagy egyaltaldn nincsenek nyelvtani (mondattani) infor-
mécidk. Ugyancsak gyakran hidnyoznak a pragmatikét, stilisztikét és ko-
lokacidkat érintd kérdések €s példak arra vonatkozédan, hogy hogyan kell
az adott kifejezést a szovegkdrnyezetben haszndlni.
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Tovébbi nehézség az igék jelentésének €s aspektusainak bemutatdsa. A
nyelvészeti irodalomban a magyaroknak ez az igeko6tos és igekotd nélkiili
igeként ismert, a lengyeleknek pedig mint perfectiva — imperfectiva — im-
perfectiva tantum. Altaldnosan elfogadott vélemény, hogy a hagyomanyos
kétnyelvii szétarak hibainak okai abban keresenddk, hogy ezeket mind a
két nyelvet beszéld lexikografusok készitették, akiknek az egyik nyelv
nem volt az anyanyelviik. A kétnyelvii szétarak készitése legtijabban (pl. a
Collins kiad¢ éltal készitett lengyel-angol sz6tar) harom szakaszbél 4ll:

— egynyelvil sz6tari anyag elkészitése mindkét nyelven,

— ezeknek a leforditdsa anyanyelvi lexikogréfus 4ltal a mésik nyelvre,

— az utolsé verzid Osszetevése egy kétnyelvil lexikografus éltal.

A PWN-ben az angol nyelvii didaktikai szdtarak mintajara készitik az
,Uj lengyel nyelv sz6tar’-at, amely a legijabb lexikografiai kivanalmak-
nak is megfelel. Problémaként marad viszont a metodoldgiailag hozza
nem ill6 EKSz, mivel ez az egyetlen szétari forrdsanyag a magyar nyelv
szadmara.

2. A nyelv elsajatitasaval kapcsolatos nehézségek

A lengyel nyelvvel val6é interferencia kovetkezményeként a nyelvi
rendszer mindegyik szintjén jelentkeznek problémék a nyelvtani kompe-
tencia megszerzésében a fonoldgiatél kezdve a mondattanig. Az ezeket a
problémdkat érintd megfigyeléseink és hallgatdink észrevételei nemcsak a
magyar nyelvordkrél szdrmaznak, hanem a leird nyelvtani 6rakrél is. A le-
ir6 nyelvtani 6rdk célja az, hogy megismertesse a hallgatéinkkal a nyelv
lefrasdhoz sziikséges nyelvészeti médszereket és technikakat. Ez kotelez6
tantargy a neofiloldgiai kar filoldgiai tanszékein. A gyakorlati nyelvtant a
magyar nyelvi 6rdk keretében tanitjuk, akarcsak a gyakorlati fonetikét (30
Ora az els6 év elsé félévben). Természetesen a fonetika helyet kap a leird
nyelvtan keretében is, ahol a hallgatok megismerik a magyar nyelvészeti
terminologiat €s az artikulacids bézis lefrdsainak a médszereit.

Az artikulacié interferencidinak okai a két nyelv magénhangz6i kozotti
— mind mindségi, mind mennyiségi — kiillonbségekben keresenddk, foleg a
hangszinben és a hangmagassdgban. A héatul képzett fonémdk kozotti
gyenge gradudlis oppozicié miatt a hallgatéink ezeket — /a/, /a:/, /o/, fo:/,
N/, i/ — a fiiggbleges nyelvéllassal képzett lengyel fonémakkal azonosit-
jék. A legnagyobb artikulacids problémakat az /a:/, /a/, /o/ fonémék okoz-
zak, amelyeket altaldban a magyarnil magasabb illabidlis /a/-val vagy az
alacsonyabb és kevésbé illabidlis /o/-val azonositanak. Hasonl$ eset 4ll
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fenn a kozép- és felsé nyelvallasu labidlis magdnhangzék csoportjanak
esetében is /e/, /e:/, Iy/, ly:/, amelyek a lengyel magdnhangzi rendszerben
nem léteznek, ezért ezeket a hallgatdink az /e/ és az /i/ (ij) fonémakkal
azonositjak.

A magyar méassalhangzdk képzésének problémaéi nem a két nyelv fono-
16giai rendszerében levé megkiilonbozteté jegyek kiilonbségeibdl adod-
nak (zongés — zongétlen, kemény — 14gy, zar — rés, zar-rés), hanem inkabb
a kiilonboz6 hasznélati médjukbdl és a mindkét nyelvre jellemz6 kiilon-
bozd morfoldgiai és fonoldgiai jelenségekbdl. Els6sorban a palato-alveola-
ris massalhangzok €s a lengyel palatalis /c’/ azonositasa okoz problémékat.

Sokkal komolyabb artikuldcids és percepcids akadalyok jelennek meg
a fonetika €s a morfoldgia teriiletén. A magyar nyelvérdkon és a leird
nyelvtani drédkon is megjelennek a maganhangzdk illeszkedésének, az
ugynevezett kotéhangoknak €s a massalhangzdk hasonuldsainak a problé-
mdi. A hagyomdanyos leir nyelvtan a hangtannal egyiitt eddig minket ta-
nérokat és hallgatékat magunkra hagyott ezzel a problémaval. Csak egy
kis helyet szentel a sz6tovek tipusainak és csak jelzi a kotéhangok sz6t6-
hoz vagy raghoz vald tartozasat, de tulajdonképpen a példakat kiviilrdl
kell megtanulni, vagy szétérban kell megkeresni. Az EKSz a sz6fajhoz
valé tartozdson kiviil nem szolgal morfoldgiai informéciokkal. Természe-
tesen a tankonyvek alapfokon megemlitik ezt a kérdést a tobbes szdm
képzésénél. Szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy a hallgatéink szdméra
nagyon fontos, hogy a tanulméanyaik soran minél tobb nyelvtani gyakorla-
tot végezhessenek el. Az utolsé két évben megjelent kiilonb6z6 (akadé-
miai szint) elméleti munkék részben segitséget nyidjtanak a szdmunkra
(pl. a Strukturdlis magyar nyelvtan 2. Fonoldgia és a Ragozdsi szotdr).
Egyeldre még nem tudtuk megallapitani, hogy mennyire tudjuk ezeket fel-
haszndlni a tanitasban, mivel két éve nem volt felvételi a tanszékiinkre.
Foleg nehéz megéllapitanunk, hogy a generativ fonoldgia segitségiinkre
lesz-e konkrét szovegek elemzésénél.

Tapasztalatunkbdl és hallgat6inktdl tudjuk, hogy az alaktan (agglutiné-
cidé) €s a mondattan hagyoményos tanitdsa a szakirodalom alapjan a gya-
korlatban nem sok eredményt ad. Ezt a tanitdsi modot a tandrok néha
megszokasbodl valasztjak, amikor is a gyakorlati nyelvérékat leiré nyelvta-
ni 6rakka véltoztatjak 4t. Mivel a nyelvtani 6rak tobbféle funkciét latnak
el, pl. segitik a gyakorlati nyelvtani 6rdkat (grammar in use) és a leiré
nyelvtan elméleti kognitiv céljainak a megismerését, ezért a kovetkezd
blokkban tanitjuk Oket: szbalkotds — szemantika, alaktan — mondattan —
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szOvegtan. A fent emlitett tankonyveken kiviil még két akadémiai nyelv-
konyv és a Kiefer Ferenc szerkesztésében megjelent generativ nyelvtan all
a rendelkezésiinkre.

A magyar mondattan elsajatitdsédval kapcsolatos problémék bemutatd-
sat a kovetkezd megtortént esettel kezdjiik. A referdtum egyik szerzoje
egyszer az egyetemre menet az autébuszon egy magyar konyvet olvas-
gatott. A mellette iil6 id6s holgy megszolalt: — O, latom, hogy j6l ismeri a
magyar nyelvet! — Elég jol... — Tudja, én is tanultam valamikor magyarul a
Magyar Kulturdlis Intézetben. Nagyon szeretem a magyarokat. Az elején
minden nagyon tetszett, ezek a -ba/-be, -ra/-re, na de késobb... Ez aztan a
nehéz nyelv... Abbahagytam.

Az els6éves hallgatéinknak tanulményaik elején nagyon tetszik a ma-
gyar nyelv gazdag és preciz morfolégidja é€s mondattana, de ,,megijednek
a végzodések mennyisége lattan”. (A lengyel nyelvben csak hat eset van,
de ezzel szemben 6tfajta nyelvtani szemantikai nem.) A harmadéves hall-
gatdink, akik mar bévebb nyelvészeti ismeretekkel rendelkeznek, és mar
elég jol ismerik a magyar nyelvet — volt lehetéségiik hasznalni is Magyar-
orszdgon —, a morfoldgia €s mondattan kérdései kozott a legnehezebbnek
az igekotok €s a felszolito mod hasznalatat, valamint a szérendet tartjak.
A hallgatéink nem veszik észre, hogy problémaik a mondattan szérend;jé-
nek és formdinak interferencidibdl szdrmaznak, vagyis a két nyelv kategé-
riarendszerének az akkomodacidjabdl, mint pl. az aspektualitas, az idd
korrelacidi, a miivelteté igék €s a vonzatok. Ezek az interferencidlis hibak
nemcsak a nyelvtani tesztekben, irdsbeli munkdkban, hanem a beszédben
is jelen vannak. Nemrég a hallgatok a kovetkez6 problémat vették észre a
magyar Ujsagcikkek mondattani elemzése kozben: ,,A lengyel és az angol
Ujsdgokban olyan sokszor haszndljdk a szenvedé alakot, és ez olyan ter-
mészetes. Mi ennek a magyar megfelel6je?” A nyelvtani nemek hidnyaira
viszont senki sem panaszkodott. A beszélt nyelv takarékossagra torekedé-
se szempontjabdl érdekesnek tinik, hogy a szenved alakok hasznalatdval
a formadlis lengyel nyelvvaltozatokban 6sszefonddnak az egyszeriibb tun.
»~személytelen” igék. A tandrok szemszogébél az, amit hallgaték csak az
igek6tOk probléméjanak tartanak, egy nagyon Osszetett kérdés és a kiilon-
bozd igeidlk rendszerének a kiilonbségeibdl adodnak, az un. akcié mind-
ségeibdl és az aspektualitasbol. A lengyel nyelvben szereplé harom ige-
1d6t (jelen — milt — jov6) az ige morfoldgiai aspektusanak két korrelacidja
is jelzi: perfectiva — az ige milt és j6vo ideje (przeczytal — przeczyta), im-
perfectiva — az ige jelen, milt és jovo ideje (czyta — czytal — bedzie czy-
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tal). Ebbol kovetkezik, hogy a hallgatink egyrészt til sokszor hasznaljak
az analitikus formdkat a magyar nyelvben, amikor a jovordl beszélnek,
mdsrészt az igekotds és igekotd nélkiili igéket aspektualis parként kezelik.
A tandrok szamdra nagy segitséget nyujt az aspektualitas problémajanak a
felvetése a magyar mondattan szakirodalméaban. Féleg Kiefer F. elméleté-
re gondolunk, aki az aspektust a mondat idéstruktirdjaval veti Ossze a
Strukturdlis magyar nyelvtan 2.-ben, és Wacha B. munkaira. Elsésorban a
leir6 nyelvtani 6rakon hasznéljuk ezeket a munkékat, mivel a generativ
nyelvészet szemszogébdl irjak le a nyelvet, ami kozvetleniil nincs Ossze-
fliggésben a nyelvtanitassal.

A fent emlitett problémakkal szorosan Osszefiigg a szérend elsajétitasa,
vagyis a mondat aktudlis tagoldsa. Ez jelen van a mondat struktirdjinak a
felismerésében, fleg az irott nyilatkozatokban. A nehézségek forrasai a
kovetkezok lehetnek:

— rendszerbeli kiilonbségek a magyar és a lengyel egyszeri nominalis
és verbdlis szintagmdk elrendezésében (felépitésében), tehit a modosito és
mddositott tagok forditott sorrendje, pl. dom ojca — az apa hdza, siedzi w
fotelu — fotelben iil;

— a lengyel nyelvbél hidnyzik a hatarozottsag nyelvtani jele és az ezzel
a kategoriaval 6sszefliggé targy pozicidja,

— a lengyel nyelvben a mondat aktudlis tagoltsdga szabadabb, mint a
magyarban, és nem fiigg a predikdtum pozicigjatdl;

— az allitméany nominalis részéhez tartozo 3. személy alaki jel6l6je @,
pl. ,,Az igekétd (praefixum verbale) igével, igenévvel vagy igébdl képzett
mds névszoval tébbé-kevésbé szoros egységben haszndlt, alapjelentésében
a valdsdgos hatdrozoszoval rokon szofaj” [MNyr, 263]; a lengyel nyelv-
ben ez nem @, mindig a nomindlis rész mellett van, és az alkotérészek
pont forditott sorrendben szerepelnek: ,,Prefiks czasownikowy jest czescig
mowy uzywanq w mniej lub bardziej Scistym powiqzaniu z czasownikiem
lub utworzonym od czasownika innym wyrazem, pokrewnym Zz przys-
towkiem w swoim podstawowym znaczeniu;

— a magyar morfoldgiai felszolité méddal és funkciondlis coniunctivus-
sal Osszefliggd jelentések kommunikaciés moddjainak massaga, vagyis a
partikula flexiés formdja zeby(m,-$ itd. plusz az ige mult id6ben);

A fent emlitett kiilonbségek a nehézségek felhalmozédisit eredménye-
zik az Osszetett mondatok struktirdjanak megismerésében, amelyekben a
nominalis csoport igen sszetett. Ez jellemz6 az irott tudomanyos €s pub-
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licisztikai nyelvvéltozatokban. Példaként a kovetkez6 mondatokat mutatjuk
be, amelyet a felsébb évfolyamokon hasznalunk a szovegtan oktatdsaban:

Az irodalomtudomany és a nyelvészet hatdran all6 stilisztika alapja-
ban véve a féként miivészeti értékkel birdé nyelvi alkotasok nyelvi és sti-
lusjegyeit, azok felhasznalhatsagat, a kozlés céljatdl témajatdl, résztve-
voitol stb. fiiggd szerepét vizsgalta. [Nagy, 1987, 9], por. Znajdujaca sie
na pograniczu literaturoznawstwa i jezykoznawstwa stylistyka (Stylisty-
ka znajdujgca sie na pograniczu literaturoznawstwa i jezykoznawstwa),
przyjmujaca za podstawe (za podstawe przyjmujaca) cechy stylui je-
zyka przystugujace gléwnie dzietom literackim, badala ich uzytecznos$¢,
rolg zalezng od celu, tematu 1 uczestnikéw komunikacji.

Strukturalis interferencidkbdl ad6dé problémak minden nyelvben eld-
fordulnak. A konfrontativ nyelvtan — féleg mondattan — részérdl nem sza-
mithatunk gyors elméleti segitségre, mivel a lengyel és a magyar mondat-
tan két kiilonb6zo iskolat képvisel. A Strukturdlis magyar nyelvtan a ge-
nerativ értelemben szérenddel foglalkozik, és a szemantikét az interpreta-
ci6 elemeként kezeli. A lengyel szintaxis (Gramatyka wspotczesnego je-
zyka polskiego) a mondattan szemantikus megkozelitését valasztja, ahol
bemutatja a jelentés Osszetartozasainak szabdlyait a predikativ argumentu-
mok struktirdiban, és ezeket a formdkat masodlagosan kezeli.

A magyar tanitdsban-tanuldsban segitségiinkre lennének:

— a fent emlitett hidnyz6 anyagok, konyvek a halad6 szinten tanuld
hallgatok szamdra;

— kommunikécidkdzponti tankonyvek, amelyek a nemzetkozi szakiro-
dalom altal mar feldolgozott pragmatikai funkciékbdl indulndnak ki, mint
példaul Leech és Svartvik Communicative Grammar of English c. mun-
kéja, ahol a szerzOk tekintetbe veszik a szoveg felépitését is. A nyelv
struktdrdjanak lefrdsa — ami a Hungarolingua csomagban is dominél — eb-
ben az elrendezésben targymutatként szerepel;

—olyan leiré és gyakorld anyagok, amelyek a halad6 szinten tanuld
hallgat6ink szamara a kongruencia €s a szérend elveinek elsajatitisat se-
gitenék.

3. A tanar és a tanulé kozotti viszony, a nyelvi orak vezetésének
modjai

Természetesen az el6z6 részekben emlitett didaktikai segédeszkozok

hidanyossdgai fontos problémat jelentenek a nyelvtanitisban, mégis ugy
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véljiik, hogy legfontosabb a lektor személye és szakképzettsége. A tanszé-
kiinkon tobb mint negyven év alatt nagyon sok lektor fordult meg, de mi
csak az utolsé tiz év megfigyeléseire hagyatkozunk, a sajatjainkra és hall-
gatbinkéra. A lektorok személyiségére és a magyar 6rdk vezetésének pszi-
choldgiai aspektusaira szeretnénk felhivni a figyelmet, nem pedig konkrét
személyekre vagy az idegen nyelvek oktatasanak elméleteire.

A hallgatdink arra a kérdésre, hogy szdmukra mi neheziti meg legin-
kabb a nyelv elsajatitasat, els6sorban azt valaszoltak ,,féliink magyarul be-
sz€Ini”. Sajnos, néha ennek a félelemnek az volt az oka, hogy a lektor
banté megjegyzéseket tett, mérgesen reagalt a hibakra. Ev kozben t6rténd
lektorvaltaskor el6fordulhatott, hogy egy teljesen més temperamentumi
személy jelent meg. A hallgaték szerint ez nagyon rossz hatédssal volt ra-
juk, mert mint emlitik: ,,majdnem teljesen elfelejtettilk még azt is, amit
eddig tudtunk”. Ez még akkor is gy volt, amikor az tj lektorral j6, barati
kapcsolat alakult ki. Egyes hallgatdk szerint a barati 1égkor j6 hatdssal van
rajuk, mert feloldja a foglalkozasok 1égkorét, és igy elfelejtkeznek a félel-
meikrél. Masok viszont azt allitjak, hogy igy az drak szervezettsége fel-
bomlik. A megfigyeléseink szerint (amit a hallgatdk véleménye is alata-
maszt) a beszédtdl valé félelem oka az is lehet, ha a tanér a kommuniké-
cié helyessége és folyamatossaga kozotti ardnyt helyteleniil vdlasztja meg.
Leginkabb az zavarja a hallgatékat, ha a tanar félbeszakitja a feleletiiket,
nyelvtani kommentart fiiz hozza, és néha még a helyes format sem ismétli
meg. Az igy keletkez6 félelem szerintiik sszefligg még azzal is, hogy ugy
érzik, tuddsuk nem eléggé automatizalt.

A hallgatdk észrevételei kozott gyakran eléfordul az a kérés, hogy az
6rdk alatt tobbszor is legyen alkalmuk feleletre. Ezzel osszefiigg az a
vildgnyelvek tanitdsdban mar elfogadott gyakorlat, hogy minden nyelvi
egységet (kb. 5 lecke) lezard tesztekkel ellendriznek a lektorok (ezeknek a
teszteknek a hidnyét mar jeleztiik). A hallgatok észrevételeiben az 6rdk
vezetésével €s a tankonyvekkel Osszefliggd problémak altalaban egyiitt
szerepelnek. :

A fent bemutatott problémék egy sajatsdgos jegyzéket tesznek ki, ami
segitségiil szolgdlhat a kutatomunkank megvalésitasahoz, a vitdkhoz. Na-
gyon tanulsidgosak voltak szdmunkra azok a megjegyzések, amelyekbdl
kitlint, hogy a hallgaték ma mar mésképpen értelmezik a nyelvtanulds sze-
repét. Megelégedéssel vettiik észre, hogy az utébbi években a hallgatok a
nyelv elsajatitdsanak céljait egyre tdgabb értelemben hasznaljdk, a sajat
kommunikacids képességiiket pedig szeretnék minél magasabb fokra emelni.
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