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Editor’s Foreword

This volume of the Hungarologische Beitrdge contains the diverse
papers of a seminar Hungary at the beginning of the 1940s and
Finland from the Hungarian point of view, held at the University of
Jyviskyld from the 28th to the 29th of October, 1994. Under the
auspices of General History (Department of History) and Hungaro-
logy (Department of Literature), the aims of the seminar were quite
unique in themselves: to bring together scholars, mostly historians,
from different fields and from various countries to throw light on
the Finnish-Hungarian relations, and to analyse, from a comparative
point of view, the precarious power-political situation of Finland
and Hungary during the so called ’difficult times’. Unavoidably but
fortunately, the discussion was focused on issues relating to possible
parallel historical experiences and problems of the Hungarians and
Finns. However, both some more general and specialized themes
came to the fore, too. This shows how studies in Hungarian history
and hungarology in general are expanding and how the network of
hungarologists is enjoying the company of ever increasing number
of participants. Finally, the hungarology project wishes to express it
gratitude to the Finnish Academy which has financed the seminar as
well as the proceedings of the network.

Jyviskyld, January 5, 1996

Anssi Halmesvirta
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HUNGAROLOGIA — JYVASKYLA 1996

Handlungsspielraum und Zwangsbahn
Die ungarisch-deutschen Beziehungen in der
Zwischenkriegszeit

Holger FISCHER

1. Einleitung

Es steht aufler Frage, daf} die ungansche AuBenpohtlk 1nsgesamt
und das ungarisch-deutsche Verhiltnis im besonderen ebenso wie
das Verhiltnis Ungarns zu den Nachbarstaaten in der Zwischen-
kriegszeit ganz entscheidend von dem Friedensvertrag von Trianon
bestimmt worden ist, von dessen Grenzziehung, von dessen Lésung
bzw. Nichtlosung der Minderheitenfrage, von dem internationalen
Krifteverhiltnis, das durch ihn und die anderen Pariser Vorortver-
trige geschaffen worden ist.

Dieses Umfeld, in dem die AuBenpolitik Ungarns und der an-
deren kleinen Staaten des Donauraumes stattfand, ist einmal von
Gyorgy Rankil als das Spannungsverhiltnis von mozgdstér és kény-
szerpdlya, also von Handlungsspielraum und Zwangsbahn beschrie-
ben worden. Er stellte die Frage, inwieweit die kleinen Staaten die
Moglichkeit zur Unabhingigkeit besallen, iiber welche Mittel sie zur
Sicherung ihrer Selbstéindigkeit verfiigten, und ob sie iiberhaupt eine
reelle Chance besaflen, ihren Platz in dem System der Grofmaichte
und der immer enger verkniipften modernen Weltwirtschaft zu be-
haupten.

In Ungarn wird hiufig — und als Beobachter von auflen muf3 man
feststellen, sogar immer hiufiger — die These vertreten, da3 Ungarn
sich unverschuldet und quasi naturgegeben in einer Zwangssituation
befunden hitte, aus der es keinen anderen Ausweg gab als den, der
tatsichlich eingetreten ist, also die Katastrophe des Zweiten Welt-
krieges. Ungarn, das Opfer. Abgesehen davon, daB3 Trianon in der
Tat ein ungerechter Frieden des Stérkeren gegeniiber dem Schwé-
cheren gewesen ist, wird dabei héufig vergessen, da3 Trianon nicht
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aus heiterem Himmel auf Ungarn hinabgefallen ist, sondern eine
Vorgeschichte hat, an der Ungarn nicht ganz unbeteiligt gewesen ist.
Es ist nicht meine Absicht, hier auf die in den vergangenen Jahren
in der ungarischen Geschichtswissenschaft in den Vorddergrund ge-
riickte (Um-)Bewertung des Friedensvertrages von Trianon einzu-
gehen, ich sehe aber die deutliche Tendenz, iiber die starke Beto-
nung des zweifellos vorhandenen Unrechtscharakters und der Theo-
rie von der Quelle allen Ubels die Mitverantwortung Ungarns fiir
den I. Weltkrieg, die Bedeutung der Nationalitdtenpolitik fiir den
Zerfall der Monarchie und die Wesensmerkmale der Horthy-Ara all-
zusehr aus dem BewuBtsein zu verdringen.2 Ich meine damit, Tria-
non ist nicht nur und ausschlieflich der Anfangspunkt einer neuen
Periode bzw. einer von vornherein von auflen bestimmten Zwangs-
bahn, wie es jetzt hdufig in Ungarn gesehen wird, sondern auch der
Schluflpunkt einer vorangegangenen Epoche.

Es erhebt sich also die Frage, ob Ungarn, nachdem die Friedens-
ordnung von Trianon geschaffen worden war, sich in der Zwischen-
kriegszeit in einer zwangsl4dufig und automatisch in die Katastrophe
filhrende Zwangsbahn befand oder ob es Bewegungsfreiheit, nicht
in die Katastrophe fithrende Alternativen besal. Mit anderen Wor-
ten, konnte es iiber seine Politik frei bestimmen, oder aber “ent-
schieden”, wie John Lukacs? gleich im ersten Satz seines unldngst
in der Szazadok erschienenen Aufsatzes kategorisch feststellt, die
GroBmichte das Schicksal Ungarns als ungarischer Staat und als
ungarische Nation im 20. Jahrhundert.” War Ungarn also lediglich
ein Spielball der internationalen Politik, durch die seine Politik
fremdbestimmt und damit das Land zum unschuldigen Opfer wurde,
oder hat sich Ungarn auf Grund bestimmter politischer Axiome
selbst in eine Situation hineinmanévriert, in der es dann nicht mehr
tiber seine Politik frei bestimmen konnte.

Ich halte die zuletzt genannte Alternative fiir die richtige und
moéchte die folgenden Ausfiihrungen in diesem Sinne verstanden
wissen.

2. Die Grundprinzipien der ungarischen Aufienpolitik

Der am 04.06.1920 unterschriebene Friedensvertrag von Trianon
hatte u.a. folgende territorialen und bevolkerungsmafligen Auswir-
kungen (jeweils ohne Beriicksichtigung von Kroatien):



HANDLUNGSSPIELRAUM UND ZWANGSBAHN

— Reduzierung der Fliache Ungarns um 2/3 von 282.000 gkm auf
93.000 km2,

— Verkleinerung der Bevolkerung um ca. 60% von 18 auf 7,6 Mil-
lionen,

— von den tiber 10 Millionen Menschen, die zu den Nachbarstaaten
kamen, waren 3,4 Millionen Magyaren. Von diesen wiederum
kamen 1,1 Millionen zur Tschechoslowakei, 1,7 Millionen zu
Rumdnien, 564.000 zu Jugoslawien und 26.000 zu Osterreich,

— damit gerieten ca. 33% aller Magyaren unter fremde Herrschaft,
obgleich der weitaus groflere Teil von ihnen unmittelbar an den
in Ungarn verbliebenen ethnischen Korper angrenzte.

Der Friedensvertrag von Trianon hatte Ungarn somit zu dem an
Flache und Einwohnerzahl neben Osterreich kleinsten, wirtschaft-
lich und militérisch schwiéchsten Staat dieser Region gemacht.

Dieser als Diktat empfundene Friedensvertrag 16ste einen unbe-
schreiblichen Schock und Enttduschung in der ungarischen Gesell-
schaft aus?. Es gab damals keine gesellschaftliche Gruppierung in
Ungarn, die sich mit den in Trianon festgelegten Grenzen abfand,
keine politische Partei, die nicht die Revision der Grenzen forderte>.
Die herrschende Schicht des Vorkriegs-Ungarn, die nach dem
Zwischenspiel der biirgerlich-demokratischen Republik und der
Riterepublik wieder an die Macht gekommen war, hat sich in der
Zwischenkriegszeit keinen Augenblick lang davon losgesagt, bei
einer giinstigen auBenpolitischen Situation die Herrschaft iiber die
abgetrennten Gebiete wieder zu erlangen. Oder, wie Hoensch es
ausdriickte, ”Unter bewuftem Verzicht auf jeden Kompromif, in
einer imponierenden Starrheit, der jedes konstruktive Element ab-
ging, pflegten sie das historische Bewufitsein der Staatsgriindung,
der tausendjdhrigen Geschichte des Stephanreiches, der von den
Magyaren mit ihrer iiberlegenen Zivilisation und Kultur zu erfiillen-
den Mission ... In einer Eruption des Nationalpatriotismus, der alle
Bevélkerungskreise erreichte, wurde unter Anlehnung an das Sym-
bol der Heiligen Stephanskrone der Gedanke an eine Revision des
Friedensvertrags und an eine Riickgliederung der an die verachteten
Nachbarn verlorenen Gebiete wachgehalten...”6

Neben der totalen Ablehnung des Kommunismus und damit der
Sowjetunion war das Hauptziel auch der offiziellen ungarischen Au-
Benpolitik von Beginnn an die totale territoriale Revision’. Laszlé
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Szarka driickt sich bereits vorsichtiger aus, wenn er schreibt, daf3 die
ungarische AuBenpolitik ein doppeltes Ziel verfolgte, nimlich den
Schutz der ungarischen Minderheiten und die friedliche Grenzrevi-
sion, die ”Korrektur” der Grenzen8. Die Abtrennung der Nationali-
tdten erschien nicht endgiiltig und unwiderruflich, sondern die Wie-
derherstellung der Grenzen des historischen Ungarn lediglich ab-
héngig von der Entwicklung der internationalen Krifteverhiltnisse.

Im Vordergrund der ungarischen Aufenpolitik stand also das Be-
streben, in Abschidtzung der realen oder der méglichen Entwicklung
der internationalen Krifteverhéltnisse den fiir die Durchsetzung der
Revisionsziele jeweils geeigneten Biindnispartner zu finden®.

Diese auBenpolitische Konzeption der totalen Revision war eng
mit der Innenpolitik verkniipft. Sie diente dem Ziel, die Aufmerk-
samkeit von den immensen sozialen und wirtschaftlichen Proble-
men, von den reaktiondren Strukturen des Systems abzulenken!0.
Den Massen wurde eingetrichtert, dafl die Ursache aller Méngel in
den Revolutionen 1918/1919 und in der Verstimmelung Ungarns
lage, fiir die ebenfalls die Revolutionen verantwortlich seien, daf3
eine Verbesserung ihres Schicksals nicht von einer Umgestaltung
der gesellschaftlichen Verhiltnisse abhinge, vielmehr hinge die
Prosperitit der Nation einzig und allein von dem Ausmal} ab, in
dem es geldnge, die revisionistischen Ziele zu verwirklichen, die
verlorengegangenen Gebiete wieder anzuschlieBen!!. Schon in den
zwanziger Jahren traten die politischen Konturen des Horthy-Re-
gimes immer deutlicher zutage, das seinen antiliberalen, konserva-
tiven, autoritir-diktatorischen Charakter auch nicht verhiillte.12 In
diesem Zusammenhang muf} auch auf den tiefen Konsens in der Re-
visionsfrage zwischen der restaurierenden neuen Macht und der
groBen Mehrheit der ungarischen Intelligenz hingewiesen werden!3.

Weil im Zentrum der ungarischen AufBenpolitik die Forderung
der totalen Revision stand, war es praktisch ausgeschlossen, mit den
Nachbarstaaten Wege zur friedlichen Einigung zu finden. Solange
Ungarn “Alles zuriick!” forderte, hielten die benachbarten Staaten
dem ”Alles behalten!” entgegen.

Ungarn wollte also eine regionale Grofimacht sein, aber seine zur
Verfiigung stehenden wirtschaftlichen und militérischen Krifte
reichten hierzu nicht im entferntesten aus, um in einem Konfliktfall
das eintretende Risiko auf ein Minimum zu reduzieren!4.

10
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3. Die Entwicklung der ungarischen Aufienpolitik

3.1 In den zwanziger Jahren

In Anbetracht der gegebenen auflenpolitischen Lage mit dem u.a.
zum Zwecke der Aufrechterhaltung des Status quo, der Verhinde-
rung einer Revision und der Isolierung Ungarns herausgebildeten
Biindnissystem der Kleinen Entente!5> zu Beginn und Mitte der
1920er Jahre erkannte die Regierung Bethlen (14.04.21- 18.08.31),
daf sich Ungarn zunichst in den von dem Friedensvertrag geschaf-
fenen territorialen Rahmen einfiigen und die offene Revisionspolitik
auf einen spiteren Zeitpunkt verschieben muB!6. Wichtig war zu-
nichst das Herauskommen aus der auflenpolitischen Isolation.
Diesem Zweck diente das Begehren um Aufnahme in den Volker-
bund am 18.09.1922, die dann am 31.01.1923 erfolgte. Von der
Mitgliedschaft erhoffte man sich, neben einer Lockerung der aufien-
politischen Isolation, die Interessen der aulerhalb Ungarns lebenden
ungarischen Minderheiten besser vertreten zu kénnenl7, sowie
gewisse Revisionsmoglichkeiten des Friedensvertrages auf der
Grundlage des Artikels 19 der Volkerbundsatzung, vor allem aber
die Gewdhrung von umfangreichen Krediten zur Stabilisierung der
Wihrung und der Wirtschaft!8.

Weitere Versuche zum Ausbruch aus der auBlenpolitischen Iso-
lation stellen die ungarisch-sowjetischen Verhandlungen 1924 dar,
die auf der Grundlage eines gemeinsam gegen Ruménien gerichte-
ten Interesses zu einer Vereinbarung hinsichtlich der Aufnahme dip-
lomatischer Beziehungen fiihren sollten, die aber schliefSlich wegen
der grundlegenden politisch-ideologischen Differenzen nicht ratifi-
ziert worden ist. Und dann 1925/1926 die Verhandlungen mit Jugo-
slawien, das wegen seiner durch Grenzstreitigkeiten mit allen seinen
Nachbarn verursachten labilen Lage an der Sicherung seiner Grenze
zu Ungarn interessiert war, und dem Bethlen einen Freundschafts-,
Nichtangriffs- und Schiedsgerichtsvertrag anbot. Allerdings fehlte
es beiden Seiten an der zur Zusammenarbeit erforderlichen Bereit-
schaft zu Zugestindnissen!9.

Wesentlich wichtiger als die bisher genannten politischen
Schritte war fiir die ungarische Revisionspolitik die mit dem Vertrag
vom 05.04.1927 erfolgte Anndherung an Italien. Gemeinsames Ziel
war es, das Biindnissystem der Kleinen Entente mit dem vorherr-
schenden EinfluBl Frankreichs im Donaubecken aufzubrechen bzw.
ein entsprechendes Gegengewicht zu schaffen20.
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Bis in die zweite Hélfte der 1920er Jahre hinein verfolgte Beth-
len nach auBlen hin die Politik, den Vertrag von Trianon zu respek-
tieren. Den Zeitpunkt fiir die Verfolgung einer aktiven Revisions-
politik hielt er erst dann fiir gekommen, wenn Ungarn sich in der
Lage befinde, gestiitzt auf eine moderne Armee und starke Ver-
biindete, den durch die Pariser Vorortvertrage und das Vertragssys-
tem der Kleinen Entente abgesicherten status quo im Donauraum
aufzubrechen. Die ungarische Regierung hielt sich deshalb in auffil-
liger Weise zuriick, die lautstark von allen Kreisen der Bevolkerung
vorgetragenen Revisionsforderungen aufzugreifen; dies entsprang
wohl der Uberlegung, nur so das Mifitrauen der Nachbarn einschld-
fern zu kénnen. Mit zunehmender Amtszeit aber gelang es Horthy,
sich gegeniiber Bethlen durchzusetzen und mit seinen auflenpoli-
tischen Vorstellungen — Ablehnung einer Grenzziehung auf eth-
nischer Grundlage, stattdessen weitgehende Wiederherstellung des
Stephansreiches in seinen Vorkriegsgrenzen mit einem sicheren Zu-
gang zum Meer — die diplomatischen Aktionen zu prigen2!.

Zu Beginn 1928 sah Bethlen die Zeit fiir gekommen, da3 das
wirtschaftlich erstarkte, innenpolitisch gefestigte und auflenpolitisch
sich auf Italien stiitzende Ungarn mit der bis dahin verfolgten
auBenpolitischen Linie, die gegebenen Grenzen zwangsweise zur
Kenntnis zu nehmen, brechen und nunmehr auch offen das
wichtigste auBenpolitische Ziel, die Revision, verkiinden konne?2.
Bethlen war sich aber dariiber im klaren, daf} das italienische Biind-
nis allein nicht zur Verwirklichung der Revisionsziele ausreicht.
Gerade auch infolge der Weltwirtschaftskrise und der dadurch aus-
gelosten inneren Konflikte und Zuspitzung der internationalen Lage
zeigte sich deutlich, daB Ungarn eine engere Anlehnung an eine der
am Donauraum interessierten Grofiméchte sowohl Gkonomisch als
auch politisch suchen mufte23. Thm schwebte deshalb ein italie-
nisch-deutsch-ungarisches Biindnis vor, das zu diesem Zeitpunkt —
1928 — aber noch nicht verwirklichbar war.24

Anfang der 1930er Jahre hatte die aktive Auflenpolitik Bethlens
mit der von Pilsudski 1928 gegebenen Zusage, die Revision an der
Tagesordnung zu halten, und dem am 25.01.1931 mit Osterreich ab-
geschlossenen Vertrag die auflenpolitische Isolation Ungarns zwar
weitgehend beendet, im Grunde genommen aber war die Regierung
Bethlen zehn Jahre nach Kriegsende bzw. nach Trianon in ihrer Re-
visionspolitik noch keinen Schritt weitergekommen?25,
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3.2 Annitherung an Deutschland

Die ungarische Auflenpolitik der 1930er Jahre ist zunidchst durch
ein gewisses Lavieren zwischen der Anndherung an Italien und an
Deutschland gekennzeichnet. Der sich selbst als ungarischen Natio-
nalsozialisten bezeichnende Gyula Gombos, Regierungschef von
01.10.1932 bis 12.10.1936, hatte bereits in den frithen 1920er
Jahren die Konzeption einer deutsch-italienisch-ungarischen Zusam-
menarbeit im Rahmen einer ”Achse der faschistischen Staaten” als
Voraussetzung fiir eine umfassende Revision entwickelt. Das
Deutsche Reich schien als einziger Partner in der Lage, mit den
Klauseln des Friedensvertrages auch den Ring der Kleinen Entente
um Ungarn und den vorherrschenden franzosischen EinfluB in Ost-
mitteleuropa zu brechen. Gombds erkannte zwar deutlich die
Gefahren einer deutschen Dominanz im Donauraum, sah aber in der
Einbeziehung Italiens ein Gegengewicht hierzu und damit die Vor-
aussetzung fiir eine umfassende Revision gegeben. Diese Kon-
zeption ging von einer Aufteilung der Interessensphéren der beiden
GroBmichte aus, an derem Schnittpunkt im Interesse eines Krifte-
gleichgewichtes ein freier Raum im Karpatenbeken fiir Ungarn
geschaffen werden konnte. Nach der Formulierung von G6mbos
miissen die ungarischen Revisionsforderungen im Norden auf
Deutschland, im Siiden auf Italien gestiitzt werden. Jede Kompro-
miBbereitschaft oder jedes Einlenken gegeniiber den Nachbarstaa-
ten, wie sie zu Beginn der dreifliger Jahre in Ungarn diskutiert wur-
den, wies Gombds weit von sich26,

Nachdem in den 1920er und frithen 1930er Jahren die deutsch-
ungarischen Beziehungen fiir beide Staaten in der politischen Rea-
litdt eher eine untergeordnete Rolle gespielt hatten, bedeutete Hitlers
Machtergreifung eine entscheidende Wende in der Gestaltung der
internationalen Krifteverhiltnisse und damit auch fiir die ungarische
Auflenpolitik, da Deutschland nun offen die Revision des Friedens-
systems und die Verwirklichung des deutschen Expansionismus ver-
kiindete. In den deutschen Vorstellungen spielten die kleinen Staa-
ten des Donauraumes — nicht nur Ungarn! — nicht so sehr die Rolle
von taktischen Schachfiguren in einer auf Konfrontation gerichteten
Weltordnung, sondern sie stellten eine Reserve erster Ordnung in
dem neuen totalitiren Weltsystem dar, ihre wirtschaftliche Bedeu-
tung war deshalb nicht marginal sondern zentral. Da das Dritte
Reich in den Kategorien von Abhingigkeit, Anschlufl und voll-
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stindige Einverleibung sowie vollstindige Vernichtung desjenigen,
der sich in den Weg stellt, dachte, war die Selbsténdigkeit bzw. Un-
abhingigkeit der Donaustaaten natiirlich nur relativ. Eben wegen der
zentralen wirtschaftlichen Bedeutung fiir Deutschland konnte die
Annéherung an Deutschland den Donaustaaten nur die Zwangsbahn
(kényszerpalya), nicht aber einen Handlungsspielraum (mozgdstér)
er6ffnen?”,

Ungarn sollte aus deutscher Sicht funktional die Rolle eines
deutschfreundlichen Vorpostens in einem bisher noch antirevisio-
nistischen, vorwiegend franzosisch beeinflufiten Teil Europas
spielen. Berlin hatte die politische Konzeption, Ungarn 6konomisch
an sich zu binden, um es so in einen auf ganz Europa bezogenen
deutschen Hegemonialraum einzubeziehen. Aus deutscher Sicht war
der Ausbau der vordergriindig fiir beide Seiten zum Vorteil sich ent-
wickelnden Wirtschaftsbeziehungen, also die AuBenhandelspolitik,
ein Instrument fiir die politische Zielsetzung, eine Europa beherr-
schende GroBmachtstellung zu erreichen?8. Die nationalsozialisti-
sche Zielsetzung gegeniiber dem Agrar-Uberschuflland Ungarn sah
vor, kurzfristig die Ressourcen auszuschdpfen und sie der deutschen
Aufriistung dienstbar zu machen, langfristig Ungarn in einen unter
deutscher Fithrung stehenden, zunichst 6konomischen, dann politi-
schen Hegemonialraum einzubeziehen. Als Stichworte der national-
sozialistischen AuBenwirtschaftspolitik seien hier nur die Begriffe
”Grofraumwirtschaft” und “Erginzungswirtschaft”, aber auch das
“Mitteleuropa” Friedrich Naumanns genannt29.

Die ungarische Haltung im Verhéltnis zu Deutschland wurde da-
gegen ganz wesentlich geprigt durch die Forderung nach Revision
der Grenzen. Damit war aus ungarischer Sicht der Revisionismus
der Hintergrund, vor dem die gesamte ungarische Aufienpolitik und
auck;odie deutsch-ungarischen Wirtschaftsbeziehungen zu sehen
sind3Y.

Die Realisierung des deutschen Konzepts wurde besonders in
Ungarn stark erleichtert, erstens durch die auf fast alle siidosteuro-
péischen Staaten zutreffenden Absatzschwierigkeiten fiir Agrarpro-
dukte, zweitens durch den bereits genannten, fiir Ungarn spezifi-
schen Revisionismus, zu dessen Durchsetzung die Unterstiitzung
Deutschlands notwendig war, und drittens die — wenn auch irreale —
Vorstellung ungarischer Politiker, Berlin wiirde innerhalb eines
unter deutscher Fiithrung stehenden Europas Budapest eine Vor-

14
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machtstellung im Donauraum einrdumen und ihm die Rolle eines
“Unterherrschers” iiber die Vélker Siidosteuropas zuweisen3!.

Deutschland schien somit zwar der "natiirliche” Bundesgenosse
fiir Ungarn in der Frage der Revision zu sein. Aber es war natiirlich
eine Illusion, daBB Deutschland bereit sei, unabhingig von seinen
Machtinteressen Ungarn selbstlos zu unterstiitzen32. Dies wurde
schon 1933 deutlich, als die oben erwdhnte Konzeption der deutsch-
italienisch-ungarischen Zusammenarbeit und die ungarischen Re-
visionsziele dem Fiihrer im Marz 1933 durch den Ex-Premier Beth-
len, im Juni 1933 durch G6mbds selbst erldutert wurden. Dieses Ge-
sprach endete fir Gombds mit einer herben Enttduschung, weil
Hitler wegen der auf Grund der Bodenschétze stirkeren wirtschaftli-
chen Interessen Deutschlands an Jugoslawien und Ruménien nur die
gegen die Tschechoslowakei gerichteten ungarischen Revisisonsbe-
strebungen bereit war zu unterstiitzen. Damit waren einer Auswei-
tung der ungarisch-deutschen Beziehungen zunidchst enge Grenzen
gesetzt, wobei als wichtigstes wirtschaftliches Ergebnis die in dem
im Februar 1934 neu abgeschlossenen Handelsvertrag vorgesehene
Offnung des deutschen Marktes fiir ungarische Agrarprodukte zu
verzeichnen war33,

Solange Italien noch ein betrdchtliches Gegengewicht zu
Deutschland darstelite, suchte Ungarn deshalb auch eine intensivere
Unterstiitzung bei Mussolini, der zahlreiche Versprechungen zur
Unterstiitzung der Revisionsbestrebungen gab, und unterzeichnete
die Romischen Protokolle im Mérz 1934. Dieser um Wirtschaftsver-
einbarungen ergénzte Konsultativpakt zwischen Italien, Osterreich
und Ungarn sollte im gewissen Sinne auch eine Warnung an Hitler
gegeniiber dessen Bestrebungen zum Anschlufl Osterreichs darstel-
len.

Bei dem zweiten Treffen Gombos’ mit Hitler im September 1935
wurden endgiiltig die Weichen fiir die weitere ungarische Aufien-
politik gestellt. Nach deutscher Auffassung sollte Ungarn auf seine
Revisionsforderungen gegeniiber Ruménien und Jugoslawien vor-
erst verzichten und diese ausschlieflich auf die Tschechoslowakei,
auf die Riickgabe Oberungarns konzentrieren. Ungarn erhielt einen
umfangreichen deutschen Kredit zur Aufriistung seiner Armee.

Fiir die expansive Auflenpolitik des Dritten Reiches erlangte Un-
garn durch seine strategische Lage eine herausragende Bedeutung,
die Ausweitung der wirtschaftlichen, politischen und militdrischen
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Kontakte brachte Ungarn immer stérker ins Schlepptau des national-
sozialistischen Deutschlands34. Die Bildung der Achse Berlin-Rom
im Oktober 1936 fiihrte zu einer stetigen Unterordnung Italiens hin-
sichtlich seines wirtschaftlichen und militdrischen Potentials gegen-
iber Deutschland. Dies bedeutete auch die Einengung des unga-
rischen auflenpolitischen Spielraumes, der ja bisher in Italien ein
Gegenwicht zum deutschen Einflufl und Druck gefunden hatte. Spa-
testens von diesem Zeitpunkt an wurde Ungarn immer weniger ein
gleichberechtigter Partner Deutschlands, sondern fiir jeden unter-
stiitzenden Akt seitens Deutschlands mufite Ungarn-einen hohen
Preis zahlen33.

Nach dem Regierungswechsel im Herbst 1936 kam es in der
Regierung Daranyi (10.10.1936-13.05.1938) mit dem weiterhin am-
tierenden Auflenminister Kanya zu einem kurzfristigen Versuch,
sich von der starken deutschen Abhéngigkeit zu 16sen. Im Verlaufe
des Jahres 1937 wurden Verhandlungen mit den Staaten der Kleinen
Entente (Jugoslawien, Tschechoslowakei, Ruminien) gefithrt, die
sich um Fragen der militirischen Gleichberechtigung, eines Nicht-
angriffvertrages und um die Minderheitenfrage drehten, letztlich
aber erfolglos blieben36. Diese Erfolglosigkeit fiihrte zur erneuten
engen Orientierung an das Deutsche Reich37.

Ende November 1937 wurde die ungarische Regierung in Berlin
von Hitler iiber seine Pldne beziiglich Osterreich und die Tschecho-
slowakei sowie iiber die Ungarn zugedachte Rolle informiert. Hitler
brachte deutlich zum Ausdruck, daf3 eine Revision nur gegen die
Tschechoslowakei gerichtet werden konne, daB mit Jugoslawien
eine Anniherung auch unter Anerkennung der bestehenden Grenzen
gesucht und mit Ruménien ein modus vivendi gefunden bzw. eine
Revision auf einen spéteren Zeitpunkt verschoben werden miisse.

Der fir Ungarn am 12.03.1938 iiberraschend erfolgte Anschluf3
Osterreichs l6ste eine groBe Enttiuschung aus, weil Hitler sich nicht
bereit fand, durch eine Abtretung des Burgenlandes einen ersten
konkreten Erfolg der ungarischen Revisionsbestrebungen zu ermég-
lichen. Zusitzlich wurde Ungarn verunsichert, weil die vereinbarte
Zusammenarbeit der Generalstdbe hinausgezogert wurde. Wirt-
schaftlich hatte sich die Abhingigkeit Ungarns von Deutschland
schlagartig vergréBert, da mit dem Anschluf Osterreichs der Auflen-
handelsanteil des neuen Grofdeutschen Reiches um fast das Dop-
pelte gestiegen war38,
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Wenn auch die Riickgliederung Oberungarns jetzt in eine grofere
Niéhe geriickt schien, so wurde in Ungarn gleichzeitig eine deutliche
Bedrohung darin gesehen, dafl durch eine bevorstehende Einbe-
ziehung der béhmischen Lander unter die deutsche Oberhoheit der
deutsche EinfluB im Donauraum deutlich gesteigert wird39. Die Re-
gierung Béla Imrédy (14.05.1938-16.02.1939) intensivierte deshalb
die diplomatischen Beziehungen zu Polen und versuchte vor allem,
durch Verhandlungen mit der Kleinen Entente einen méglichst
groflen, friedlichen Revisionserfolg zu erringen. Die Ententeméchte
erklarten sich im August 1938 in Bled immerhin bereit, die Riis-
tungsgleichberechtigung Ungarns anzuerkennen und in der Minder-
heitenfrage einzulenken#0.

Dieser erste, wenn auch bescheidene Erfolg, wurde aber von Hit-
ler bei dem Staatsbesuch Horthys Ende August 1938 sofort abge-
wertet. Hitler war tiber die “schlappe Haltung” der Ungarn wiitend
und forderte, wer bei der Zerschlagung der Tschechoslowakei “’mit-
tafeln wolle, miisse allerdings auch mitkochen”. Es zeigte sich aber,
daB auch die grofiten ungarischen Revisionisten nicht bereit waren,
sich an Hitlers Seite blindlings in ein Abenteuer mit ungewissem
Ausgang zu stiirzen. Imrédy und Kénya wurden am 20.09.1938 nach
Berchtesgaden zitiert. Hitler zeigte sich ihnen gegeniiber groBziigig
und lie} sie wissen, daB} er auf die Slowakei und Ruthenien keinen
Anspruch erhebe, solange die ungarische Regierung sich -nach einer
kurzen Wartezeit, um ein Eingreifen Ruméniens und Jugoslawiens
zu vermeiden — aktiv an der Zerschlagung der Tschechoslowakei
beteiligen wiirde. Die ungarischen Truppen waren aber unzu-
reichend ausgeriistet und besafen nur eine geringe Kampfkraft. Des-
halb wurde in Ungarn die Nachricht von dem Zusammentreffen der
vier GroBmaichte in Miinchen mit Erleichterung aufgenommen, weil
damit die Gefahr der militdrischen Auseinandersetzung aus dem
Weg gerdumt worden war?!, der Kelch noch einmal an Ungarn
vorbeigegangen war.

4. Revisionserfolge

Das Ergebnis des Miinchner Abkommens hatte zunichst grofie
Enttduschung in Ungarn verursacht, denn allein dem Auftreten Mus-
solinis war es zu danken, da8 wenigstens in einer Anlage die ungari-
schen Forderungen erwihnt wurden, zudem sollten Ungarn und die
Tschechoslowakei zundchst versuchen, ihre territorialen Probleme

17



HOLGER FISCHER

innerhalb von drei Monaten bilateral zu l6sen. Die bilateralen Ver-
handlungen scheiterten natiirlich. Der daraufhin erfolgte 1. Wiener
Schiedsspruch war das erste greifbare Ergebnis einer fast zwanzig-
jahrigen Revisionspolitik; ein Ergebnis, das zwar mit groBem Pomp
gefeiert wurde, aus ungarischer Sicht aber dennoch eine Ent-
tduschung darstellte, u.a. auch deswegen, weil es nicht die erhoffte
gemeinsame Grenze mit Polen brachte — diese wurde von Deutsch-
land aus strategischen Griinden nicht gewiinscht —, und fiir das Un-
garn mit erheblichen wirtschaftlichen und pohtlschen Zugestandms—
sen an Deutschland bezahlen mufite.

Die auflenpolitische Konzeption der Regierung Teleki
(12.02.1939-03.04.1941), die im Februar 1939 die Regierungs-
gewalt libernahm, ging davon aus, daf einerseits die gegenwirtige
Vorherrschaft Hitlers in Ostmitteleuropa anzuerkennen und deshalb
bei der zu erwartenden Liquidation der “Rest-Tschechei” auf die
deutsche Karte zu setzen sei, weil sonst die Riickgewinnung der
Karpaten-Ukraine auf dem Spiel stinde, andererseits aber die
deutschfreundliche Politik nicht zu einer endgiiltigen Trennung von
den westlichen Michten fithren diirfe, falls sich der deutsch-pol-
nische Konflikt ausweiten sollte. Man rechnete nicht damit, daB3 sich
Deutschland in einer militdrischen Auseinandersetzung mit den
westlichen Méchten langfristig werde behaupten konnen. Ungarn
wollte zwar im deutschen Gefolge die grofitméglichen Revisionsge-
winne einstreichen, aber auch die Kontakte zu den westlichen
Michten weiterpflegen, um nicht bei einer eventuellen deutschen
Niederlage emeut territoriale Verluste hinnehmen zu miissen42. Ein
in seiner Grundlage durchaus opportunistischer und irrealer poli-
tischer Ansatz43.

Ungarn geriet noch tiefer und unl6sbarer in die Abhéngigkeit des
Deutschen Reiches, so mit dem am 24.02.1939 vollzogenen Beitritt
zum Antikominternpakt, mit dem am 11.04.1939 erfolgten Austritt
aus dem Volkerbund und spiter, am 20.11.1940, mit dem Beitritt
zum Dreimichtepakt. Auch auf wirtschaftlichem Gebiet wurde
durch die Ereignisse der Jahre 1938 und 1939 mit dem Anschluf3
Osterreichs und der Zerschlagung der Tschechoslowakei das Aufen-
handelsmonopol Deutschlands gegeniiber Ungarn in ganz entschei-
dender Weise gefestigt. Rund die Hilfte des ungarischen Auflenhan-
dels, aber auch der Kapitalmarkt in Ungarn wurde mit einem Anteil
von iiber 50% am ausldndischen Industrie- und Bergbaukapital
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sowie in anderen Wirtschaftsbranchen nun von Deutschland be-
herrscht. Demgegeniiber kann der gebietsméBige und wirtschaftliche
Zugewinn Ungarns nur als ein Scheinerfolg gewertet werden44.

Mit dem 1. Wiener Schiedsspruch vom 02.11.1938, der Be-
setzung der Karpato-Ukraine im Mirz 1939, dem 2. Wiener
Schiedsspruch vom 30.08.1940 und der Besetzung der Bacska im
April 1941 hatte Ungarn innerhalb kurzer Zeit allein mit deutscher
Unterstlitzung, um nicht zu sagen aus Deutschlands Gnaden, einen
Teil seiner Revisionsziele, aber eben nur einen Teil, erreichen
konnen. Welch untergeordnete Rolle letztlich die ungarischen
Revisionsziele fiir die deutsche Politik spielten, bzw. nur nach der
jeweiligen deutschen politischen, militdrischen und wirtschaftlichen
Interessenlage erfiillt wurden, zeigt gerade auch das Beispiel des
Angriffes gegen Jugoslawien. Ungarn erhielt eben nicht als Gegen-
leistung fiir die Gestattung des Durchmarsches und fiir die Teil-
nahme am Angriff das versprochene Banat, nachdem Rumiénien
hiergegen protestiert hatte4>.

Dennoch war der Preis, den Ungarn fiir diesen und die anderen
Revisionsgewinne bezahlen mufite, ungeheuer hoch, ging aber im
nationalistischen Freudentaumel iiber die Gewinne unter: Verzicht
auf Selbstindigkeit in vielen politischen und wirtschaftlichen Berei-
chen, erweiterte Rechte fiir den Volksbund der Deutschen, wesent-
lich erhohte Lieferung von Agrarprodukten, Verzicht auf die
“bewaffnete Neutralitit”, stattdessen Teilnahme am Weltkrieg an
der Seite Deutschlands, schlieBlich Niederlage und Wiederherstel-
lung der Grenzen von Trianon. Die in Ausmafl und Methode ver-
fehlte ungarische Revisionspolitik leitete somit auch den Untergang
des halbfeudalen Ungarn ein4®.

Dariiber kann auch nicht hinweg tiduschen, dal mit dem
Ausbruch des Zweiten Weltkrieges zahlreiche Politiker in Ungamn
erkannten, in welcher Weise sich Ungarn in wachsende Abhéngig-
keit eines Deutschlands begeben hatte, dessen Auflenpolitik auf Ag-
gressivitit, Expansion und Gewinnung neuen Lebensraumes gerich-
tet war. Vielen Ungarn war die eingeschrinkte innen- und auflenpo-
litische Handlungsfreiheit und das Gefiihl, dem Diktat Hitlers aus-
geliefert zu sein, ohne die Interessen der Ungarn vorrangig vertreten
zu konnen, bewuf}t geworden. Viele Politiker waren iiberzeugt, dal3
Deutschland sich langfristig militdrisch nicht gegen die westlichen
Demokratien behaupten konne, dennoch wollten auch sie im
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deutschen Gefolge die groffitmoglichen Revisionsgewinne mit dem
geringstmoglichen Risiko einstreichen, und gleichzeitig auch die
Kontakte zu den erwarteten Siegern pflegen, um nicht im Sog einer
deutschen Niederlage erneut territoriale Verluste hinnehmen zu
miissen4’ ,

S. Zusammenfassung

Nimmt man noch einmal die Problematik des Gegensatzes
”Handlungsspielraum — Zwangsbahn” auf, so sollen zunéichst zwei
Zitate aus der deutschen historischen Literatur angefiihrt werden, -
auf deren Basis ich dann versuchen mochte, meine personliche
Auffassung zu skizzieren.

Der Hamburger Historiker Bernd-Jirgen Wendt4® meint, und
Michael Riemenschneider4? schlieft sich in seiner Dissertation
dieser Meinung an, daf} die von deutscher Seite gezielte Herbei-
fithrung einer sich mit den Jahren immer mehr verstirkenden einsei-
tigen Abhéngigkeit der siidosteuropiischen Lander vom deutschen
Markt ein hervorragendes Instrumentarium war, um “einen glei-
tenden Souverdnititsverlust dieser Staaten und ihrer Regierungen
und eine gefihrliche Verengung ihres Handlungsspielraumes” her-
beizufiihren. Diese Meinung betont also das starke, geradezu iiber-
michtige sowie von deutscher Seite gezielt geplante und aus-
gehende Ubergewicht Deutschlands in den Beziehungen zu den siid-
osteuropdischen Landern und auch zu Ungarn.

Des weiteren ist nach Meinung Riemenschneiders>? die Bewer-
tung der Neuen Ziiricher Zeitung vom 21. Mirz 1944 noch heute
unverdndert giiltig. Die Zeitung schrieb damals: ”Der Revisio-
nismus, dem sich die ungarische Politik nach dem Zusammenbruch
von 1918 verschrieb, hat Ungarn in das Schlepptau Deutschlands
gebracht... Es verband seine Revisionsbestrebungen mit der
deutschen Eroberungspolitik, geriet aber, nachdem es im Frithjahr
1938 infolge des Anschlusses Osterreichs zum Grenznachbar
Deutschlands geworden war, auch unter den unmittelbaren Druck
Berlins und verlor die politische Bewegungsfreiheit... Auf dem
Wege des Revisionismus hatte sich Ungam unwiderruflich in das
Netz der deutschen Kriegspolitik verstrickt.” Hier wird neben dem
Ubergewicht Deutschlands auch die Triebfeder betont, weshalb sich
Ungarn aktiv in die deutsche Abhéngigkeit begeben hat.

Ich persénlich meine, dal man diese ungarische Triebfeder, die-
sen aktiven Anteil Ungarns und damit letztlich auch die eigene
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Schuld an der Anndherung an Deutschland nicht stark genug beto-
nen kann. Denn das politische Ziel Ungarns, was es unbedingt
erreichen wollte, war nun einmal die totale Grenzrevision. Weil
dieses Ziel aber unter den gegebenen Umstidnden irrational war,
stellte Ungarn seine gesamte Auflenpolitik auf eine irrationale
Grundlage. Ungarn fiihlte sich als Partner und es hat agiert, als ob es
ein unabhéngiger, selbstdndiger Partner wére und einen Handlungs-
spielraum (mozgastér) besdlle. Dies war aber ein Irrglaube. Blind
gegeniiber den Auswirkungen dieser auf irrationale Grundlagen und
Zielsetzungen gestellten Politik- hat es nicht bemerkt bzw. nicht
bemerken wollen oder verdringt, daBl es aus deutscher Sicht nur die
Rolle eines — wenn auch wichtigen — Instrumentes besafl. Mit den
Revisionsgewinnen kam Ungarn der Erreichung seines Zieles niher.
Wieviel von diesem Ziel verwirklicht wurde, richtete sich aber
nicht, wie man in Ungarn glaubte, nach einer eigenstidndigen
ungarischen Politik, sondern danach, was ihm von Seiten Hitlers zu-
gebilligt bzw. auf dem Teller prasentiert wurde. Fiir Hitler standen
aber nicht die ungarischen Revisionsziele als solche im Vorder-
grund, sondern die optimale Inwertsetzung der wirtschaftlichen Po-
tentiale Ungarns, Ruméniens und Jugoslawiens fiir deutsche Interes-
sen und Ziele. Die Grofe der Ungarn zugedachten Brocken richtete
sich deshalb jeweils nach dem Ausmal der Uberschneidung der In-
teressen beider Linder, wobei das deutsche Interesse aber immer
ausschlaggebend war. Beides, die Rolle als Instrument der
deutschen Politik und die Uberlassung von Territorien durch
Deutschland, bedeutet aber nicht, daB Ungarn quasi automatisch
und insbesondere unschuldig und gegen seinen Willen — wie es
heute manchmal den Anschein hat und besonders in den Medien
und der populdrwissenschaftlichen Literatur gern gesehen wird — in
die Abhingigkeit Deutschlands, in die Zwangsbahn (kényszerpdlya)
geraten ist. Diese Abhéngigkeit, in die sich Ungarn aktiv hineinma-
novriert hat, war der aus dem ungarischen Bewufitsein verdréngte
Preis fiir die Ziele, die man unbedingt erreichen wollte.

Es wurde eine opportunistische, von illusorischer Selbstgefil-
ligkeit und von irrealem Wunschdenken gepréagte Vorstellung eines
starken ungarischen Reiches in seinen historischen Grenzen ge-
trdumt. Ein Traum, der heute wieder seine Anhinger in der unga-
rischen Politik findet.
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