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1. Tanacskozasunk targya ,,A hungarologia Magyarorszagon ki-
viil”, s mindig el6ny, ha egy szimpdézium valamennyi felszolal6ja
egy €s ugyanazon témahoz sz6l hozza. Ha azonban csak az torténne,
hogy az egyes kiszemelt hungarolégiai miihelyek képvisel6i ugy de-
filiroznanak egymas utin, hogy mindegyikiik sajat munkahelye ren-
dezvényeit, publikacidit stb. sorolné el6, akkor voltaképpen mind-
annyian — parhuzamosan — masrol beszélnének. Ehhez sem kedvem,
sem bizalmam. Olyan problémakat szeretnék megvillantani, ame-
lyek a tovabbiak soran gondolatébreszté eszmecserére adhatnanak
lehet6séget, gy, hogy a tanicskozas valamely épkézlab végkovet-
keztetés felé konvergaljon.

Els6sorban is, honnan keltezziikk a hungaroldgiat: onnan kezdve,
amiota létezik vagy amiota annak nevezzik? A kett6 nyilvanvaléan
nem ugyanaz. A hungaroldgiaval egy kissé ugy allunk, mint Moliére
nevezetes figuraja, ki biiszkén tjsagolja, hogy egész életében proza-
ban beszélt, csak éppen nem tudott réla. Ugy vélem, hogy az adott
esetben nem onnan kell szdmitani a hungaroldgiat, amiéta — immar
bevett terminussal — annak nevezziik, hanem amiéta muveljik, ,,lGz-
zik”. De igy vagy ugy, mindenképpen vilagos, hogy ami a jelen
szimpézium szervez6it érdekli, az a tudomanyag jelene.

Nem tartozik feltétleniil ide, de megemlitem, hogy korabbi mii-
kodésem soran — részben sziikségképpen, részben 6nszantambol —
foglalkoztam a problémaval altalanosabb sikon is, a kérdéssel kap-
csolatos némely premisszaimat két eladésban is kifejtettem: 1981-
ben a Nemzetk6zi Magyar Filologiai Tarsasdg altal rendezett I.
Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszuson (koz6lve: Hungarologia
K6zép-Eurépaban. Jelenkor 1982/3, 235-241, ill. ua.: A magyar fi-
lolégia fels6foki oktatdsa Kozép-Eurdpéban. In: A hungarolégiai
oktatds régen és ma, Budapest 1983, 7-14; valamint 1987-ben a
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Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasag vezetoségi iilésén elhang-
zott eléadasomban (kozolve: Hungaroldgia: a dolog és a sz6. Iroda-
lomtudoményi Ertesité 1986/1-2, 321-328, ill. ua.: In: A hungaro-
l6gia fogalma, Budapest 1990, 180-195.

2. Megbizatasom azonban ezuttal csupan Csehorszagra szol (sza-
batosabban, tartva magamat a térténetileg kialakult terminoldogia-
hoz, Cseh- és Morvaorszagot kellene mondanom, s a jelen kézle-
ményben ez minden esetben igy is értendd, jollehet ,,Csehorszag”
szigorubban véve voltaképpen a Cseh Koztarsasagnak csupan nyu-
gati részét jelenti). Csehorszag természetesen nem tobb, mint egyike
a Magyarorszagon kiviili hungarologia elvileg egyenrangi, de so-
sem egyenld szintereinek. Megkisérlem az alabbiakban felvazolni,
mi a sajatossdga, mas széval: mi az, amit feltétleniil elére kell bo-
csatanunk ahhoz, hogy eligazodjunk a terepen. A jelen szimpézium
»azokra az orszagokra Osszpontositja figyelmét, amelyekben nincs
jelentds l€lekszami magyar kisebbség”. Egy villamgyors rendszere-
z€s: a Magyarorszagon kiviili allamok egyrészt szomszédosak, mas-
részt nem szomszédosak Magyarorszaggal. A Magyarorszaggal k6z-
vetlentil szomszédos allamok mindegyikében van — az illet6 orsza-
gok lakossaganak lélekszamahoz viszonyitva — jelent6s szamunak
tekinthet6 magyar kisebbség. A Magyarorszaggal nem szomszédos
allamok 1jra két csoportra oszthatok: azokra, melyek teriiletén nem
¢l semmiféle magyar kisebbség, vagy pedig élnek ott szérvany-ki-
sebbségek, melyek ismét kétfélék lehetnek: abszolut 1élekszamuk te-
kintetében a magyar etnikum szempontjabdl szamottevok, de az ille-
t0 orszadgok lakossagahoz viszonyitva jelentéktelen, esetleg az ssz-
magyarsag létszamahoz viszonyitva is elenyészo kisebbségek. Cseh-
orszag ennek az ismérvnek az alapjan Romaénia és, mondjuk, Grena-
da kozott helyezkedik el: Romaniaban van a legnagyobb magyar ki-
sebbség és szomszédos Magyarorszaggal, Grenadaban egyaltalan
nincs magyar kisebbség és messze van. Ha viszont azokat az orsza-
gokat tekintjiik, melyekr6l e szimpdzium szervezdi vitaindité besza-
molot kértek, a csehorszagi magyar kisebbség aldbb kifejtendd
okokbdl nem tekintheté jelentéktelennek, kiilondsen, ha a célnak
megfelelden értelmezziik a kisebbség korantsem egyértelmi fogal-
mat, s a kisebbségnek a lakossig olyan magyar anyanyelvii vagy
magyar tudatd (Iényegtelen, hogy okményai tanfisiga szerint, ,,papi-
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ron” milyen ,,nemzetiségii”) csoportjat képzeljiik, mely a hungarolé-
gia miivelésének — oktatasanak és kutatasanak — bizonyos fokig tap-
talaja lehet.

3. Ami ugyanis a csehorszigi magyarsag és a csehorszagi hunga-
rolégia helyzetében a legsajatosabb: a mai Cseh Koztarsasag fiatal
allam, bar természetesen magaénak vallhatja az egykori cseh kiraly-
sag és cseh allamisag hagyomanyait, gyakorlatilag azonban sokkal
pontosabb meghatdrozas a hiaromnegyed évszazadon &t fennallt
Csehszlovak Koztarsasag utodallamanak tekinteni, s ezt még meg-
toldhatjuk azzal, hogy maga a Csehszlovak Koztarsasag is ,,utodal-
lam” volt, az Osztrdk-Magyar Monarchiaé, ami nemcsak egyszert
térténelmi adat, hanem maig elevenen hato kulturdlis és politikai
realitds. Errdl a sokfeldl sokféleképpen értelmezett valosagrol t6bb-
nyire politikai sikon szokas értekezni, ez azonban itt és most nem is
szandékunk, nem is feladatunk. Az azonban tagadhatatlan, hogy a
hungarolégia mindenkori jelene €s jovoje sokszorosan dsszefonddik
a politikai és kulturpolitikai adottsagokkal.

Az egyik, bar nem egyediili aspektus maga a csehorszagi magyar
kisebbség létezése. A legutdbbi népszamlalas szerint ez 19 900, ki-
kerekitve: huszezer f6. Ez kétségkiviil a legalapvetobb adat, de kii-
16n6sképp nem a legjellemzObb. Nem mond tébbet annal, mint hogy
a Cseh Koztarsasagnak huszezer olyan allampolgara van (volt 1991-
ben), akik magukat magyaroknak tudtak, érezték és vallottdk, tehat
igy is ohajtottak a statisztikdban szerepelni. Szétszortsaguk mértéke
és mikéntje, anyanyelvi ismereteik fejlettsége vagy épsége, kultura-
lis igényeik jellege — mint az 6t évvel ezel6tt megalakult Cseh- és
Morvaorszagi Magyarok Szovetsége mar kezdettdl fogva jelezte —
megannyi feltérképezésre var6 probléma. (E tekintetben uttord kiad-
vany: Petr Sadilek—-Csémy Tamas, Magyarok a Cseh Koztarsasag-
ban — cseh cime: Mad’ari v Ceské republice — Praga, 1993.) Az em-
litett Sz6vetség kiadasaban megjelend folyoirat, a Pragai Tiikér mar
harmadéve probalja kikisérletezni az ismeretlen, lathatatlan arcud ol-
vasétabor felé vezeté alkalmas utat. Eleve is vilagos volt azonban,
és minden tovabbi tapasztalat csak megerdsiti, hogy olyan népcso-
portrdl van szo, amely tobb is, kevesebb is 6nmaganal. Nevezhet-
nénk ,,maradék-kisebbségnek™ vagy ha ugy tetszik (s talan még in-
kabb) ,,utod-kisebbségnek”, nem tudok ra terminust. Csehorszagban
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ugyanis ma azért van hiszezres magyar kisebbség, mert volt valaha
Csehszlovékia €s élt benne mint utédallamban — jéllehet maga is
»~maradék”, de szerves és autochton magyar kisebbség, melynek egy
toredéke a kettévalas utdan Csehorszagban ,,rekedt”; szervesen €s au-
tochtonul csak Szlovakidban €l tovabb. A két Gj orszag kozott nem
siillyedt el semmiféle Atlantisz, tovabbra is hatdrosak egymassal, a
csehorszdgi magyarsag tehat kozvetleniil hataros a szlovakiai ma-
gyarsaggal és ennek révén a magyarorszagival is. Bizonyos szamu
magyar természetesen akkor is élne Cseh- és Morvaorszagban, ha
nem lett volna el6zbleg Csehszlovékia, éltek is korabban, mivel-
hogy létezett Monarchia: allamhivatalnokok, katonatisztek, miivé-
szek, lelkészek vagy — hol még eleven, hol méar elhomalyosult nem-
zeti tudatu - leszarmazottaik. A z6m mégis Csehszlovéakia hagyaté-
ka, k6tddve személyileg kozvetleniil a szlovékiai magyarsaghoz, de
kotodve természetesen szamtalan szallal Csehorszaghoz is: élete jo-
ban-rosszban itt leélt évtizedeivel, statisztikailag sem elhanyagolha-
t6 szamu vegyeshdzassagi kotelékkel — nem tilbecsiilendd, de nem
is lebecsiilheté mértékben — egyik szalat képezve a Csehorszagot és
a csehek tudatat még Csehszlovakidhoz s ennek révén Csehszlova-
kia egykori szomszédjahoz: Magyarorszdghoz fiiz6 kotelékeknek.
Ez az egyik forrasa a csehorszagi hungarolégia fontossagéanak, ered-
ményei iranti €rdeklédésnek, Eurépa mas Magyarorszaggal nem
szomszédos orszagaihoz viszonyitva sajatos helyzetének és sulya-
nak. Nyomatékosan meg kell itt ismételni, hogy ez csupan besoro-
las, nem rangsorolas. Nem art viszont utalni e helyzet gyakorlati as-
pektusaira: a minden szintli elvarasokra, a (nem tudom mennyire
kompromittalt szoval élek itt) tarsadalmi ,,megrendelésekre”, s nem-
csak a szak, hanem a hazai (félreértés ne legyen: csehorszagi) hiva-
talos kulturpolitika szempontjabdl is fontos reprezentativ kiildetésre.

4. Amit eddig mondottunk, a csehorszagi hungarologidnak,
mondhatni, hattere. Lassuk most a kdvetkez6 fontos tényezot: a ha-
gyomanyt. Mint véarhatd, egy id6ben-térben igy elhelyezked6 régio-
ban a hungarolégianak sziikségképpen vannak elézményei, gyokerei
és perspektivai. S ezen a helyen el kell dontenem, milyen mértékben
tekinthetok a nevek egy efféle szamvetés tartozékanak: nomina non
odiosa sed multa. Csak azokat emlitjitkk meg, melyekhez a cseh hun-
garoldgia szempontjabol korszakjelz6 tartalom tarsul. Nincs termé-
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szetesen €rtelme az Gsidokig visszanyilva minden multbeli magyar
vonatkozast hungaroldgianak mindsiteni, de joval tbb a puszta jel-
képnél, hogy az els6k k6zott, akik felfigyeltek a magyar nyelv finn-
ugor eredetére, egy Comenius neve talalhatd, és a magyar nyelv
irdnti moédszeres érdeklédést uttéroként a cseh nyelvtudomany atyja,
Josef Dobrovsky tanusitotta. Mindkettejiik eziranyud jelent6ségérél,
ugyancsak az I. Nemzetk6zi Hungaroldgiai Kongresszuson Richard
Prazak, a csehorszagi hungarologia legjelesebb €s legtermékenyebb
miveldje szélott; Comeniust szamos mas tanulmanydban is mél-
tatta, Dobrovskynak pedig egész konyvet szentelt (Josef Dobrovsky
als Hungarist und Finno-Ugrist, Brno 1967). Emlitsiik meg Riedl
Szende nevét, aki — tudtunkkal — elséként kapott magyar tanszéket a
pragai egyetemen,; t6le kezdve szamithatunk a csehorszagi hungaro-
l16giai oktatasban valamelyes toredezett folytonossagot. Riedl nem
sokaig id6zott Pragaban, de oktatéi mikodésétdl elvalaszthatatlan,
hogy Irodalmi Lapok cimmel magyar folydiratot inditott itt, és mel-
lesleg kapcsolatban volt az akkori cseh szellemi élet legkivalébbjai-
val. Tehat oktatds és misszid, mint maskor, mas korokban: kutatas
és misszio. A fels6foku oktatds tovabbi szakaszan FrantiSek Brabek,
a kétnyelvii cseh-magyar szétérirodalom megalapozdja veszi at a
stafétabotot. Uj fejezete nyilik az emlitett szakadozé folyamatossag-
nak az els6 vilaghdbori utan a Csehszlovak Koztarsasag megalaku-
lasaval: jeles név itt a szlovak Pavol Bujnék, de a korszak végén s
majd a haboru utdn a cseh hungarolégia legkimagaslobb alakja egy
vilagviszonylatban nagy tekintélynek 6rvendd altalanos nyelvész s
egyben a finnugor nyelvtudomany kivalé képviselGje, a nemregen
elhunyt Vladimir Skalicka professzor (1909-1991); az 6 nevéhez
fiiz6dik a pragai egyetem magyar szemindriumanak és a magyar
szaknak a felujitisa 1950-ben. Onnan kezdve megszakitas nélkiil
miiksdott és miikédik a pragai Kéroly Egyetemen a magyar szak
(mad’arska filologie). Tovabbi — igy is mondhatni — egyszemélyes,
de fontos miihelyei Iétesiiltek a hungaroldgianak a Csehszlovak Tu-
domanyos Akadémia vildgirodalmi intézetében (1969-ig Zuzana
Adamova, 1978-t6] Marcela Husova), ugyancsak az akadémia torté-
nettudomanyi intézetében (Eva Irmanovd), a nyelvtudomanyl inté-
zetben (korabban Zoe Hauptovd, majd — az immér megjelent —
cseh—-magyar és magyar-cseh szotir szerkesztdsége). Pragaval par-
huzamosan Brno (Briinn) lett a haboru utan, kivalt az 6tvenes évek
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masodik felétdl kezdve a cseh hungaroldgia bazisa; itt a megalapozo
Josef Mactirek torténész volt (1934-ben 6 adta ki a magyar térténe-
lem els6 osszefoglald cseh nyelvii szintézisét), a briinni kézpont fel-
viragoztatasa azonban a mar emlitett Richard Prazdk professzor ne-
véhez flizédik, ki mint irodalomtorténész és torténész egyarant sokat
és jelentdset alkotott. A briinni kdzpont elébb a ,,Balkanisztikai és
hungarisztikai kabinet” keretébe illeszkedve fejtette ki tevékenysé-
gét, utobb — 1991-t6] a kdzelmiltig Richard Prazak vezetése alatt
mint ,,K6z€ép-, Délkelet- és Kelet-eurdpai Intézet”. Els6dlegesen tu-
domanyos kutatasra és dokumentacids, bibliografiai tevékenységre
Osszpontositott, de Prazdk mindenre kiterjed6 figyelmének és farad-
hatatlan szervezé tevékenységének kdszonhetden ott is megindult az
egyetemi oktatas €s tudosképzés is.

Nem maradhat el a torténeti visszapillantas végén még egy utolsé
megjegyzés: minthogy hungarolégiar6l s nem (némileg sziikebben)
magyar filologiarél beszéliink, hangsulyozni kell, hogy a hungarold-
gianak voltak €s vannak Csehorszigban erésségei mas tudomany-
agak berkeiben is. Egy példa a sok koziil: Vladimir Smilauer, a cseh
nyelv kivalo professzora, rendszeresen foglalkozott a magyar nyelv-
vel, féleg cseh és szlovak vonatkozésaival, s komoly tudomanyos
eredményeket publikalt ezen a teriileten. Amikor a Nemzetk6zi Ma-
gyar Filologiai Tarsasag végrehajté bizottsaga Lotz Janos-emlék-
éremmel tiintette ki, természetesen nem a magyar tudomanyossaggal
rokonszenvez0, a pragai magyar didkokat istapol6 tudést, hanem a
sziikebben specializalt, de vérbeli hungarolégust becsiilte meg sze-
mélyében. De felhozhatnank szamos példdt a néprajz, a zenetudo-
many, a (protestans) teoldgia stb. teriiletér6l. Ezek szamontartésa,
felkutatdsa, s6t valamelyes Osszefogéasa fontos hungaroldgiai teendd
a jelenben és jovOben is. S hogy még jobban kitagitsuk a hungarolo-
gia ,holdudvarat”: az egyetemi magyar filolégia egykori didkjai, ha
nem is e szakon érvényesiiltek, olykor szintén szamon tartandok,
amennyiben — s ez nem kivételes eset — megorizt€k szakmai ,,identi-
tastudatukat”.

Eppigy nem lehet kirekeszteni a cseh hungarolégia fogalmabdl a
kulturalis élet mas teriiletein gyokeret vert egykori magyar szakos
hallgatokat: példaul a miiforditokat, akik egyben mindig szakszerd
biral6i és kommentatorai a cseh kultira vérkeringésébe keriild ma-
gyar irodalomnak.
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5. Barmily terjengdsnek tiinhet ez a latszolag multra vonatkozd
visszapillantas, csak ebbdl kiindulva lehet megérteni és megfogal-
mazni a ,.helyzetet és kilatasokat”. A vitainditasul szant beszimolok
mintegy egyharmada (s itt szeretném elkeriilni a rosszizii ,,poszt-
kommunista” szot, melynek, még ha kozérthet6 realitas is, a tudo-
manyban semmi keresnivaldja) a nemrégen még kétfelé osztott vi-
lagnak arrdl a részérdl valo, ahol a hungaroldgia intézményeinek sor-
sarol, s6t olykor 1étér6l-nemlétérdl is az allam, a korményzat don-
tott. A Magyarorszadggal hivatalosan szévetséges Csehszlovakidban
a hungarolégianak elvben grata disciplinanak kellett volna lennie,
de még deklarativ tdmogatasban is csak fanyalogva részesitették,
anyagi lehetOségek és feltételek hidnydban pedig mostoha sorsra
volt karhoztatva, s ennek most j6tt meg a bojtje.

A legaltalanosabban tgy jellemezném a helyzetet, hogy éppen
azon a korforduldn, amikor a kévetelmények a tarsadalmi felpezs-
diilés kovetkeztében nagyobbak, a mdodszerek és lehet6ségek a tudo-
many és technika haladasa kovetkeztében jobbak lettek — a feltéte-
lek kedvezdtlenebbek. Lehetségrol szolva tobbfélére gondolok. A
hungaroldégianak, hogy teljesithesse vitathatatlan kiildetését, embe-
rekre van sziilksége, az embereknek konyvekre, embereknek és
konyveknek helyre. (Kényveken természetesen a korszerii kényvtar-
hoz tartozd teljes miszaki apparatust is értem.) Olcsé €lc volna azt
mondanunk, hogy a hungarolégia sem lehet meg anélkiil a bizonyos
harom dolog nélkiil, amely minden hadviseléshez sziikségeltetik, de
nem siramok, hanem helyzetjelentés a feladatunk. Legfeljebb meg-
jegyezhetjik, hogy a tudomény ,,lizemeltetésének™ a nyugati orsza-
gokban mar némileg rutinna valt rendje nalunk még nem alakult ki,
az anyagi eszkozok nemcsak viszonylagos, hanem abszolit meg-
csappanasa késziiletleniil, szinte rajtaiitésszertien érte.

A cseh hungaroldgianak kevés status 4ll rendelkezésére, joval ke-
vesebb a sziikségesnél; ehhez hozzajarul az a mer6 esetlegesség is,
hogy a korszakvaltds és a nemzedékvaltas Ordja egyszerre iitott.
Azokra, akik a megalakulas, illetve felgjitas pillanatdban ,kéznél”
voltak, most mar koruknal fogva sem lehet a csehorszagi hungarolo-
gia tovabbi jévojét alapozni. Utanpétlas van, €s szomoru is volna,
ha nem lenne, de a ratermettek korabbi nemzedékei az elmult rend-
szer személyi — merev ideoldgiai és szlikmarku anyagi — gyakorlata
kévetkeztében gyakran foloslegesen kallodtak, mas palyakra szorul-
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tak, s a szakmaban dolgozni kivanok és tuddk fiataljai €s legfiata-
labbjai most ismét egyszerre kényszeriilnek 6nmagukon dolgozni,
egy fiist alatt oktatni, kutatni, fejlodni és fejleszteni.

Eddig még folyvast az oktatoi statusban vagy sorban levé hunga-
rologusokrol volt sz6. Szolni kell most még a rajtuk is tilmutatd
utanpoétlasrol, az egyetemi hallgatokrol is. A fentebb vazoltak kovet-
keztében nem cstkkent, hanem fokozodott az egyetemi magyar sza-
kon a folyamatos oktatds fenntartdsanak sziikségessége. A csehor-
szagi (ebben a tekintetben kiilondsen a pragai) egyetemi hungarold-
gia ilyen szempontbdl is forduloponthoz érkezett. A magyar szakon
az egyetemi oktatds — 1950 utdn még inkébb, mint 1920 utan — egy-
arant szamolt cseh (szlovék) és magyar anyanyelvii, azaz Szlovakia-
bdl beiratkozé hallgatékkal. Ez utobbiak a jelenlegi helyzetben kiil-
foldieknek mindsiilnek, azaz vallalniuk kell a megkiilonboztetett-
séggel jar6 tetemes anyagi dldozatot (ami természetesen nem vonat-
kozik a cseh allampolgarsdggal rendelkezé magyar jelentkezokre).
Praga sokat és joggal emlegetett vonzasa még igy is érvényesiil, hi-
szen Csehszlovakia egész fennallasa idején mindig is sokan részesi-
tették elényben Pozsonnyal szemben a Karoly Egyetemet. Azt per-
sze talan mondanunk sem kell, hogy az egyetem nem firtat olyan ka-
tegoridkat mint nemzetiség vagy etnikum, nem k6z6mbds azonban
természetesen az, hogy milyen eléfeltételekre, eloképzettségre lehet
a fels6foku képzést alapozni. A legtobb egyetemen tudtommal nem
volt szokés ilyen kritériumok alapjén két kiilon tagozatban végezni a
fels6foku oktatast, Pragaban ez sajatos €s tartds Gizus — a felvételitdl
a zardvizsgaig.

Ennél is fontosabb taldn, hogy forduléponthoz érkezett maganak
az oktatasnak a koncepcidja is. Voltaképpen iidvosen, mert rugal-
masabba valik, lehet6vé teszi, hogy az anyagot célszeri ,.kvantu-
mokban”, megfelel ,,csomagolasban” lehessen nyujtani, a sz6 jo ér-
telmében liberalizalodik (ismerjiik pesze éppen a felsdoktatas teriile-
tén a szonak kevésbé rokonszenves értelmét is). Ezzel voltaképpen
legalizalodik az oktatdsnak az a neme, amely felé Pragaban korab-
ban is hajlottunk, s amely Bloomingtonban vagy Bécsben magatol
értet6do: alkalmi, esetleg csupan valamely korszak vagy részjelen-
ség irant érdekl6dbket egyetemi szinten a sz6 nemes értelmében , ki-
szolgélni”. Ez persze ugyancsak megsokszorozza az oktatéval
szembeni igényeket €s a vallara nehezedé terheket.
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6. A jelen allapot igy jellemezhet6:

Pragadban 1990-ben Rakos Péter kezdeményezésére magyar hun-
garolégiai kdzpont (szemindrium, intézet) létesiilt. (Kisbetiivel irom
a fogalmat tekintettel arra, hogy végleges intézményes elnevezését
csak a bolcsészettudomanyi kar most folyamatban levo restrukturali-
zacioja utan nyeri el.) Céljat, alapgondolatat a legjobban a felterjesz-
tett milkodési szabalyzat idevago pontjainak idézésével vilagithatjuk
meg:

Eszerint a hungarolégiai kézpont

,»a) fiiggetleniil az egyetemi magyar filologiai szakon foly6 okta-
tastol képviseli ennek az egyetemi szaknak folyamatossagat a Ka-
roly Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan azzal, hogy a hazai felté-
telekhez és sziikségletekhez szabott hungarologiai témaju kutatd-
munkat szervez és végez;

b) az emlitett folyamatossag jegyében nemzetk6zi kapcsola-
to(ka)t létesit, illetve tart fenn mas orszagok hasonld intézményei-
vel, beleértve a Magyar Koztarsasagot;

¢) megteremti a hungaroldgiai tanulmanyok feltételeit olyan terii-
leteken, melyek nem vagy csak kozvetve képezik a fels6foku okta-
tas anyagat, de a komplex modon értelmezett hungaroldgianak elen-
gedhetetlen tartozékai;

d) gondozza az egyetemi magyar szak konyvtarat, gondoskodik
célszeri fejlesztésérol, €s racionalis kihasznalasarol, feltételeket te-
remt ahhoz, hogy a cseh tudomanyos és kulturalis nyilvanossag tajé-
koztatasdnak a Karoly Egyetem kotelékében a lehetd legmegbizha-
tobb bazisa legyen;

e) rendszeresen gondoskodik tankényvek és egyéb tanulmanyi
segédeszk6zok beszerzésérol, esetleg 1étrehozasarél.”

Mint fentebb emlitettem, a jelen beszamol6t nem tekintem holmi
attekintésnek a szak tevékenységérdl. A nevezett hungarolégiai koz-
pont (melynek mind ez ideig nincsenek az egyetemi magyar szak
létszamat meghaladé kiilén stdtusai!) egyenl6tlen mértékben ugyan,
de nem keveset lat el a fentebb felsorolt feladatokbdl: két nyelvtudo-
manyi aspirnsi értekezés all befejezés el6tt, a nemzetk6zi kapcsola-
tok elevenek, jollehet nem latvanyosak: nem rendezvényekben meg-
nyilatkozok, inkabb személyes taldlkozasok, konzultaciok formaja-
ban. Teljesiti a kozpont tanacsadoi, véleményez6 funkcioit is (pél-

89



RAKOS PETER

déul a pragai Central European University vagy a pragai Magyar
Kulturélis K6zpont felé, bizonyos mértékig hivatalos cseh kormany-
szervek felé is) és megindult végre a kényvtar korszerisitése és a
nemzetk6zi adatbazis-halézatba valé bekapcsolodasa is Gél Jend, a
kozpont helyettes vezet6jének munkéja nyoman.

Briinnben, mint mar az eddigiekbdl kitetszett, forditott volt az
arany oktatas €s kutatas kozott: mig Praga els6sorban az oktatast te-
kintette f6 feladatanak (pontosabban: nem is tehetett mast), jollehet
a fenti miikGdési szabalyzatban lefektetett feladatok ellatdsdra mar
megfogalmazasuk el6tt is térekedett, Briinnben viszont ellenkezéleg
a jelentds mértékben nemzetkozi egylittmiikodésre tamaszkodoé ku-
tatdi €s szervezd tevékenységet egészitette ki a jarulékos egyetemi
oktatds. De Briinn is forduléponthoz vagy valaszuthoz érkezett: az
egyébirant valtozatlanul aktiv Prazak professzor jelenleg a Cseh
Koztarsasag budapesti nagykovete, s feltehetden ez is kozrejatszott
abban, hogy a hungarologia immar nem a kdzép- és kelet-eurdpai
intézet kotelékébe tartozik, hanem mint magyar intézet miikodik to-
vabb. Az ottani hungaroldgia fejlodésérol és perspektivairdl nem
tudnék most pontosan tajékoztatni, kiilonosen ami az oktatast illeti;
a tudomanyos munkassagra Prazak személye tovabbra is garancia.
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