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Hungarologia Magyarorsziagon:

»+--a hungarolégia nem az, amit a metropolis kinal,
hanem amit a helyszin igényel”

MONOK Istvan

Az el6adasunk cimeként idézett megéallapitassal, amelyet Rakos
Péter az els6 Hungarologiai Vilagkongresszuson a magyarsagtudo-
manynak a Magyarorszagon (a metropolison) kiviili felsdoktatasban
elfoglalt helyével kapcsolatban tett, vitatkozni nem nagyon lehet, ér-
telmezni azonban érdemes. Annal ink4bb is, mert a kijelentés méso-
dik fele: azaz ,,amit a helyszin igényel” megfogalmazas nagyon sok
mindent rejt magaban. ‘

Taldn nem teljesen természetellenes, ha valakinek egy mas or-
szagban egy mas intézményrendszerben hosszi éveket eltoltve ki-
alakulhat az a benyomasa, hogy 6 jobban tudja, a magyar nyelv, iro-
dalom, miivelddés oktatasaval kapcsolatosan mi az, ,,amit a helyszin
igényel”, mint a Magyarorszagon dolgozé kollégai. Ugyanigy nem
természetellenes, ha valaki Magyarorszigrdl gy latja, hogy nem
feltétleniil csak az ,,a helyszin igénye”, amit a ,,metropolison” kiviil
é16 kollégaja annak vél. A két szakember szerencsés esetben hosszi
dial6gust folytat, s megprobaljak meggy6zni egymast a sajat igazuk-
16l. Az alapvetd kérdés azonban az, hogy van-e az allaspontok it-
koztetésének intézményes kerete, és ha van, a meglévé intézményi
rendszer miikodik-e, illetve abba az iranyba miikodik-e, hogy mind-
két fél helytallé6 véleménye nyoman intézményi szinten is torténje-
nek lépések (az egyes oktatdk, kutatok véleményével azonos, vagy
éppen ellentétes értelemben). Még konkrétabban megfogalmazva:
létezik-e a mindenkori magyar allamnak olyan kulturalis koncepcio-
ja, amelynek keretében a hungaroldgiai tevékenység (oktatés és ku-
tatds) megval6sitdi, a magyarorszagi és a magyar fenntartasu kiilfol-
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di intézmények miik6dni tudnak. A nem magyar fenntartasu kiilfs1di
intézmények hungarologiai tevékenységének, f6 iranyainak kialaki-
tasdban — intézményi szinten — a bilateralis kulturalis egyezmények
jatszhatnak szerepet: alapelvek megfogalmazasaban, és foleg azok
kovetkezetes végrehajtasaban.

Az elmult évtizedek, s6t napjaink kulturalis politikdjanak a gya-
korlata azt bizonyitja, hogy ilyen koncepci6 — konkrétan a hungaro-
logiai tevékenységre — nem létezik. Ennek hidnyaban a hungarolé-
giai intézményrendszer teljesen ki van szolgaltatva mindenkori ve-
zetdi éppen aktudlis nézeteinek, s ezeket a vezetoket a mas intézmé-
nyekkel valo egyiittmiikodésre csupan a sajat, esetlegesen meglévo
kollegidlis érzéseik, illetéleg a mindig meglévd személyes érdekeik
késztetik.

Azért, hogy a ,helyszin igényei” is befolyasolhaték legyenek

— az egyiittmiikodés idedlis formairoél

Az aktiv, j6l milik6d6 hazai és nemzetk6zi hungarologiai oktatas
és kutatds a magyar allam, tagabb értelemben a magyar tarsadalom
érdeke. A hatékony munka megszervezése, koordinalasa szakmai
szervezetek dolga, az e célt szolgald és funkcional6 intézményrend-
szer anyagi fenntartasa pedig allami feladat. A szakmai szervezetek-
nek ki kell dolgozniuk egy olyan feladatrendszert, amely a barmiko-
ri dllam és kultuszvezetés politikai szandékaitol fiiggetleniil jeloli ki
a tennivaldkat.

A Nemzetkézi Magyar Filologiai Tarsasag alapitasakor a maindl
joval érzékenyebb politikai légkdrben, a ,hungarolégia” fogalmat
egészen kikeriilve kezdtek hozza a vilagban dolgoz6 olyan tudésok
megtalaldsiahoz, szakmai szervezetbe torténé tomoritéséhez, akik és
amelyek akarcsak érintdlegesen is, de magyar vonatkozasu témakkal
foglalkoznak. E sikeres masfél évtized utan tovabb lehetne Iépni, és
megtalalni azokat is, akik olyan kutatdsi munkat végeznek, amely
potencidlisan magyar vonatkozasu is lehet, illetve fontos lenne,
hogy magyar vonatkozasi legyen — pl. nagy szakmai &sszefoglala-
sokban (a retorika térténete, az impresszionizmus torténete stb.), en-
ciklopédidkban, lexikonokban stb. vald részvétel. Majd a szerte a
vilagban €16 kollégaink segitségével elérhetdvé kellene tenni, hogy
ugymond ,.hungarologussa” valjanak azok is, akik olyan kutatast vé-
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geznek, amelyhez sziikséges a mindenkori magyarorszagi allapotok
szakmai-tudoményos ismerete.

Ez az elvaras reménytelen a legjobb értelemben vett, politika-
mentes kulturalis propaganda megteremtése nélkiil. Hangsulyt kell
tehat fekteni a mai magyarorszigi kulturalis élet (film, képzémiivé-
szetek, szinhdz stb.) bemutatdsa mellett a magyar tudomany — és
mert most a hungarolégiardl van sz6 —, hangsulyosan is a human tu-
domanyok eredményeinek terjesztésére. Meg kellene teremteni a
kiilfsldi tudomanyos szakmai kérok szdmara a magyarorszagi tudo-
manyos szakmai informacidkat szolgéltaté féorumokat. Legel6szor is
életre kelteni egy évkonyv-sorozatot, amelyben gondos valogatas
utdn a magyarul megjelent dsszefoglalé tanulmanyok kapnanak ide-
gen nyelven helyet. A sorozat szerkesztébizottsaga a hungaroldogia
valamennyi aganak szakembereibdl allna, €s ez a szakmai konszen-
zussal Osszehivott munkacsoport lenne hivatott annak eldontésére
is, hogy az 4j évkonyv-sorozat milyen arculati legyen. A hungarold-
giai oktatas és kutatds az utobbi idében talan tulsagosan is nyelvé-
szeti, irodalomtudomanyi dominancidjavé valt, az 0j évkonyv na-
gyobb hangsulyt fektethetne a kapcsolat-, a miivelodés-, €s a tarsa-
dalomtorténeti kérdésekre. Addig, amig a magyar miivelodéstorté-
netet, a human tudomanyok nagyobb teljesitményeit meg sem pré-
baljuk rendszeresen bemutatni, nagyon kényelmes allaspont annak
kijelentése, hogy a magyarsdg irant, csak mint egy, a finnugor
nyelvcsaladhoz tartozo nyelvi k6zosség irant van érdeklddés.

A magyarsagtudomanyi kiadvanyoknak a nemzetk6zi szakfolyo-
iratokban vald szervezett bemutatasira sem tortént mindezidaig ko-
moly kisérlet. Pedig a magyar nyelvii ismertetések és a bibliografiai
nyilvantartds mellett nagy sziikség, raadasul — 6rvendetes médon — a
kiilfoldi szakmai koérok részérdl érdeklodés mutatkozik a Magyaror-
szagon megjelent konyveknek kiilfoldon megjelend szakfolyoiratok-
ban vilagnyelven t6rtén6 bemutatasira. Ennek az érdeklédésnek a
kielégitésére leginkabb a kiilonféle szakfolyoiratok szerkesztoségei-
nek és a hungaroldgia magyarorszagi intezményeinek kellene
egyuttmukodm'uk Ha a recenzi6 irdja megirja a hazai szakfolydirat
részére birdlatit, ismertetését, akkor a konyvbdl ismertetépéldanyt
kap, a folyéirat kiad6j4t6]l pedig honorariumot. irasat kis atalakitas-
sal a nem hazai szakk6z6nségnek is olvashato, értheté cikké lehetne
fogalmazni. Tehat pusztan a munkékat szakmanként koordinal6 sze-
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mélyre, és valami minimalis fordittatasi koltségre van sziikség ah-
hoz, hogy a vilagnyelven megjelené folydiratok is referdlhassanak a
magyarorszagi konyvtermésrol, a biralat iréja pedig ilyenforman is-
mertté véaljon a nemzetkozi életben is.

A hatérainkon kiviil kiadott magyar vonatkozasu dokumentumok
szervezett feltirasa, nyilvantartasa és beszerzése a Nemzeti Konyv-
tar hungarika-dokumentacios szolgalatanak feladata. Ha a konyvtar
az elért eredményeket kvazi kényvtartudomanyi teljesitményként ér-
telmezi, akkor a legtébb, tudomanyos konyvtarainkba telepitett ku-
tatasi és nyilvantartasi feladat csak zavarokkal teljesithetd. Megte-
remti a kutatas, a nyilvantartds kiilon modszertanat és tudomanyos
rendszerét. Ezzel egyidében azonban akaratlanul elszakad attdl a
szakmatol, amely a feladatot eredetileg megfogalmazta, a szakma
pedig gy tekint a konyvtarra, mint ami neki egyszeri szolgéltato
egysége. Holott a hungarikumok feltardsa, nyilvantartdsa nem egy-
szeriien bibliografiai feladat, hanem alapkutatds. Alapkutatasként
azonban az allamilag kételez6en tamogatandé tevékenységi formak
soraba tartozik. De a munka iranyitasat a hungaroldgiai szakma nem
engedheti ki a kezébdl, ezt pedig csak a Nemzeti Konyvtar munka-
janak aktiv tdmogatasaval, a kényvtarral valé szoros egylittmiiko-
désben tudja. A Nemzetk6zi Magyar Filologiai Tarsasag és a Nem-
zetk6zi Hungarologiai K6zpont egyik lehetséges jovobeli feladata,
hogy az illetékes kdnyvtari osztaly munkajanak kontrolljat a parhu-
zamos anyaggyujtéssel megteremtse. E cél érdekében a Filologiai
Tarsasag tagsaganak nagyobb iigybuzgalmara lenne sziikség, illetve
arra, hogy a Hungarolégiai Kézpont munkaltat6i jogait gyakorolva
ilyen értelmi feladatokat fogalmazzon meg a vilag 30 orszagaba ki-
kiildott alkalmazottainak.

Emellett meg kell talalni azokat a munkamoédszereket, amelyek a
magyar allami Osztondijjal kiilfoldon tartézkodok, dolgozdk elért
szakmai eredményeit s azok hasznositasat az el6zoek szerint kiala-
kitandé kozos tevékenység részévé képesek tenni. Az Orszégos
Osztondij Bizottsag szamara készitett szakmai beszamolok nyilva-
nossagra hozatalat komolyan kellene venni. Az 6szténdijak odaité-
lésének szempontjai koz€ is besorolanddk lennének az olyan jellegii
megfontoldsok (mint az az eredeti Osztondij Bizottsag létrejottekor
is volt), hogy az odaitélt 6szténdij milyen magyarsagtudomanyi ho-
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zadékkal kecsegtet (és itt nem csupan a kiilfoldén megjelent bib-
liogréfiai tételek szaméra gondolok).

A kapcsolattorténeti kutatasi témak, illetve azok, amelyek egyes
nemzeti kultiranak a magyarra gyakorolt hatdsat a miivelédéstorté-
net kiilénboz6 korszakaiban szeretnék feltarni, nem kapnak hunga-
rolégiai-szakmai silyuknak megfelel6 tdmogatast. Nem csupan a
magyar kultira 6rokoseit tolti el jo érzéssel, ha sajat nemzeti miive-
16désiik egy-egy mozzanata valamely mas népnél visszhangra talal.
Ha a magyar kultira nem érdekli is kozvetleniil az idegen nemzetek
kutatdit, az a hatés, amely sajat nemzete részérél indult ki — vagyis a
magyarorszagi recepcié —, ennek torténeti és elméleti kérdéseivel
egyiitt minden bizonnyal igen. Egyénenként és szerencsés esetben
intézményesen is megnyilvanulhat ez az érdeklédés. Ugyanigy fon-
tosak azok a témak is, amelyek egy-egy egyetemes jelentdségii szel-
lemi aramlat esetleges k6zos befogadasat vizsgaljak (szlovak—ma-
gyar, osztrak—magyar stb.).

Mint az az eddigiekbdl kideriilhetett, a cimben idézett megallapi-
tassal (,,amit a helyszin igényel”) nem Ggy akarok vitatkozni, hogy a
hungarolégia fogalmat igenis meg kell hatarozni és szerte a vilagban
a hungaroldgiai tevékenységet kifejtoknek csakis ezt a fogalmat kell
magukéva tenni, €és masféle hungarolégia nem létezik. Egyaltalan
nem, a magyarorszagi hungaroldgiai intézményrendszernek kell
olyan egytittmiikodést kialakitania, amelynek alapja a szakmai érde-
kek mentén kialakult és megvitatott koncepcié. A megvitatasba
mindenképpen be kell vonni azokat a nem magyarorszagi €s nem
magyar szakembereket is, akik meg tudjak fogalmazni, milyen elva-
rasaik lennének egyrészt a magyarorszagi, masrészt a sajat orsza-
gukban miik6d6 magyar fenntartdsii intézményekkel szemben. A
vita soran a magyar fél is elmondhatja elvarasait a nem magyar
fenntartast intézmények miikodésével kapcsolatban.

Egy ilyen moddon kiérlelt koncepciéval — azt gondolom - sikeriil-
het aktivabb hungaroldgiai tevékenységet kifejteni; a hungarologia
megmaradhat annak, ,.,amit a helyszin igényel”; csak éppen toreked-
niink kell arra, hogy igényelje is miiveldit. A
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