KONYVTARPOLITIKA

Dudas Aniko

Az FRBR Uj, szisztematizalt valtozata:
Az IFLA Konyvtari referenciamodell
(IFLA-Library Reference Model — LRM)

El6zmények: a funkcionalis metaadatmodell-csalad

A Bibliggrdfiai tételek funkciondlis kivetelmeényei (Functional Requirements for Bibliographic
Records, réviden FRBR) IFLA-tanulmany els6 kiadasa 1998-ban — idestova husz éve — je-
lent meg,' A modellt két tovabbi fejlesztés kisérte, az egyik az agonositd besoroldsi adatokkal,
a masik a #rgyi besoroldsi adatokkal foglalkozott (Functional Requirements for Authority Data,
FRAD? és Functional Reguirements for Subject Authority Data, FRS.AD’). Mindh4drom doku-
mentum ugyanazzal az cljarassal, az entitds — tulajdonsdg — kapesolat elemzéssel késziilt.

Tulajdonsag x El Kapcsolat E2

1. dbra Az, entitds-kapesolat modell harom alapeleme

A modellek kidolgozasat, ahogyan azt Dancs Szabolcs megfogalmazta, ,,mindenck-
el6tt a valtozo miszaki és gazdasagi kornyezet, illetve — jelentds részben —a koz6s katalo-
gizalas gyakotlatinak elterjedése indokolta.””* Tovébbi indokként felmerulhet az is, hogy
a korunkra jellemzé tartalomtipusok sokfélesége, az Gket leird bibliografiai adatok és az
ezeket kezel6 rendszerek valtozatossaga univerzalis alapkoncepcid lefektetését kivanta
meg arrol, hogy mit is reprezentilnak a metaadatok, mi a feladuk és milyen logikai 6ssze-
figgések jellemzik Gket. A modellek — a részletek talajatdl elrugaszkodva — magas szintd
altalanositassal hatarozzak meg a felhasznalok igényeit és az ilyen szempontbdl fontos
bibliografiai entitasokat, attributumokat és kapcsolatokat.

A modelleket rendszerint vizualizalva, mértani alakzatokkal szimbolizalva, diagramo-
kon is szemléltetik a sz6vegesen leirt szerkezetet és a definialt alkotéelemeket. Az emlitett



FR-tanulmanyok egyszertsitett médon foglaljak 6ssze az alapvet6 entitasokat és a kdzot-
tik 1év6 kapcesolatokat. A jelen cikkben lathaté diagramok, a forrasdokumentumokhoz
hasonléan, egyszertsitve abrazoljak a modellek szerkezetét. Az entitasra jellemz6 kapcso-
lédasokat iranyitott élek jelzik, az élek végzédései (egyes vagy kettés nyil) az egy—az egybez,
egy—a 1bbhiz, tibb—a tobbhoz tipust kétédésekre utalnak.
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2. dbra Az FRBR egyszeriisitett dbrazoldsinak alapelenrei

Az FR-zaréjelentések az attributumokat és a kapcesolatok tipusait csupan szoveges
szakaszokkal irjak le.

Harom entitascsoport

Az FRBR harom entitdscsoportba Osszesen tiz entitast sorol be.
Az 1. csoporthoz rendelt entitasok a szellemi produktumokra vonatkoznak, ezek a ma
megvalésulasat mas-mas szinten képviselik. Osszesen négy entitds tartozik ide:
— a md mint megkiillénboéztethets szellemi tartalom (m®);
— a tartalom kifejez6dése meghatarozott eszkdztaron keresztul (Ckifejezési forma’);
— a fizikai/anyagi megvalésulis ("megjelenési forma’); valamint
— a ma konkrét, megfoghaté vagy mas modon észlelhet6 instanciaja, illetve egyéb
el6fordulasa, konkrét darabja, példanya (Cpéldany’).
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3. dbra Az FRBR 1. entitdscsoportja: A miité] a konkrét példanyig’



A mai bibliografiai gyakorlatban a ,,rekord” (az adatbazis bibliografiai tétele) az FRBR
‘megjelenési forma’ entitasat reprezentalja 6sszetett, zart szerkezetd informaciécsomag-
gal (a 3. abran ezt a bearnyékolt feliilet jelzi). Ennek kévetkeztében a *mire’ és a ’kifeje-
zési formara’ iranyuld keresési, azonositasi és egyéb miveletek, a széban forgd entitasok
gyér formalizalasa kovetkeztében csak esetlegesen vezethetnek eredményre az adatsilo-
jellegti konyvtari rendszerekben és a rendezetlen weben.

Az FRBR 2. és 3. entitdscsoportja a tulajdonnév és a targyi besorolasi allomanyokban
szokasosan kezelt adatféleségeket helyezi logikai Osszefiiggésekbe. A 2. entitiscsoport
a szellemi tartalomért és a fizikai megvalositasért, terjesztésért vagy a megérzésért fe-
lel6s személyeket és csoportokat reprezentalja (személy’, ’testiilet’). A 3. csoport pedig
a mhoz ‘targy’-tipust kapcsolattal hozzarendelhet6 tovabbi négy entitast kérvonalaz
(fogalom’, *targy’, ’esemény’, *hely’). Tematikus 6sszefliggést jelz6 kapcsolat az FRBR-be
foglalt valamennyi entitasnal jelentkezhet. A tartalmi-tematikai 6sszefiiggéseket az FR-
dokumentumok egyszertGsitve ’targy’ vagy ’‘targya’ kapcsolattal jel6lik a diagramokon,
olvasatuk: valaminek a tirgya/ témdja — reciprok kapcsolat esetén pedig: zdrgyként/ témaként

szerepel valamiben.
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4. dbra Az FRBR entitdsainak tematikus kapesolatai a mihizf

Az FRBR-féle 2. entitascsoportra vonatkozo szakaszt a FRAD bontja ki részleteseb-
ben. Ez a modell a besorolasi rekordokban szokdsos elemekkel foglalkozik — a nevekkel
jelolt szerzok, testiletek, fogalmak, helyek stb. — kényvtari metaadatait képezi le.
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5. dbra A FRAD alapmodell a mithiz, fiz6dé kapesolatokkal

Atveszi az FRBR entitésait, de eltéré szemléletének megfeleléen béviti is ezt a listat.
A Ftrehozd, terjesztd, megdrzd és mas szerepkorben felt(ing bibliografiai entitasok a személy’
és a ’testilet’, valamint — a bévités eredményeként — a “csalad’. A FRAD-ban entits lesz
a 'név’, az ’azonositd’ és a szambavett (kontrollalt) hozzaférési pont’ (ez utébbi jelen-
tése kiterjed az egységesitett és a varians formara is). A modell szévegében részletezett
attribatumok és kapcsolatok a megfelel6 logikai relaciokkal fizédnek ezekhez az entita-
sokhoz.
A 3. entitascsoport modelljét részletesebben a FRSAD targyalja.

targyalja megnevezése
s Téma i Neév
Th —

thrgya (Thema ) jeloli (Nomen)

Mi

6. dbra A FRSAD alapmodell

Minddssze két entitast definidlnak benne: a #édt és a nevet (thema’, 'nomen’). A doku-
mentum szovege egyben azt javasolja, hogy ez a két formalizalt 1étez6 altalanos jelleggel
fedje le mindharom FR-modellt. A’téma’ definicidja szerint (,,barmilyen entitds, ame-
lyik a w4 targyaul szolgal”) magaban foglalna az FRBR . mindhdrom entitascsoportjat,
a név pedig elvalik a névhordozotdl, illetve a jelentéstdl (,,barmilyen jel vagy jelsorozat
«alfanumerikus karakter, szimbolum, hang stb.», amelyen a témat ismerjik, referalunk
ra vagy megnevezzik”).” Ez a megkozelités azért is elényos, mert kedvezd alapot nytjt a
tobbnyelvl informacios kdrnyezet megtervezéséhez.

Az FR-modellek kiilonbségei

Az egyes FR-dokumentumok mds-mas szempontbodl kdzelitve foglaljak 6ssze elemzé-
seik eredményét. Bar szorosan Osszefliggnek egymassal, 6sszeolvasva azonban mégsem
kerekedik ki bel6litk egységes, kovetkezetes fogalomhasznalat, sem ugyanilyen tartalmi-
szerkezeti struktara. Az egyes rész-modellek egymashoz viszonyitva jelentSs eltéréseket
is hordoznak.

Egyik szembe6tl6 kilonbség példaul az a kérdés, hogy mit tartanak a modellek enti-
tasnak és mit attributumnak. Az FRBR példaul attribatumnak véli a emeket, s ugyanigy
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mindsiti az azonositokat, a tulajdonneveket és a tdrgyi kifejezéseket is. A FRAD ezzel szemben
a neveket 6nallé entitasnak veszi, megkiillonboztetve nevet és nevezettet — a cimet és mavet,
személynevet és személyt, helynevet és helyet, azonositot és azonositottat. A két ele-
met a ‘megnevezés’ kapcsolat (Capellation relationship’) koti Gssze, az iranytol fiiggben ’is
apellation/has apellation’ (a téma megnevezése a név / a név jeloli a témat) jelentéssel.

A hasonl6, kisebb-nagyobb eltérés tobb korilménnyel magyarazhat6. Az FRBR kidol-
gozasanak kezdeti szakasza mar a kilencvenes évek elsé felében megkezd6dott, a kiegé-
szitések (FRAD, FRSAD) viszont joval késGbb késziiltek el, amikor mar a technolégiai
kérnyezet is gyokeresen megvaltozott és a fejlesztések a szemantikus web szabvanyait
sem hagyhattak figyelmen kivil. Jelent6s fejlodés tortént a névterek és a nyilt kapcsolt
adatokként elérhetS elemkészletek és a kontrollalt szétarak felhasznaldsa terén is. Az
FRBR és a testvérmodellek (FRAD, FRSAD) Iétrejotte kozott nagyobb idéeltolodas
volt, a parhuzamosan mikéd6 nemzetkdzi munkacsoportok 6nalléan dolgoztak, a bi-
zottsagok pedig mas-mas Osszetételd nemzetkdzi szakért6i gardat tomoritettek — mindez
kozrejatszhatott az elkészilt tanulmanyok kozott eltérésekben.!”

Egy kézeli rokon: Az FRBR |

Meg kell emliteniink egy kézeli rokon-modellt, az objektum-orientalt technikaval ké-
szilt mizeumi FRBR -véltozatot.!! A kétféle modszerre a réviditések alsé indexeivel
szoktak utalni: az entitas—kapcsolat (entity—relationship) szerkesztéssel készilt konyvtari
7 (FRBR,,, FRAD . FRSAD ), mig az objektum-orientélt

»ER ER? ER,

muzeumi valtozat az ,,” megjelélést kapja (FRBR ).

A muzeumi funkciondlis logikai modell a konyvtarihoz képest nagyobb figyelmet

FR-modellek végzbdése

szentel az egyedi miveknek, a komplex mivészeti alkotasoknak, a performance tipusu
jelenségeknek. Az eseménykezelésen keresztil jelentSséget kapnak a temporalis entitasok
és a tér-id6 korilményeinek hangsulyos kifejezése (példaul esemény, folyamat, jelenség,
aktivitas, allapot). A megjelenési formdanak itt két valfaja van: az egyik a zermeék jellegit (tobb
példanyban keletkez8), a masik pedig valamely egyeds miire, azaz az egyetlen példanyban 1é-
tez6 alkotasra utal (F3 Manifestation Product Type; F4 Manifestation Singleton)."> Ezzel
a megkozelitéssel tobb olyan részkérdést sikertlt vilagos 6sszefliggésbe helyezni, amely
konyvtari tertileten kevésbé kidolgozott, ezek k6z¢é tartoznak az aggregalt és egyéb komp-
lex mivek reprezentalasa és az entitasokat 6vez6 dinamikus jelenségek megragadasa.

Az 1j, szisztematizalt modell: IFLA konyvtari referenciamodell

Az emlitett eltérések mar a FRAD és a FRSAD kiadasanak el6készitésekor nyilvanva-
16va tették, hogy sziikség lesz a modellek egyeztetésére és Gsszehangolasara.

A harom szakmai koncepcié koherens egybeszerkesztését az IFLA FRBR-t felilvizs-
gal6 csoportja (IFLA FRBR Review Group) kezdte meg 2010-ben, 2013-t6] pedig kii-
160 szerkesztéség (Consolidation Editorial Group) folytatta ezt a munkat. FRBR-Library
Reference Model cimmel az elkészilt kéziratot 2016 februarjaban nemzetkézi vitara bocsa-
tottak, a beérkez6 vélemények alapjan véglegesilé verzid megjelenése pedig 2017 folya-
man varhat6. A jovahagyas az IFLA szabvanyositasi bizottsagara harul IFLA Committee
on Standards).'" Az elérejelzések alapjan a modell szetkezetén mar nem eszkozolnek



jelent6sebb modositast, a beérkezett javaslatok inkabb az egyértelmtbb szévegezést, a
meghatarozasok vilagosabbad tételét kivantak segiteni.

Az FR-modellek mar szamos alkalmazasba beéptltek, az 4j referenciamodell viszont
mar mds architektdarat kivan meg, ezért szlikség lesz a nemrég felavatott rendszerek és a
kiséré szabalyzatok atirasara. A médositasokat, az Gj felépitmény szellemiségének megér-
tését, illetve a valtozaskovetést kilon segédlet teszi atlathatéva (Transition Mappings).'

A meglévs funkciondlis modellek szisztematizalasa szemlatomast 4j eredményre ve-
zetett. A korabbi szakaszokban is tapasztalhaté volt mar jelentGsebb nézépont-modo-
sulas, példaul amikor a bibliogrdfiai rekord kotott szerkezetétdl az autorizalasi modellek
mar eltekintettek, és inkabb a kénnyen atrendezhet6 adatokra (authority data) helyezték a
hangsulyt. Az Osszefésilt valtozat pedig ennél is gySkeresebb szemléletbeli és modszer-
beli eltérést sejtet.

Ezt a sejtést konnyen megerSsitheti a 2016-ban kozreadott 4j tervezet attanulmanyo-
zasa és bemutaté el6adasainak megismerése. A valtoztatasok tobbszorés cimmaodositas-
sal jartak. A bibliografiai/besoroldsi tételek (illetve adatok) funkcionalis kovetelményei-
bél elészor FRBR-kinyvtari referenciamodel] (FRBR-Library Reference Mode/ — FRBR-LRM)
lett. Az jratervezett koncepcié a 2016-os konyvtari viligkonferenciat kévetSen viszont
mar a tiamogato szervezet nevével fémjelzi magat, az Gj elnevezés IFI.A-Library Reference
Model IFLA-LRM).'® A frissitett, jelenleg elfogadas alatt 4ll6 anyag irasom idSpontjaban
még nem publikus, forrasként ezért a 2016. februdri valtozatra tudunk csak hivatkozni,
FRBR-LRM roviditéssel.”

A modszer

A referenciamodell altalanosabb szintekre tereli a bibliografiai metaadatok felvazola-
sat. Még elvontabb, mint az alapoz6 modellek, egyszertsité és minimalizal6 szemlélettel
csak a legsziitkségesebb és legaltalanosabb elemeket foglalja magaban.

Megtartja az entitas-kapcsolat keretrendszert, ugyaniugy meghatarozza az alap-entita-
sokat, a legfontosabb kapcsolattipusokat és attribitumokat, mint a kiindulé szévegek, de
a bibliografiai adatokat altalanositva, szélesebb értelemben hasznalja, az FR-modellekhez
viszonyitva is magasabb szintd absztrakciot alkalmaz. Sokat dtvesz a muzeumi CIDOC
CRM fogalmi referenciamodellbél, valamint az objektum-orientalt FRBR
lembe veszi az FRBR aggregiatumokkal foglalkoz6 bizottsiganak anyagat, és természe-
FRAD,

-bol, figye-

tesen egyesiti a fokuszba emelt harom nemzetkdzi konyvtari forrast (FRBR,
és FRSAD ).

ER’

Pat Riva és Maja Zumer, az Ssszehangolast végzé munkacsoportok és a szerkesz-
tégarda oszlopos tagjai az eredményeket bemutatva megemlitik, hogy az egyeztetések
nemcsak a meglévé zarétanulmanyok Gsszevetésére és azok egybeszerkesztésére terjed-
tek ki, hanem a gyokeresebb atalakitdsoknak és a forrasdokumentumok megsziiletése 6ta
kialakult Gjszerd szemléletnek is teret engedtek. A nézépontok egyeztetésével valojaban
ujra-modellezés tortént, azzal a nem titkolt szandékkal, hogy a kényvtari metaadatok il-
leszthetSk lehessenek a szemantikus web RDF-struktarajahoz. Bz a torekvés magyarazza
azt, hogy az ismérvek (attribitumok) helyett az 4j koncepcidban inkabb az entitdasok k6zotti
kapesolatokra kerilt a hangsuly — hiszen az RDF allitasokban az alany — dllitmdny — fargy
hirmasaban az “4llitmany’ 1ényeges szemantikai értéket hordoz.'



Két 6j — illetve Gjradefinialt — entitast vettek fel, ezek a ’hely’ (place’, LRM-E10, a
korabbi helyszin értelem helyett mostani jelentése: ,,meghatarozott kiterjedésa tér”) és az
id6tartam’ (Ctime-span’, LRM-E11). Egy m létrejottének datuma (id6szaka) példaul nem
attribatum, hanem entitas, amely a mih6z megfelelé temporalis kapcsolattal helyezi el az
alkotast az id6dimenziéban.

Osszesen 11 entitdst, 37 attributumot és 34 kapcsolattipust foglal magaban az Gjrater-
vezett koncepci6. A nagy ivi atfogd fogalmak mellett csak jelzésszerti az attributumok
és kapcsolatok meghatarozasa, tag teret hagyva igy a specialis funkciok beépitésének. A
béviilés indulhat példaul a ’kategoria’ ismérv feldl, sziikség szerinti altipusok hozzaaddsa-
val, Ggy, ahogyan azt egy konkrét katalogizalasi szabalyzat megkoveteli.

A fogalmi épit6kockakat technikai jelekkel lattak el: a hierarchiat is leképezve az en-
titasok, attributumok és kapcsolatok (E, A és R, ez utébbi a ,,Relationships™ alapjan)
betdjelet és szamsorrendben névekvé szamot viselnek (LRM-E.., LRM-A.., LRM-R..). A
kéziratos valtozatb6l még hianyoznak a vizualis elemek, a diagramok.

A felhasznaloi elvarasok

A funkcionalis modellek a kiemelt felhasznaldi elvarasok alapjan hataroztak meg, me-
lyek lesznek azok a val6 vilagot képvisel6 entitasok és leképezett 6sszefiiggések, amelye-
ket reprezentdlni szeretnénk. A bemenetet ilyen szempontbdl is felilvizsgaltak: az Ossze-
fésulésnél most a végfelhasznalok informacids igényei részesiltek elényben, mikézben
a konyvtarszakmai tevékenységek technikai és adminisztrativ teriiletei mar figyelmen
kiviil maradtak. Ennek szellemiségében példaul elmaradt a FRAD ’igazol’ (justify’) ki-
tétele, amely a feldolgozas soran az azonositashoz hasznalt forrasok rogzitésének, vagy
az egységesitett névforma kivalasztasat megindokl6 és e dontést alatamaszté forrasok
dokumentaldsanak szandékozott helyet biztositani. A referenciamodellbe beemelt, altala-
nositott és redukalt felhasznaldi feladatok:

— megtalilni (find) — keresni barmely relevans jellemzé alapjan azzal a céllal, hogy egy

vagy tobb forrasrdl dssze lehessen gyljteni az informaciokat;

— agonositani (identify) — a talalt forras természetét vilagosan megérteni és megkulon-

boztetni mas, hasonld forrasoktél;

—  kivalasztani (select) — meghatarozni, hogyan hasznosithato6 a forras, a mérlegelés alap-

jan kivalasztani a megfelel6t;

— megszerezni (obtain) — hozzaférni a forras tartalmahoz;

Sfelkntatni | feltérképezni (explore) — a forrasok kozotti kapesolatokat felhasznalva sz-
szefuggésbe (kontextusba) helyezni az informéciokat.”

Az LRM- és az FR-modellekben kiemelt feladatok a mellékelt tablazat alapjan hason-
lithatok 6ssze.

Angol nyelvii terminol6gia
FRBR FRAD FRSAD LRM
find find find find
identify identify identify identify
select select select




Angol nyelvii terminologia

FRBR FRAD FRSAD LRM
obtain obtain
explore explore
contextualize
justify

Magyar nyelvii megfelel6k

FRBR FRAD FRSAD LRM
megtalalni megtalalni megtalalni megtalalni
azonositani azonositani azonositani azonositani
kivalasztani kivalasztani kivalasztani
megszerezni megszerezni

felkutatni / feltér- felkutatni / feltér-
képezni képezni
kontextusba
helyezni
igazolni

1. tdblazat A felhaszndldi elvdrdsok modellenként

Hierarchikus szerkezet

A legnagyobb atalakitas a szerkezetet érintette: a referenciamodell az entitisokat gere-
rikus/ specififus hierarchidba helyezi el. A kordbbi redundancia elkerilésére, fokozottabb
altalanositassal fdosztly/ alosztaly architektiraba rendezi az entitasokat és kapcsolataikat. A
magasabb hierarchiai szinten 1évé entitas ismérvei és kapcsolatai alsébb szinteken 6r6k-
16dnek, a leagazasokon igy nem sziikséges megismételni ezeket az elemeket. Disgjunkt
entitasok, ami azt jeleneti, hogy ugyanaz a valami nem lehet egyidében két osztalynak az
eleme, a félérendelt osztaly tulajdonsagai minden alarendelt osztalyra egyarant jellemz6-
ek, mikézben az alarendelt osztaly specifikussagai a f6lérendelt szintre nem terjesztheték
ki dltalanositéan. A hierarchiaszinteket az *IsA’ formulaval jel6lt kapcsolattipussal lehet
Osszeflzni. A ’személy’ az az *agens’alosztalya (person’ IsA’ ’agent’), emberi nyelvre for-
ditva: A személy dgens. A hasonlo szerkezeti elemekbdl azutan kénnyen 6ssze lehet illesz-
teni a szemantikus webte implementalhaté egyszerd, formalizalt kijelentéseket.””

A legmeglep6bb fordulat a ’dolog’(’res’) kitiintetett pozicidja: ebben az ontolégiaban
a ’res’ keriil a csicsra, technikai jele: LRM-E,, meghatarozasa: ,,minden entitas, amelyrdl
sz6 lehet”” Nem feltétlentl sziikséges, hogy “targya’ tipust kapcsolat Gvezze. Mind6ssze
két tulajdonsag rendelhet6 hozza: a *kategéria’ (LRM-A.), amelybe az adott dolog (étez6)
besorolhato, és a “magyarazat’, amellyel pontos lefrast adhatunk a fogalomrél (LRM-A,).
A specifikussdgtél mentes alapforrds igy nagyobb rugalmassaggal bévitheté az egyéni
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igényektd] fuggden.® A cstcsfogalom ala tiz entitas rendelddik, kozulik a ’személy’ és a

’kollektiv agens’ a kozbiils6 “agens’ alkategoriaja.

Az entitasok hierarchiaja

Csucs Misodik szint Harmadik szint Forras
LRM.EA Res FRSAD: 'Ijema (mo-
dositva)
LRM-E2 M FRBR
LRM-E3 Kifejezési FRBR
forma
LRM-E4 Megjelenési FRBR
forma
LRM-E5 Példany FRBR
Uj, a Személy és a
LRM-E6 Agens Kollektiv dgens félé
rendelt osztalya)
LRM-E7 Személy FRBR

Uj (magaban foglalja a
FRAD-bél a Testiilet
és a Csalad entitast is)

LRM-E8 Kollektiv
agens

FRSAD és FRAD
alapjan sszefésil tobb
LRM-E9 Nomen elemet, pl. a kontrollalt
hozzaférési pontot és

az azonositot is

FRBR: Hely (médosi-

LRM-E10 Hely tott jelentéssel)

LRM-E11 Idé6tarto-

, Ui
many

2. tablazat A kinyvtari referenciamodell hierarchidja, entitdsai és agok eredete”

Uj elemek

Reprezentativitas

Az emlitett két 1j entitason (Chely’ — ’place’ és ’id6tartam’ — time-span’) kiviil tovabbi,
praktikus megfontolasbol bevezették a reprezentativitas’ attributumot, amely a ’kifejezési
forma’ tartozéka.” Ez nem mds, mint a mU forrasérték szerinti megkilonboztethetdsé-
ge — példaul a filologiai gyakorlatban megszokott médon: az elsédlegesnek tekinthetd,
hiteles vagy egyéb okokbdl elfogadott, ,,kanonikus” valtozat megjeldlése. Ezzel a 1épés-
sel érvényesiilhet az az elterjedt felhasznaldi és egyben szakmai szévegfilologiai igény,
amelyet a katalogizalasi szabalyzatok is figyelembe vesznek. A modell ezt anélkil teszi,
hogy magat a reprezentativitast konkrét szabdlyzathoz vagy meghatarozott kritériumok-

hoz kotné.
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Név - nevezett

A referenciamodell altalinos érvényre emeli a 'név’ és 'megnevezett’ entitasok kettGs
kotését: nevet és nevezettet; a személy nevét és a jelolt személyt (a név hordozéjat); a
fogalom nevét és a jelentését. A specifikus névtipusokra kiterjedd djitast a FRAD vezette
be, a FRSAD pedig dltalanositva, egyetlen *nomen’ kategériaba stritve vette at ezt a kon-
cepciét. Az FRBR-LRM a ’res’ alosztalyaba sorolva 6nallositja a ’noment’, az ismérvekkel
pedig arnyaltabb lehetSséget ad az altipusok kezeléséhez és a névhasznalati kérnyezet
kialakitasahoz. A ’context of use’ attributum konkretizalhatja egy-egy névforma kontex-
tusat, rugalmas keretet engedve a nemzeti vagy a specifikus nyelvi alakvaltozatoknak. Mas
entitasok felé a nevet a kévetkez6 kapcsolattipusok jellemzik: #év-hozzdrendelési LRM-R
példaul egy agens azonositot rendel egy személyhez, egy mihoz, megjelenési formahoz
stb.); megnevezési LRM-R 1o
példaul a betlszok vagy a transzliteralt névalak és az annak alapjaul hasznalt forma ko-

példaul egy személy neve ez-és-cz); szdrmaztatdsi (LRM-R

z0tt); valamint nép-ekvivalencia kapcesolat (LRM-R , minta név és az azonosit6 kézotti
kapcsolat).

A referenciamodell #érnek tekinti a cimeket és az azonositokat is; a korabbi modellek-
kel szemben személynek viszont csak a tényleges, valés Iényeket nevezi. Az attributumokat
az egész dokumentumon keresztil csak korlatozottan konkretizalja, kivételt tesz ez alol
a neveknél, mivel azok igen valtozatosak, t6bbek kozott jellemzik a név kategoriajat, az
irasrendszert, transzliterdciot, a felhaszndldi kézosséget stb.*

Agens

Uj elem az ’igens’ (‘agent’) erny6fogalom, melynek két kategoridja a *személy’ és a
’kollektiv agens’ (person’, ’collective agent’). A folérendelt osztalyhoz ’isA’ kapcsolattal
rendelheté hozza a megfelel6 alosztaly és az egyed (példaul a konkrét személy), a kollek-
tiv dgens egyedi tagjait pedig az ’is member of” k6tés fejezheti ki (LRM-R ). A ’csalad’
(family’) entitast a FRAD 6nallé entitasként értelmezte, furcsa volt viszont az, hogy
személy, testiilet és esaldd mellérendelGen egy sikba keriilt. Az atszerkesztett strukturdban a
két utobbi entitas egy-egy sajatos altipusként definialhato.

Alkalmazasba liltetés

A Konyvtiri referenciamodel/ IFLA altali jévahagyasa és hivatalos publikaldsa 2017 folya-
man varhato. A nemzetkdzi szakmai szervezetek és a fejlesztési iranyvonalakat kijel516
intézmények nagy bizalmat tanusitanak az Gj modell irint. Még meg sem szaradt a tinta
a dokumentumon, maris megkezdédtek az atallas el6késziletei az LRM-koncepci6 alkal-
mazasara.

A nemzetkozi katalogizalasi gyakorlatra nagy hatast kifejt6 4j angol-amerikai kata-
logizalasi szabalyzat (Resource Description and Access, RDA) igazgatotandcsa (RDA
Steering Committee, RSC) 2016 novemberében jévahagyta a referenciamodellt, és meg-
kezdte az el6készileteket a szitkséges 1épésekhez. Az RDA gondozdi készek a kordbban
az FR-modellek szerint felépitett kulcspontok atrendezésére és atértelmezésére, és készek
az 4j modellben definidlt entitasok bevezetésére. Egyes vonatkozasokban ez kifejezetten
jelent6s lépést hoz az RDA fejlesztésében is, az 4j anglo-amerikai szabalyzatban ugyanis
még mindig akadnak gyengébben kidolgozott részletek, ilyenek példaul az aggregatu-
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mokra (sorozatok, periodikumok, 6sszetett dokumentumok, mellékletek stb.) vonatkozd
meghatirozasok. Az j referenciamodell el6segitheti ezek kidolgozasat.”

Az el6késziletek magas fokat jelzi az Gj modell kapcsolt-adatokra vald atiiltetése és
szemantikus webes reprezentacidjanak rogzitése az RDA névterében, kbzzététele a nyilt

metaadatok regiszterében.?’

Osszefoglalas

Az IFLA kényvtari referenciamodelltS] a metaadat-kezelés altalanos alapjanak meguji-
tasat remélheti a konyvtaros szakma. Olyan kiindulépontot jelenthet, amely széles kon-
szenzuson alapulé és elméletileg is atgondolt logikai keretet kinal a rendszerek megter-
vezéséhez. Az atdolgozott modell a meglévé funkcionalis modelleket egyeztetve kbzos
mederbe terelte a killonb6z6 nézeteket, elegyengette a kévetkezetlenségeket. Alkalmaza-
sara a nemzetkozi gyakorlat nyitott, még akkor is, ha az FRBR-szemléletti 6j katalogizalasi
szabalyzatok és utmutatdk gyokeres vjratervezésére lesz szikség.™ A referenciamodell
magas szintd altalanositasokkal csak a legfontosabb alapelemeket emeli ki és rendezi el
logikai Gsszefiiggéseik szerint. A lassan harom évtizede tarté utkeresés ujabb mérfold-
kéhoz érkezett, a fejlesztések, finomitasok bizonyara most sem érnek véget. ,,A puding
proébaja az evés” — tartja a mondas —, s ez aldl az Gj referenciamodell sem bujhat ki, hiszen
a raépil6 szolgiltatasok a felhasznilok széles korée érintik vilagszerte.?
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