KONYV

Ujraolvasva — hatvan-hatvanét év maltan

(7) Az erddntuli veszedelem

Hiaba t6r6m a fejem, nem jut eszembe, miért olvastam el annak idején Hegedts Géza
(1912-1999) torténelmi regényét. Hogy mikor, azt pontosan feljegyeztem: 1953. decem-
ber 26-29. koz6tt, tehat karacsony masodik napjan és az azt koveté napokban, ami az
akkori szokasomtol eltéréen meglepSen lassu tempo, kilonosen egy ilyen, minddssze
szazharminc oldalnyi, szamos illusztraciéval ellatott konyvecske esetében. Talan nem is
igazan érdekelt, az osztalytarsaimmal és a barataimmal sem beszélgettiink réla. Lehet,
hogy — mar 6tédikes 1évén — kotelez6 vagy ajanlott olvasmany volt. Valoszintibb, hogy
WA legiobb bardt” radids-palyazat feladatai kozott szerepelt. Akarhogy is tortént, mély
nyomokat nem hagyott sem a tudatomban, sem a lelkemben. Noha parasztok kézott
néttem fel, az 1437-es, Budai Nagy Antal-féle erdélyi parasztfelkelés szépprozai megje-
lenitése érzelmileg sem hatott meg, Legfeljebb egy-két kisebb részlete. Errdl tanuskodik
hajdani olvasénaplom is, ahol a cselekmény roppant hézagos és feliletes leirasan tal csak
az alabbi mozzanatot tartottam érdemesnek megemliteni: a katonanak allt jobbagyfiut,
Balintot szakaszaval falujaba vezénylik a parasztoktol adét behajtani; ott elmegy a téle
eltiltott kedveséhez, Eszterhez, és amikor talalkoznak, sirva egymashoz borulnak. Ilyes-
mit sokszor lattam, amikor a szabadsagra vagy leszerelés utan hazajott katondk atolelték
feleségiiket, menyasszonyukat, netan a szulék altal is elfogadott, leend6 jegyesiiket, tehat
tudtam azonosulni a regénybeli jelenet hangulataval.

Hegediis Géza — aki iroként, publicistaként, koltSként, kritikusként, esszéistaként és
szinhazi szakiréként, késGbb a szinhazmuvészeti fGiskola szinhaztorténeti tanaraként és
televizidés misorvezetSként is jeleskedett, és hosszu élete folyaman tobb mint szaz kony-
ve jelent meg — mar 1946-ban tanulmanyt irt Budai Nagy Antalrél. A forradalmar sze-
mélyisége tovabb is foglalkoztatta, igy négy esztend6é mulva papirra vetette Az erddnzili
vesgedelemr cim regényét, az elsé komoly kisérletet a parasztfelkelés mivészi és tobbé-
kevésbé hitelességre torekvé megorokitésére. 1950-ben napvilagot is latott az Ifjusagi
Koényvkiadé gondozasaban, az egyik legismertebb és a gyerekek kérében igen kedvelt
hazai kényvillusztrator, Gy6ry Miklos (1905-1995) korhi rajzaival. Ifjasagi, pontosabban
gyermekolvasmanynak szantak, és valéban az olvasok e gyakran véltozo6 és mindig széles
rétegében aratott kétségtelen sikert. A hivatalos elismerés sem maradt el: mindjart az elsé
alkalommal, 1951-ben Jézsef Attila-dijat kapott érte. Aztan Gjabb és ujabb kiadasokban
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tették kozé, Osszesen joval tobb mint szazezer példanyban, utoljara — ha igaz, tizenne-
gyedszer — 2003-ban (legalabbis az Orszagos Széchényi Konyvtar katalogusa ezt jelzi).
A pedagogiai iranyitas a hazafias nevelés egyik kozvetett eszk6zének mindsitette, ezért
hosszt ideig szerepelt az altalanos iskolai hazi olvasmanyok listajan. Kisfiaként az 1953-
as kiadast forgattam, minden bizonnyal a kbzségi népkonyvtar példanyat.

Miutdn a md a tiz-tizennégy éves gyerekek szamara irédott, a szerz6 szemléletmodjat,
abrazolas-technikajat egyértelmien atitatja a pedagogiai szandék, a viszonylag egyszerd
szoveg jol értelmezhetd, szemléletes, sok eligazité magyarazat, megjegyzés segiti a meg-
értést. Noha nem vagy alig-alig tudom felidézni akkori emlékeimet, bizonyosra veszem,
hogy elég kénnyen boldogultam a toérténettel, jorészt sikeriilt kévetnem annak fonalat,
vagy ahol nem, kikGvetkeztettem az 6sszefliggéseket. Leginkabb az erdélyi jobbagyok éle-
térél, nyomaszto terheirdl szol6 oldalakat értettem meg, hiszen — mint mar emlitettem — a
paraszti vilag volt az otthonom, a nyomasztd adé- és beszolgaltatasi terhekrdl pedig évek
6ta hallhattam a zugolédast. Szerencsére a mi kézségiinket kedvez6 adottsagai (a Tokaj-
Hegyalja bortermel6 kdzségeibe, kisvarosaiba szallitott konyhakerti névények termelése
és a flzfavessz6bdl font kosarak komoly felvevé piaca) révén viszonylag zokkenémente-
sen atsegitették a nehéz éveken, sokat segitett a rafinalt tanacstitkar, és a helyi sziiletést
parttitkarok sem erdltették az un. nagypolitika maradéktalan végrehajtasat (példaul az
akkor még elhamarkodott kollektivizalast). Azt, hogy — mint a regényben — a médosabb
leanyt (Esztert) szilei elszakitandk a zsellér legénytSl (Balinttol), vagy éppen forditva, nyi-
tott szemt gyerek 1évén, hamar érzékeltem. Bar nalunk szamottevs vagyoni kiilonbségek
nem voltak, a legmédosabb paraszt (gyakorlatilag kézépparaszt) is csak tizenot-tizenhét
katasztralis holdon (mintegy tiz hektaron) gazdalkodott és a féldosztas utan a fiatal Gj-
gazdaknak is volt a megélhetést (a napszammal egyiitt) éppen hogy biztosité két-harom
holdjuk, az el6bbi sziil6k nem nézték j6 szemmel az utébbiak (vagy mashonnan nézve: a
felvégick az alvégiek) kozeledését. Mint ahogy az egykori uradalmi cselédekkel is vonta-
tottan szokott Gssze a falu népe. Mar gyermekként is a regény egyik legrokonszenvesebb
szereplGjének véltem Esztert, a markans vonasokkal megrajzolt huszita parasztlanyt,
kénnyen magam elé képzeltem harcias, elvei és a szeretS tarsa mellett tizon-vizen at, a
csataban is hiven kitarté egyéniségét.

Az iré feltinben és alighanem indokolatlanul nagy szerepet tulajdonitott a parasztfel-
kelésben a kolozsvari céhlegényeknek és inasoknak, f6leg az akkori céhes ipar krémjét al-
kotd, mert kreativitast, netan mivészi képességet kivand 6tvoscknek. (Koziliik kertlt ki
az egyik — persze felnagyitottan, sét itt-ott eszményitetten — pozitiv hds, Mester Janos is.)
Az 6 sorsuk sem volt teljesen idegen szimomra, hiszen a mi falunkban is éltek kisiparo-
sok, a tanoncok mindegyikét és néhany idésebb legényt személyesen, kozelrdl ismertem.
Nalunk 6tvésmihelyek nem voltak, igy az ottani munkarél semmiféle benyomasom nem
lehetett. Egyébként meg az 6tvenes évek elején mar a kézmives mesterek alkalmazot-
tainak a helyzete lényegesen, sszehasonlithatatlanul kedvez6bb volt, mint félezer évvel
korabban. Gyerekként aligha gondolkoztam a kolozsvari céhmesterek (koztik Tordai
Marton 6tvos) és a szebeni varoslakok helyén, szerepén. Feln6ttként mar belathato, hogy
ezzel Hegedus Géza a regény irasakor eluralkodé politikai hangulatnak, a polgarellenes-
ségnek akart megfelelni, méghozza elég éles formaban.

Halvany fogalmam sem volt a huszitizmusrdl, holott ez a torténések eszmei vezérmo-
tivuma. Annak ellenére, hogy protestinsnak, reformatusnak sztlettem, kisfitként nem
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értettem, mert nem érthettem a vallasujitds két jelentSs aramlata koézotti kapesolatot. Pél-
daul nem foghattam fel, mert sosem lattam ilyet és nem hallottam ilyentdl, a szabad ég
alatt kotott eskivé jelképes jelenségét. Azt olvastam — el6szor nyilvan Hegedis Géza
muvében —, hogy a huszita habordk részese, tisztje volt Budai Nagy Antal is. A paraszt-
habort hivatott vezet6je katonai és politikai téren egyarant, am a regénybeli alakja kissé
elmosodott, hés, de nem igazi f6hés. A szerzé inkabb Bird Balazs személyét allitja el6tér-
be, a j6 kedélyt, kovetkezetes huszita harcost, akinek fennhangoztatott jelszava: ,,Mindig
ott kell lenni, ahol iitni lebet ag; nrakat, meg a pénzes polgirokat és a papokat.”. Eléremutaté figura
Tamas dedk, a kiugrott szerzetesbdl lett huszita pap, aki a Biblia magyarra forditasan
munkalkodik, és a parasztfelkelés egyik ,,ideologusa”. ,,Gyijtotta, taplilta azt a lingot, amely
egyszer el fog emészteni minden sarnoksdgot és megalaztatast.” Most (1437-ben) e lang ellobbant,
de — néz Kelet felé a harcokat tdalélé pap — mashol felgyullad, és ,,éoni fog, éoni mindaddig,
amig valahol a foldkerekségen ember megaldzhatia embertarsat.” Ezzel a patetikus zarémondattal
fejezi be az {r6 a torténetet. Huszita katona volt Bonczhidai Péter kéznemes is, akit az
erdélyi nagyurak megfosztottak birtokatél, de miutan a gyéztes babolnai csata utan és a
kolozsmonostori egyezmény nyoman visszakapja azt, szembefordul a parasztok tigyével,
az {r6 megbélyegz6 szavaval: arul6 lesz.

Az ellenfelek, az erdélyi vajda, a katonai parancsnok alvajda és a puspok megjelenitése,
abrazolasa mutvészileg talan a legsikeriiltebb. Az ir6 kesernyés, ironikus humora itt érvé-
nyesil leginkabb. Az elhizott, ravasz Lépes Gyorgy plspok személyiségére még torténe-
lem szakos egyetemi hallgatoként is emlékeztem; amikor a parasztfelkelésrél tanultunk,
tobb jellemz6 jegyet, mozzanatot is fel tudtam idézni réla. Két tarsa, 6cese, Lorand ur,
a kiméletlen katona, valamint a bigott, testileg és lelkileg egyforman szikar Csaki vajda a
korabeli fénemesség és fépapsag tipikus megtestesitoi.

A kivétel, az ellenpélda az ekkor mar dusgazdag hadvezér, Hunyadi Janos. Hegediis
haboran teljesen kivil marad, voltaképpen nem is kapcsolodik szervesen a torténethez.
A széthuzassal, a belsé haboruskodassal, ,,a vén cselsz6v6”, Zsigmond kiraly tehetet-
lenségével szemben 6 a nemzeti egység képviselGje, a térok (ma mar tudjuk: az igazi
veszedelem) elleni 6sszefogas, védelem megszervezdje, és —anakronisztikus, de az {frasma
sziiletésekor id6szer( kifejezéssel — a néphadsereg megteremtdije. A regény egyik fiatal és
még 6ntudatlan hése, a jobbagyszarmazasu Balint is Hunyadi seregének lesz a katondja.

Talin nem tévedek nagyot, ha Ggy vélem, Az erdintili veszedelem az igényesebb tor-
ténelmi bestsellerek kézé tartozik. A haboras torténeteket altalaban kedvel6 gyerekek
a fordulatos, cselekményes, helyenként izgalmas, kénnyen érthetd, vilagos és egysika
jellemrajzokat formalé olvasmanyt lattak és latjak benne. Az osztalyharcos szemléletet,
mondanival6t pedig vagy nem értették, értik, vagy figyelmen kivil hagytak, hagyjak. In-
nen a napjainkig tarté népszerdség.

Bényei Mikl6s
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