NAPLO

Valahanyszor meghallom...

Valahdnyszor meghallom, vagy leirva latom a fogalmakat: zudds tandr, tudds konyvtdiros,
mindig egykori kézépiskolai osztalyfénokém és magyartanarom jut eszembe, aki nem
mellesleg a gimnazium kényvtarosaként is tevékenykedett. Sz6 nincs réla, hogy 6 maga
barmilyen médon is ambicionalta volna e titulusok barmelyikét, csakhogy mar eleve, élet-
koranal fogva is egy korabbi, ugy nevezném, lateiner, dedkos miveltségl tanargeneraciohoz
tartozott, amely tarsadalmi réteg nimbuszat és respektusat az id6k soran felhalmozodott
k6z6sségl tapasztalat teremtette meg, Szoktak mondani, sziiletett tandr (és konyvtaros)
volt, csillapithatatlan hivatastudattal. Az 6rain (Iévén els6sorban magyar-latin-gérog sza-
kos tanar), mondhatni, szinte az irodalmon beliilrél beszélt (bar semmi néven nevezendd
szépirodalmi, esetleg irodalomtérténeti, netalin mas tudomanytertlet vagy mivészeti g
vonatkozasaban megjelent konyvérdl, tanulmanyardl, cikkérél, egyéb irasmivérdl nem
volt tudomasunk); a hangjaban pedig a tanari szélam és a tiszteletet parancsol6 klasszikus
miveltséganyag mellett ott rejlett az otthonossag és a természetesség, Lelkiségének és
érzelmekkel atsz6tt magatartas; tisztelet valamennyi embertarsa és tanitvanya, a terem-
tés minden értéke irant; egy magatol értet6ds bensGséges kozvetlenség, amellyel a maga
szerepében szerényen, de tevékenyen igyekszik elémozditani a k6z0sség javat. Esetében
ez még kiegészllt a mérhetetlen és olthatatlan tudasvaggyal, az élet, a tudomanyok és
a muavészetek mindmegannyi agboga irant; minden elérheté ismeretet befogott, maga-
ba szippantott, olyanokat is, amelyek olykor kdsz6né viszonyban sem voltak valasztott
szakteriiletével. Komoly szakmai, de akar egy-egy nivos tarsasagi beszélgetés soran sem
nagyon keriilhetett széba olyan téma, amiben 6t ,,meg lehetett volna fogni”. Minden
megszolalasaban, a folyamatban 1évé diskurzus targyaban tett kijelentései, megallapitasai
mogott a miveltséggel megtamogatott gondolkodast lehetett érezni. Nevezett generacid
jelesei k6z6tt nem szamitott fehér hollonak az olyan tanar kolléga, aki fejb6l (betéve és hi-
batlanul) el tudta mondani Madach Az ember tragédidjat, Arany Janos Toldjjat és valamennyi
balladéjat, a verseit nemkiilonben, a teljes Vérosmartyt és Pet6fit (de kisebb megszorita-
sokkal élve, tulajdonképpen a kezdetektSl a XIX. szazad végéig, esetleg a XX. szazad elsé
harmadaig, feléig a teljes kanonizalt magyar irodalmat).
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Mindezeket csak példazatként hozom fel, mennyire masként is értelmez6dott alig ha-
rom ember6ltével korabban a tanari palya, a tandr, mint olyan, mint entitds, egyaltalan: a
tanar felkésziltsége, személyisége, tarsadalmi betagozottsaga, erkélesi megbecstltsége. A
tudds intézményes megszerzése, birtokba vétele, illetSleg annak tovabbadasa. Csak példa-
ként emlitve: a memoriterek hangsulyozott, de mégsem tdlhajtott vagy kizarolagos sze-
repe az oktatasban; egy mélyrehatdan feldolgozott és értelmezett torzstudas elsajatitdsa;
modszertani biztonsag; és persze még szot sem ejtettem a boleseleti, teologiai, néprajzi,
természettudomanyi, térténeti, szénoklati stb. széveghagyomany birtoklasarol. Nem be-
szélve az idegen nyelvek ismeretérél. Mainapsag, mit tudni (rég rossz lenne, ha valéban
igy lenne), talan anakronizmusnak szamit ilyesmit akar csak folemlegetni is. Am barhogy
is cstrjuk-csavarjuk persze, a pedagoégusok (a kényvtarosokat is beleértve) mindig is a
»hemzet napszamosai” lesznek, barmilyen (éraban és Gzusban) korvaltozé perspektiva-
ban kertilnek is szinre.

A mi osztalyfénokink, &dnyvtdirostandrank (ezt persze igy nem mondtuk, akkoriban a
,»konyvtarostanar” nem volt még bevett fogalom, nem szerepelt a humantudomanyok
terminus technicusaként) didkjai nemzedékeit ejtette amulatba fejében hordott mérhetetlen
mennyiségl és pontossagu szovegismeretével, a magyar és idegen nyelvii memoriterek
garmadajaval. Nyilvan ez volt mutveltsége débbenetes hatasd, azonnal felismerhet6, nem
megkérddjelezhetd, leglatvanyosabb része. Errdl volt hires, ez volt széles kérnyezetében
kézkedvelt és nagy becsben tartott személyiségének differentia specificdia. Vagy talan mégis
inkabb ugy kellene mondanom: ez volt muveltsége sine qua nonja, amiben mar-mar utol-
érhetetlennek gondoltuk. Ennek (és mas hasonlé ,,csudas” dolgoknak) bizonysagaul is
szandékozom a kés6bbiekben néhany példatorténettel el6allni.

Szeretetiinket, didkjai feltétlen elismerését és ragaszkodasat azonban bonyolultabb
Osszetevék miatt érdemelte ki ez a varazslatos személyiség, ez az intelligens, szellemes,
lenylig6z6 verbalitassal rendelkez6 szuggesztiv ember: jatékossagaval, bolcsességével,
komolysagaval, kivilallénak is azonnal érzékelheté mélységes elhivatottsagaval. Mind-
ezen tulajdonsagai finoman keveredtek egyéniségében, észrevehetetlenil és bamulatos
egységet alkotva jelentek meg pedagogusi mikodésében. Példanak okaért rendithetetlen
elszanassal, kibillenthetetlen és megkérddjelezhetetlen reménységet és ambiciot taplalt
a rabizott tanuléifjisag szellemi-intellektudlis, ugymond, eicsra jaratdsat illetéen is. Ez
utobbi mondatot egyaltalin nem szarkasztikus kézbevetésnek, frivol tiszteletlenségnek,
még csak nem is ironikus kiszolasnak szantam, ugyanis Isadk (¢zsd: Izsak; régi magyar nemes
csaldd Szatmdr varmegyében) tanar ur halalosan komolyan vette magara mért killdetését. A
tanitvanyaival egyitt toltétt négy gimndziumi év (egyszer majd kiszimolom, az & palya-
janak hanyszor négy gimnaziumi éve) soran minden idegszalaval azon volt, hogy a keze
alol kikeriil6, matarat tett névendékei valoban érett, altalanosan és szerteagazéan muvelt,
kultdrat sugirzé emberpéldanyokként lépjenck az ugynevezett nagybetis Eletbe. Ebben
a tekintetben nem ismert tréfat: magasak voltak az elvarasai, magasra tette a mércét; tulaj-
donképpen fogalmunk nem lehetett réla, mekkora teljesitménnyel, melyik és milyen szin-
td tanulmanyi versenyrdl elhozott fédijjal lehetne 6t mélto elismerésre birni. Nem mintha
olykor-olykor ne részesitett volna egyikiinket-masikunkat szobeli dicséretben valamilyen
kiemelkedé teljesitményért, legalabbis éreztette egyfajta megelégedettségét, am ezek a
ritka alkalmak is leginkabb djabb impulzusokként hatottak, és tovadbbi Osztonzéstinket
szolgaltak a még jobb teljesitésre. Az dltala kitalalt, jatékosra tervezett vetélkedSinkben
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(eginkabb minket, a sajat osztalyat boldogitotta-nyuvasztotta ezekkel a vetélkedSkkel) is
észrevétlenil, de allandoban és folyamatosan nevelt, tanitott.

Es most egy ropke idéutazas! Akkoriban, a hetvenes évek elején az orszag vezetése
kiemelt feladatként kezelte az ifjasagpolitikat. Az MSZMP 1970-ben foglalkozott elGszor
kimondottan az ifjasag helyzetével, és az 1971-es 1V. vagy Ifiisagi tirvényben foglaltak ad-
tak az iranyt az orszagos, de a megyei ¢és helyi ifjasagpolitikanak is. Az 1971-es térvénnyel
Osszhangban nyilvan kiemelt szerepet kapott a gyermekeket, fiatalokat, kivaltképp a tanu-
léifjasagot érdeklS kultura és sport. A szocialista szlogenek pedig tovabb erdsitették ezt:
Az ifilsag szocialista emberré formaldsaban kiemelkedd jelentdsége van a munkdnak, a sportnak és
a tanuldsnak.” Az ifjasagpolitika helyi szinten — {gy gimnaziumunkban is — a Kommunista
Ifjusagi Szovetség (KISZ) erdsitését jelentette. Ilyesféle indittatasbol adodhatott gyakorta
ezen ifjusagi torvénynek osztalyfénoki 6rakon torténé iranyitott és alapos megvitatasa.
Egyik ilyen alkalomkor, emlékszem, Isadk tanar ar néhany keresetlen, pontos mondatban
Osszefoglalta a térvény leglényegesebb momentumait, feltarva elSttiink annak mintegy a
kvintesszencidjar (mar ha volt egyaltalan ilyenje), majd hanyag eleganciaval k6zibénk dobta
egyik kedvenc jatékszerét, mint labdat: a verspdrbayt.

A dolog nem szolt masrdl, mint hogy a tanar ur teljesen kiszamithatatlan idében és
helyzetben (persze leggyakrabban kétségkiviil a hivatalos tanérak valamelyikén tortént
ez) egyszer csak elrikkantotta magat: versparbajl — majd elkezdett (a kiils6, beavatatlan
szemlélonek kissé nevetségesnek hatdan) szavalni (7). Jellegzetes, valamelyest kantalo
hangjan (nagyon emlékeztetve Babits, a Magyar Radi6 Hangarchfvumaban meg6rzott
hangjara, amint éppen sajat versét, a Hisvér elit-6t mondja; nem, talan mégis inkdbb az
Esti kérdés-t recitalja azon a régi felvételen) elkezdett mondani tehat egy kozismert verset,
teszem azt, Juhdsz Gyula: Tiszai esond-jét: ,,Hdalot fon az; est, a nagy, barna pék, | Nens mozdul-
nak a tiszai hajok. || Egyiken tavol harmonika sz6l, | Tiicsik felel rd csindben valabol. || Az ég
réndn ballag mar a hold: | Eziistisek a tiszai hajok. /| Tiizeket raknak az égi tanydk, | Hallgatjik
halkan a harmonikdt. || Magam a parton egymagam vagyok, | Tiszai hajok, néma tirsatok!” —
Nem mondta végig, néhany versszakig csupan, ezenkozben az osztaly egyontetden talpra
serkent, zaj nélkil felallt (ez elengedhetetlen része volt a jatéknak), mindannyian szinte
vigyazz allasba merevilten vartuk, vajon kire mutat majd az osztalyfénok irashoz szokott
(mindenféle tanari adminisztracio, tgyvitel és burokracia) gbcsortds ujja a folytatashoz.
Nem, nem a megkezdett verset kellett tovabbmondani, a kivéalasztott személy kénytelen
volt Gjat kezdeni, egy masikat, az sem volt baj, ha 7z medias res csapott a hurok kézé, de
a deklamalt (és nem csak agy, orr alatt elmormogott) idézett soroknak mennyiségre is
eléggé szamottevonek, tetemesnek kellett lennie, hogy kétség se mertilhessen fel az egyén
targyismeretét illetéen. Ugyhogy minden tovabbi nélkiil jchetett valaszként, riposztként
példaul: Pet6fi Sandor Szeger szeggel cim verse, vagy annak részlete: ,, Atugortam a palinkon
-/ Atesém! | Hogy megingott bele mdjam | s vesém. | S nem elég ez; szomszéd bicsi | Rajtakap,
/S akkor jitt még a valédi | Haddelbadd. || Fn teremtom! mért is értem | E napot? | Megrakott,
hagy minden csontom | Ropogott. | Nesze, mondta, nesze misik, | Harmadik! | Es a mindentuds
tudja | Hanyadik.” - Mire fol rafelelt valaki, rimutatdssal meginvitalt parbajképes személy,
mondjuk, Arany Janos Toldijanak Elsd énekéb6l valo részletével: 11t van immar a bad, Lacyfi
nador hada, | 11t kevély haddaval Laczfi Endre maga; | Délcegen megili sirga paripajdt, | Sok nebéz
aranyhinm terheli rubdjit; || Es utina nyalka, kolisagos legények, | Tombolvin alattok cifra nyergii
mének: | Nézi Miklis, nézi, s debogy veszi és3be, | Hogy a szeme is fij az erds nézésbe.” — Am
hogyan is hagyhatnd ezt annyiban a kdvetkez6 meg- és felszolitott; tan birkamaéd tdrné
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csak el az arcaba dobott kesztyt? Nem, ez megengedhetetlen. Ha habord, hat legyen
habort, amint azt mar Tinédi Lantos Sebestyén is megéneklé: ,Summiyit irom Egor vd-
ranak, | Megszdlldsinak, viadaljanak, | Szégyinvallisdt csdszar hadanak, /| Nagy vigasdgat Fer-
dindnd kirdlnak. /| Urak hallyatok szép csuda dolgot, | Mint az; Uristen ada vigsdgot, | Mutat
hozzdtok irgalmassagot, | Az poganokon dlla bosszrisagor.” — Emlékszem, akkotiban talaltam
meg magamnak Wedres Sandor koltészetét, igy, amikor én kovetkeztem sorra a jatékban,
kezdésként mindig az 6 valamelyik, mar tokéletesen elsajatitott (Almombol felébresztve is
tudott) versével rukkoltam el6. Mondjuk, a Ialse triste-vel: ,, Hiivis és oreg az este. | Remeg a
venyige teste. | Elbull a szjireti ének. | Kuckdba biijnak a vének. | Kidben a tensplom dombja, | villog
a torony gombja, | gyors zdporok sitéten | syaladnak dt a réten. | Elbull a nydri ének, | elbijnak
mdr a vének, | hiivis az drny, az este, | ¢sirig a cserje teste. | Az ember szive kivdsik. | Egyik nydr,
akdr a mdsik. | Mindegy, hogy rég volt vagy nem-rég. | Lyukas és fagyos az emlék. | A fikon piros
laz van. | Ldnyok sirnak a hazban. | Hol a s3adrdl a festék? | kékre csipik az esték. | Mindegy,
hagy 1ég vagy nem-rég, | nem marad senmi emlék, | az ember szive vdsik, | egyik nydr, mint a masik.
/ Megesirren a eserje kontya. | Kolompol az G5z kolompja. | A dér a kokényt megeste. | Hifvis és
dreg az este.” — Bs ez igy ment hosszasan, folyamatos koncentracidban, izgatottan egymas-
ra mutogatva, hogy ki legyen az, aki folytassa; nyilvan a szerencsén is malt aztan, hogy
ki maradt végil talpon (akire kevesebbszer mutattak, jobban megérizhette municidjat a
végjatékra), ki a legény a gaton, ki az, aki a végsSkig nem bir kifogyni a megtanult, fejben
tartott, felidézheté versekbdl. Aki tobbszori alkalommal vétett, vagy kukan cséndben
maradt, mar ilhetett is vissza a helyére, mert azonmaod kiesett a jatékbol.

Els6s és masodikos korunkban, emlékszem, még népdalszévegek, ritkabban népbal-
lada részlete is elfogadottak voltak mentségiil és segitségiil a versenyben maradashoz. Al-
talaban a legismertebb, még altalanos iskolaban megtanult népdalok (népballadik) voltak
ezek, de igy, sok év utan is boldogsag visszaidézni, felsorolni 6ket: A csitdri hegyek alatt;
Csillagok, csillagok; Elindultam s3ép hazambil; Erdd, erdd de magos ...; Este van mdr, Résd este;
Hidegen fiijnak a szelef; Indulj el egy riton; Két it van eldttem; Ldtod-e, babam; Lement a Nap a maga
jidrisdny Megkdtim lovamat; Megrakjik a tiizet; Megyen mar a hajnalesillagy O, mely sok hal; Tavaszi
526l vizet graszt; Tiszan innen, Dundn til: Zild erddben, 3ld mezdben. Es igen, a népballadak
is; ne gondolja senki, hogy 6 aztan egyet sem tudna felidézni, mert ezt példaul biztosan
mindenki ismeti: , T7zdnkét kdmijes esszetanakodott, | Magos Déva vardt hogy folépitenék, | Hogy
folépitenéke fél véka eziistér, | Tél véka eiistér, fél véka aranyér. | Déva vdrosihoz, meg is megjelontek,
/ Magos Déva virhog hezza is kezdittek, | Amit rakiak délig, leomlott estére, | Amit raktak estig,
leomlort roggelre.” Igen, igen, a Kdmives Kelemenné (A falba épitett asszony).

Egyetlen kivételes alkalomkor, még els6ben, a Miatyinkot is elfogadta a tanar ur, egyik
lelkes, vesziteni nem tudé osztalytarsunktol, aki kordbban, valahanyszor kiesett a ver-
senybol, mindannyiszor sirva fakadt. E jeles alkalomkor persze kitort az osztalyban a
fékevesztett rt6hogeés (v. 6. Karinthy); aki idegen éppen akkor nyitott volna rank az osz-
talyteremben, biztosan otromba blaszfémianak gondolta volna el a jelenetet fgy kontex-
tusabdl kiragadottan; nem 1évén tisztaban az el6zményekkel. Am, ha mondjuk, egy éppen
akkor, véletlentil arra boklaszo tanfeligyel6 talal bekészonni hozzank (egy politikailag,
ideoldgiailag keményvonalas, dogmatikus-ortodox, doktriner, #ég a moszkvai emigraciobil);
belecséppenve obskuirus szeanszunkba; hat, nem szivesen lettem volna (ez igy most elég
hiillyén fog hangzani) a sajat helytinkben. Csakhogy az id6 elérehaladtaval, harmadik-
negyedik osztdlyosokként mar soha nem juthattunk ddlére egymassal; el sem érkeztiink
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a versparbaj végjatékaig, nem dertilhetett ki egyetlen tanéra alatt (45 perc), hogy ki hat a
legjobb, mert a kicsengetéskor még mindig 6t-hat ember volt talpon az osztalybol.

A dolog persze nem ugy és nem azért miikodott, merthogy sportot csinaltunk volna
bel6le, ki bir a lehetséges felhozatalbdl a legtobb memoritert magaba tdmkodni, hanem
hat mi ebben ¢éltiink: versekkel, regényekkel, dramai mdvekkel keltiink, fekidtink, legin-
kabb ezekrdl szolt az életiink. Es hat az elsé szerelmekrl, a csokokrdl. .. (méz, afonya).

Ha utanagondolok, ebben az idészakban tanultam meg sok-sok verset kiviilr6l (kony-
nyen és 6réommel; maig ebbdl élek, amikor csak ugy spontan, sérobol kell el6kapni ha-
marjaban egy idézetet), és tartom j6 emlékezetemben életemnek ezt a periddusat.

Hanem, hat a konyvtar!

Tulajdonképpen semmi ktlo6nés, egy nagy hodaly, egy tulméretezett osztalyterem,
amelyben torténetesen nem padok, székek és asztalok, katedra és iskolatdbla, hanem
konyvekkel zsufolasig rakott, roskadozé kényvespolcok sorakoznak. No de wiféle kony-
vek, és micsoda konyvespolcok!? Ugyan, hat milyen kényvek lennének; nyilvan sok-sok
példanyban az egymast kovet osztalyok kotelez és ajanlott olvasmanyai. Es mit6] len-
nének olyan killénlegesek azok a kényvespolcok, egyaltalin, mi lehet az a nem minden-
napi a kényvtari konyvespolcokon? Pedig, pedig... 6, kezdjik a polcokkal. Amig a gim-
nazium leanytanul6i heti két 6raban bioldgia gyakorlati foglalkozasra voltak kételezve,
amelynek keretében szamtalan jobb sorsra érdemes béka-urfi végezte csufosan a pofis
kis boncasztalokon (emlékeim szerint tavaszidében némi konyhakerti szorgoskodast is
magaban foglaltak e stddiumok), addig a fidknak ugyanezen idékeretek kozott a fa- és
fémmegmunkalas alapjainak csinjat-binjat kellett elsajatitaniuk. Igy az iskolai konyvtar
konyvespolcainak mindvalamelyike a gyakorlati mihelyfoglalkozasok aldozatos, végte-
lenségig preciz és szigoruan ellenérzétt munkalkoddsanak, am, mi tagadas, gyotrelmes
(Géza szaki bacsi, a szaktanarunk, aki egy militans jutasi 6rmestert mintazott) orainak
végtermékeként keriilhetett rendelt helyére. A kényvallomany z6mét valdban a kételezé
olvasmanyok t6bbpéldanyos polcsorai tették ki, de tetemes részt 6lelt fel a kényes izlés-
sel és evidens szakértelemmel valogatott magyar- és vildgirodalmi (szépirodalmi) anyag,
nemkuilénben a szakirodalmi, az ismeretterjeszt6 konyvek kétetei. Nem beszélve a kézi-
konyvtarul, referensz anyagként szolgal6 allomanyrol, amelyben Isaak tanar drnak ko-
szonhet6en (antikvariumi kutakodasai és szerzeményei eredményeként) konyvritkasagok
is megtalalhatok voltak.

Konyvtari kisegité munkara mindig, minden osztalybol, mindenki menni szeretett vol-
na (t6bb volt az eszkimd, mint a foka), ezért volt kénytelen a tanar ar négy fében limitalni
az alkalmanként segédkezbk 1étszamat, és egy negyedikes tanul6 személyében felel6st ki-
jelolni, aki (szne ira et studio) partatlanul vezeti az elGjegyzési fuzetet. Szivesen irtam volna,
hogy ,,személyemben jelolte ki ezt a felel6st”, de maradjunk inkdbb a tényeknél. A kényv-
tarban tényleg volt minden alkalommal valamiféle, nem is kevés tennival6 (rendrakas, bu-
torok atrendezése rendezvényhez, konyvek megrukkolasa a polcokon, 4j szerzemények
mustraja, fogdosdsa |antopszial, beszakozasa); mindenkor j6 tarsasiagban érezhette magat
az ember, és nagy valdszintséggel folmerilt valamilyen érdekfeszité, megkertilhetetlen,
ki- és megbeszélnival6 téma is. Kés6bb, a sereghen, konyhai kisegité munkara vezényelve
olykor eszembe jutott az iskolai kényvtar, a kényvtari kiseg{té munka, de az mar persze
egy egészen mds tészta volt. Oly tavol esett a két dolog egymastol, mint I1. Endre kiralyunk
mondabeli Maké nevi vitéze (aki keresztesként, a Szentfold felé haladtaban, Dalmacia-
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ban, amikor el6z6 éjszakai duhaj mulatozas utan masnap megébredt, s szemei a tavoli
Spalaté tornyaira révedt, azt hivén...) Jeruzsalemtol.

Torténelemtanarunk elészeretettel adott {rasban kifejtend6 feladatokat, amelyek soran
minimalisan 6t oldalra rago kisesszében kellett kifejteniink a kérdéses targyra vonatkozé
gondolatainkat. A megjellt (olykor valaszthaté) témak persze okvetlentl igényeltek né-
mely kényvtari kutakoddst, mert a térténelemtankényvben fellelhetd tananyag szikossé-
ge nem tette lehetévé a tartalom kivanatos tetjedelemben torténd, kimerits, részletekbe
men6 taglalasat. Igy adédott, hogy egyik alkalommal , Miért nem volt aruid Gargey Artir?”
cimmel kellett értekeznem e sarkalatos torténelmi kérdésben. Megjegyzem, a hetvenes
évek elején még korantsem volt konszenzus a magyar torténésztarsadalomban Gorgey ta-
bornok szerepét, mikodését illetéen; kiélezett, érzelmi-politikai motfvumokkal is atszott
vitak zajlottak a targyban, neves térténészek részvételével.

Kézenfekvé volt, hogy osztalyf6nokom, Isaak tanar ur segitségét kérjem a felkészu-
léshez, akinek roppant modon inyére esett dolgozatom témdja, és persze nem volt rest
elhalmozni (mintegy elarasztani) a tirgyra vonatkozo szakirodalommal, térténeti érte-
kezésekkel, forrasdokumentumokkal. T6bbek ko6zott kézhez kaphattam sajat, otthoni
magankonyvtarabol Gorgey kétkotetes, eredetileg 1852-ben, Lipcsében, német nyelven
megjelent emlékiratait, amit Magyarorszagon el6szor 1911-ben adtak ki, 6ccse, Gorgey
Istvan forditdsdban (természetesen ezt a kiadast kaptam meg); amirdl persze a hetvenes
évek elejének kozépiskolai tananyagabdl tudomasom sem lehetett (1). S amely érdemes
és megjelenésre mélté mivet csak 1988-ban adtak ki Gjra az Eurdpa Koényvkiado jovol-
tabol.

Az olvasokori 0sszejoveteleinkrdl kellene talan még beszélnem.

Egymas ko6zott csak ,,olvasokori Osszerofogés”-ként emlegettik ezt a mindenféle
szervezeti kereteket nélkiil6z6 talalkozoéinkat, amelyek helyszinéil leggyakrabban az isko-
lai konyvtar szolgalt; az esedékes legkozelebbi alkalom id6pontjardl is a kényvtar hirdetd-
tablajardl volt lehetséges értestilni; és amely parti-zsurok féatyamestere, aki eme obskurus
szeanszokat mindenkor celebralta, bizony, megint csak Isadk tanar ur volt. Igazsag szerint
az ,alkotokori” — vagy valamilyen hasonlé — tartalommal biré fogalmat is bele kellett
volna foglalni a megnevezésbe, mert igaz ugyan, hogy ezek az 6sszejéveteleink altalaban
kotetlen, spontan beszélgetésekkel indultak, és az egyiitt t6ltott id6 tetemes részét legin-
kabb friss olvasmanyélményeink megosztasaval, kibeszélésével t6ltottiik; maskor egy-egy
¢él6 vagy rég elhalt (bolt kiltik) alkotd személyének, esetleg valamely mivének fokuszba
emelése korili diskurzussal telt; am mindig akadt a tirsasagban sajat versét, novellajat fel-
olvasé (az ,,0njeldlt” és ,,exhibicionista” jelz6t itt most készakarva mell6z6m) reményteli
és reménybeli ifja alkoto is. Olyannyira akadt és kertlt ki tarsasagunkbol ilyen ambicidézus
emberpalanta, hogy volt, aki a késébbiekben élethivatasul valasztotta e mivészeti ag, az
irodalom mivelését, s j6 nevi irodalmar valt bel6le; aki orszagos ismertsége és elismertsége
ellenére maig megdrizte diakkori szerénységét; (orszdgos j6 baratom) akivel a héten is be-
szélgettiink telefonon, mindmaig (lassan Stven éve lesz) tartjuk a kapcsolatot.

Osszerdffenéseink felillmulhatatlan csticspontja, mintegy kulminaciés pontja azonban
mindenkor az a jaték volt, amikor csalafinta és agyafurt hivészavakat adhattunk Isaak
tanar urnak, hogy mondjon rajuk rimet (talaljon hozzajuk sajat kutfejébdl versrészletet vagy
régi veretes prézat, amelyben a megadott sz6, esetleg szokapesolat eléfordul). Egyik
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ilyen, altalam ravasznak elgondolt feladvanyomra maig emlékszem. igy okoskodtam: a
Himnusz ezzel a két sorral kezdSdik: ,,Isten dldd meg a’ Magyart | J6 kedvvel, biséggel,” — ez,
ugye, istendldis kérése. De vajon versbe vette-e valaha valaki az istenverés szavunkat. s
vajon fud errdl Isaak tandar ar is? Szinte bizonyosra vettem, hogy most aztin megfogtam
az dreget. Az ,istenaldas”-sal, ha kicsit megerdltetem magam, talan még én is tudok mon-
dani idézetet, de hogy az ,,istenverés”-sel mondjon barki is, azt nem nagyon hinném. Mit
ad isten, tudott mondani! Kettdt is: ,,Szdrmyd veréssel vert az isten, | de ellene nem vétkezem, |
sgornyebben az istenverésnél | vert ingyilkos, biis két kegem.” — Kosztolanyi Dezsé Az ellenség
cimi versébdl (1911) val6 az idézet. A masikat, hat, hiszen t6bb mint negyven év eltelt
mar a torténtek ota, sajnos, elfelejtettem. Azért egy-egy nevezetesebb feladvanyt és annak
brilians megoldasat maig megérizte emlékezetem. Példaul a gangosan jdrds, gangosan lépés
(biiszkén, kevélyen jaras, 1épés) szokapcesolatét: ,,Ldtom, hogy a fiak nevelésére vagyon az, atydk-
nak valami gondjok: mert iskoldkba és udvarokba kiildik; lovagoini, vaddsgnz, puskdzni tanitgatjdik
Jket. De a lednyok nevelésében nagy gondviseletlenség vagyon: mert csinosgatds, rubacifrizds, gangosan
lépés, azaz kevélységre vald tanitas minden nevelések.” — Bz a passzus bizony Piazmany Pé-
ter A lednyok nevelésérdl (1636) sz6l6 prédikaciojabdl vald. Végil ideidézek még egyetlen
versrészletet, de ezuttal nem arulom mar el, mi volt az egykori, hajdani hivoszo: ,,Mond
mérgesen: kurvanydtok, | - Farba rigia az eget - | Pernahajder a3 apatok, | Locsogtam madr eleget,
/ De nincsen resultdtuma, | A fikik argumentuma | Sem haszndlna mir nektek.” — Am legyen,
legalabb a forrast azért megadom: Csokonai Vitéz Mihaly: Az istenek osztozdsa (1790).

Isaak tandr ar a tizéves érettségi talalkozénkra mar nem tudott eljonni. Néhdny héttel
el6tte meghalt. Megrendilten, csondes elmélyiiltséggel alldogaltunk hosszasan az erejét
vesztett Gszi napsttésben egy-egy szal fehér viraggal fejfaja elétt: Isaak Dezs6, 1913-
1983.

Valahanyszor meghallom, vagy leirva latom a fogalmakat: zudds tandr, tudds kinyvtaros. ..
de nem hallom mar mostaniban, és leirva se laitom; nem hasznalatosak, nincsenek mar
benne a kézbeszédben, mint ahogy azok az emberek sincsenek mar kézottink, akik mél-
tan kiérdemelték ezt a megszolgalt tisztességet, akiket megillettek ezek a megnevezések,
titulusok. De félre a sirankozassal, a hidbaval6, d6re multba révedéssell Nem kell megta-
gadni, sem elfeledni ifji éveink kedves emlékeit, hajdanvolt eszményeinket, példaképein-
ket. Mindenkor megmarad nekiink annak boldog tudata, hogy valamikor életink részei
lehettek, és mi is szerepldi voltunk az 6 életitknek; lehettiink tanitvanyai, és idével talan
munkatdrsai is ezeknek a hivatasuknak €16, szamunkra paratlan, példaadé embereknek.

Végtl, hogy stilusban maradjunk, ezzel a révid idézettel — mint egyféle szimbolikus
Uzenettel? — bacstzom: ,,Hajt az idd gyorsan — rendes iitjan eljar — /| Ha feliiliink, felvesz, ha
maradunfk, nem var; | Vltozik a vilag: gyengul, ami erds, / Esetés lesz, ami gyenge volt azeldtt.
// Hajt az idé, nem var: elbalunk mi, vének, | Csak bhire marad fenn karunk erejéneke: | Mas iltd-
beli nép, mds ivadék nd fel, | Aki ésszel hidit nem testi erdvel. | [...]” — Arany Janos: Told: estéje,
Hatodik ének (1847-1848).

Koncz Karoly
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