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KONYVTARPOLITIKA

Fehér Miklos

Mi olvashato ki a gyarapodas
allomany-0sszetételébdl
a 2015-0s statisztika alapjan?

Magyarorszagon 2015-ben a 3.979 statisztikai adatot szolgaltaté konyvtari egységben
Osszesen 1 853 821 darab dokumentum keriilt leltari nyilvantartasba.

A statisztika a gyarapodast az alabbi kategériak szerint rogziti:

L. A 2015. évi gyarapo- A (,iambszam 2 ,

Kategoria das darabszam teljes gyarapodas

_ __ i 45 Carabszama %-aban kifejezve
K(fnyv e,s bekotott, tékazott folyoirat 1 404 039 7574 %
(kotet, téka )
Kartografiai dokumentum (db) 2881 0.16 %
Nyomtatott zenei dokumentum (db) 8 058 0.43 %
Hangdokumentum (db, tekercs) 26 840 1.45 %
Képdokumentum (db, tekercs) 59 959 3.23%
Elektronikus (digitalis) dokumentum (db) 15814 0.85 %
E-kényv (db) 135972 7.34 %
Egyéb dokumentum (db) 115902 6.25%
A szolgaltatéhely sajat allomanya (db) 84 356 4.55 %
Osszesen 1853 821 100 %

A kartografiai dokumentumok szinte nulla gyarapoddsa magyarazhat6 azzal, hogy ma
mar az okostelefont hasznalok egyben térképtulajdonossa is valtak. Jol emlékszem, a *80-
as, "90-es években a nyari kirandulasok el6tt mindenki kereste a konyvtarban a célorszag,



a célvaros térképeit, ahova az utazast tervezték. ,,Kritikus id6szakban” soha nem volt
elég a térképekbdl. Mara a helyzet teljesen megvaltozott. Az internetes térképek, Gtvo-
naltervezé alkalmazasok kiszoritottak a nyomtatott térképeket a témeges hasznalatbol.
Utébbiak hasznalatara inkabb eseti alkalmazasokkor (pl. konferencia résztvevok szamara)
keril sor, de ez a kényvtarakat mar nem érinti. Varhatéan teljesen nem kopnak ki a gytj-
teményekbol, mert helytorténeti jelentéséggel birnak, igy gyarapitasuk is indokolt, de ez
megmarad az Osszes gyarapodas néhany tizednyi vagy par szazadnyi értékén.

A nyomtatott zenei dokumentumok (kottdk) esetében nem kell az internetet ,,0kol-
nunk” azért, mert nincs igény ezekre a dokumentumokra. A kottak meglehet6sen dragak.
Es nem is letolthetk. Tlletve nem abban a minGségben és tartalomban tolthetéek le, ami
az igényes felhasznalét kielégitené. Mindez a hasznalokat a kézkonyvtar felé terelné, ha
lenne kit terelni. De nem nagyon van jelentkez8, pontosabban egy szik réteg az, amelyik
kottaolvaséként egyaltalan megszolithatd. Az alapfokd oktatds 6nmagaban (zeneiskolai
kiegészités nélkil) nem tudja biztositani (Iehet, hogy nem is akatjar) a zenei iras-olvasas
ismeretét, és ennck fejlesztése a késébbick soran sem épiil be az élethosszig tarté tanulas
programjaba. Pedig minden nyelvi (kommunikaciés) kompetencia — legyen az természe-
tes nyelvi, jelnyelvi, digitalis vagy esetiinkben a zenei — ,,4gy mikédik”, hogy hasznalat
hijan feledésbe meril. E kategoria esetében tehat egyéb tarsadalmi folyamatokat kellene,
hogy befolyasoljunk ahhoz, hogy e dokumentumtipus irant az érdekl6dést fokozni le-
hessen.

A hangdokumentumok minddssze masfél szazalékos gyarapodasa viszont ismét a
benniinket kérbevevé digitalis térrel magyarazhatd. A hangfile-ok kérilottink vannak,
barmikor, barhonnan ,leakaszthatéak”. A kényvtarak, mint szolgaltatok ebben a térben
nem tudnak valés versenytarsakka valni. (Talan nincs is erre sziikség.)

A képdokumentumok esetében nehéz, talan nem is lehet a 3 szazalékot valamelyest
meghalado részesedést értékelni, ugyanis ebben az esetben a statisztikai adatkézlés gya-
korlata nagyon bizonytalan. A digitalis képeket (képfile-okat) gyakran képként leltarozzak
(merthogy képekrdl van sz6), mikézben ezek elektronikus file-ok, azaz e szempontbdl
nézve elektronikus dokumentumok. A képek tehat sok esetben mar nem hagyomanyos
papir fotok, vagy ezek negativ vagy pozitiv tekercsei, hanem valéjaban digitalisan rogzi-
tett és tarolt képi tartalmak.

A gyarapodason belil a hang- és képdokumentumokat, az elektronikus (digitalis)
dokumentumokat és az e-kényveket célszerl taldn egy koézOs elektronikus/ digitilis/ hang
kategoridba sorolni, mig az Osszes tobbit (beleértve az egyéb dokumentumokat és a
szolgaltatohelyek sajat allomanyat is) a nyomtatott kategériaba. Ezen csoportositas alapjan
a nyomtatott bazisu dokumentumgyarapodas 2015-ben Magyarorszagon 87.13 szazalé-
kos, mig az elektronikus/digitalis/hang bazist 12.87 szazalékos volt.

Arra nézve nincs elérend6 célérték, hogy mi a j6 arany a hagyomanyos (nyomtatott)
és az elektronikus dokumentumok gyarapodasa kozott. A trend ugyanakkor egyértelm.
Néhany évtizede a konyvtari allomany még nem tartalmazott elektronikus dokumentu-
mot, ma pedig mar az 0j gyarapitas tobb mint 10 szazalékat ez a dokumentumkor adja.
Valoszintleg hamarosan elérkeziink akar az 5070 vagy akar 80 szazalékos értékhez is.
A papir alapu koényvet, nyomtatott dokumentumot birtoklé kényvtarbdl el fogunk jutni
a hozzaférés alapu kényvtarba. Ahol nem a birtokolt gytjtemény nagysaga lesz az, ami a
konyvtar rangjat alapvetGen meghatarozza, hanem az, hogy mihez tud az adott intézmény
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jogtiszta médon hozzaférést biztositani és milyen formaban. (Ezek koézott az egyik for-
matum még egészen biztosan sokaig a papir marad, de mar lehet, hogy nem tarolt, hanem
az igény bejelentése alapjan helyben ,,gyartott” médon.)

Talan érdemes az elektronikus dokumentumok eléretorési trendjének a nyomaba
eredni 6nmagaban a 2015-6s adatok elemzése soran is. Feltételezheté ugyanis, hogy az
elektronikus dokumentumok gytjteménybe keriilésének névekedése az orszagos atlagtol
eltéréen intenzivebben jelenik meg a fejlettebb (forrasgazdagabb) régiok kényvtaraiban,
illetve az is, hogy e jelenség markansabban detektalhaté bizonyos konyvtartipusokban
(példaul orszagos szakkonyvtarak, tudomanyos konyvtarak, felséoktatasi kényvtarak,
szakkonyvtarak esetében).

Vizsgaljuk meg el6sz6r a gyarapitasi adatokat a régios fejlettség szerint. A GDP vasar-
l6er6 nagysag alapjan képzett régids rangsor az alabbiak szerint alakul:

1. Kozép-Magyarorszag,
Nyugat-Dunantul,
Koézép-Dunantul,
Dél-Alfold,
Dél-Dunan,tal
Eszak-Alfold,
Eszak-Magyarorszag.

Nk LN

2015-6s gyarapodas MAGAS  (Fejlettségi szint GDP vasarloer6 nagysag alapjan) ~ ALACSONY

Doku- | Orszagos | Kozép- | Nyugat- | Kozép- Dél- Dél- Eszak- Eszak-
mentum atlag Magyar- | Dunantdl | Dunantal | Alféld | Dunantal | Alféld | Magyar-
kategéria | %o-ban orszag (Hajdua- orszAag

Bihar,
(Buda- (Gy6r- (Koma- (Baranya, Jasz- (Borsod-
pest, Moson- | rom-Esz- | (Bacs- Somogy, Nagy- Abatj-
Pest) Sopron, | tergom, | Kiskun, Tolna) kun- Zemp-
Vas, Fejér, Békés, Szolnok, 1én,
Zala) Veszp- Csong- Szabolcs- | Heves,
rém) rad) Szatmar- | Nograd)
Bereg)
N’Z‘Zta‘ 87.13% | 7748% | 9256% [ 9583% | 8542% [ 9347% [ 96.27% [ 96,13%
Elektro-

nikus —

S 12.87% |  22,52% 7,44% 417% 14,58% 6,53% 3,73% 3,87%
digitalis —

hang
Osszesen | 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

A tablazatbdl latszik, hogy meglehetsen szoros Osszefiiggés mutathat6 ki (4dité ki-
vételként DéEl-Alfold megy szembe a feltételezéssel, és produkal egészen kiemelkedd,
orszagos atlagot meghalad6 értéket) a régié fejlettsége és a konyvtarakban megjelend
elektronikus dokumentumok aranya kézott. A leginkabb fejlett régidban az elektroni-
kus dokumentumok konyvtari gyarapitasban megjelené aranya 2015-ben meghaladta a
22 szazalékot, és ez az érték joval az orszagos atlag felett alakul. Mig a legkevésbé fej-
lett régidban az elektronikus dokumentumok kényvtari gyarapitasban megjelené aranya
2015-ben nem érte el a 4 szazalékot sem. Azaz a konyvtari gyGjtemények gyarapitdsa a



legkevésbé fejlett régioban egyelbre szinte teljes mértékben a papir alapi dokumentum-
kérre szoritkozik.

Természetesen, amikor ezekrdl a tényekrdl szolunk, nem szabad sem kétségbe esniink,
sem azt gondolnunk, hogy a szegények—gazdagok k6zott, 1am, tovabb nivellalodik az
orszag. A konyvtari allomany helybeni gyarapitasa fontos eszk6z az informacidhoz jutas-
ban, de nem kizardlagos eszkéz. A magyar konyvtari rendszernek az a kiilénleges eréssé-
ge, hogy orszagos konyvtari halézatként mikodik. Ezen a hal6zaton éppen az elektroni-
kus dokumentumok azok, amelyek mas konyvtarakbol (a legfejlettebb régiokbol) azonnal
elérhetbek és szolgaltathatoak. Valojaban tehat nem az az érdekes, hogy az orszagon beltl
hol és ki vesz gyljteményébe egy elektronikus dokumentumot, hanem az, hogy az adott
dokumentum megvan-e valahol, szolgaltathat6-e barhol, akar a legkisebb teleptilésen is.

Ezzel egyltt, természetesen a trendnek el6bb-utébb mindenhol érvényesiilnie kell.
Es nemcsak Budapesten, hanem Borsod vagy Nograd egyes telepiilésein is egyre tobb
elektronikus dokumentum keriil majd be a kényvtari gyGjteményekbe. Az pedig, hogy a
dél-alfoldi régidban, amely éppen félaton van a legfejlettebb és a legkevésbé fejlett régiok
sordban, a trendnek megfelels, orszagos atlagot meghaladé magas aranyban van jelen a
gylUjtemény gyarapitisaban az elektronikus dokumentumok kére, azt is bizonyitja, hogy
ez nem (vagy nem csakl) anyagi kérdés. Anyagiak hianyaban is lehet olyan gyGjtemény-
szervezési politikat folytatni, amely preferalja a mar lathat6 fejl6dési iranynak megfelel6
megoldasokat.

Most pedig vizsgaljuk meg a gyarapitasi adatokat a két jellemzé kényvtartipus sze-
rint. Az egyik a teleptlési konyvtari kor, avagy mas kifejezéssel a kozosségi konyvtarak
kore. A masik kategéridba a szakkonyvtarak tartoznak, ide értve a vallalati konyvtarakat,
a felsGoktatas konyvtarait, a tudomanyos konyvtarakat és a mashova be nem sorolhaté
egy¢cb konyvtarakat is. A vizsgalodasunkat megel6zve azt a hipotézist allithatjuk fel, hogy
a szakkonyvtari gyljteményekben az orszagos atlaghoz viszonyitva varhatéan nagyobb
szamban jelennek meg az elektronikus dokumentumok, mint a kézkonyvtarak kérében.
Nézziik, a tények mit mutatnak. A 3.979 statisztikai adatot szolgaltaté kényvtari egység-
b6l 3.386 egység sorolhaté a teleptlési ellatast szolgaloé konyvtari kérbe és 593 a szak-
konyvtari korbe.

2015-6s gyarapodas Telepiilési Szakkényvtarak és
Dokumentum Orszagos atlag kényvtarak egyéb konyvtarak
kategoria Y%-ban

Nyomtatott 87.13% 95,00% 74,46%

Elektronikus — digi-

. 12.87% 5,00% 25,54%
talis — hang

Osszesen 100% 100% 100%




Mig a teleptlési konyvtari korben 95 szazalékban nyomtatott dokumentumokkal gya-
rapodott 2015-ben az allomany, addig a szakkonyvtari kérben ez az érték nem éri el a 75
szazalékot. Azaz a szakkonyvtarak esetében mar beszélhetink a gydjteményépitésben
paradigmavaltasrol, hiszen minden negyedik gyGjteménybe kerilé dokumentum a nem
hagyomanyos (elektronikus / digitalis) kategdriaba tartozik! Latszik, hogy az otszagos
atlag e két konyvtari kategoria (tipus) mentén polarizalédik.

Ez a markans megallapitas arra késztet benniinket, hogy egy tovabbi trendrdl is emli-
tést tegyink, anélkil, hogy a kérdést részletesebben megvizsgalnank. Ez pedig a kényv-
tarakban hasznalt IKR kérdése, pontosabban az IKR cserék trendje.

Teljesen egyértelmt, hogy a ’80-as, *90-es években fejlesztett, a szazadfordulé elején
megjelené IKR-ek még a papir alapi dokumentumokkal kapcsolatos feladatok ellatasara
voltak (vannak) tervezve. Fejlesztésiik is ebben az iranyban valésult, valosul meg, Pétlo-
lagosan egyetlen igy kialakitott rendszerbe sem illesztheté be koherensen mindaz a sze-
rep- és feladatkor, aminek ellatdsit a nem hagyomanyos dokumentumok (elektronikus/
digitalis/hang/kép) kapcsan egy mai, korszert IKR-t6 elvarunk.

Az USA-ban és a fejlett eurdpai orszagokban, de szamos feltérekvo, tolunk keletebbre
fekvé orszagban is felismerték mar és megvaldsitjak (az elmult években megvalositottak)
az IKR cserét azokban az intézményekben, ahol az elektronikus dokumentumok bekerii-
lési aranya meghaladja az altaluk kritikusnak tekintett értéket.

Magyarorszag is alanya lesz, alanya kell, hogy legyen egy IKR valtasnak. Elérkeztiink
oda, hogy szakkényvtaraink, tudomdnyos konyvtaraink, orszagos szakkonyvtaraink, a
felsGoktatas konyvtarai szamara olyan Ujgeneraciés IKR-t vezessiink be — pontosabban
konyvtari szolgéltatasi platformot”, lehetéleg konzorciumi hattérrel —, amely filoz6fiaja-
ban mar a hozzaférést tamogatja, és felhasznalobarat médon mikodve segiti az olvasot
az altala keresett, zomében elektronikus / digitalis informacio elérésében, hasznilatiban,
birtoklasaban.

Mindezzel 6sszefiiggésben sajatos helyzetben van a nemzeti kényvtar. Abban kon-
szenzus alakult ki, hogy az Orszagos Széchényi Konyvtarnak IKR-t kell valtania. De
vajon az OSZK-t stirgeti-e a fenti trendr Sirgeti-e arra, hogy most az Gj platformra
valtson?

A higgadt vélemény a biztonsagot és a mukoddképességet helyezi el6térbe. Az OSZK
évtizedek ota nem tud a magyar konyvtari rendszer altal megkdvetelt szerepkorének
megfelel6 IKR szolgaltatasi palettat nyujtani. Ezért most, a fejlesztési lehetéség kapu-
jaban olyan IKR bevezetése indokolt, ami szamos nemzeti kdnyvtarban mikédik (azaz
bejaratott termék), ami a papir alapi dokumentumokat maximalis biztonsaggal kezeli
(tizmilliés nagysagrendben is), de persze emellett képes a nem hagyomanyos dokumen-
tumok kezelésére is, és aminek segitségével szolgaltaté konyvtarra valhatunk. Az OSZK
e pillanatban a bekeriil6 (dénté mértékben nyomtatott) kételespéldanyok révén még az
orszagos atlagot csak picit meghaladd, a szakkdnyvtaraktol még elmarad6 14.17 szaza-
lékos elektronikus dokumentum bekertlési aranyt mutat. Tehat nem vagyunk siirgetett
helyzetben. Viltsunk a biztonsagra és a szolgaltatasi képesség kialakitasara, valtsunk a
nemzeti konyvtarak kozotti azonos rendszerek altal biztositott kozvetlen egytittmiikodés

* Dancs Szabolcs: Konyvtari szolgaltatasi platformok, avagy ami az IKR-ek utan kovetkezik. = Konyvtari
Figyel6 2015. 3. sz. 359-371. p.



lehetSségére és elényeire. Epitsiink a pillanatnyilag téredezett alkalmazasokbél egy ,,j6
és koherens konyvtari rendszert”, amit majd atvisziink az Gjgeneracios szolgaltatasi plat-
formra, ha eljon az ideje.

A dinamikus vélemény id6t és pénzt szeretne sporolni. Latja a j6vét, és pontosan ismeri
a fentiekben mar targyalt trendet. Tudja, hogy a viligon a tudomanyos nagykonyvtarak
sora all at napjainkban az Gjgeneracios platformok hasznalatira. Hatalmas keresleti piaca
van ezeknek a termékeknek. Csak az a kényvtar (tudomanyos szakkonyvtar, de hat az
OSZK is azl) marad életképes, amelyik alkalmassa teszi informatikai kereteit a szinte
tisztan elektronikus koényvtari mikédés megvaldsitasara: ,,Kimaradsz, ha lemaradsz, le-
maradsz, ha kimaradsz”. Most a forrasok rendelkezésre allnak (allhatnak) ahhoz, hogy
egyszerre ,kettesével szedve a lépcsSket” ne csak behozzuk lemaradasunkat, hanem a fo-
lyamatok élére alljunk, egyttt mozduljunk a hazai tudomanyos élet szakintézményeivel.

Jomagam mindkét megoldds mellé fel tudok sorakoztatni érveket és ellenérveket.
Alapvetéen biztonsagra térekvé vagyok. Az OSZK mar oly hosszu ideje ,,hiteget”, hogy
az is hatalmas 1épés lenne, ha az alapfeladathoz rendelt funkcidkat nagyon révid atallasi
idén beldl, folyamatosan és biztonsaggal nyujtani tudnd, és ehhez az OSZK-n beldl sta-
bilizalédna mind a technika, mind a human eréforras feltételrendszere. A papir alapa
kényvet, nyomtatott dokumentumot birtoklé kényvtarbol el fogunk jutni a hozzaférés
alapt konyvtarba, de ehhez az OSZK esetében még id6re van szitkség, Fin az djgenera-
cios atallas sziikségességét az OSZK esetében a 2040-es évekre prognosztizalom. A ket-
tesével szedett Iépcsfokokon kénnyebb megbotlani. Még nem halmozédott fel Magyar-
orszagon az a kényvtarosi kompetencia-bazis, amire a nemzeti kényvtar az Gjgeneracios
szoftver tizemeltetését teljes biztonsaggal rabizhatna. Ha a szakkonyvtarak, a tudoma-
nyos konyvtarak konzorciuma atall az Gj IKR-re, akkor ez a kompetencia bazis megkezdi
kiéptlését, és erre épithet6 lesz majd az OSZK tovabbfejlesztése is. De természetesen
jarhaté at az is, ha az OSZK mar most csatlakozik a tudomanyos kényvtarak konzorci-
umahoz. Ebben az esetben egyttt 1épiink a fejlesztésben. A tudomanyos kényvtarakkal
valo6 szoros egyiittmikodés a gytjteményi politikat jelentésen atalakithatja. Egyszerabbé,
atlathatobba, felelésségi koroket tisztabban lattatova valhat a konyvtari rendszer. Ugyan-
akkor ez az irany azzal is egylitt jar, hogy a szamossagaban joval nagyobb kozkonyvtari
alrendszer felé a nemzeti konyvtar kicsit kevesebb figyelmet tud majd forditani, hiszen
elsésorban a tudomanyos konyvtari feladatok ellatasara és mikodtetésére Gsszpontosit.

A fent vazolt lehetéségek mellett meg kell emlitenem, hogy létezik egy kockazatot
vallal6 jelz6vel leirhaté fejlesztési irany is, amelyben kisebb hangsulyt kap az egytittmiko-
dés, a szolgaltatasképesség gyors kiépitése. Bz a fejlesztés egy kialakuloban 1évé rendszer
létrehozasat célozza meg. Bz az ,,at” arra fokuszal, hogy részt vegyen egy nagy, nem-
zetk6zi IKR-fejlesztésben, és azt szeretné elérni, hogy harom-hat év tavlataban legyen
az OSZK-nak egy korszerl szolgaltatasi platformja. Elény6k, hatranyok természetesen
itt is vannak. El6ny, hogy magunk vesziink részt (els6sorban tesztel6ként) a nemzetkdzi
fejlesztési folyamatban, igy befolyasolni tudjuk azt, azaz médunk van arra, hogy igénye-
inkhez igazod6 IKR kertljon kifejlesztésre. Elény lehet a relativ olesésag. Hatrany egyfe-
161 a magas kockazati szint. A termék még nem kiprébalt, fejlesztés alatt all. A fejlesztés
id6tartama és emiatt természetesen a koltsége sem mondhaté meg pontosan. A fejlesz-
tésben vald részvétel jelentSs élémunka-kapacitast kot le az OSZK-ban. Nem tudhato,
hogy a fejlesztésben résztvevé szamos partner milyen kompromisszumokat kell, hogy



megkosson a fejlesztés soran, igy nem tudhatd, hogy ténylegesen a mi igényeinket milyen
mértékben elégiti majd ki a rendszer. Masfeldl hatrany, hogy 4j termék 1évén, nemzeti
konyvtari partner — legalabbis j6 darabig — nem lesz a felhasznaléi tiborban, és egyetlen
hazai partner felhasznaléja sem lesz az IKR-nek.

A r6vid gondolatsor utan kézreadom azokat a tablakat, amikbdl dolgoztam, hatha

kedvet adok ahhoz, hogy az adatsorokbodl tovabbi észrevételek sztlethessenck.

1 .tabla: K6zép-Magyarorszag

Kozép-Magyarorszag A 2015. évi A darabszam a
gyarapodas teljes gyarapodas
darabszama %-aban kifejezve

izrtlex:teesk E;kététt, tékazott folydirat 470 451 66,62

Kartografiai dokumentum (db) 1728 0,24

Nyomtatott zenei dokumentum (db) 5315 0,75

Hangdokumentum (db, tekercs) 10 708 1,52

Képdokumentum (db, tekercs) 32410 4,59

Elektronikus (digitalis) dokumentum (db) 11 314 1,61

E-konyv (db) 104 538 14,80

Egyéb dokumentum (db) 60 224 8,53

A szolgiltatéhely sajat allomanya (db) 9462 1,34

Osszesen 706 150 100 %

2. tabla: Nyugat-Dunantal

Nyugat-Dunantul A 2015. évi A darabszam a
gyarapodas teljes gyarapodas
darabszama %-aban kifejezve

Koényv és bekotott, tékazott folyoirat 136 898 87,64

(kotet, téka )

Kartografiai dokumentum (db) 155 0,10

Nyomtatott zenei dokumentum (db) 347 0,22

Hangdokumentum (db, tekercs) 2856 1,83

Képdokumentum (db, tekercs) 7996 512




Nyugat-Dunantul A 2015. évi A darabszam a
gyarapodas teljes gyarapodas
darabszama %-aban kifejezve

Elektronikus (digitalis) dokumentum (db) 664 0,43

E-kényv (db) 101 0,06

Egyéb dokumentum (db) 5873 3,76

A szolgaltatohely sajat dllomanya (db) 1318 0,84

Osszesen 156 208 100 %

3. tabla: K6zép-Dunantul

Ko6zép-Dunantal A 2015. évi gyarapo- A darabszam a

das darabszama teljes gyarapodas
%-aban kifejezve

K?nyv e/s bekotott, tékazott folydirat 141 434 84,55

(kotet, téka )

Kartografiai dokumentum (db) 242 0,14

Nyomtatott zenei dokumentum (db) 90 0,05

Hangdokumentum (db, tekercs) 2370 1,42

Képdokumentum (db, tekercs) 3151 1,89

Elektronikus (digitalis) dokumentum (db) 1383 0,83

E-kényv (db) 57 0,03

Egyéb dokumentum (db) 3430 2,05

A szolgaltathely sajat allomanya (db) 15120 9,04

Osszesen 167 277 100 %

4. tabla: Dél-Alfold

Dél-Alfold A 2015. évi A darabszam a
gyarapodas teljes gyarapodas
darabszama Y%-aban kifejezve

Koényv és bekotott, tékazott folydirat 163 911 70,04

(kotet, téka )
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Dél-Alfold A 2015. évi A darabszam a
gyarapodas teljes gyarapodas
darabszama Y%-aban kifejezve

Kartografiai dokumentum (db) 401 0,17

Nyomtatott zenei dokumentum (db) 418 0,18

Hangdokumentum (db, tekercs) 2394 1,02

Képdokumentum (db, tekercs) 3104 1,33

Elektronikus (digitalis) dokumentum (db) 438 0,19

E-konyv (db) 28 171 12,04

Egyéb dokumentum (db) 6 880 2,94

A szolgiltatohely sajat allomanya (db) 28 299 12,09

Osszesen 234016 100 %

5. tabla: Dél-Dunantul

Dél-Dunantil A 2015. évi A darabszam a
gyarapodas teljes gyarapodas
darabszama %-aban kifejezve

izxtley;/ ::k l:skététt, tékazott folydirat 143 202 86,48

Kartografiai dokumentum (db) 193 0,12

Nyomtatott zenei dokumentum (db) 953 0,58

Hangdokumentum (db, tekercs) 3855 2,33

Képdokumentum (db, tekercs) 6 267 3,78

Elektronikus (digitalis) dokumentum (db) 521 0,31

E-kényv (db) 189 0,11

Egyéb dokumentum (db) 2333 1,41

A szolgaltatéhely sajat allomanya (db) 8074 4,88

Osszesen 165 587 100 %
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6. tibla: Eszak-Alfold

Eszak-Alfold A 2015. évi A darabszdm a
gyarapodas teljes gyarapodas
darabszama %-aban kifejezve

ig?g:té;kz;kététt’ tékazott folyoirat 197015 86,58

Kartografiai dokumentum (db) 97 0,04

Nyomtatott zenei dokumentum (db) 487 0,21

Hangdokumentum (db, teketcs) 2505 1,10

Képdokumentum (db, tekercs) 3310 1,45

Elektronikus (digitalis) dokumentum (db) 1109 0,49

E-kényv (db) 1557 0,69

Egyéb dokumentum (db) 13 850 6,09

A szolgaltatohely sajat dllomanya (db) 7 624 3,35

Osszesen 227 554 100 %

7. tibla: Eszak-Magyarorszig

Eszak-Magyarorszag A 2015. évi A darabszam a
gyarapodas teljes gyarapodas
darabszama %-aban kifejezve

iﬁ:'jzztéésk :;kététt, tékazott folyoirat 151128 76,70

Kartografiai dokumentum (db) 65 0,03

Nyomtatott zenei dokumentum (db) 448 0,23

Hangdokumentum (db, tekercs) 2152 1,09

Képdokumentum (db, tekercs) 3721 1,89

Elektronikus (digitalis) dokumentum (db) 385 0,20

E-kényv (db) 1359 0,69

Egyéb dokumentum (db) 23312 11,83

A szolgaltatohely sajat dllomanya (db) 14459 7,34

Osszesen 197 029 100 %
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8. tabla: Telepiilési konyvtarak

Telepuilési kényvtarak A 2015. évi A darabszam a
gyarapodas teljes gyarapodas
darabszama %-aban kifejezve

ig?g:té;kz;kététt’ tékazott folyoirat 973 111 85,09

Kartografiai dokumentum (db) 1222 0,11

Nyomtatott zenei dokumentum (db) 3105 0,27

Hangdokumentum (db, teketcs) 18 675 1,63

Képdokumentum (db, tekercs) 32103 2,81

Elektronikus (digitalis) dokumentum (db) 4599 0,40

E-kényv (db) 1837 0,16

Egyéb dokumentum (db) 24 605 2,15

A szolgiltatéhely sajat allomanya (db) 84 356 7,38

Osszesen 11430613 100 %

9. tabla: Szak- és egyéb konyvtarak

Szak- és egyéb konyvtarak A 2015. évi A darabszam a
gyarapodas teljes gyarapodas
darabszama %-aban kifejezve

Kényv és bekotott, tékazott folyoirat

(kotet, téka ) 430928 60,68
Kartografiai dokumentum (db) 1659 0,23
Nyomtatott zenei dokumentum (db) 4953 0,70
Hangdokumentum (db, tekercs) 8165 1,15
Képdokumentum (db, tekercs) 27 856 3,92
Elektronikus (digitalis) dokumentum (db) 11 215 1,58
E-konyv (db) 134135 18,89
Egyéb dokumentum (db) 91297 12,85
A szolgaltatohely sajat dllomanya (db) 0 -
Osszesen 710 208 100 %
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FORUM

Pintér Laszlo

,Orszagok rongya! kdnyvtar a neved™

,, Lata, fej lttem tavaly dtal”
(Idézet olaszorszagi kisunokamtol.)

Prolég

Nem akartam én mar konyvtarral foglalkozni, dehogy! Azzal az ,kéz6sségi térrel”,
virtualis kényvtarral, informaciotarral pedig, amivé a konyvtar lett, s ami el6l szinte 6rém-
mel menekiiltem a nyugdijba, végképpen nincsen kedvem foglalkozni. Elem éveim még
hatralévé sorat (talan csak egy elembdl all mar ez a sor?), a kényvtar csak addig érdekel,
amig kélesénzok. Oriilék, hogy gyerekeim, unokaim élete j6l alakul, gondozom kertiin-
ket, javitgatom hazunk hibait, és féként eré6mtdl teléen dolgozok Csorba Gyézé ha-
gyatékanak minél alaposabb feltardsan, emlékénck 6rzésén. Ez maradt nekem a multam
konyvtara helyett, és ez nem is kevés: irdatlan feladat egy nagy kolt életének hihetetleniil
b6 termését szamba venni, ismertté tenni. Egy életre elég feladat. Ha a kolt6 egy életen
at alkotott, neckem egy élet kellene a megértéséhez, feldolgozashoz — igy volna aranyos.
De nekem mar nem egy életem, éveim is alig vannak, sietnem kell. Ezért aztan mikor
szemfarasztéan sokat tltem mar a szamitogép el6tt, és mikor eszembe jutnak Csorba
kétkedé mondatai — ,,Mikor mdir véreim nem védenek, | s azok se, kik még emberként szerettek:
/ leszneke-e akkor is, kik kézbe vesznek, olvasnak, emlegetnek, érienek?”™, Vorosmartyval vigasz-
talom magamat: ,Mi dolgunk a viligon? kiizdeni, | Es tipot adni lelki vigyainknak. | Enber
vagynnk, a fold s az éq fia. | Lelkiink a sdrny, mely ég felé viszen, | S mi abelyett, hogy tornénk folfelé,
/ Unatkozzunk s hitvany maddr gyandnt | Posvdny iszapjit szopva éldegéljiink?™

Es akkor tjra és djra nekilitok a munkanak, és csindlom...

De azért a kétkedés ott marad bennem, mar beltlrdl, valahol ott motoszkal dllanddan
az agyam egy rejtett zugaban: kiizdeni, igen, de hozott-e a kiizdés eredményt? Nemze-
tiink sorsat, a vilag sorsat , kivittuk-e” , kivihatjuk-e¢”” a mély stllyedésb6l? Mi haszna volt
negyven év kényvtiros munkajanak, mi haszna leletmentd, dokumentalé munkamnak?

* Az esszét a szerkeszt6ség vitainditonak szanja.
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Hiszen V6résmarty is ezt mondja nagy ,,.kényvtaros” verse utan két évvel: ,,Istentelen frigy
van kizitted, | Fsz és rosz akarat! [...] || Az ember fij a fildnek; oly sok | Hare - 5 békeév ntin
| A testvérgyiililési dtok | Virdgzik homlokdn; | S midén azt hinndk, hogy tanil, | Nagyobb biint
Jorral dlnokiil. | Az emberfaj sarkdnyfog-vetemény: | Ninesen remény! nincsen remény”™

Igen, az emberfaj szerintem is ,,sarkanyfog-vetemény” Sét, aki nyitott szemmel jar a
mai vildgban érzékelheti, hogy ez az allitas napjainkra fokozottan igaz. Azért vallalkoz-
tam végil az {rasra, mert 4gy vélem, konyvtarosi tapasztalataim is azt mutatjak: rossz felé
megyink. Meg kellene allni egy kis id6re! Gondolkodni kicsit! Rendezni kellene végre
k6z6s dolgainkat!

A kozvetlen el6zmények

Mondom, mostani munkam soran csak nagyritkdn jutok koényvtari tigyekhez. Mint
példaul idén nyaron, mikor ,,rakattantam” két internetes cimre.

Mindketté Magyar Laszl6 Andrashoz, a Semmelweis Orvostorténeti Muzeum, Koényv-
tar és Levéltar vezet6jéhez fazédik. Az egyik egy beszélgetés M7 a fontosabb, az orgazmus
vagy a taplalék? cimmel.* A masik a konyvtarvezetd kiting, irodalmi értéki vizidja a kony-
vek sotsarol: Izgatdan savanykds ag; illata, mint egy hervaddfélben léve, s3ép hilgy tarkdjié.® Tzgal-
mas cimek, hat még a téma és a nagyszert eléadas!

Mindkét internetes megjelenés a revelacié erejével hatott ram: hiszen Magyar Laszlo
Andras ugyanazt mondja, amit én gondolok! A két oldal talan egy hénap eltéréssel volt
olvashatd, s én az els6ként megjelend, els6ként emlitett beszélgetés cimét — egyetértd
mondataimmal kiegészitve — elkiildtem a Katalistre. Kaptam egy személyes valaszt régi
Hlevelezotarsamtol”, egy informatikus holgytol, aki még aktiv kényvtaros koromban is
mindig megfedett, hogy ,,ejnye-bejnye nem szabad ilyen pesszimistanak lenni”. Miné
meglepetés: most is ezt irta. Tovabb aztin nem foglalkoztam az Gggyel, még a Katalistre
sem ,,masztam” f6l: nem akartam vitdba keveredni senkivel az esetleges hozzaszolok ko-
zill. Aztan kaptam egy maganlevelet Mezey Laszlé Miklostol, e folydirat szerkeszt6jétdl,
amelyben azt kérte, , fogalmazza meg a gondolatait ag olvasds, a miiveltség jovijének kildtdsairdl.”,
mivel 4gy gondolja, hogy fontos volna, ha a Katalistes jelentkezés nyoman a Koy, Kinyr-
tar, Konyvtaros olvaséi bévebben olvashatnanak errdl a témakorrél. Vonakodtam, inkabb
Csorba- idézetekbe csomagolva akartam megirni a cikket, de Mezey Laszlé Miklos még
egyszer irt, s megkért, a sajat véleményemet foglaljam 6ssze inkabb, j6 volna akar vita-
inditénak is. Hat akkor irom, bar, ha most a véleményemet még részletesebben kifej-
tem, gondolom, a ,,modern”, , halad6”, ,.fejlédést timogat6™ katalistak teljes hadsereg-
ét magamra uszitom megint, mint ,,aktfv’’ koromban olyan sokszor. Nyugdijas vagyok,
munkahelyi fegyelem mar nem két. Gondolataim, véleményem nyilvanossagra hozatala
miatt nem kell mar dlnéven irnom, mint egykor — a demokracia nagyobb dics6ségére — a
Katalistre... (Nem voltam, nem vagyok batortalan, csak mar farasztottak a terméketlen
vitak.) Trok tehat. Aztan j6jjén, aminek jénnie kell.

Hogy értsiik, mirSl van szé, idézek a Katalistre kiuldott hitbél. ,,.Az7 jdsolja, hamarosan
tire keriilnek a konyvtdrak, aztan a betii is elpusztul, marad a kép, és ag emberiség sdmadra itt a vég.
Magyar Ldszld Andrds az, orvostorténeti kinyvtdr négy nyelvrdl forditd vezetdje, utdda e poszton Antall
Jozsefuek, aki innen lett az elsd szabadon vdlasztott miniszterelnik. Nagyinterjii csudas s3torikkal,
boszorkanyokkal, Antall titkaval, démonoligidval, Kiraly utcai sugdrfertizéssel.”
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Erdemes elolvasni az egészet! Mar a cime is micsoda izgalmas! Mi a fontosabb, az orgaz-
mns vagy a taplalék? Hogy érthetS legyen, mirdl van szé, idézek. A kérdezé szovegét allo
bettikkel {rtam.

»— Tényleg tlzre jutnak a konyveke — Vitathatatlanul. Volt egy kisérlet, melynek sorin a
patkanyok agydt bedritoztik, aztin két gombot helyegtek az dllatok elé, ha az egyiket nyomtak, az
elektrida orgagmussal jutalmazta Gket, ha a mdsikat, ennivaldt kaptak. Ugye seiti, mi lett a vége?
Ag dsszes patkany ében halt. — Hogy jon ez a konyvekhez? — Ahogy egyre beljebb gizolunk a
digitalizdcioba, egyre kisebb lesz ag igény mitveltségre, miivészetre, versre. A kultiira, benne a kinyv a
szellemi taplalék, a virtudlis vilag pedig azzal, hogy erdfeszités nélkiil teljesiti a vagyainkat, a kinnyi
orgazmus. A nyomtatott konyvek eldit két it all: hienergidvd vagy papiralapanyaggd valnak. A ziome
utdn sgerinten digitdlis nyom sem marad, biszen vildgszerte a konyvallomdny egy erelékét sem digitali-
zdltak. Azt is minek? Az ismerdseim s3azszdamra toltenek le konyvet tabletre, de egyikiik sem onnan
olvas. Hallott mdir olyanrol, aki elektronikusan olvasta volna végig a Don Quijotét?|...] A kinyw
akkor is mds, azt kébe veszi, simogatja, s3agolgatia, sereti, ismeri ag. ember. Bizonyos kitetetek a
személyes bardtaivd vilbatnak. De erre mdr nines idd, nines tiirelem. A kinyv haldoklik. A nyom-
tatott még otven, szdaz évig hiizza, majd eltinik, abogy a kéziratos konyy is eltiint a kinyvnyomtatds
[feltaldldsa utdn nébdny évtizeddel. — A betQ helyett mi lesz? — Kép. Két-hdrom digitalis generdcid
taldn még olvas valamicskeét, de aztan lassan elfogynak azok, akik ot percnél tovabb képesek figyelni
egyetlen, betiikbil alld szovegre. Tolsztojndl maris érdekesebb a Facebook, Spinozdndl s3drakoztatdbb
egy viccesen ugrdlo kiskutya, nem? Pline, ha a technika fejlodésével bepithetd lesz az agyba egy modul,
amin keresztiil kogvetleniil ingerelbetiek kiilonféle idegkozpontok. |...] —»Nyilvdnvalian pip vagyunk
a tdrsadalom hdtdin, de tebetetlenséghdl vagy megszokasbil, illetve talin bizonyos, nebegen miild gatldsok
kovetkeztében, most még nem bantanak benniinket — a kelld alkalomra virnak.« — Igen, ezt irtam.
Orziink, amig hagyjik. Sajnos vannak, akik nem hagyjik, magas kulturdlis posztokon is akad be-
lliike elég. [...] De nem kell dm rim hallgatni, hiszen én a kinyves vildggal vagyok azonos, és bdr
azg eszemmel elfogadom, a lelkem nebezen viseli, hogy ag dsszes értékem értéktelenné vilt, hogy minden
[faradozdsom, beleértve a hatvan konyvemet is, valgiaban semmit sem ér.”

Ennyi volt a Katalistre kiildott levél veleje. A szerkeszt6 pedig arra kért, irjam le a gon-
dolataimat errdl a szép 4j vilagrol. Mit lehet még mondani egy ilyen kitind interjualany
utan? Legegyszerlbb volna annyit: mélységesen egyetértek vele. De ha mar vallaltam,
lefrom, miért értek egyet az interjualannyal. Ismétlem: j6jjon, aminek jonnie kell.

A konyv, konyvtar, konyvtaros korszaka. Az elsé kozel harminc év
a konyv- és informaciotarig.

Tisztazzunk valamit! Két sz6 az én szétaramban szitokszonak szamit. Egyik a fejlddés,
a masik a baladds. Olaszorszagban sziiletett és ott is él6 unokam, aki nagyon élénk észja-
rasu fitcska, és kivaloan tud magyarul, idén nyaron azzal lepett meg, hogy elém allt és azt
mondta: ,,Tata, fejléttem tavaly 6ta.” Es mutatéujjat fejéhez szoritva mutatta is, mit ért
e kijelentésen. Es kiilén is elmondta: ,ugye, érted: fej 16ttem”. Megddbbentem: a kisfia
egyszeriien elmagyarazta nekem, a fejlédés és az dnpusztitas kozott csak nagyon keskeny
mezsgye van: egy betd, egy hang, Azt éreztem, érzem én mindig, amikor a fejlédésrél
beszélnek, irnak: nem egyszerden inkabb fejlovés az az embernek? Es fejet hajtottam az
unoka el6tt, mert megvilagositott. Ilyen egyszerd ez: az un. fejlédés — fejlovés egyben.
Hiszen minden talalmany jotétemény és halalos fegyver is lehet egyszerre. A kébalta el-
készitésétdl, a tliz hasznanak felfedezésétdl kezd6dben az atomerémuig, a szamitogépig,
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az internetig — minden. A ,.fejl6dés” a konyvtarban is visszafejlédés egyben. A konyv,
konyvar, kényvtarossag egyre gyorsuld visszafejlédése, visszafejlesztése.

A haladas pedig éppen ezzel figg 6ssze. Azt gondolna az ember, a haladas sz6 valami
egyenes iranyu, el6rehaladé mozgast jelent. De nem! Mit is mond Szolzsenyicin? ,,A4
komputerkorszakban is viltozatlanul a kikorszak tirvényei szerint éliink: akinek nagyobb bunkdja

256

van, annak van igaga.”® Vagyis az egyre gyorsuld fejl6dés kozben az emberi gondolkodas
semmit sem valtozott, jottanyit sem ,,fejlédott”. Ugyanott allunk, mint a kSkorszakban.
Az emberiség, ha haladt is valamerre, a végzete felé haladt. A konyvtarban is gy kell
érteni a haladast: a konyvtar halad... az elhalas felé. Fn ezt tapasztaltam kézel negyven
éves konyvtari munkdm mdsodik felében, ezt érzékelem most is, ha konyvtarrél olvasok,
konyvtarba megyek.

Az els6 huszonharom kényvtarosi évemben (1972-1995) 6rémmel dolgoztam, ugy
éreztem, tényleg haladunk elére, tényleg fejlédiink. Tgy, idézdjelek nélkiil. Aztan az utolsé
tizenhat évben mar csak a mindig gyorsabb tempoju baldddsnak voltam tanija.

A Szakszervezetek Baranya Megyei Tanacsa Koézponti Konyvtara c¢imd hossza
nevi intézményben kezdtem dolgozni 1972-ben. Ott és akkor a kényvtari munka két
f6 részre oszlott. Az egyik volt a médszertani munka, azaz a letéti konyvarak, kéleson-
z6helyek segitése, a masik a feldolgozé munka. 1972-ben vagy 130 letéti konyvtar és
kolesonzbhely tartozott a konyvtarhoz. A munka nagy részét a moédszertani feladatok
adtak. Jartuk a konyvtirakat Mohdcstol Szigetvarig, Hirdtél a Pécsi Bérgyarig, Bolytol
Szentegatig. Fin a Vasas Szakszervezet és a Medosz (Mezbgazdasagi Dolgozok Orsza-
gos Szakszervezete) konyvtarainak mentora lettem, azaz ezekhez a szakszervezetekhez
tartoz6 konyvtarak és konyvtarosok munkajat feligyeltem. Természetes — a ,,modern”
kényvtarigazgatok most nyalogathatjak tiz ujjukat — akkor mindenki csinalt mindent. En
is csindltam allomanybavételt, részt vettem a konyvrendelések megbeszélésén, t6roltem a
régi, marxista irodalmat (értsd Sztdlin és a ,,marxizmus-leninizmus klasszikusainak” ko-
teteit), napi 400 darabot, hosszu ideig. Kézben egy ember készitette a katalégusokat,
minden mas munka mellett, mert & értett hozza egyedil: M6ré Maria Anna, akinek nevét
a pécsi konyvtar- és levéltartorténetnek aranybetikkel kell 6rizni. Hihetetlenil nagy iro-
dalmi-mutvészeti ismeretek, konyvismeret, levéltari ismeretek jellemezték; t6le tanultam
meg, amit a kényvtari munkardl, kutatémunkarél tudni érdemes. A nagy pécsi konyv-
tarosok — Varkonyi Nandor, Csorba Gy6z6 mélt6 utdda, Bertok Laszlo, Boda Miklds,
Surjan Mikl6s kivalé kortarsa. Tudds konyvtaros. De elég a maltidézésboll A lényeg:
1976-ra, amikor atigazoltam a Pécsi Varosi Konyvtarba, valami 34 letéti konyvtar maradt,
olyanok, amelyek itt-ott mar hasonlitottak a konyvtarra, a raktarakat megszabaditottuk
mérhetetlentl sok politikai konyvtol, brosaratol (természetesen az 1956 utdn megjelent
part- és szakszervezeti irodalom ,,szerz6it” tovabbra is 10-16 kétetes példanyszamban
rendeltiik), a leltarkdnyvek és a sommas katalégus — ki ismeri még ezt a nagyon fontos
munkaeszk6zt? — napra készen allt. Moré Maria készitette a kataldgusokat, mentette a
régi szakszervezeti konyvtarak értékes konyveit. A varos elsé nyilvanos hirlapolvaséja
pedig a konyvtar gondozasaban, a legfrekventaltabb helyen, a pécsi Nemzeti Szinhaz
mellett mikodott. Néha bearnyékoltak munkanapjainkat a stupid munkasmozgalmi ve-
zet6k intézkedései, de emberi k6z6sség voltunk, 6rommel dolgoztunk, mert tudtuk, hogy
jot csindlunk, értéket mentiink, értéket adunk az olvasdknak, konyvtarosok vagyunk, hi-
aba neveznek minket politikai munkatarsnak. Ami azonban mar akkor szembeting volt,

17



hogy az értékes irodalom nem nagyon forgott, sok volt a ,statisztikai olvas6”, aki csak a
szocialista brigdd cim elnyerése érdekében vett ki kdnyveket, hogy a brigadnapléba beke-
riilhessen a teljesités... De a kép tisztult, a kbnyvtar lassan konyvtar lett. Persze — boldog
békeiddk! — kétféle dokumentummal: kényvvel és folyoiratokkal, hirlapokkal. Tudom,
sok hiba volt akkor is, ertl irtam is Gerd Gyulaval kicsit vitatkozva az Oskor vagy hiskor
cimi cikkemben.” De, mint akkor Csorba Gy6z4t idézve, vele egyetértve irtam, mégis
volt igazi fejlédés: 1étrejott egy olyan haldzat, amely igyekezett eljutni az emberekhez, és
értékes konyvet akart a keziikbe adni. Azt ugyis tudtuk, hogy a ,,szaszezeti irodalmat”
senki emberfia nem olvassa, igyekeztink legaldbb minden politikai zagyvasig mellé egy
igazi konyvet adni. A konyvtaros, ha nagyon akarta, a politikat is ki tudta cselezni. Em-
beri kapcsolat volt a kényvtaros és az olvasé kozétt, a konyv kézbél kézbe kertilt, volt
az egésznek valami személyessége, hogy ne mondjam, intimitasa, baja. Kényvtaros 6skor
volt, némi hésiességgel, amit mi, a résztvevék akkor semmiképpen nem éreztiink hésies-
ségnek: egyszerden dolgoztunk, fél nyolctdl négyig, szombaton is.

s aztan jott a Pécsi Varosi Konyvtar. Szinte sz616l széra megismétlsdott a torténet,
csak nagyobb mértékben és magasabb szinvonalon.

1976. januar 15-én Iéptem be dolgozoként a Varosi Kényvtar ajtajan. Ha agy tetszik,
ez is 6s- és héskor volt: 32-33 letéti vagy fiokkonyvtar, 160 ezer kétet konyv, folydiratok,
Gjsagok. Vagyis hagyomanyos kényvtar, hagyomanyos dokumentumokkal. Es még mi-
lyenekkel? 1961-t61 nem volt selejtezés, az egyedi leltarkényvet megsziintették, a raktarak
haborus allapotban voltak, a katalégusok szintigy, a kényvtarosok képzettsége schol, az
elsé egyetemet végzett konyvtaros akkor kertlt a kényvtarba. A Varosi Tanacs illetékes
osztalya — észlelve a lemaradast — nagy feltlvizsgalatot inditott, orszagos hird szakembe-
rek és a Megyei Konyvtar munkatirsainak bevonasaval®. A konyvtarban valésagos pezs-
gés indult, minden valtozasban — most nyugodtan from le — fejédésben volt. Kialakult a
munkacsoport-rendszer, (modszertani-halézati csoport, feldolgozo csoport, megeréso-
dott gyerekkonyvtari részleg), megkezd6dott a katalogusok megujitasa, a konyvtari ha-
16zat atalakitasa, a selejtezés, a leltarkonyvek pétlasa. Fn a feldolgozé csoport vezetdje
lettem. 160 ezer kényv volt, amikor odamentem, 160 ezret vettiink leltarba, amig ott
voltam. A csoportos leltar a tivozasomkor 160 ezer kétetet szamlalt. Vagyis éppen any-
nyi kényvet toroltink, amennyit vasaroltunk. Es aki sokallja az évi beszerzési atlagot,
annak tudni kell: partunk és kormanyunk még hitt abban, hogy a kényveket (persze a
politikai brosirakat is) el kell juttatni a ,,dolgozé néphez és az értelmiséghez”. SzollGsy
Kalman nyugdijazasa utan Bertok LaszI6 lett az igazgato, 6 aztan mindent megtett, amit
a lehet6ségek engedtek, s6t, nem egyszer annal is tobbet. A neve segitett, amikor valamit
intézni kellett. Igy alakult ki aztin a konyvtar zaszloshajoja, a Varkonyi Kényvtar, aminek
vezetSje Kereszturi Jozsef lett, a Varos Konyvtar késébbi, a kényvtar csendes elhaldsat
levezet6 utolsé igazgatoja.

Azonban a csendes elhalds mar jéval el6bb kezdédott. Egyre kevesebb pénz jutott a
vizsgalatban javasolt konyvtarhalézat megvalositasara, Fekete Janos elvtars-ur felvette az
els6 nyugati hiteleket, hogy a szocializmus ,,gulyaskapitalizmus-jellegét” és a ,,teljes fog-
lalkoztatottsagot” abbdl lehessen fénntartani, abbdl aztan kultdrara nem is nagyon jutott.
De a lényeg: ebben az id6szakban is lehetett haladni, fejlédni. A sz6 igaz értelmében.
12 normalis méretd koényvtar volt, amikor elmentem a Varosi Kényvtarbol, négy kittiné
gyerekkonyvtar és a zaszlohajo, a Varkonyi Nandor Kényvtar. No és persze nem szabad
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megfelejtkezni a biliobuszrél sem, ami az orszagban elséként indult és 1995 koriil meg is
Gjult. Es — lesz sértédés, nem lesz — a sok emlitésre mélté név koziil kiemelem Kérody
Zoltanét, aki — ha kellett volna — még a hatan is elvitte volna a buszt. Valédi hésként él
emlékeimben — és szerencsére nem csak emlékeimben. Neve mindenképpen a magyar
konyvtarosok dicséségtablajara kivankozik.

A Pécsi Varos Konyvtarban t6ltott éveimet még az Gskor és hskor emlékeivel tudom
benépesiteni, ¢és szeretettel tudok emlékezni rd: dolgozoi — és itt most nem csak a konyv-
tarosokat értem — szerethetd, hibiikkal egyiitt kitting emberek voltak. Es a kapcsolat az
olvasokkal emberi és kbzvetlen volt. Szerethetd kozosség, szeretheté munkahely, fejédés
és haladas, j6 értelemben. Igény és lehetSség j6 Gsszhangja.

Es aztan az 1980-as évek elején megjelentek az Gj dokumentumok és az Gj adathor-
dozék. A Varkonyi Nandor Kényvtarban mar voltak hangzé dokumentumok, voltak
kitiné lemezjatszok, magnok, a gyerekkonyvtarban televizié — Tito temetését ott néz-
tem — ¢és videokésziilék. Del A videdk klasszikus gyerekfilmek voltak, a hangzo gytjte-
ménybe klasszikusokat gydjtéttink, amint a hangoskényvtarba is. A vasarolt kényvek
pedig kivaléak voltak, a folyoiratok is a bel- és kilféldi lapok szine-javabdl keriiltek ki. A
konyvtarosok fels6fokd iskolakba jartak — igaz, néha még marxista iskolaba is, mint én,
akinek ,,muszaj volt menni” —, tovdbbképzéseken vettek/vettiink tészt... Volt valami a
levegSben, valami pezsdit, és nem csak a fiatalsagunkra emlékezve érzem igy. Ismétlem:
a szinvonal mellett a kéz6sség, a kézvetlen kapesolat az olvasokkal a legfontosabb volt.
Es igy volt szép.

Es még valamirdl el ne felejtkezziink: megérkezett a szamitogép. Az elsé fecske egy
386-os gép volt, amit az én tiprédasom nyoman vett meg a kdnyvtar, és ami a feldolgozé
osztalyhoz kertlt. Kivancsi voltam, végigjartam egy nagyon kezdetleges tanfolyamot, és
aztin ezen a gépen irtam az els6 word szovegszerkesztével készitett cikkemet.” Biztam és
Oriiltem a gépi korszaknak, élveztem a sztereo hangzasokat, a videokazettakon nézhetd,
régebben valamiért kihagyott filmeket, s6t, magam is készitettem videofelvételeket. Azt
gondoltam: mekkora segitség ez a sok Gj masinal Ez igen! Most jon majd az aranykor.
Igy volt! Az ember elblvolve nézte a szemei elétt a gyonyord tijat, aztin a latvanyba
felejtkezve belegyalogolt a szakadékba. Eppen mint a szelfiz6 fiatal... Igaz, 6 belehatralt,
de ez mindegy. Talan még jobb is volt neki: nem latta, mit vesz f6l, nem tudta, mi fog
torténni, de mi szemben alltunk, szemben 4llunk a szakadékkal, csak nem vettitk, nem
vesszik észre, mert a szamitogép — micsoda képzavar! — port hintett a szemtnkbe. Amit
megvaltonak hittiink, az nem volt mas, mint a kényv, a konyvtar, a kényvtaros vesztét
okoz6 elsé virus. Amikor a mozgokép, a hangzé dokumentumok megjelentek a kényvtar-
ban, amikor a tv és a vided is megjelent, sokan vizionaltak a kényvtar halalat. A konyvtar
ezeket a dolgokat tulélte, az 4j dokumentumokat — ahogyan ma divatos széval mondjak
— kanalizélta, befogadta, kdles6nozte. A szamitégépet nem tudta befogadni. Nem tudott
vele versenyezni, csak nagyképlen érzi azt, hogy szolgalataba allitotta, felhasznalja. Va-
l6jaban a gép allitotta szolgalataba, majd lassan foloslegessé teszi a kényvtarost. Amikor
megvettitk az elsé szamitogépet, a halal kolt6zott a konyvtarba. Erre a Pécsi Egyetemi
Koényvtarban jéttem ra.
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Az Egyetemi Kdnyvtar, a Pollack Kényvtar és a szamitogép

1994-ben elmentem a Pécsi Varosi Kényvtarbol az Egyetemi Konyvtarba. Nagy ka-
land volt, koriilményeinek és az ott torténteknek a megirasabol egy konyv is kitelne. Nem
részletezem, csak olyasmit {rok, ami a témahoz tartozik. Mikor az Egyetemi Kényvtarba
keriiltem, valtozatlanul lelkesedtem a szamitégépért, dolgoztam vele, rajta. Csak néhany
dolgot irok, nehogy azt higgyék, azért nem szeretem a gépet, mert nem ismerem, nem
tudom kezelni. Ha valaki megnézi a MEK katalégusaban fellelhet6 Csorba Gy6z6 kotete-
ket, a ,,Kataldguscédula” filre kattintva és ott a hunmarc valtozatot kinyitva lathatja: ,, Fe/til-
titte: Pintér Ldszld, 1998 . 1999.”"° Gyorsan meglattam a vilighdléban rejl6 lehetéségeket,
megkerestem Moldovan Istvant, és elkiildtem neki az altalam szkennelt, szévegfelismer-
tetével word formatumra alakitott kotetek anyagat. Informatikus baratommal elkészi-
tettik a Csorba Emléklapot, b6szen hasznaltam az e-mail-es kapcsolatot. Megtanultam a
szamitogépes feldolgozo rendszereket, annyira, hogy kés6bb Pollackos kollégaimnak mar
én tanitottam meg. A szamitogépes adatbazisokba szazezernyi rekordot vittem be vagy
ellenériztem a kollégak utan. A Digitdlis Irodalmi Akadémia Csorba oldalainak gondozoja
vagyok. Trhatom: ,,magankapcsolatom” a szamitogéppel szinte zavartalan volt.

A szamitogép kezdeti konyvtari hasznalatarél az Egyetemi Konyvtarrdl viszont nin-
csenck j6 tapasztalataim. A konyvtarnak akkor egy ,hazi barkicsoldst” szamitogépes
feldolgozo ,,rendszere” volt. Volt egy adatbazis, ami nem volt &sszekapcsolva a szamito-
gépes katalogussal. Az adatbazisba beirt adatokat a szamitégéphez érté egyetlen konyv-
taros toltogette fel kéthetente a szamitégépes katalogusba. Az adatvesztés veszélye miatt
a cédulakatalogusokat is épiteni kellett, ami mérhetetlen terhet rétt a feldolgozo osztalyra:
egyszerre készitettik (volna) a cédula és a szamitogépes katalogusokat. Készitettik volna,
mert az egyetlen nyomtat6, ami kataloguscédula nyomtatasara alkalmas volt, allandéan
elromlott, és csak Budapesten volt szervize.

Mindegy, volt, ahogy volt, a konyvtar végiil megvette a Voyager feldolgozé rendszert,
azzal mar jobban lehetett dolgozni, de akkor mar az én rudam nagyon kifelé allt.

Lattam a hibakat, lattam a rossz dolgokat, nem tetszett, hogy a kényvtari munka egyik
oldala, amit én annyira szerettem, a ,,gép hatalma” ala kertlt. Akkoriban az MNB szami-
togépes lefrasait meg lehetett venni floppyn, és féigazgatonk kijelentette, akar az 6rdéggel
is cimboralna, ha arra el6 tudna fizetni, és egy féldolgoz6tol meg tudna szabadulni. Ett6l
nyilvan nem lettem boldogabb, mint ahogy még sok mas dologtdl sem. En mar hamar
elkezdtem mondani a ,kilénvéleményemet”: mas a konyv és mas a technika. A kényv-
tar akkoriban kiadott folydiratanak a cime azok kézott a dolgok kozott volt, amikt6l
megvildgosodtam: ,,Péesi Konyv- és Infotar” Jajl Sosem szerettem a réviditéseket, mlszava-
kat: ,,infotar”. Rettenetes! De hat mindenkinek {rni kellett bele, hogy megteljen. Nekem
ilyesmit sikertilt 6sszehordanom Fejlodes cimmel (Csak részleteket kozI0k, akit érdekel az
egész, annak szivesen elkildom e-mailban.)

wwHasznald azt, (a kinyvet) de drizd meg tisztan, ne rongdld hasogatdssal, szurkdldssal, sem jelekeet
bele ne rgjj. Kinyvjelzot belebelyezned szabad. Mdsolvin, a kinyvre ne kinyikdlj, papirost se tégy ra és

J6 messze, jobb feld] tartsd a tintdt meg a porzor. Fizetned semmit sem kell. Gazdagabban tavogz, térj
vissza gyakrabban.«

»O.K. hogy a Mac-ek kliensek, de az a sgerver ist... hany terminalrol van szo0? mekkora
rekordszamra adtak meg? mennyi tranzakciot tud kiszolgalni? s mennyi a konkurens userek szama?
van-e lesz-e hazai support ill. maintenanci«
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»Van ngye 386 meg 486 (meg talan meg 286) megaztan DOS meg Windoze. Aztan ungye
bebhulyitette a nepeet a WIN 95-re. [...]

Na most ugye mi ez a ketfele ize itten? Hat az egyik egy 1774-es konyvtarbasznalati szabalyzat
resglete a Klimo konyvtarbol, a masik pedig ket 1996-bol szarmazo elektromos levelreszlet egy integralt
konyvtari szamitogepes rendsger beszeryési kiserlete soran kialakult emailos parbesgedbol.

Ez is, ag is konyvtari ugyrol s3ol, de a fejlodes, ngye, vilagosan latszik: az egyik tobb evtizedre
(szazadra?) ervenyes intelenr a konyvtarlatogatohog, a masik kettd pedig ag orsgag ket sarkabol secperc
alatt erkezet? két valasz arra a kerdesre, hogy jo lesg- e megvenni a Macintosh integralt szamitogepes
konyvtari rendszeret vagy sem.

Na, most, nyilvanvalo, hogy ez utobbi sgerzo nem a papirosrol, tintarol, porzorol, konyvrol ir, de
azg meg nem nyilvanvalo, hogy mirol. 1egalabbis annak nem, aki nem eppen most jar sgamitogepes
tanfolyamra, vagy aki nem most vegzi az infomatika s3akot valami jo iskolan. |[...] (Most litom, én
is ékezet nélkiil irtam, mar »rajare a kezem. Meg amigy konnyebb is, mert nem kell mindig mdshol
keresni az, ékezetes betiiket a billentyiizeten | csakazérisem klaviatiran/, vagy netan altokat nyomfkod-
ni. Lebet, hogy madr nem is fontos az. ékezetekkel bajlidni? Jobb elfogadni mindent, amit kapunk, gy,
ahogy van? [...] Ja, es majd elfelejtettem: Isten veled magyar nyely! (Je, ez az utolso mondat njmagyarul
is meg omagyarul is jol irbato! Vagy megsem? Gyorsan segitsetek: Isten nevet meg nagybetuvel kell irni,
gyerekeke?) Pécs, 07. 05, 1996

Harom megjegyzés ehhez. 1. Ett6l kezdve ,,teljesen” fekete barany lettem a konyvtar-
ban. 2. Az jsagot térdel6 szerkeszté rémiilten futott hozzam, hogy elromlott a gépem,
vagy mi van, hogy ékezet nélkil irok? 3. Isten nevét eurépai ember lassan mar schogyan
sem {rja le. Ja, ebben is benne van a szamitogép és az internet, ebben az Griilt szekulari-
zacibban.

A szamitogépes feldolgozd anomalidk miatt a fesziltség annyira elmérgesedett a £6-
igazgatd és koztem, hogy a szakmat is el akartam hagyni. Végil az Egyetemi Konyvtar
halézatdhoz talan két évvel korabban belépé Pollack Mihély Féiskolai Kar Kényvtardba
kertiltem, mondvan, amig nem lesz allisom, addig ott elvegetdlok. Aztain minden meg-
valtozott. A Pollackon oriiltek érkezésemnek, mert én voltam a ,,megmentd”, aki értett a
szamitogépes feldolgozashoz, Hernadi Laszlo, a konyvtar igazgatoja pedig életet dntott
belém. Ott ragadtam. Segitségemmel ott is elkezdédhetett a szamitégépes feldolgozas,
az 4j konyveket és a régicket folyamatosan dolgoztuk fel, azoéta fiatalon meghalt kol-
léganémmel, LScsi Erikaval. Végil Hernadi Laszlo lett az Egyetemi Konyvtar megbi-
zott f6igazgatdja, majd az 4j, palyazaton nyertes, kinevezett féigazgaté helyettese, én
pedig ,,megbrokoltem” a Pollack igazgatdi posztjat. Az engem ,,szamiz6” f6igazgatd
nem nyert Gjabb 6t évet a palyazatan, én viszont j6 munkahelyet talaltam a Pollackon. A
Joisten talan igy tett igazsagot. De ez csak egy magantorténet, akkor is, ha regénybe ill6.
Az Egyetemi Koényvtar hal6zatanak széthulldsa ezutan kezd6dott.

A végso idok

A végs6 idok szépen indultak. A Pollackon feltjitasba kezdtek. A kényvtar 4j, mél-
té helyet kapott, Gj berendezéssel, szamitogépparkkal, sajat szerverrel, nyomtatokkal,
szkennerrel. A felgjitas soran végzett munkankat a Pollack vezetése is elismerte, és egy
konyvari felilvizsgald bizottsag megallapitotta, hogy egy-két kivétellel — amikr6l nem mi
tehettiink — kivalé minden.
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Azonban néhany dolog gyorsan erodalta kezdeti lelkesedéstinket. Egyre kevesebb
pénz jutott konyvekre, folydiratokra, egyre kevesebben iratkoztak be a kényvtarba, még
a tanarok is el-elfelejtkeztek a kényvtarrdl. S6t, nem is egy koziilik azt mondta, minek a
kényvtarral annyit foglalkozni, hiszen mindenkinek megvan a sajat konyvtara, és a sza-
mitégépre mutattak.

Itt és ekkor szembesiltiink el6szor nagyon keményen a szamitégép hatalmaval: le-
gylrte a konyvtarat. Amit mar emlitettem: a szamitogépet a konyvtar nem tudta ,,kana-
lizalni”. A tandrok nem {irtak tankényveket, a régieket egyre kevéssé lehetett hasznalni
— hiszen a technika 6rilt gyorsasaggal fejlodik —, és az oktatok végil elkezdték maguk
terjeszteni zart korben, didkjaik k6z6tt a powerpointos vagy mindenféle mds szerkeszto-
vel készitett jegyzeteiket. Mi azokhoz hozza sem fértiink, de nincs is rank sziikség a hoz-
zaféréshez, hiszen minden diaknak lett laptopja, szamitoégépe, ott és akkor nézte a jegy-
zeteket, amikor akarta. Szinte kotlatlan lett az internetes hozzaférés a Pollack teriiletén,
a wifi pedig teljessé tette a halé elérését. Nem volt tobbé sziikség a kényvtarra. Es akkor
az okostelefonokrol és az appokrol még nem is beszéltiink. Minden gyorsabb, olcsébb
lett, mint kényvet kiadni, kélecsondzni, hiszen minden, ami fontos — féleg a muszaki
oktatasban — gyorsabban elkészithets, elérhetd sajat eszk6zon, mint a kényvtarban, s
err6l nem a konyvtar tehet: a kbnyvtarakat egyszeren ,,meghaladta” a technika. S6t, nem
csak a kényvtarakat. Epp most olvasom: .4 ComScore piackutats cég szerint most elds3or fordult
eld, hogy ag online adatforgalom nagyobb része a mobilos alkalmazdsokon, és nem a weben keresztiil
zajlik. Az elmiilt évtizedben, az, okostelefonok térnyerésével mar érezhetd volt az, eltolddas. A ComScore
adatai sgerint agonban mostanra fordultak meg ag ardnyok: az amerikaiak az, internetezéssel 1oltott
idegiike 19bb mint felében alkalmazdsokat hasgndlnak. Két éve ez az érték miég csak 41 sgazalék
volt.”? Bz pedig azt jelenti, hogy még a nagyhatalmti Google is megroppanhat. ,,Az 7/
statisgtikai adatok kényelmetleniil érinthetneke mindenkit, akik a nyilt web hivei, és e koré épitették az
#zleti villalkozdsokat — és ez elsdsorban a Google-re vonatkozik. Az online tartalmak indexelbetik
és kereshetidk a weben, de abogy az adatforgalom a Zdrt alkalmazdsok felé irdanyul, egyre nehezebb lesz
megtaldlni ezeket az adatokat a weben.”™ A killéndsen fontos — hadiipari, gyogyszeripati,
politikai fels6 vezet6i, kutatointézeti, atomipari — adatbazisok eddig is zartak voltak, nem
beszélve a titkos tarsasagok, terrorszervezetek, pornograf anyagokat készit6k halozata-
ir6l, kabitészeres haldzatokrol, titkosszolgalatok adatbazisairél. Merem mondani, a na-
gyon fontos és nagyon értékes informaciok az ,,egyszerd” felhasznal6 szamara elérhetet-
lenck. Ha pedig még megemlitem az internet sotét oldalat, a dark webet, a Tor hal6zatot,
akkor teljesen bizonyosak lehetiink abban, hogy demokracia az interneten sem létezik.
Illetve csak a bennfenteseknek, vagy... a gonosztev6knek, az emberi nem sépredékének.'
Es akkor a hackerekr6l még nem is beszéltem! Ugye 6k még kilonésebb fajzat, vannak
jo ¢és rossz hackerek: jok (?), akik nyilvanossagra hoznak mindenféle titkos adatot, amik
nagyon is az emberekre tartoznak (Edward Snowden), és rosszak, akik sajat hasznalatra
ellopnak mindenféle adatot, és az érintetteket megkarositjak. Sarkanyfog-vetemény. ..

Tetézte a fentebb altalanossagban frtakat itt helyben, hogy az Egyetemi Kényvtar ha-
l6zatanak hagyomanyos szerkezete felbomlott. A Tudaskézpont megépiilésével a kari
konyvtarak szerepe egyre kisebb lett. A Tudaskozpontba kertlt Kézponti Konyvtar el-
vonta a timogatasok nagy részét, maga ala gydrte a kari kényvtarakat. Nagyon furcsa
dolgok torténtek ekkortijt: a Jogi Kar kdnyvtara, amelyet par évvel el6bb djitottak fel,
hirtelen a Tudaskozpontba kolt6zo6tt. A sokmillioba kertilt konyvtar terei kellettek a kar-
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nak, 6réommel engedte el falai koziil — igaz, csak néhany szaz méternyi tavolsagra — a
kari konyvtarat. A feldjitasra koltott 6sszeg nagyobbrészt ablakon kidobott pénz lett,
s6t, a konyvtari terek tantermekké atalakitasa ujabb pénzeket kovetelt. A Tudaskézpont
magahoz vonatta a kari konyvtarak feldolgozasat, a konyvtarak feldolgoz6é munkatarsai a
Tudaskoézpontba kertltek, mar aki... Micsoda 6rom lenne most az el6z6 f6igazgatonak:
nem egy, sok feldolgoz6 munkatars lett f6losleges. A bolesészkar konyvtara, amely a ha-
16zat leglatogatottabb és legtébb munkatarssal dolgozé, legjobb és legnagyobb allomanya
kényvtara volt, mostanra néhany munkatarssal dolgozé — mondhatjuk igy — kélesénzo-
hellyé fejlédott. .. vissza. A Pollack Kényvtar Gj helyén a kar most szintén eladoterme-
ket képzel el. A szép Gj konyvtar funkcionalisan egybe tartozo tereit szétszedik, a két
nagy olvaséterem helyett egy kicsit kapnak majd a kényvtarosok. A Pollack Kényvtarban,
ahol az 1980-as évek végén tanszéki konyvtarak is voltak és 13-14 kényvtaros dolgo-
zott, ma négyen dolgoznak, igy ez a konyvtar is szépen halad a kélesonzéhellyé vald
zsugorodas felé. Nekem nem kell részt vennem a csondes elhaldsban, azt mar nem én
»vezénylem” le. Mar csak ezért is 6rilok a nyugdijnak... A szamitogép lehet6vé tette a
kézponti beszerzést, leltarozast, ezzel ellehetetlenitett egy csomo kényvtarat, konyvtarosi
munkakoroket tett feleslegessé. A szamitogép lehet6vé tette a konyvek gépen vald teljes
szOvegl elérését, letdlthet6ségét, foléslegessé tette a kdnyvet. Nem vagyok lyoni takacs,
nem verem szét a szamitégépet, csupan azt allitom, a szamitogép veri szét a konyvtarakat
és teszi f6loslegessé a nyomtatott dokumentumokat. Ha ez fejlodés, am legyen. De ne-
kem maradjon meg az a jogom, hogy elmondjam, ezt nem tarom jonak. Igen, mar csak a
»jus murmurandi” maradt nekem. Miért is morgok? Hat példaul ezért: az id6k6zben Gsz-
szeolvadt Csorba Gy6z6 Konyvtar és Pécsi Varosi Konyvtar szintén a Tudaskézpontba
koltozott az Egyetemi Konyvtarral egytitt. Ezzel Pécs belvarosanak konyvtarai megsziin-
tek. Megszlntek azok a kdzosségi terek, amelyek olyan jol funkcionaltak addig. Megsztnt
a kozvetlen emberi kapcsolat, mert a szamitogép legnagyobb dldasa dllitdlag az, hogy
virtualisan is kapcsolatba lehet keriilni ezeken a vasakon keresztil az Gn, kényvtarral,
vagyis — mit nem mondok — leanykori nevén infotarral, mostani nevén tudaskézponttal.
Hova lett mar a kényv, a kényvtar és a konyvtaros? Nekem a személyes kapcsolat hianya
az egyik legnagyobb veszteség. Ma a Tudaskozpontban tgy lehet kévalyogni a polcok
kozott, hogy szinte egyetlen kényvtarossal sem talalkozik az ember, mint ahogy néhany
nagy bevasarlé kézpontban sem lehet eladéval talalkozni. S6t, ha akarja a sieté ember, a
kolesonzést, konyvvisszavételt kihelyezett terminalon maga elvégezheti, s6t-s6t, valami
kényvbedobaloba be is dobhatja a kdnyvet, ne kelljen vacakolni semmiféle emberrel,
géppel. Csak semmi cico: gyere vissza, amikor kedved tartja, és dobd vissza a konyvet a
lyukba. Ugye, emléksziink még a Klimo konyvtar hasznalati utmutatéjara? Milyen mas
volt! Most személytelen lett minden. Hogy ne mondjam, elembertelenedett. Fs ezt a
mindenhat6 gyorsasag — jaj, csak nehogy még egyet kelljen kattintani — és hatékonysag —
minél kevesebb ¢l6 munkaerdre, €16 konyvtarosra, emberre legyen szikség,

Amikor a géppel talalkozom ember helyett, természetes hidnyérzetem van: ember va-
gyok, emberrel szeretnék kommunikalni. Es riadasul a gép buta. Kedves baratom szal-
16igéje szerint: ,,Ha gépbe hiilyeséget taplilnak, az a biilyeséget adja vissza.” Marpedig nagyon
sokszor és egyre tobbszor és egyre tobb hilyeséget taplalnak a gépbe. Amidta annyira
fene nagy demokracia lett a halézaton, mindenki ellenérizetlendl irhatja, tiplalhatja be a
gépbe a vilagraszolo hulyeségeit, a kozosségi oldalakra, kommentként, vagy akar a sajat
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blogjaba. Ha ezt az {rast most elkildém a szerkeszt6ségbe, megvizsgalja a szerkeszto,
esetleg kiadja lektornak, atmegy a szitkséges szirékon, ellenérzési pontokon, javitha-
tunk rajta, de a hdl6zatba az otthoni géprol, tabletrdl, okostelefonrol, akarmirdl feltoltott
baromsagot, édi-bédi giccset vagy habortra hivé rasszista széveget fel lehet télteni. Fs
az artatlan embert lehet hiilyiteni mindenféle — egyszerd butasag miatt kozzétett, vagy
tudatosan ,,gyartott” hamis — adattal. Es innentél az internet nyiltsiga rombol. Virtualis
kéroket hoz létre, amelyben egymdshoz hasonléan gondolkodé emberek talalkozhatnak,
anélkil, hogy valésagban talalkoznanak, feligyelet nélkil traktilhatjdk egymast zavart
elméjiik sziileményeivel. Emberi kapcsolat nélkil? Ugyan mar! Olyan, mintha csak a silt
kolbasz illatat érezné az ember, s nem az izét. 3D—4D—5D vagy akarhany D ide vagy oda:
a vas, a halozat csak pétlék. Egyre inkdbb ,,mintha vildgban™ éliink: felteszed a fejedre
a sipkat, és ugy latod a pornét, mintha te magad lennél benne az egyik — tetszés szerint
valaszthaté nem vagy nemtelen — résztvevé Mire ez a nagy habverés? Azért, hogy ne
foglalkozz a napi problémaiddal, ne gondolkozz: fogadd el, amit adnak neked. Hogy az
készonbviszonyban sincs a valésaggal? Hiszen éppen azt akarjak, ne is tudj a valosagrol
semmit! A ald vildgok a legnagyobb hazugsagok, a celebek életének minden pillanatat
bemutatéd tv-misorokkal egyetemben. Micsoda sz6, és mit takar a celeb: hat azt az em-
bernek nehezen nevezheté valakit, aki egyszer megmutatta valamely nemi szervét a tv-
ben, blogon, szelfin, és végtelen 6korséget mondott bele a vilagba, nem ismerve fel azt
sem, hogy ezzel magat kir6hogteti. Az mind celeb lehet. De kell a celeb, mert az sugallja,
mindenki lehet hires, mindenki egyenrangu lehet a professzorral, a tuddssal, mert 6t is
meghallgatjak, olvassak, mert neki ez jar. Azt mondjak, azért van a sok baromsag tv-ben,
interneten, mert erre van igény. Ugyan! Azért van ra igény, mert azt mesterségesen felkel-
tik. Hamis demokracia, hamis vilag, hamis adatok — ezt hozta az aldds mellé az internet.
Es ne higgyiik, hogy az 4ldas mellett ez eltorpiil: aldas keveseknek, métely sokaknak.
A talnyom6 t6bbségnek. Mert nem tanitjak meg ra, mi a j6, mi a fontos, mi az értékes.
Elttnnek a konyvek, a komoly folyéiratok. Az elmélytilt tudas helyébe a gyors és feliile-
tes informaciék halmaza kertll. A felséoktatasban is. Amikor az elsé évfolyamos hallga-
toknak szévegértelmezési-olvasasi problémai vannak, az f6ként az sms-nyelv, az olvasas
hianya miatt van. Olvasottsag nélkil, szokincs hijan nem tudjak kifejezni gondolataikat.
Mikor azt kértem kényvtarhasznalati szeminariumokon, hogy irjanak szabadon valasztott
témardl dolgozatot, egyszer azt is kértem, irjak kézzel. Egyszer kértem, tobbszor nem.
Olvashatatlan kézirasokat kaptam, tele helyesirasi hibakkal. A tartalomrol mar nem is be-
szélek. Ertelmetlen zagyvasag volt majd’ mindegyik. Amikor szamitogéppel szerkesztett
szoveget kértem, akkor meg nem gy6éztem visszakiildeni: ez mind cttl ¢ - cttl v. Copyzas
az egész. Lehet, j6 mérndk lesz beldlik. .. De kétlem. Hogyan mondja el majd a munkas-
nak, mit var t6le? Azt mondjak, amit nem tudunk szavakkal kifejezni, az nem is létezik.
Hat j6, nem mindenki {r6, kélt6. De amit el kell mondania, azt tudja elmondani, megfo-
galmazni, értelmesen, magyarul az ember. S6t, ugye angolul, meg minden egyéb nyelven.
Na, de aki nem ismeri a magyar nyelvet, hogyan tanul meg egy masikat? Sehogy. Es akkor
nem kap diplomat, és akkor j6n az enyhités: ha mar ennyit tanult, mégis kapjon valamit.
Mert jar neki? Igy romlunk egyre, mert nem olvasunk, nem tanitanak komoly taniregyé-
niségek, hanem a géptdl tanulunk. Tanulunk? Buta mérndkeink, tanaraink mit tanitanak
gyermekeinknek, szakmunkasaiknak? A vesztébe rohan az az orszag, amelyiknek gyere-
keit rossz, gyenge tanarok tanitjak. Marpedig a gép rossz tanité. Aki ezt nem tudja, nem
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hiszi, annak {rtam fentebb, annak from aldbb, amit irok. Akarjuk, hogy Magyarorszag (is)
a vesztébe rohanjon? Dixi et salvavi aninmam meam.

A technika ma jéval el6bbre jar, mint az emberi szellem. Kedves vessz&paripam a
serpa torténete. Amikor a hegymaszok talsagosan gyorsan el6rementek, utanuk szolt a
serpa, azt mondta, alljunk meg, hogy a lelkiink utolérjen minket. Mert a test lélek nélkal
semmit nem ér, amint a lélek test nélkil semmi. Ha a ketté egytitt, harmoéniaban van az
emberben, akkor tud boldog lenni, akkor tud alkotni. ha nem, akkor boldogtalan lesz,
vagy éppen gonosz. Banky Jozsef zongoramivész kapta idén a Pécs varos diszpolgara
cimet. Szerencsém volt ott lenni a dijatadén szeptember 1-jén. Olyan szép beszédet mon-
dott, olyan szuggesztiv volt, szinte megkénnyeztem. A vele készult interjaban is elmond-
ta nagyjabdl, amit ott a dobogdn. Boldogan idézem, mert mekkora igazsagot mondott!

,»— Mit kérne a j6 tundértdl, ha egy kivansagat teljesitené? — Kodaly Zoltintil a Zeneaka-
démidan 1953-ban didkként, a tarsaimmal a nydri sziinetre indulva ezt a gondolatot kaptuk: Abhoz,
hogy valaki jo zenész, legyen, kimivelt hallds, kimiivelt értelem, Rimivelt s3iv, és Rimivelt kéz kell, s
mind a négynek dllandd egyensitlyban kell fejlddnie, baj van, ha barmelyik lemarad vagy eldreszalad.
Most a technikai vildgban sok minden eldreszaladt, én azt kivinndm, hogy a bit, ag erkoles, a becsiilet
b5 a lelkiismeretesség terén is keriiljiink egyensilyba.””"> Gyonyord és igaz! De Kodaly Zoltan is
olyan zseni volt, mint Vérésmarty, olyan nagyszert ember volt, mint az 6t idéz6 Banky
Jozsef. Ok mindent el6re lattak, elére dvtak attol, amit a szamitogép koraban megélink:
a technika olyannyira eléreszaladt, hogy a szellem és a tudds messze lemaradt mogotte.
De j6 is volna, ha jonne az a j6 tindér! Mert mit is mond Freund Tamas, a vilighird ma-
gyar agykutator ,,Mdra azonban a feldolgozandd informacid mennyisége révén — a rddidnak, késébb
a televizionak, majd az, internetnek Risgonbetden — olyan teber nehezedik ag agyra, amit nem képes
kovetni. Bioldgiai evoliicids alkalmazkoddshoz évezredeke vagy tizezer évek kellenck, itt viszont évtize-
dek alatt dllt be drasztikus viltozas az agy informdcids kornyezetében. — Lehetséges ezt valahogy
kezelni?— Ezt mindenkinek maginak kellene megtanulnia. En sigy gondolom, hogy a rohamosan ter-
Jedd szorongds, pdanikbetegség, depresszid, esetenként a skizofrénia és a drogfiiggdség hatterében éppen az
informdcids és kommunikdacids technoligiak robbandsszersi fejlodése hiizddik meg. Meg kell tanulnunk
élni a rengeteg informdcidforrdssal, és odafigyelni, hogy ismeretszerzéskor szanjuntk idit, érzelmi kapaci-
tast az, ismeretanyag elsajatitdsara, és fejlessziik a belsd vilagunkat érzelemgazdagsag, belsd motivaltsag,
megismerni vagyas réven. Csak az, igy sgerzett ismeretanyag vilik hasznos tuddssa, és csak igy keriilbetd
el az dllandd frusztrdcid és stressz. A sgemélyes kommunikdcidban pedig a mindségre kell helyezni a
hangsiilyt, nem a mennyiségire. Az internetes kommunikdcid, példanl a Facebook, nélkiilizi a hozzd-
adott érzelmi kulesokat, a személyes besgélgetés sordn visgont minden érgéksgervemmel megtapasztal-
hatom a beszélgetdpartneremet, akdr tudat alatt is, e3 pedig s3iikséges a megfeleld érzelemgazdag kom-
munikacichoz.'” Hat alljunk mar meg egy pillanatra, hogy agyunkkal, esziinkkel utolérjiik
a rohan¢ vilagunkat. Haszmillié éve jelent meg az emberszabasu majom, tizenhétmillié
éve az eléember, hétszazezer éve az Gsember vagy értelmes ember, negyvenezer éve a
mai ember, a homo sapiens, aki a sziklarajzokat, voltaképp az elsé egyszerti dokumentu-
mokat hagyta rank, amelyben a tartalom és a forma még nem valt el egymastol. K. el6tt
3000 koril megjelent a képiras, a tartalom és a forma még itt sem valt el egymastél. Ez
egy szép csondes, lassy, de jol érzékelhet6en gyorsuld evolicio. Tébb tizmillié év telt el,
mire megjelentek a sziklarajzok, de mar csak évezredek, amig megjelent az ékirds. Aztan
minden folgyorsult: Kr. e. 1500 évvel mar vannak betlirasos emlékek, a tartalom ¢és a for-
ma itt mar elvalik egymastol, de nem tarsadalomformalé erd az iras, hiszen csak egy-egy
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példanyban késziil a dokumentum. Kr. u. 1450-ben megjelenik az elsé nyomtatott konyv,
kezdédik a Gutenberg-galaxis. (Aminek, ugye, nagyjabol 600 év multan vége is lesz, hi-
szen a képekhez szokott ember el6bb-utobb mar megint csak a képeket tudja felfogni.
De azt nagyon gyorsan, klipekhez szokott agya a klipek gyorsasagaval.) A nyomtatas
sokszorositast jelent, egy-egy dokumentum tetszéleges példanyszamban el6allithato, igy
az iras tarsadalomformal6 erévé valik. Az 1840-es években megjelenik a fot se, vagyis a
képrogzités, 1877-ben Edison mar megbirkézik a hangrogzitéssel, ugyanebben az id6ben
mar megjelenik a hangatvitel (telefonkézpont, Puskas Tivadar). 1938-ban a kép- és hang-
atvitel, vagyis a televizi6, 1940-ben a szamitégép, hanglemez, magnetofon, 1969-ben az
internet 6se az ARPANET, 1990-ben az internet, és aztan évente jonnek az Gjabb techni-
kai eszk6z6k: 1995-ben még hajlékony floppy lemezt hasznaltunk, ma mar a szamitégépbe
csak kilon kérésre tesznek CD-DVD-olvasét, mert elavultak, a pendrive és a felhd veszi
at a helytket. A szamitogép helyett elég egy kliens, ami a felh6h6z kapesolodik, megjelent
a laptop, a tablet, az okostelefon, GPS: nem lehet 1épést tartani a fejlédéssel. A nyomtatas
megjelenéséig 10 millié év telt el, napjainkban meg az Gj eszk6z mar akkor elavult, mikor
hozzank kerill, mert a gyartonal mar kész az 4j, még fejlettebb valtozat. A 3D-s tv, a 4D-s
nyomtatas, a klonozas. Ezekrdl par éve még nem is hallottunk. Es mi jon még? IdSutazés,
fénysebességnél gyorsabb utazas? Teleportalas? De valoban fejlédés ez? Agyunk, szel-
lemiink megbirkézik-e a feladattal? 25 év nem nagy id6, szinte semmi. De ki hallott 25
évvel ezel6tt ezekrol a dolgokrdl? Lehet ezt kovetni? Nem, hiszen ez revolacid, az agyunk
pedig csak evolicios fejlédésre képes. Bar lehet, valahol mar készil az agyunkhoz kap-
csolhat6 gép, amivel robbandsszer( fejlédést lehet el6idézni az agyban is. Ja, és a tudatunk
manipulalasa is t6kéletes lesz. Hiszen a mostani gépekkel és internettel is mar majdnem
az. Ennyit hat a gyorsul6 id616l, a fejlédésrdl, amihez még egy adalékot teszek hozza. Az
internetes hivatkozasokhoz a szabaly szerint oda kell {rni az utolsé elérés datumat. Mert
az internetes oldalak, j6nnek, kikopnak, belehullanak a semmibe. Lehet, ma még lattam
az oldalt, holnap mar nem fogom latni. Hasznos ez a gyorsasag? Semmiképpen. A Pécsi
Virosi Kényvtarra nézvést biztos nem volt az: 1990-ben még senki nem foglalkozott ott
a szamitogéppel, 25 évvel a szamitogép ,,bejévetele” utan mar nincs is PVK. Lehet, még
25 év mulva se konyvre, se konyvtarra, se konyvtarosra nem lesz sziikség, De masnak
hasznos-e ez a gyors fejlédés? Biztos. Persze, masnak biztos. Orvosoknak, drkutatoknak
sth. Bar a gyorsasg és a teljesitménykényszer ott is stlyos anomalidkat okozhat!'? Es a
melléktermékek? A taldlmanyokat jéra és rosszra egyarant fel lehet hasznalni. Es fel is
hasznaljak: a kébaltatdl a fentinek megfelel gyorsulé ttemben eljutottunk a kardon,
fjon, agyin, bombazoé reptl6kon 4t az atombombadig, a kiberhaboriig, a dréonhabordig.
Az ember a tudasat kamatoztatva secperc alatt képes felrobbantani a Féldet, és ha nem
teszi meg, akkor lassabban, de mindenképpen pusztuldsra itéli a talallmanyai segitségével.
A szamitogépes ipar is erGs szerepet jatszik a fold vesztét okozhaté kdrnyezetszennye-
zésben, a klimavaltozasban. Az elektronikus eszk6z6k — ideértve a pe-ket, nyomtatokat,
szkennereket stb.— 6kolégiai labnyoma — gyartasukra hasznalt energia, a hasznalatuk koz-
ben elfogyasztott energia, hulladékanyaguk szennyez6 hatisa — a legnagyobb 6kologiai
libnyomot hagyé dolgok kézé sorolja azokat. Fs mennyire sebezhetS ez a fogyasztasra
és piszkos energiakra épulé vilag. A kényvmasolo szerzetes maga allitotta el6 a kilonféle
bogyokbdl a ,tintat”. A tollat a madaraktol szerezte, maga faragta meg. A gyertyat maga
ontotte, azzal vilagitott. Mikor elaludt, kdrmére égett a munka... De mi van energiafalé
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gépeinkkel? Ha elromlanak, semmit sem tudunk tenni. A szerzetes csindlt 4j tollat, 4j tin-
tat, Uj gyertyat, és dolgozott tovabb. A legtobb gépet, eszkézt ma mar — fogyasszal csak,
gyarlé ember! — ugy csinaljak, hogy meg se lehessen javitani. Azonnal vegyél djat! Mert
fogyasztoi tairsadalomban éliink. A régit meg dobd ki és szennyezd vele kérnyezetedet.
Az Gjért meg dolgozz szakadasig. Vagy mi van akkor, ha elfogy az olaj? Mi van akkor, ha
egy rosszindulatd terrorista tonkretesz egy — vagy tobb — atomerémivet?

Eis még egy figyelmeztet adat, amiért a fejlédést és a halladast annyira nem szere-
tem.

WAz EU(25) tagallamok dtlagos lakdja tobb mint keétszer annyi erdforrast haszndl fel, nint ameny-
nyi rendelkezésére all. Ha a vildgon mindenki igy élne, az, emberiség eltartdsihoz két Fold se lenne ele-
gendd. Ha azg, dtlag belga életmidjit szeretné mindenki élni, akkor ehbez, kozel ot Foldre lenne s3iikség.
Magyarorszagon is masfélszer nagyobb a fogyasztds, mint a rendelkezésre allo teriilet, igy a korlitok
nélkiili gazdasdgi nivekedést nem célszerst gazdasdagi célként megfogalmazni.”™® Ehhez egy adalék:
a vilagon rendelkezésre allé forrasok egész évre felhasznalhatd anyagat 2016-ban mar
augusztus elejére elfogyasztottuk. A j6vénket, a gyermekeink, utdédaink jovéjét faljuk fel.
Az ész nélkili ,,fejlédéssel” és ,,haladassal”.

Epilogus

Mit lehet tenni? Nyilvan nem kivanom vissza a kényvmadsol6 szerzetes korat. De all-
junk meg egy pillanatral Hagyjuk, hogy a lelktink, szellemiink utolérje az eléreszaladt
technikat. Mert ha nem tesszik, magunkat taszitjuk vissza a k6zépkorba. Ha nem még
messzebbre. Hogyan lehet eredményt elérni? Ha az embereket megtanitjuk a technika
hasznalatra, ha okosabbak lesznek gyerekeink, ha jora hasznaljak a talilmanyokat, nem a
jatékokra, mint a pokemon, ami mar 6lt is, vagy mas jatékokra, amik ,,csak” — alig gyo-
gyithat6 — fligebséget okoznak.!” Ha a terroristak, a habort profétai nem férnek hozza
a rombol6 eszk6zokhéz. Ha a tudésok nem halalt hozé szereket, gépeket, bombakat
fabrikdlnak a csodatalalmanyokbdl és azok segitségével.

Tehat ésszertibben, megfontoltabban, lassabban, tudatosabban.

Ja, és a kényvtaros szakmat mar ne nagyon valassza senki. A hivatalos elnevezés a fel-
s6oktatisban mar ma is: kényvtaros és informatikus, vagy nem is tudom: talin kényvtar-
informatikus. De azt pontosan tudom: mennél inkabb informatikus valaki, annal kevésbé
kényvtaros.

Es, mivel a szerkeszté ezt vitaindité cikknek szanja, szandékoltan érdesebb voltam,
hogy lehessen vitazni velem. Tessék cafolnil Csak tessék vigyazni: mostanaban, a politi-
kusok miatt elsésorban, a tagadast el6szeretettel Osszekeverik a cafolattal. A tagadas itt
nem elég!

Es foldbe déngdlést sem kérek. Mert az is nagy divat mostanaban, hogy a fésodorral
szembe mendket egyszertien lehilyézik. Bar én 6reg vagyok, mar azt is elviselem. Meg
nem is érdekel: elmondhattam, amit akartam, ennél tobbet nem tehettem.

Tanacs t6lem? Nincsen. Remenyik Sandor adott j6 tandcsot: Ne hagyjdtok a templomot,
/ A templomot s az; iskoldt?’

Es, bar a szerkeszt6 kevesebb idézetet kért télem, én mégis idetennék még néhanyat,
amiket a hallgatoknak, tanuloknak szoktam adni utravaloul. Az egyszeriiség kedvéért az
hivatkozott helyet, szerzéket a széveg utan from.
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Az iras feltalaléjanak vélt Toth isten (1) meglatogatta a kiralyt, hogy az aldasat adja talal-
ményara. Am a kiraly igy sz6lt hozza: ,, Tehdt nem a3 emlékezetnek, hanem az emlékeztetésnek a
varazssgerét taldltad fel. S a tuddsnak is csak a litsgatat, nem pedig valdsagdt nyijtod tanitvinyaidnak,
meert sok mindenrd] hallva igazi tanitds nélkiil agt hiszik majd, hogy sokat tudnak, pedig a valdsagban
dltaldban tudatlanok és nehéz. felfogdsiiak, hiszen csak bolesnek tartjak magnkat, abelyett hogy bolesek
lennének.”

http:/ /www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0005_30_informacia_es_
tarsadalom_scorm_11/1133_korai_informcitechnika_kritikk.html

WSietve tavird-osszekittetést letesitettiink Maine és Texas kizitt. De van-e valami fontos monda-
nivalgjuk egymdsnak? (But Maine and Texas, it may be, have nothing important to communicate...)”
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0005_30_informacia_es_
tarsadalom_scorm_11/1133_korai_informcitechnika_kritikk.html

Csak ha mar az Utolsd Ft is kivagtitok
Csak ha mar az, Utolsd Folydt is megmérgeztétek
Csak ha mar az, Utolsd Halat is kifogtdtok. . .
Akkor megtudjatok, hogy a péngt nem lehet negenni”
Oreg indidn torzsfénok
A végsd kérdés: mii fogy el eldbb: azg; olaj vagy az; oxigén?”
Anonim szerz6 az internetrdl

INines (tragi)komikusabb a sgiintelen és soba célba nem érden modern libegéses életnél,
amely mindig up to date és szabadon alakuld akar lenni, s valdjaban csak a gondolat-
talan ntanzds, ag uniformizdltsag és a csendtdl, az, elmélyiiléstdl vald félelem egyvelege.”
To6kéczki Laszld
Eszembe jutottak a kinyvek. S most eldszir értettem meg, hogy minden Rinyv magott
egy ember rejlik. Egy ember, akinek gondolatai timadtak, aztan hosszi idejébe tellett,

amig papirra vetette dket.”
Ray Bradbury: Fabrenbeit 451

Az a gondolat, amit szavakkal nem tudunk megfogalmazni, nem is létezik.
Ismeretlen

Koényvek! Konyvtarak! Konyvtarosok! Isten véletek!

<D
JEGYZETEK
1. Csorba Gy6z6: Verseim sorsa.
2. Vorosmarty Mihaly: Gondolatok a kényvtarban.
3. Vorosmarty Mihaly: Az emberek.
4. http://24.hu/kozelet/2016/07/12/mla-mi-a-fontosabb-az-orgazmus-vagy-a-taplalek /Putm_

source=mandiner&utm_medium=link&utm_campaign=mandiner_201608 Utols6  elérés:
2016. 08. 27.

5. http://24.hu/kultura/2016/08/07/izgatoan-savanykas-az-illata-mint-egy-hervadofelben-
levo-szep-holgy-tarkojae / Utolsé elérés: 2016. 08. 27.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

Szolzsenyicin, Alekszandr, Iszajevics. Nyilatkozat. = The New York Times. Utolsé elérés: 2004
koril. Ma mar nem taldlom az interneten. Ld. az irds késébbi részét.

Pintér Laszlé: Oskor vagy héskor? Azok a csodalatos btvenes évek. = Kényv, Konyvtar,
Konyvtaros, 2001. 11. sz. 12-24. p.

Pintér Laszl6: Public library csata a’ la Pécs anno 1975-1985. = Konyvtari Figyels, 1999. 4. sz.
774-787. p.

Toétorszag, merre volt? : Valtozé nemzethataraink és a kényvtari osztalyozas, kiilonds tekintet-
tel a foldrajzi alosztasokra = Konyv, Kényvtar, Kényvtaros. 1994. 5. sz. 36-46. p.

Pl a Szemkozt vele cimi Csorba kotet itt érhetd el: http://mek.oszk.hu/02300/02374 /index.
phtml# Utolsé elérés: 2010. 09. 06.

Pécsi Kényv- és Infotar. 1. évfolyam 3. szam. 1996. majus 15. 17. p.

In: Most fordult ki az internet négy sarkdabol = http://index.hu/tech/2016/09/06/most_for-
dul_ki_az_internet_a_negy_sarkabol/ Utolsé elérés: 2016. 09. 06.

Lec

Ezekrdl itt van egy tajékoztatd iras: http://fajin.rebloghu/post-005 Utolsé elérés 2016. 09.
07.

Banky Jozsef, a zenemivészet hi szolgdja = http://www.bama.hu/baranya/kultura/banky-
jozsef-a-zenemuveszet-hu-szolgaja-682424 Utolsé elérés: 2016. 09. 07.

Biztaté a magyar agykutatisi program = http://mno.hu/magyar_nemzet_belfoldi_hirei/
biztato-a-magyar-agykutatasi-program-1253534 Utolsé elérés: 2016. 09. 07.

Az 6ssejtbotrany eléri az orvosi Nobel-dij bizottsigot = http://vs.hu/magazin/osszes/az-
ossejtbotrany-eleri-az-orvosi-nobel-dij-bizottsagot-0906#!s0 ,,Macchiarini volt az Gssejtkutatds
sztarja. Ugy tlnik, hogy 6néletrajzat és tudoményos eredményeit is meghamisitotta.” Utols6
elérés: 2016. 09. 08.

Szigeti Cecilia - Ziskané Kiczenko Katalin: Irodai 6kolabnyom szamitas. A 2008. szeptember 22.
CSR konferencia (Gydr) el6addsa = http://iffegyesulet.hu/aas_szoveg/file/204_31_iroda_pa-
radoxon2.pdf Utolsé elérés: 2016. 09. 07.

Digitalis agymérgezés veszélyezteti gyermekeinket = http://magyaridok.hu/kulfold/digitalis-
agymergezes-veszelyezteti-gyermekeinket-959428/ Utolsé elérés: 2016. 09. 07. ,,SturgSsen
abba kell hagyni a digitalis technika »raszabaditasat« a mentdlisan védtelen kisiskoldsokra, mert
a drogoknal is silyosabb fiiggSség veszélyezteti Gket.”

Remenyik Sandor: Templom ¢és iskola
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NAPLO

Valahanyszor meghallom...

Valahdnyszor meghallom, vagy leirva latom a fogalmakat: zudds tandr, tudds konyvtdiros,
mindig egykori kézépiskolai osztalyfénokém és magyartanarom jut eszembe, aki nem
mellesleg a gimnazium kényvtarosaként is tevékenykedett. Sz6 nincs réla, hogy 6 maga
barmilyen médon is ambicionalta volna e titulusok barmelyikét, csakhogy mar eleve, élet-
koranal fogva is egy korabbi, ugy nevezném, lateiner, dedkos miveltségl tanargeneraciohoz
tartozott, amely tarsadalmi réteg nimbuszat és respektusat az id6k soran felhalmozodott
k6z6sségl tapasztalat teremtette meg, Szoktak mondani, sziiletett tandr (és konyvtaros)
volt, csillapithatatlan hivatastudattal. Az 6rain (Iévén els6sorban magyar-latin-gérog sza-
kos tanar), mondhatni, szinte az irodalmon beliilrél beszélt (bar semmi néven nevezendd
szépirodalmi, esetleg irodalomtérténeti, netalin mas tudomanytertlet vagy mivészeti g
vonatkozasaban megjelent konyvérdl, tanulmanyardl, cikkérél, egyéb irasmivérdl nem
volt tudomasunk); a hangjaban pedig a tanari szélam és a tiszteletet parancsol6 klasszikus
miveltséganyag mellett ott rejlett az otthonossag és a természetesség, Lelkiségének és
érzelmekkel atsz6tt magatartas; tisztelet valamennyi embertarsa és tanitvanya, a terem-
tés minden értéke irant; egy magatol értet6ds bensGséges kozvetlenség, amellyel a maga
szerepében szerényen, de tevékenyen igyekszik elémozditani a k6z0sség javat. Esetében
ez még kiegészllt a mérhetetlen és olthatatlan tudasvaggyal, az élet, a tudomanyok és
a muavészetek mindmegannyi agboga irant; minden elérheté ismeretet befogott, maga-
ba szippantott, olyanokat is, amelyek olykor kdsz6né viszonyban sem voltak valasztott
szakteriiletével. Komoly szakmai, de akar egy-egy nivos tarsasagi beszélgetés soran sem
nagyon keriilhetett széba olyan téma, amiben 6t ,,meg lehetett volna fogni”. Minden
megszolalasaban, a folyamatban 1évé diskurzus targyaban tett kijelentései, megallapitasai
mogott a miveltséggel megtamogatott gondolkodast lehetett érezni. Nevezett generacid
jelesei k6z6tt nem szamitott fehér hollonak az olyan tanar kolléga, aki fejb6l (betéve és hi-
batlanul) el tudta mondani Madach Az ember tragédidjat, Arany Janos Toldjjat és valamennyi
balladéjat, a verseit nemkiilonben, a teljes Vérosmartyt és Pet6fit (de kisebb megszorita-
sokkal élve, tulajdonképpen a kezdetektSl a XIX. szazad végéig, esetleg a XX. szazad elsé
harmadaig, feléig a teljes kanonizalt magyar irodalmat).
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Mindezeket csak példazatként hozom fel, mennyire masként is értelmez6dott alig ha-
rom ember6ltével korabban a tanari palya, a tandr, mint olyan, mint entitds, egyaltalan: a
tanar felkésziltsége, személyisége, tarsadalmi betagozottsaga, erkélesi megbecstltsége. A
tudds intézményes megszerzése, birtokba vétele, illetSleg annak tovabbadasa. Csak példa-
ként emlitve: a memoriterek hangsulyozott, de mégsem tdlhajtott vagy kizarolagos sze-
repe az oktatasban; egy mélyrehatdan feldolgozott és értelmezett torzstudas elsajatitdsa;
modszertani biztonsag; és persze még szot sem ejtettem a boleseleti, teologiai, néprajzi,
természettudomanyi, térténeti, szénoklati stb. széveghagyomany birtoklasarol. Nem be-
szélve az idegen nyelvek ismeretérél. Mainapsag, mit tudni (rég rossz lenne, ha valéban
igy lenne), talan anakronizmusnak szamit ilyesmit akar csak folemlegetni is. Am barhogy
is cstrjuk-csavarjuk persze, a pedagoégusok (a kényvtarosokat is beleértve) mindig is a
»hemzet napszamosai” lesznek, barmilyen (éraban és Gzusban) korvaltozé perspektiva-
ban kertilnek is szinre.

A mi osztalyfénokink, &dnyvtdirostandrank (ezt persze igy nem mondtuk, akkoriban a
,»konyvtarostanar” nem volt még bevett fogalom, nem szerepelt a humantudomanyok
terminus technicusaként) didkjai nemzedékeit ejtette amulatba fejében hordott mérhetetlen
mennyiségl és pontossagu szovegismeretével, a magyar és idegen nyelvii memoriterek
garmadajaval. Nyilvan ez volt mutveltsége débbenetes hatasd, azonnal felismerhet6, nem
megkérddjelezhetd, leglatvanyosabb része. Errdl volt hires, ez volt széles kérnyezetében
kézkedvelt és nagy becsben tartott személyiségének differentia specificdia. Vagy talan mégis
inkabb ugy kellene mondanom: ez volt muveltsége sine qua nonja, amiben mar-mar utol-
érhetetlennek gondoltuk. Ennek (és mas hasonlé ,,csudas” dolgoknak) bizonysagaul is
szandékozom a kés6bbiekben néhany példatorténettel el6allni.

Szeretetiinket, didkjai feltétlen elismerését és ragaszkodasat azonban bonyolultabb
Osszetevék miatt érdemelte ki ez a varazslatos személyiség, ez az intelligens, szellemes,
lenylig6z6 verbalitassal rendelkez6 szuggesztiv ember: jatékossagaval, bolcsességével,
komolysagaval, kivilallénak is azonnal érzékelheté mélységes elhivatottsagaval. Mind-
ezen tulajdonsagai finoman keveredtek egyéniségében, észrevehetetlenil és bamulatos
egységet alkotva jelentek meg pedagogusi mikodésében. Példanak okaért rendithetetlen
elszanassal, kibillenthetetlen és megkérddjelezhetetlen reménységet és ambiciot taplalt
a rabizott tanuléifjisag szellemi-intellektudlis, ugymond, eicsra jaratdsat illetéen is. Ez
utobbi mondatot egyaltalin nem szarkasztikus kézbevetésnek, frivol tiszteletlenségnek,
még csak nem is ironikus kiszolasnak szantam, ugyanis Isadk (¢zsd: Izsak; régi magyar nemes
csaldd Szatmdr varmegyében) tanar ur halalosan komolyan vette magara mért killdetését. A
tanitvanyaival egyitt toltétt négy gimndziumi év (egyszer majd kiszimolom, az & palya-
janak hanyszor négy gimnaziumi éve) soran minden idegszalaval azon volt, hogy a keze
alol kikeriil6, matarat tett névendékei valoban érett, altalanosan és szerteagazéan muvelt,
kultdrat sugirzé emberpéldanyokként lépjenck az ugynevezett nagybetis Eletbe. Ebben
a tekintetben nem ismert tréfat: magasak voltak az elvarasai, magasra tette a mércét; tulaj-
donképpen fogalmunk nem lehetett réla, mekkora teljesitménnyel, melyik és milyen szin-
td tanulmanyi versenyrdl elhozott fédijjal lehetne 6t mélto elismerésre birni. Nem mintha
olykor-olykor ne részesitett volna egyikiinket-masikunkat szobeli dicséretben valamilyen
kiemelkedé teljesitményért, legalabbis éreztette egyfajta megelégedettségét, am ezek a
ritka alkalmak is leginkabb djabb impulzusokként hatottak, és tovadbbi Osztonzéstinket
szolgaltak a még jobb teljesitésre. Az dltala kitalalt, jatékosra tervezett vetélkedSinkben
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(eginkabb minket, a sajat osztalyat boldogitotta-nyuvasztotta ezekkel a vetélkedSkkel) is
észrevétlenil, de allandoban és folyamatosan nevelt, tanitott.

Es most egy ropke idéutazas! Akkoriban, a hetvenes évek elején az orszag vezetése
kiemelt feladatként kezelte az ifjasagpolitikat. Az MSZMP 1970-ben foglalkozott elGszor
kimondottan az ifjasag helyzetével, és az 1971-es 1V. vagy Ifiisagi tirvényben foglaltak ad-
tak az iranyt az orszagos, de a megyei ¢és helyi ifjasagpolitikanak is. Az 1971-es térvénnyel
Osszhangban nyilvan kiemelt szerepet kapott a gyermekeket, fiatalokat, kivaltképp a tanu-
léifjasagot érdeklS kultura és sport. A szocialista szlogenek pedig tovabb erdsitették ezt:
Az ifilsag szocialista emberré formaldsaban kiemelkedd jelentdsége van a munkdnak, a sportnak és
a tanuldsnak.” Az ifjasagpolitika helyi szinten — {gy gimnaziumunkban is — a Kommunista
Ifjusagi Szovetség (KISZ) erdsitését jelentette. Ilyesféle indittatasbol adodhatott gyakorta
ezen ifjusagi torvénynek osztalyfénoki 6rakon torténé iranyitott és alapos megvitatasa.
Egyik ilyen alkalomkor, emlékszem, Isadk tanar ar néhany keresetlen, pontos mondatban
Osszefoglalta a térvény leglényegesebb momentumait, feltarva elSttiink annak mintegy a
kvintesszencidjar (mar ha volt egyaltalan ilyenje), majd hanyag eleganciaval k6zibénk dobta
egyik kedvenc jatékszerét, mint labdat: a verspdrbayt.

A dolog nem szolt masrdl, mint hogy a tanar ur teljesen kiszamithatatlan idében és
helyzetben (persze leggyakrabban kétségkiviil a hivatalos tanérak valamelyikén tortént
ez) egyszer csak elrikkantotta magat: versparbajl — majd elkezdett (a kiils6, beavatatlan
szemlélonek kissé nevetségesnek hatdan) szavalni (7). Jellegzetes, valamelyest kantalo
hangjan (nagyon emlékeztetve Babits, a Magyar Radi6 Hangarchfvumaban meg6rzott
hangjara, amint éppen sajat versét, a Hisvér elit-6t mondja; nem, talan mégis inkdbb az
Esti kérdés-t recitalja azon a régi felvételen) elkezdett mondani tehat egy kozismert verset,
teszem azt, Juhdsz Gyula: Tiszai esond-jét: ,,Hdalot fon az; est, a nagy, barna pék, | Nens mozdul-
nak a tiszai hajok. || Egyiken tavol harmonika sz6l, | Tiicsik felel rd csindben valabol. || Az ég
réndn ballag mar a hold: | Eziistisek a tiszai hajok. /| Tiizeket raknak az égi tanydk, | Hallgatjik
halkan a harmonikdt. || Magam a parton egymagam vagyok, | Tiszai hajok, néma tirsatok!” —
Nem mondta végig, néhany versszakig csupan, ezenkozben az osztaly egyontetden talpra
serkent, zaj nélkil felallt (ez elengedhetetlen része volt a jatéknak), mindannyian szinte
vigyazz allasba merevilten vartuk, vajon kire mutat majd az osztalyfénok irashoz szokott
(mindenféle tanari adminisztracio, tgyvitel és burokracia) gbcsortds ujja a folytatashoz.
Nem, nem a megkezdett verset kellett tovabbmondani, a kivéalasztott személy kénytelen
volt Gjat kezdeni, egy masikat, az sem volt baj, ha 7z medias res csapott a hurok kézé, de
a deklamalt (és nem csak agy, orr alatt elmormogott) idézett soroknak mennyiségre is
eléggé szamottevonek, tetemesnek kellett lennie, hogy kétség se mertilhessen fel az egyén
targyismeretét illetéen. Ugyhogy minden tovabbi nélkiil jchetett valaszként, riposztként
példaul: Pet6fi Sandor Szeger szeggel cim verse, vagy annak részlete: ,, Atugortam a palinkon
-/ Atesém! | Hogy megingott bele mdjam | s vesém. | S nem elég ez; szomszéd bicsi | Rajtakap,
/S akkor jitt még a valédi | Haddelbadd. || Fn teremtom! mért is értem | E napot? | Megrakott,
hagy minden csontom | Ropogott. | Nesze, mondta, nesze misik, | Harmadik! | Es a mindentuds
tudja | Hanyadik.” - Mire fol rafelelt valaki, rimutatdssal meginvitalt parbajképes személy,
mondjuk, Arany Janos Toldijanak Elsd énekéb6l valo részletével: 11t van immar a bad, Lacyfi
nador hada, | 11t kevély haddaval Laczfi Endre maga; | Délcegen megili sirga paripajdt, | Sok nebéz
aranyhinm terheli rubdjit; || Es utina nyalka, kolisagos legények, | Tombolvin alattok cifra nyergii
mének: | Nézi Miklis, nézi, s debogy veszi és3be, | Hogy a szeme is fij az erds nézésbe.” — Am
hogyan is hagyhatnd ezt annyiban a kdvetkez6 meg- és felszolitott; tan birkamaéd tdrné
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csak el az arcaba dobott kesztyt? Nem, ez megengedhetetlen. Ha habord, hat legyen
habort, amint azt mar Tinédi Lantos Sebestyén is megéneklé: ,Summiyit irom Egor vd-
ranak, | Megszdlldsinak, viadaljanak, | Szégyinvallisdt csdszar hadanak, /| Nagy vigasdgat Fer-
dindnd kirdlnak. /| Urak hallyatok szép csuda dolgot, | Mint az; Uristen ada vigsdgot, | Mutat
hozzdtok irgalmassagot, | Az poganokon dlla bosszrisagor.” — Emlékszem, akkotiban talaltam
meg magamnak Wedres Sandor koltészetét, igy, amikor én kovetkeztem sorra a jatékban,
kezdésként mindig az 6 valamelyik, mar tokéletesen elsajatitott (Almombol felébresztve is
tudott) versével rukkoltam el6. Mondjuk, a Ialse triste-vel: ,, Hiivis és oreg az este. | Remeg a
venyige teste. | Elbull a szjireti ének. | Kuckdba biijnak a vének. | Kidben a tensplom dombja, | villog
a torony gombja, | gyors zdporok sitéten | syaladnak dt a réten. | Elbull a nydri ének, | elbijnak
mdr a vének, | hiivis az drny, az este, | ¢sirig a cserje teste. | Az ember szive kivdsik. | Egyik nydr,
akdr a mdsik. | Mindegy, hogy rég volt vagy nem-rég. | Lyukas és fagyos az emlék. | A fikon piros
laz van. | Ldnyok sirnak a hazban. | Hol a s3adrdl a festék? | kékre csipik az esték. | Mindegy,
hagy 1ég vagy nem-rég, | nem marad senmi emlék, | az ember szive vdsik, | egyik nydr, mint a masik.
/ Megesirren a eserje kontya. | Kolompol az G5z kolompja. | A dér a kokényt megeste. | Hifvis és
dreg az este.” — Bs ez igy ment hosszasan, folyamatos koncentracidban, izgatottan egymas-
ra mutogatva, hogy ki legyen az, aki folytassa; nyilvan a szerencsén is malt aztan, hogy
ki maradt végil talpon (akire kevesebbszer mutattak, jobban megérizhette municidjat a
végjatékra), ki a legény a gaton, ki az, aki a végsSkig nem bir kifogyni a megtanult, fejben
tartott, felidézheté versekbdl. Aki tobbszori alkalommal vétett, vagy kukan cséndben
maradt, mar ilhetett is vissza a helyére, mert azonmaod kiesett a jatékbol.

Els6s és masodikos korunkban, emlékszem, még népdalszévegek, ritkabban népbal-
lada részlete is elfogadottak voltak mentségiil és segitségiil a versenyben maradashoz. Al-
talaban a legismertebb, még altalanos iskolaban megtanult népdalok (népballadik) voltak
ezek, de igy, sok év utan is boldogsag visszaidézni, felsorolni 6ket: A csitdri hegyek alatt;
Csillagok, csillagok; Elindultam s3ép hazambil; Erdd, erdd de magos ...; Este van mdr, Résd este;
Hidegen fiijnak a szelef; Indulj el egy riton; Két it van eldttem; Ldtod-e, babam; Lement a Nap a maga
jidrisdny Megkdtim lovamat; Megrakjik a tiizet; Megyen mar a hajnalesillagy O, mely sok hal; Tavaszi
526l vizet graszt; Tiszan innen, Dundn til: Zild erddben, 3ld mezdben. Es igen, a népballadak
is; ne gondolja senki, hogy 6 aztan egyet sem tudna felidézni, mert ezt példaul biztosan
mindenki ismeti: , T7zdnkét kdmijes esszetanakodott, | Magos Déva vardt hogy folépitenék, | Hogy
folépitenéke fél véka eziistér, | Tél véka eiistér, fél véka aranyér. | Déva vdrosihoz, meg is megjelontek,
/ Magos Déva virhog hezza is kezdittek, | Amit rakiak délig, leomlott estére, | Amit raktak estig,
leomlort roggelre.” Igen, igen, a Kdmives Kelemenné (A falba épitett asszony).

Egyetlen kivételes alkalomkor, még els6ben, a Miatyinkot is elfogadta a tanar ur, egyik
lelkes, vesziteni nem tudé osztalytarsunktol, aki kordbban, valahanyszor kiesett a ver-
senybol, mindannyiszor sirva fakadt. E jeles alkalomkor persze kitort az osztalyban a
fékevesztett rt6hogeés (v. 6. Karinthy); aki idegen éppen akkor nyitott volna rank az osz-
talyteremben, biztosan otromba blaszfémianak gondolta volna el a jelenetet fgy kontex-
tusabdl kiragadottan; nem 1évén tisztaban az el6zményekkel. Am, ha mondjuk, egy éppen
akkor, véletlentil arra boklaszo tanfeligyel6 talal bekészonni hozzank (egy politikailag,
ideoldgiailag keményvonalas, dogmatikus-ortodox, doktriner, #ég a moszkvai emigraciobil);
belecséppenve obskuirus szeanszunkba; hat, nem szivesen lettem volna (ez igy most elég
hiillyén fog hangzani) a sajat helytinkben. Csakhogy az id6 elérehaladtaval, harmadik-
negyedik osztdlyosokként mar soha nem juthattunk ddlére egymassal; el sem érkeztiink
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a versparbaj végjatékaig, nem dertilhetett ki egyetlen tanéra alatt (45 perc), hogy ki hat a
legjobb, mert a kicsengetéskor még mindig 6t-hat ember volt talpon az osztalybol.

A dolog persze nem ugy és nem azért miikodott, merthogy sportot csinaltunk volna
bel6le, ki bir a lehetséges felhozatalbdl a legtobb memoritert magaba tdmkodni, hanem
hat mi ebben ¢éltiink: versekkel, regényekkel, dramai mdvekkel keltiink, fekidtink, legin-
kabb ezekrdl szolt az életiink. Es hat az elsé szerelmekrl, a csokokrdl. .. (méz, afonya).

Ha utanagondolok, ebben az idészakban tanultam meg sok-sok verset kiviilr6l (kony-
nyen és 6réommel; maig ebbdl élek, amikor csak ugy spontan, sérobol kell el6kapni ha-
marjaban egy idézetet), és tartom j6 emlékezetemben életemnek ezt a periddusat.

Hanem, hat a konyvtar!

Tulajdonképpen semmi ktlo6nés, egy nagy hodaly, egy tulméretezett osztalyterem,
amelyben torténetesen nem padok, székek és asztalok, katedra és iskolatdbla, hanem
konyvekkel zsufolasig rakott, roskadozé kényvespolcok sorakoznak. No de wiféle kony-
vek, és micsoda konyvespolcok!? Ugyan, hat milyen kényvek lennének; nyilvan sok-sok
példanyban az egymast kovet osztalyok kotelez és ajanlott olvasmanyai. Es mit6] len-
nének olyan killénlegesek azok a kényvespolcok, egyaltalin, mi lehet az a nem minden-
napi a kényvtari konyvespolcokon? Pedig, pedig... 6, kezdjik a polcokkal. Amig a gim-
nazium leanytanul6i heti két 6raban bioldgia gyakorlati foglalkozasra voltak kételezve,
amelynek keretében szamtalan jobb sorsra érdemes béka-urfi végezte csufosan a pofis
kis boncasztalokon (emlékeim szerint tavaszidében némi konyhakerti szorgoskodast is
magaban foglaltak e stddiumok), addig a fidknak ugyanezen idékeretek kozott a fa- és
fémmegmunkalas alapjainak csinjat-binjat kellett elsajatitaniuk. Igy az iskolai konyvtar
konyvespolcainak mindvalamelyike a gyakorlati mihelyfoglalkozasok aldozatos, végte-
lenségig preciz és szigoruan ellenérzétt munkalkoddsanak, am, mi tagadas, gyotrelmes
(Géza szaki bacsi, a szaktanarunk, aki egy militans jutasi 6rmestert mintazott) orainak
végtermékeként keriilhetett rendelt helyére. A kényvallomany z6mét valdban a kételezé
olvasmanyok t6bbpéldanyos polcsorai tették ki, de tetemes részt 6lelt fel a kényes izlés-
sel és evidens szakértelemmel valogatott magyar- és vildgirodalmi (szépirodalmi) anyag,
nemkuilénben a szakirodalmi, az ismeretterjeszt6 konyvek kétetei. Nem beszélve a kézi-
konyvtarul, referensz anyagként szolgal6 allomanyrol, amelyben Isaak tanar drnak ko-
szonhet6en (antikvariumi kutakodasai és szerzeményei eredményeként) konyvritkasagok
is megtalalhatok voltak.

Konyvtari kisegité munkara mindig, minden osztalybol, mindenki menni szeretett vol-
na (t6bb volt az eszkimd, mint a foka), ezért volt kénytelen a tanar ar négy fében limitalni
az alkalmanként segédkezbk 1étszamat, és egy negyedikes tanul6 személyében felel6st ki-
jelolni, aki (szne ira et studio) partatlanul vezeti az elGjegyzési fuzetet. Szivesen irtam volna,
hogy ,,személyemben jelolte ki ezt a felel6st”, de maradjunk inkdbb a tényeknél. A kényv-
tarban tényleg volt minden alkalommal valamiféle, nem is kevés tennival6 (rendrakas, bu-
torok atrendezése rendezvényhez, konyvek megrukkolasa a polcokon, 4j szerzemények
mustraja, fogdosdsa |antopszial, beszakozasa); mindenkor j6 tarsasiagban érezhette magat
az ember, és nagy valdszintséggel folmerilt valamilyen érdekfeszité, megkertilhetetlen,
ki- és megbeszélnival6 téma is. Kés6bb, a sereghen, konyhai kisegité munkara vezényelve
olykor eszembe jutott az iskolai kényvtar, a kényvtari kiseg{té munka, de az mar persze
egy egészen mds tészta volt. Oly tavol esett a két dolog egymastol, mint I1. Endre kiralyunk
mondabeli Maké nevi vitéze (aki keresztesként, a Szentfold felé haladtaban, Dalmacia-
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ban, amikor el6z6 éjszakai duhaj mulatozas utan masnap megébredt, s szemei a tavoli
Spalaté tornyaira révedt, azt hivén...) Jeruzsalemtol.

Torténelemtanarunk elészeretettel adott {rasban kifejtend6 feladatokat, amelyek soran
minimalisan 6t oldalra rago kisesszében kellett kifejteniink a kérdéses targyra vonatkozé
gondolatainkat. A megjellt (olykor valaszthaté) témak persze okvetlentl igényeltek né-
mely kényvtari kutakoddst, mert a térténelemtankényvben fellelhetd tananyag szikossé-
ge nem tette lehetévé a tartalom kivanatos tetjedelemben torténd, kimerits, részletekbe
men6 taglalasat. Igy adédott, hogy egyik alkalommal , Miért nem volt aruid Gargey Artir?”
cimmel kellett értekeznem e sarkalatos torténelmi kérdésben. Megjegyzem, a hetvenes
évek elején még korantsem volt konszenzus a magyar torténésztarsadalomban Gorgey ta-
bornok szerepét, mikodését illetéen; kiélezett, érzelmi-politikai motfvumokkal is atszott
vitak zajlottak a targyban, neves térténészek részvételével.

Kézenfekvé volt, hogy osztalyf6nokom, Isaak tanar ur segitségét kérjem a felkészu-
léshez, akinek roppant modon inyére esett dolgozatom témdja, és persze nem volt rest
elhalmozni (mintegy elarasztani) a tirgyra vonatkozo szakirodalommal, térténeti érte-
kezésekkel, forrasdokumentumokkal. T6bbek ko6zott kézhez kaphattam sajat, otthoni
magankonyvtarabol Gorgey kétkotetes, eredetileg 1852-ben, Lipcsében, német nyelven
megjelent emlékiratait, amit Magyarorszagon el6szor 1911-ben adtak ki, 6ccse, Gorgey
Istvan forditdsdban (természetesen ezt a kiadast kaptam meg); amirdl persze a hetvenes
évek elejének kozépiskolai tananyagabdl tudomasom sem lehetett (1). S amely érdemes
és megjelenésre mélté mivet csak 1988-ban adtak ki Gjra az Eurdpa Koényvkiado jovol-
tabol.

Az olvasokori 0sszejoveteleinkrdl kellene talan még beszélnem.

Egymas ko6zott csak ,,olvasokori Osszerofogés”-ként emlegettik ezt a mindenféle
szervezeti kereteket nélkiil6z6 talalkozoéinkat, amelyek helyszinéil leggyakrabban az isko-
lai konyvtar szolgalt; az esedékes legkozelebbi alkalom id6pontjardl is a kényvtar hirdetd-
tablajardl volt lehetséges értestilni; és amely parti-zsurok féatyamestere, aki eme obskurus
szeanszokat mindenkor celebralta, bizony, megint csak Isadk tanar ur volt. Igazsag szerint
az ,alkotokori” — vagy valamilyen hasonlé — tartalommal biré fogalmat is bele kellett
volna foglalni a megnevezésbe, mert igaz ugyan, hogy ezek az 6sszejéveteleink altalaban
kotetlen, spontan beszélgetésekkel indultak, és az egyiitt t6ltott id6 tetemes részét legin-
kabb friss olvasmanyélményeink megosztasaval, kibeszélésével t6ltottiik; maskor egy-egy
¢él6 vagy rég elhalt (bolt kiltik) alkotd személyének, esetleg valamely mivének fokuszba
emelése korili diskurzussal telt; am mindig akadt a tirsasagban sajat versét, novellajat fel-
olvasé (az ,,0njeldlt” és ,,exhibicionista” jelz6t itt most készakarva mell6z6m) reményteli
és reménybeli ifja alkoto is. Olyannyira akadt és kertlt ki tarsasagunkbol ilyen ambicidézus
emberpalanta, hogy volt, aki a késébbiekben élethivatasul valasztotta e mivészeti ag, az
irodalom mivelését, s j6 nevi irodalmar valt bel6le; aki orszagos ismertsége és elismertsége
ellenére maig megdrizte diakkori szerénységét; (orszdgos j6 baratom) akivel a héten is be-
szélgettiink telefonon, mindmaig (lassan Stven éve lesz) tartjuk a kapcsolatot.

Osszerdffenéseink felillmulhatatlan csticspontja, mintegy kulminaciés pontja azonban
mindenkor az a jaték volt, amikor csalafinta és agyafurt hivészavakat adhattunk Isaak
tanar urnak, hogy mondjon rajuk rimet (talaljon hozzajuk sajat kutfejébdl versrészletet vagy
régi veretes prézat, amelyben a megadott sz6, esetleg szokapesolat eléfordul). Egyik
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ilyen, altalam ravasznak elgondolt feladvanyomra maig emlékszem. igy okoskodtam: a
Himnusz ezzel a két sorral kezdSdik: ,,Isten dldd meg a’ Magyart | J6 kedvvel, biséggel,” — ez,
ugye, istendldis kérése. De vajon versbe vette-e valaha valaki az istenverés szavunkat. s
vajon fud errdl Isaak tandar ar is? Szinte bizonyosra vettem, hogy most aztin megfogtam
az dreget. Az ,istenaldas”-sal, ha kicsit megerdltetem magam, talan még én is tudok mon-
dani idézetet, de hogy az ,,istenverés”-sel mondjon barki is, azt nem nagyon hinném. Mit
ad isten, tudott mondani! Kettdt is: ,,Szdrmyd veréssel vert az isten, | de ellene nem vétkezem, |
sgornyebben az istenverésnél | vert ingyilkos, biis két kegem.” — Kosztolanyi Dezsé Az ellenség
cimi versébdl (1911) val6 az idézet. A masikat, hat, hiszen t6bb mint negyven év eltelt
mar a torténtek ota, sajnos, elfelejtettem. Azért egy-egy nevezetesebb feladvanyt és annak
brilians megoldasat maig megérizte emlékezetem. Példaul a gangosan jdrds, gangosan lépés
(biiszkén, kevélyen jaras, 1épés) szokapcesolatét: ,,Ldtom, hogy a fiak nevelésére vagyon az, atydk-
nak valami gondjok: mert iskoldkba és udvarokba kiildik; lovagoini, vaddsgnz, puskdzni tanitgatjdik
Jket. De a lednyok nevelésében nagy gondviseletlenség vagyon: mert csinosgatds, rubacifrizds, gangosan
lépés, azaz kevélységre vald tanitas minden nevelések.” — Bz a passzus bizony Piazmany Pé-
ter A lednyok nevelésérdl (1636) sz6l6 prédikaciojabdl vald. Végil ideidézek még egyetlen
versrészletet, de ezuttal nem arulom mar el, mi volt az egykori, hajdani hivoszo: ,,Mond
mérgesen: kurvanydtok, | - Farba rigia az eget - | Pernahajder a3 apatok, | Locsogtam madr eleget,
/ De nincsen resultdtuma, | A fikik argumentuma | Sem haszndlna mir nektek.” — Am legyen,
legalabb a forrast azért megadom: Csokonai Vitéz Mihaly: Az istenek osztozdsa (1790).

Isaak tandr ar a tizéves érettségi talalkozénkra mar nem tudott eljonni. Néhdny héttel
el6tte meghalt. Megrendilten, csondes elmélyiiltséggel alldogaltunk hosszasan az erejét
vesztett Gszi napsttésben egy-egy szal fehér viraggal fejfaja elétt: Isaak Dezs6, 1913-
1983.

Valahanyszor meghallom, vagy leirva latom a fogalmakat: zudds tandr, tudds kinyvtaros. ..
de nem hallom mar mostaniban, és leirva se laitom; nem hasznalatosak, nincsenek mar
benne a kézbeszédben, mint ahogy azok az emberek sincsenek mar kézottink, akik mél-
tan kiérdemelték ezt a megszolgalt tisztességet, akiket megillettek ezek a megnevezések,
titulusok. De félre a sirankozassal, a hidbaval6, d6re multba révedéssell Nem kell megta-
gadni, sem elfeledni ifji éveink kedves emlékeit, hajdanvolt eszményeinket, példaképein-
ket. Mindenkor megmarad nekiink annak boldog tudata, hogy valamikor életink részei
lehettek, és mi is szerepldi voltunk az 6 életitknek; lehettiink tanitvanyai, és idével talan
munkatdrsai is ezeknek a hivatasuknak €16, szamunkra paratlan, példaadé embereknek.

Végtl, hogy stilusban maradjunk, ezzel a révid idézettel — mint egyféle szimbolikus
Uzenettel? — bacstzom: ,,Hajt az idd gyorsan — rendes iitjan eljar — /| Ha feliiliink, felvesz, ha
maradunfk, nem var; | Vltozik a vilag: gyengul, ami erds, / Esetés lesz, ami gyenge volt azeldtt.
// Hajt az idé, nem var: elbalunk mi, vének, | Csak bhire marad fenn karunk erejéneke: | Mas iltd-
beli nép, mds ivadék nd fel, | Aki ésszel hidit nem testi erdvel. | [...]” — Arany Janos: Told: estéje,
Hatodik ének (1847-1848).

Koncz Karoly
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MUHELYKERDESEK

A Nagy Konyv — tiz év utan

A Nagy Kinyv olvasasnépszerlsité programsorozatot 2003-ban alkottdk meg a bri-
tek, és a BBC televizié6 misoran kapott helyet. Egy évvel kés6bb Németorszagban is
képerny6re kertlt, és tiz évvel ezel6tt Magyarorszag is megvasarolta az angol licencet
(Gsillag, 2005). A program megalkotéi Gjra divatossa akartdk tenni az olvasast, ez volt a
f6 célkitizése a kampanyszerd elemekben bévelkeds akcionak. Az elsé — angol — meg-
mérettetés a kozonséghez azt a kérdést intézte, hogy Mehyik az On kedvenc regénye? Az elsé
forduléban a jatékban részt vevok, akiknek csak jelélnitik kellett egy mivet, bekiildhették
kedvenc konyvik cimét és ir6janak nevét, ezzel mar be is neveztek a jatékba. A beérke-
zett valaszokbdl 6sszeallitottak egy listat, és tobb televizids fordulot kévetden ezt mindig
sziikitették aktualis szavazasok alapjan. A televiziéban pedig hires személyiségek érveltek
egy-egy mu mellett, illetve ezt egészitette ki egy nagyjabol negyed oras filmadaptacio
elkészitése az adott kényvrdl, amelyet a televizidban is bemutattak. Az eredeti 6tlet — és
a hozza kapcsolod6 musorok, valamint reklamelemek — hatdsira Nagy Britanniaban az
olvasas iranti érdeklédés jelentésen megnétt, és a konyvtari kélesonzések szama is tiz-
huszszorosara emelkedett (II. Rakocezi. .., 2016).

Magyarorszag az angolszasz mintat kévette, a BBC és német ZDF mintajara a koz-
szolgalati televizibban sugaroztak az orszagos programot, amely mintegy kilenc honapig
tartott. Nalunk is hasonlé moédszerrel dolgoztak az alkotok, igy t6bb korben lehetett
szavazni a kedvenc magyar nyelvi regényre, valamint kalfoldi szerzé magyarra forditott
mivére. Az eredmény a legnépszeriibb regény megtalaldsa lett az olvasék szavazatai alap-
jan. A programot szamos (média)felileten és konyvtarban, rendezvényen és szavazasra
buzdité portalon népszertsitették, részt vettek benne a kényvforgalmazok, a kiadok, az
iskolak és kozintézmények is.

A NEFMI honlapjan elérheté tomor Gsszefoglald alapjan a program ,,céfja az olva-
sdskultiira feflesztése, az olvasdas népszerisitése” volt. (NEFMI, 2016) Ennek megfeleléen az
audiovizudlis médiaban a kulturalis/muvészeti besorolast kapta. Manapsig a tiz évvel
ezel6tti program emlékét két-haromtucatnyi publicisztika és Gjsaghir 6rzi. A tartalmuk
jobbara kimertl az eredmények kézlésében vagy kritikai észrevételek megfogalmazasa-
ban. Atfogé elemzés gyakorlatilag nem sziiletett, és a hatds kérdése is nyitott maradt. Bar
sokan szavaztak és nézték az olvasdst népszerasité adasokat a felevizidhan, az sem egyér-
telmd hogy kik vettek részt a mivek kivalasztasaban, kit sikeriilt egyaltalan aktivizalni
vagy elérni az adasokkal és a programsorozattal. Nem lehet egyértelmten ismerni a cél-
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csoportot, amelyiknek a program szolt elsGsorban, valamint, hogy az olvasétabor széle-
sftését sikeriilt-e elérni, esetleg csak az eleve literatus emberek figyelmét hivtak-e fel mas
regényekre is? Az olvasas vonzébba tétele érdekében lehetett volna talan a német példat
kévetni, ahol nem csak regényeket volt lehetséges nevezni a versenyre. Megjegyzendd,
sem az adott mi célkézonsége, sem a regény megsziiletésének korilményei (kor, orszag,
mondanivald, az iré célja és motivacidja, kiadas lehetéségei. . .) alapjan nem igazan érde-
mes a regényeket ,,versenyeztetni” egymassal, ahogy a finalé felé kozeledve ez tortént a
programban. MegfigyelhetS volt az eredetileg kozzétett szaz regényt tartalmazé listanal,
hogy ardnyaiban nagyon sok iskolai kételez6 olvasmanyként ismert mu foglalt helyet a
szaz legismertebb és legtobb szavazatot kapott ml kéz6tt hazankban. Minél sziikebbé
valt a szavazasok soran a konyvek jegyzéke, az altalinos és kézépiskolaban olvasott kony-
vek aranya annal magasabb maradt, ami elgondolkoztat6 az irodalmi tajékozottsagot ille-
téen. Az is egyértelmivé valt a néhany fellelhetS, de nem teljes kord elemzés soran, hogy
a XIX. és XX. szazadi mivek jelentés tébbségben voltak mas, korai mavekhez képest,
valamint a vilagirodalmi alkotdsok dént6 tobbsége angol nyelven megsziletett md volt,
vagyis annak magyar forditasa. Tovabbi kérdGjel hogy regény népszertiségét vagy ismert-
ségét mértek-e a leadott voksok, illetve, hogy a kényszertiség és versenyszerdség okan
egyre szikebb rangsorbol mi hatirozta meg igazan a szavazas végkimenetelét. Hogyan
valasztottak azok, akiknek a jelolt konyve kiesett, és a vizudlis sikra atszerkesztett eredeti
konyvsikerek milyen hatassal lehettek, mondjuk, azokra a nézokre, akik az frott mdvet
esetlegesen nem is olvastak?

A program természetesen jelent6s anyagi kiaddsokkal is jart (Mohos, 2005), de még
csak a kereskedelmi forgalom és konyveladds fellendilésérdl, a kultdrafogyasztds eme
szegletének megnovekedésérdl sines igazi adatunk vagy elemzésiink a program atfogd
értékeléséhez.

Ha most tiz évvel késébb megismételné valaki a felmérést, feltehetéen hasonlé ered-
ményeket kapna a legnépszeribb magyar regény tekintetében, azonban a leginkabb ked-
velt kilfoldi szerzé altal irt alkotas dfjat mar kénnyen lehet, hogy egy vampiros feldolgo-
zas vinné el. BEgy ilyen keresztmetszeti vizsgalat értelemszerten kiadok és témak, {rok és
reklamok versenye is egyuttal. A Nagy Kényvhéz hasonlo, vagy éppen azt megismétlé
programok azonban az igért folytatasok ellenére sem késziltek el. A kiadok, illetve a
konyveladasok statisztikdjat természetesen lehet bongészni, és bizonyos kévetkeztetése-
ket levonni beldliik, de ezzel is csak a konyvtari kolesonzések listdjaval Gsszevetve lehet a
realishoz kozeli képet alkotni.

Egy oktatassal foglalkozo cégnél megprobaltuk legaldbb kicsiben megismételni az ere-
deti A Nagy Kényv programot, igaz, némiképpen valtoztatva a szabalyokon, és termé-
szetszerlleg kisebb szamaranya szavazattal, mint az eredeti négyszaz-ezres valasztomeg,

Végzett 6regdiak — azaz alumni — hallgatéinkhoz és aktudlis hirleveliinkh6z 1étrehozva
egy specialis feltiletet, arra kértitk célkézonséglnket, a felnéttképzésben egy alkalommal
mar résztvett hallgatokat és feliratkozdkat, hogy nevezzék meg kedvenc kényviiket. Tehat
nem kotottik mifaji meghatarozashoz a szavazatokat, igy elméletben barmilyen mdfaju,
témaju, jellegt kétetet meg lehetett jeldlni, {r6 és cim megadasaval, amely magyarul valaha
megjelent. A valaszok — és igy a reprzentativitds javitasa — érdekében, lehet6séget adtunk
az elektronikus levélben arra is, hogy a kozeli csaladtagok is nevezhessenek kotetet a ver-
senyen. A valaszok szamanak névekedését egy nyereményjatékkal segitettiik elS. A rész-
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vételhez csak a sziiletési datumot és nemet kellett megadni, illetve a konyv két alapadatat,
mint utaltam r4, a cimet és s szerz$ nevét.

Az eredetileg kiktildott valamivel t6bb, mint ezres nagysagrendd e-mailnek kdszonhe-
téen az Gsszegyujtott konyvek listdjara 3986 £f6 nevezte meg kedvencét, 6sszesen 306-féle
mivet. A kérdésre valaszolok 53 szazaléka (2107 £6) n6, 47 szazaléka (1879 £6) férfi volt.
A legfiatalabb résztvevé 20 éves, a legidsebb 73 éves volt, az atlagéletkor 44,6 év volt.

Az elemzéseket és Osszehasonlitisokat A Nagy Konyv ismert, 100 darab regényt tar-
talmazo listdjaval vetettitk Ossze minden esetben.

Terjedelmi korlatok miatt ezuttal nem tudjuk a teljes listat kézreadni, de néhany elem-
zést elvégeztlink a hosszura sikertlt konyvlistabol. Maga a feldolgozas egyébként még az
internetes program és szamitégépes adatbazis ellenére is tébb mint egy honapig tartott.
Az el6bb emlitett 306 miiben mar nincsenek benne azok, amelyeket azért vettink ki a lis-
tabol, mert nem irodalmi vagy ismeretterjeszté élményt nyujtanak; volt két szakacskonyv,
illetve egy a ma divatos felnétt szinez6k kézul. Az adatgyGjtést 2015. aprilis elsejétdl,
korleveliink kikiildésétol kezdtitk meg, és junius elsején fejeztiik be.

Az elsé szamu tibldzatban a két lista azonos szerzdit tuntettik fel, 6sszesen 17-et,
ahol még a konyv is megegyezett (15 db), ott d6lt betivel jeloltik a cimet. A sorrend az
els6 emlitések szerint rendezett, ahogy a szamitégépes adatbazis régzitette, zardjelben a
szavazatok mennyisége. (A tobbi tablazat esetében is hasonlé modszerrel jartunk el.)

Mikszath Kalman: Szent Péter esernydje (52)
Gardonyi Géza: Egri esillagok (30)
Molnar Ferenc: Pd/ ntcai fiiik (39)

Mora Ferenc: Kineskeresd kiskidmon (39)

Moéricz Zsigmond: [ égy ji mindhalilig (46)

Jokai Mor: A kdszivii ember fiai (11)
Rowling, Joanna Kathleen: Harry Potter és a bilesek kive (15)
Fekete Istvan: uk (50) / Tiiskevir (52)
Eco, Umberto: A rdzsa neve (33)
Defoe, Daniel: Robinson Crusoe (48)
May, Karl: Winneton (39)
Brown, Dan: Angyalok és démonok (26)
Wass Albert: Tavak és erd6k konyve (15)

Durtell, Gerald: Csalidom és egyéb dllatfajtik (38) / A bafuti kopok (13) / Rokonom,
Rosy (12)

Rejtd Jend: A tizennégy kardtos antd (41) / Vanek ur Parizsban (14)
Follett, Ken: Katedrdlis (50) / T a szénakazalban (37)
Milne, Alan Alexander: Micimackd (25)

1. 5z tdblazat: A két lista 17 megegyezd szerzdje (dilt betiivel a listak azonos cimei)

Eirdekes, hogy ezek egyben a legnépszertbb regények is, kivéve nyolcat, amely az el6-
z6 listaban nem szerepelt. Ezeket az aldbbiakban adjuk kozre a masodik szamu tablazat-
ban, itt azok szerepelnek, amelyek legaldbb tiz szavazatot kaptak (0,25%).
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Maclean, Alistair: Navarone agyui (24)

Christie, Agatha: N vagy M (11)

Twain, Mark: Huckleberry Finn (22)

Herzog, Arthur: Rajzas (30)

Verne, Jules: Eszak Dél ellen (16)

Crichton, Michael: Kongé (12)

King, Stephen: Cujo (28)

Cronin, Archibald Joseph: Gracie (13)

2. sz. tablazat: A legnépszeribb kinyvek, amelyek nem szerepeltek 2005-ben az, elsd szazban

Dan Brown A da Vinci-kdd cimG mtve a mi listankon nem szerepel, helyette az Angya-
lok és démonok kapott helyet. Wass Albert harom frasa is szerepelt az eredeti szazas listan,
most csak a Tavak és erdik konyve kapott szavazatot. A 2005-6s listan szintén nem volt
rajta Gerald Durrell, most harom regénye is befuté lett, csakugy mint Ken Follett két
alkotasa, amelybdl a 17 a szénakazalban nem volt bent az els6 szazban tiz éve. Rejté Jend
esetében A tizennégy kardtos antd szerepelt tiz éve, és a Pisgkos Fred, a kapitany is, most ez
utobbi helyett a Vanek sir Pdrigsban lett a kedvenc.

A harmadik szdmu tablazatban az emlitések sorrendjében az a 30 md szerepel, ame-
lyik nem regényként lett az olvasok kedvence 2015-ben. Ezek mindegyike 1-1 szavazatot
kapott. Van koztik elbeszéléseket tartalmazo gyljtemény (pl. Durrell), illetve ttikonyv-
képes album is (Calore), valamint életrajzi md (Dallos), torténelmi leiras (Howarth), vala-
mint nem utolsé sorban tudomanyos igényd (Griffin) vagy tudomanynépszerisité alko-
tas is (Enders), illetve elsésorban gyerekeknek szant {ras (Lazar).

Durrell, Gerald: A piknik és egyéb kalamajkak

Karinthy Frigyes: Tanar ar kérem

Taborelli, Giorgio: Egyetemes mivészettorténet

Ady Endre 6sszes novellai

Kiss Robert Richard: A vildg legszebb szallodai (1.)

Attenborough, David: Az élet er6prébai

Belihar, Carlo: Ausztria

Madach Imre: Az ember tragédiaja

Pet6fi Sandor Osszes versei

Dallos Sandor: Aranyecset

Té6th Béla: A magyar anckdotakincs

Dely Karoly: Bérzsony utikalauz
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Calore, Paula: Bajor kastélyok

Howarth, David: Az Armada pusztulasa

Benedek Istvan: A tudas utja

Timar Gyo6rgy: Elképeszt6 novellak

Szlcs Agnes: Muvészettorténet, divattorténet

Szerb Antal: A vildgirodalom torténete

Ram, Oren: Gertruda eskuje

Benedek Istvan: Aranyketrec

Sité Andras: Anyam kénnyd dlmot igér

Sz6rényi Zoltan: Alaszka

Boros Laszl6: Magyarorszagi panorama

Enders, Giulia: Béligyek

Karinthy Frigyes: igy irtok ti

Griffin, Em: Kommunikaciéelmélet

Wass Albert: Osszegytjtott versek

Lazar Ervin: Berzsian és Dideki

Osz Ferenc: Archimedes a Rubrikan

Kacsor Laszl6: Gemenc

3. sz. tdblazat: A lista 30, nem regény miifajii kitete

A 306 mivet 6sszehasonlitottuk tobb olyan szempontbdl is, amelyek nem kaptak fon-
tos hangsulyt vagy szerepet A Nagy Konyv 2005-6s felmérésében. Az elsé szempont
volt a magyar és a vilagirodalom aranya, amely 88:218 aranyt mutat darabszamban, azaz a
megjelolt konyvek 29 szazaléka volt magyar nyelven irt, és idegen nyelven keletkezett 71
szazalék. Nem regényként szerepelt 30 ma, amely 10 szazalékot tesz ki a regények 90 sza-
zaléldval szemben. Osszevetettiik az angol nyelven és mas idegen nyelven frédott mivek
aranyat is. Ez a szam az 6sszesen 218 idegen nyelvi konyvbol 186 angolt (85%) és 32 et-
t6l eltérs nyelvet jelent (15%). A XIX. és XX. (XXT.) szazadi volt a kényvek 95 szazaléka
(291 db), és mindGsszesen 5 szazalék (15 db) szarmazik ennél korabbi idGszakbol.

A kotelezd olvasmanyok szama a listankon 9. Itt ugyan 6vatosan kell eljarni az ér-
telmezéssel, mert a fogalom tartalma gyorsan valtozik, és iskolanként is eltéré lehet a
kotelez6 olvasmanyok listaja.

A f6bb tételeket végighongészve aranyaiban tehat a kételezo dltalanos- és kézépiskolai
olvasmanyok talalhatéak meg a legnagyobb szavazatszammal, hasonléan, mint tiz éve.
Ha a felmérésben résztvevok szamat elosztjuk a megjelolt konyvek szamaval, azt az ered-
ményt kapjuk, hogy egy mire atlagosan 13 £6 adta le a voksat. Ez a szam az évente meg-
jelend 4j konyvek szamaval Osszehasonlitva viszonylag csekélynek tlnik, ha megnézzik
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példaul az idei 87. Unnepi Kényvhét alkalmabél kiadott méivek mennyiségét. Bz valszi-
nileg 6sszefiiggésben all az olvasasnak, mint szabadid6s tevékenységnek a visszaszorula-
saval, és azzal, hogy sokan csak régrél ismert olvasmanyélményeikre emlékeznek, azokat
jelolik kedvencnek. J6 hir azonban, hogy nem csak regényeket olvasnak az emberek. A
kozreadott 30 tételt tartalmazé lista a harmadik tablazatban novellaskotetet, verseket,
tudomanyos igényli midveket is magaban foglal, még ha kevés szamban is. Az eredetileg
angol nyelven irt irodalom magas aranya talan nem is meglepd, és ezek magyarra fordi-
tasa is j0, hogy folyamatosan jelen van a kulturalis életben. A kifejezetten szérakoztatd
célzath regények ardnya egyébként a 306 mi kozil 231 darabot tett ki, vagyis 75 szaza-
lIékban ezt olvassak a kérdéstinkre valaszolo személyek. Ezek tébbnyire lektir jellegtek,
és a legmodernebb keletkezést irodalmat jelentik. E munkdk az eddigi tablazatokban
nem fordultak el8, és mindegyik kevesebbet kapott, mint 0,25 szazalékos szavazatarany.
Végezettl alljon itt tiz ezek kozil, a negyedik szamu tablazatban, minden tudomanyos
igényt besorolas vagy megkiilonboztetés nélkil, mintegy jelezve (feltehet6en) a fiatalabb
korosztaly olvasasi témait.

Adrian, Lara: A vampir éjjele (2)

Hawkins, Paula: A lany a vonaton (3)

Grylls, Bear: A farkas dtja (3)

Reichs, Kathy: Csupasz csontok (1)

Kinney, Jeff: Egy ropi napléja (4)

Rucka, Greg: Az Ebredés elétt )]

Cross, Julie: Forgeteg (2)

Lakatos Levente: Szigor (1)

Chase, Emma: Fejvesztve (1)

Moran, Eleanor: Reggeli az dgyban (2)

4. sz. tdblazat: Nébdny kedvelt s3drakoztatd olvasmdny

JEGYZETEK

II. Réko6ezi Ferenc Megyei és Varosi Konyvtar: www.tfmlib.hu/download/nagykonyv.pdf
(2016.07.08)

NEFMI: A Nagy Konyv jaték szabélyai. www.nefmi.gov.hu/letolt/a_nagy_konyv_jatek_szabalyai.
doc (2016.07.08)

Csillag Bedta: A Nagy Konyv egy konyvtiros szemszogébdl. www.tanszertar.hu/eken/2005_02/
csillag.html (2016.07.08)

Mohos Sandor: A Nagy Konyv egymillidardért. www.tanszertar.hu/eken/2005_04/mohos.html
(2016.07.08)

Dora Laszlo
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KONFERENCIAK

Az Egyhazi Konyvtarak Egyesulésének
szarvasi talalkozoja

2016. junius 27-29-¢ k6zott Szarvason talalkoztak az Egyhazi Konyvtarak Egyestlése
konyvtarainak munkatarsai. Az éves szakmai egyittlétnek az Evangélikus Gydjtemények
és a Szarvas-Otemplomi Evangélikus Egyhazkozség adott otthont.

Az Egyestlés immar 22 éves torténetében a kévetkez6 gyakorlat alakult ki: a kézgyd-
léshez konferencia, szakmai nap és kirandulas is kapcsolodik.

A konferenciak évente valtakozva foglalkoztak a régi és az 4j iranyokkal. Az egyik
évben a muzealis értékeket 6126 gydjtemények kulturdlis 6rokség védelmében, megdrzé-
sében, feltarasaban és szolgaltatasaban betoltendé feladatait targyaltuk, majd a kévetkezd
esztend6ben az informaciés tarsadalom kinalta lehetéségek konyvtari alkalmazasait he-
lyeztiik az tlés kézpontjaba. Az utébbi évek rendezvényei azonban azt erdsitették, hogy
bizonyos értelemben szakitanunk kell a hagyomannyal. Tapasztalatunk ugyanis az, hogy a
korabban szétvalaszthat6 feladatok egyre jobban Gsszekapesolédnak, Osszefiiggnek. Ma
mar nem lehet beszélni egyetlen muzealis gydjteményrdl sem anélkil, hogy ne szélnank
— sok mas 4j feladat mellett — a digitalizalasrol, ennek jol atgondolt, egyeztetett tervezé-
sérol, és természetesen arrol, hogy ezt ki, milyen eszk6zokkel végzi, a tartalmakat hol és
hogyan tarolja, illetve milyen moédon tatja a kutat6 vagy a pusztan érdekl6dé koézonség
elé. A modern anyagot gy(jt6 konyvtarak feladatai is megszaporodtak. Az informaciéhoz
torténé hozzaférési igények ¢és lehetGségek az elmult években az altaluk gy(jtott és szol-
galtatott tudomanytertleten is jelentGsen megvaltoztak. Felhasznaloink egyre gyakrabban
keresik a megbizhat6 forrasbol szarmazo, kutatasaikhoz, tanulmanyaikhoz kapcsol6do,
kurrens, elektronikus tartalmakat, digitalizalt forrasokat. A kényvtaros kollégak — barme-
lyik egyhazi kényvtarban dolgozzanak is — feladatai kozott szerepel, hogy ismerjék in-
tézményik konyvtari rendszerben betdltott szerepét, az allandé valtozasban felismerjék
lehet&ségeiket, megtalaljak a feladatot és vallaljak a munka elvégzését.

Az idei konferencia cimvélasztisa sem volt véletlen: Miscellanea — régi problémdk, 1y
utak, szomszédolds. Nagyon sokszind program tarult elénk. Mesko Eszter (Szegedi Tu-
domanyegyetem, Klebelsberg Konyvtar) el6adasanak kézpontjaba az olvasokézponta
kényvtar, illetve a killonbozé igényekkel fellépé olvasé kerilt. O az, aki szeretne eliga-
zodni a nyomtatott, ugyanakkor a digitalis és halézatos konyvtari vilag kérnyezetében,
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aki miatt 4j kényvtaros szemléletre, uj konyvtaros kompetenciakra, azok megerésédésére
van szitkség, A Hungaricana kézgyGjteményi portal Gj tartalmairél Somfai Ors (Arcanum
Adatbazis Kft.) beszélt. A portalhoz t6bb egyhazi intézmény is szolgaltatott anyagot az
elmalt években. Itt kapcsolédhatunk is a bevezet6ben emlitett régi és G témak Gssze-
fonédasahoz: az evangélikus gytjtemények muzedlis anyagai, 6snyomtatvanyai részben
épp errdl a portalrdl érhetSk el. Ugyancsak megtalalhatok egyéb Egyhdzi dokumentumok,
puspoki korlevelek, névtarak, reformatus jegyzokonyvek és névtarak a szabadon hozza-
férhetS digitalis tartalmak kozott. A kulturalis objektumok komplex szemléletére hivta
fel figyelmiinket Kaldos Janos (Orszagos Széchényi Konyvtar) Mdsold és terjeszd, ... hogy
megmaradjon! A nemzet kinyvtdra a megos3tds és az, egyiittmiikidés vilagaban cimid el6adasaban.
A digitalis stratégia, a digitalizalds minésitési rendszerének halaszthatatlan kidolgozasa
szintén k6z6s feladatunk, érinti a muzealis, de a modern allomanyt 6rz6 konyvtarak mun-
kajat egyarant. Az orszagos konyvtari rendszer, mint ,,intelligens szolgaltaté rendszer”
mikodik, (ki)alakitja a digitalis el6allito, gyarapitd és megbrz6 rendszereket, és maga is
egy nagyobb egység, a magyar kézgyljteményi rendszer része. Idérendben ugyan csak
szerdan kertlt sor Sz. Fejes Ildiké (Magyar Nemzeti Muzeum, Orszagos Muzeoldgiai
Moédszertani és Informaciés Kozpont) el6adasara, témdja miatt mégis itt emlitenénk.
Az el6add bemutatta a MuseuMap portalt, annak muakoédését, szolt a résztvevé intéz-
ményekrdl, illetve beszélt a projekt céljairol. A csatlakozé intézmények a portilon egy
k6z6s kereséfeliileten tehetik kézzé |, digitalis tartalmaikat”; az oldalakon a mutargyak
meghatarozott széveges adatai és képei az aggregicios adatbazison keresztll szélesebb
felhasznal6i kor szamara is elérhet6k. A MuseuMap valdjaban a ,,mizeumi MOKKA”. A
konferencidn lehetSséget teremtettiink az EISZ Titkarsag munkatarsainak is a bemutat-
kozasra. Lencsés Akos (MTA Konyvtar, EISZ) beszamolt az EISZ stratégiai céljairdl,
arrol, hogy a feladatuk a felsGoktatas és a nonprofit kutatasban résztvevék szamara a tu-
domanyos tartalomszolgaltatas koordinalasa. Emellett kzmuvel6dési feladatokat ellatd
intézményeknek is segitséget nyujtanak digitalis tartalmak beszerzésében, a szolgaltatasok
megszervezésében. Az egyhazi konyvtarak is érintettek ezeknek a feladatoknak a meg-
oldasaban, éppen ezért varjak az egyhazi gydjtemények csatlakozasat a programhoz. A
konferencidnak tovabbi két ,kilsés” el6addja Peller Tamas restaurator és Szilics Erné
biztositasi szakérté volt. Peller Tamds ramutatott, hogy valéjaban nem csak a muzedlis
allomanyt 6rz6 konyvtarakat érinti a biztonsagos raktarozas feltételeinek megteremtése,
bar a problémak taldn itt gyakrabban jelentkeznek, és silyosabb karok keletkezhetnek e
kényvtarcsoport esetében. A muzealis értékeket 6rz6 gydjteményeink dltalaban nem j
épitést, valojaban nem konyvraktarozasi célra kialakitott terekben kaptak helyet. A res-
taurator 6sszefoglalta, hogy a nem megfelel6 paratartalom és hémérséklet, a szarazsag,
a nedvesség, a légszennyezés milyen hatassal lehetnek dokumentumainkra, és azt is jo
tudnunk, hogy ,,katasztréfa” esetén mi az, amit azonnal meg kell tenntink.

Szakmai programjainkon minden alkalommal lehetéséget kapnak egyhazi kényvta-
rakban dolgozé kollégaink is arra, hogy ,,magunk koz6tt” megoszthassuk ismereteinket,
napi munkank tapasztalatait, lehet6séget teremtsiink egy-egy gydjtemény bemutatkozasa-
ra. Bz az idén sem maradt el: Nagyné Maros Gabriella a Baptista Teologiai Akadémia
Konyvtarat, illetve a hazigazdak részérél Baginé Toth Erika, a Szarvasi Varosi Konyv-
tar vezetSje, a Szarvasi Agostai Hitvallast Evangélikus Vajda Péter Gimnazium Konyv-
taranak torténetét és kincseit mutatta be. A gimnazium gyGjteménye a Tessedik Samuel
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Muzeumban kapott helyet, gondozasat a varosi konyvtar munkatarsa végzi. Eigner Judit
a Budai Ciszterci Szent Imre Gimnazium Koényvtarardl beszélt: a kézépiskolas korosztaly
olvasasi szokdsairél szamolt be, illetve arrél, hogy valéjaban milyen szerepet jatszik ma
a konyvtar az iskola életében. Szamos megvalosult projektet is elénk tart: a diakoknak
szervezett olvasétabort, a ,rejtvény csttortokot”, a konyvtarhasznalati fakultaciés orat,
az ,ajandékozz konyvet az alma maternek” kezdeményezést vagy a konyvtarban is vé-
gezhet6 6nkéntes diakmunkat. Igazan tartalmas el6adassal allt a hallgatésag elé Mésza-
ros Zoltan (Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar), aki a most elmondottakat részben
mar ismertette februati szakmai napunkon'. Szimos, mar megvalosult digitalis konyvtar
révid bemutatasa mellett 6sszefoglalta tapasztalatait arrdl a jol atgondolt, megtervezett
munkarol, amelyet Esztergomban mar elvégeztek. El6adasaban javaslatokat is megfo-
galmazott az Egyesiilés azon gyljteményei szamadra, amelyek akar mar elkezdték, vagy
akar csak tervezik allomanyuk ilyen jellegti feltarasat. Felvetette tobbek kozott egy EKE
digitalizalé munkacsoport létrehozasanak szukségességét, valamint kiilsé szakemberek
bevonasat. A csoport a jo tapasztalatok megosztasa mellett eredményesebbé tehetné a
kommunikaciét akar a munkaszervezés soran, majd az elkészilt tartalmak prezentalasa
teriiletén is. Erdemes volna atgondolni azt is, hogy ,,egyhazi digitalizal6 muhelyek” 1ét-
rehozasaval a munka 6sszehangoltabba valna, igy koltséghatékony modon valésulhatna
meg, Az eredmény pedig amellett, hogy ,,gyljteményre szabott volna”, mégis egységes
képet mutatna. Az el6adas néhany kulcsszava Gsszefoglalja a teenddket és a célokat is.
Ezek koztl érdemes kiemelni az aldbbiakat: szdmbavétel, célkitiizés — mit? mivel? kinek? miért?
hogyan? mibdl? — elokészités, dllomanyvédelem, hozzdférbetiség, dllomanymegdrzés, hoxzdadott érték.”
Khiirner Eva (Szent Atanaz Gorogkatolikus Hittudomanyi Féiskola Konyvtara) a hazai
gylGjtemények kontextusaba helyezve foglalta 6ssze konyvtaraink és az Egyestlés felada-
tait. Szakkonyvtaraink mikodéséhez sok esetben nem elegend6 a felséfoku kényvtaros
szakképzettség, hanem felekezetenként a teoldgia teriiletén szerzett felséfoku ismeretek
is elengedhetetlenek. Vazolta azokat a teendéket, amelyek megvalésitasa rank var, tébbek
kozott a repertorizalas, digitalizalas, minéségbiztositas, szakmai egytittmikoédések kialaki-
tasa tertiletén. A rendezvény zaro6 el6adasat Gaborjani Szab6 Botond (Tiszantali Refor-
matus Egyhazkeriileti Nagykonyvtar és Teologiai Szakkonyvtar) tartotta. Beszamolt arrol
a munkarol, amely mar 2014 elején megkezd6dott, és a magyar konyvtarak — koztik az
egyhdzi gyljtemények — Rakosi-korszakbéli sorsat (1945-1956 kozott) tarja fel. Segitséget
var az egyhazi kényvtarakban dolgozé kollégatdl: bar a kutatott korszak viszonylag kozeli
»torténelem”, sajnos, mégsincsenek, vagy csak részben vannak feldolgozva a fennma-
radt dokumentumok; kézirattarak, levéltarak mélyein rejlenek még bizonyara fotdk, helyi
kiadvanyok, amelyek hasznos forrasok lehetnek. Megallapitotta azt is, hogy ha ennek a
korszaknak az atfogo feltarasat mi magunk nem végezzik el, akkor a kés6bbiekben erre
mar kevésbé lesz lehet6ség;

A talalkozé elsé napja kozgytléssel kezd6dott, amely egyben tisztdjitd kozgyidlés
is volt. A lek6sz6né Hubert Gabriella elnckot (Evangélikus Orszagos Konyvtar) — a
kozgytlés dontése alapjan — Asvanyi Tlona (Pannonhalmi Féapatsagi Konyvtar) véltja.
Ugyancsak a kézgy(ilés soran nevezte meg Asvanyi Ilona, a Gerd Fva Alap kuratériuma-
nak tagja és adminisztratora az Alap idei kedvezményezettjét. A 2016. évi tamogatast a
Soproni Evangélikus Egyhazkozség Gytjteményei hasznalhatjak fel. (Az Alap muakodé-

45



sét6l bévebb informacié az EKE Hirlevében és alabbi oldalon olvashato: http://www.
eke.hu/gero-eva-alap).?

A szakmai programok mellett természetesen megismerkedhettiink a békési varos,
Szarvas igazan sokszinl kulturalis kinalataval, a Harmas-Ko6ros és vidéke kilonleges
szépségeivel. A visszajelzések pedig azt igazoljak, hogy az egyiitt t6lttt napok Gjra meg-
erGsitettek benntinket, néha elbizonytalanitottak, maskor 4j lehetéségeket tartak fel el6t-
tink — remélve, hogy kényvtarainkban végezett munkank javara valnak.

JEGYZETEK

1. Asvanyi Tlona: Az egyhazi kényvtarakban 6rz6tt kddexek és kddex-fragmentumok feldolgoza-
sa ¢és digitalizaldsa. = EKE Hitlevél 13 (2016/1) 7-9.

2. https://prezi.com/pppcatkvpv-n/eke-20160629/ [Utolsé elérés: 2016. jalius 21.]

3. Asvényi llona: Ismertet a Gerd Fva Alaprél. = EKE Hitlevél 13 (2016/2) 2-5.

Torok Beata

<D

ANIIFI jogutédja a KIFU

2016. szeptember 1-jével a Nemzeti Informécios Infrastruktura
Fejlesztési Intézet (NIIFI) az 1312/2016. sz. kormanyrendeletben
foglaltak szerint beolvad a
Kormanyzati Informatikai Fejlesztési Ugynokségbe (KIFU).

ANIIF Program a KIFU-n beliil 6nallo szervezeti egységként,
az infrastruktaraért felel6s elnkhelyettes iranyitasa alatt miikddik tovabb.
A jévében a KIFU feladata lesz a NIIF Program 8sszefogasa, valamint
a folyamatban levd projektek megvaldsitasa.
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PERSZONALIA

Szurmay Erné
(1923-2016)

Az életet, im, megiartam.”
(Arany Janos: Epilégus)

Szurmay Erné 1923. januar 19-én sziletett a Heves—Szolnok—Jaszvidéki Tisza- és
Belvizszabalyozasi Tarsulat XX. szamu gatérhazaban. ,,.A bagyomdny szerint nagyon komisz,
idd volt. Kilman batyim a htin hozta ki a bibaasszonyt a viroshdl” — irta Onéletirdsaban. Szii-
lei kilencedik, legkisebb gyermekeként sok mindent alkalma volt egészen fiatal koraban
megtanulni. Otévesen mar olvasott, nem csoda, hogy altalanos iskolai tanulmanyait dicsé-
retes, kitiné eredményekkel végezte el.

Kozépiskolai tanulmanyait 1933-ban a Verseghy Ferenc Gimnaziumban kezdte, itt
érettségizett 1941-ben. Gimnaziumi évei alatt — elt6kélten tanari palyara készilve — ha-
zitanitoként is dolgozott, de részt vett a cserkészmozgalomban, s6t, az iskola labdarugd
csapataban is jatszott. Verseket, novellakat, el6adasokat, tnnepi beszédeket irt, irodalmi
érdeklédésére felfigyelve az iskola 6nképzokorének elndkévé valasztottak.

Jeles érettségije utan Budapesten, a Pazmany Péter Tudomanyegyetem hallgatoja lett
1941-ben magyar—német szakon. Tanulmanyait sikeresen folytatta, a masodik év befeje-
zése utan alapvizsgat tett, ami lehet6vé tette, hogy Zalaszentgréton tanitoi allast vallaljon.
Innét 1944. majus 2-an jott haza Szolnokra, személyesen €lte 4t a varos julius 2-ai terror-
bombazasat.

1946. szeptember 1-jét6] 6raado helyettes tanarként dolgozott az akkori felsGkereske-
delmi iskolaban (a késébb Koézgazdasagi Szakkozépiskolaban), egy év multan itt kapott
végleges tanari allast. Tanitott magyart, németet, franciat, gondozta az iskola konyvtarat.
Amikor 1949-ben megszintették a ,,nyugati” nyelvek tanitasat, négyéves képzés kereté-
ben atképezte magat az orosz nyelv tanitasara. 1952-ben beiratkozott az egyetemi szintd
Lenin Intézetbe, itt két év alatt kézépiskolai tanari oklevelet szerzett orosz nyelvbdl és
irodalombol.

Szolnoki pélyakezdésétdl 1951-ig nevelStanarként is dolgozott a népi kollégiumban,
majd a Gépipari Technikum didkotthondban és 6raadéként ugyanebben a kézépiskolaban.

1953-t61 1954 végéig a Megyei Tanacs Oktatasi Osztalyanak keretében mikéds To-
vabbképzési Csoportba keriilt az orosz nyelv tanitasanak szakfeligyelGjeként. Az 1953-
ban megalakult Tarsadalom- és Természettudomanyi Ismeretterjeszté Tarsulat (késébb
Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat, TIT) irodalmi szakosztalyanak elnoke lett. 1957
szeptemberétSl a Megyei Tanacs Oktatasi Osztalyan kézépiskolai tanulmanyi feligyel6i
megbizast kapott. Ezzel parhuzamosan szerkesztette a Sgolnok Megyei Néplap irodalmi
mellékletét, és ellatta a Jdaszkunsdg cimi folyoirat felelGs szerkesztoi feladatait is.
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1960-ban a Vasarhelyi Pal Kézgazdasagi Technikum igazgatdja lett. Az iskola az &
igazgatasa alatt valt szakkozépiskolava, az altala létrehozott balatonrendesi tabor pedig az
iskola fenndllasanak 100. évfordulés Unnepségén a Szurmay Ernd Didktabor nevet kapta.

1963-ban a szolnoki Varosi Tanacs tagja, majd elnékhelyettese lett, igy feladatkore
kibSvilt a varos oktatas-, kozmuvel6dés- és egészségligyének iranyitasaval.

1964-ben megszervezte a szegedi Juhasz Gyula Tanarképzé Féiskola Szolnokra kihe-
lyezett nappali tagozatat, ahol magyar és matematika, illetve rajz és ének szakon folyt az
oktatas két éven keresztil.

1970-ben — feladva pedagogusi palydjat — a Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar igaz-
gatoja lett.

Pedagogusként konyvtarat igazgatni embert prébalé feladat, kulénésen olyan szikos
korilmények kozott, mint amilyenben az intézmény volt az igazgatosaga alatt. Szakmai
sikereket ezért — folyamatosan tervezve, keresve a kényvtar bovitésének lehetségét — el-
s6sorban a szolgaltatasok fejlesztésével, az intézmény ismertségének és elismertségének
noévelésével, ennck érdekében a kdnyvtarosok szakmai tudasanak fejlesztésével, az intéz-
mény tudomanyos muhellyé alakitasaval lehetett. E feladatokat mély vezet6i empatiaval,
elszantsaggal valositotta meg. A kor kovetelményeinek megfelelve, a ,,nem bhagyomidnyos
konyvtdri dokumentumok” konyvtari megjelenésével egy idSben, 1974. julius 4-én ,,zene-
szobat” hozott 1étre, amely aztan — videokazettakkal, zenei CD-kkel, DVD-kkel is gyara-
podva — hang- és videotarként hosszu évtizedeken keresztil szolgalta Szolnok zene- és
filmszeret6 kozonségét.

Egy j6 pedagbgus természetesen azonnal atlatja a sajat és a megye konyvtaraiban dol-
gozé kollégai képzésében, tovabbképzésében rejlé lehetGségeket. Ennek kihasznalasa
érdekében szervezte meg, inditotta el és tartotta fenn -- amig lehetett -- a szolnoki nép-
mivel6—konyvtaros képzést a debreceni Tanitoképz6 Intézet segitségével. Az ide kihe-
lyezett tagozaton végzettek megszerzett szakmai tudasukat sikeresen tudtak hasznositani
munkahelyeiken.

A lelkiismeretes pedagogus — féleg, ha egyben konyvtaros is — térekszik arra, hogy
tanarkollégai szamara lehet6séget biztositson szakmai ismereteik gyarapitasara. Szurmay
Erné egyik kezdeményezdje és szervezdje volt — a pedagbgusok szakszervezetével kar-
oltve — a Pedagdgiai Konyvtar és Szolgalat megalakulasanak. Ez a szakmai muhely és
kényvtar a pedagogusok tovabbképzésének fontos, s6t, megkertlhetetlen bazisa lett.

A pedagogiai szakirodalom terjesztése, elérhetéségének biztositasa érdekében hozta
létre a Rivid Uton cim pedagdgiai folyoiratszemlét, amely a friss szakirodalom legfonto-
sabb frasait tette elérhetévé az érdekl6dék szamara akkor, amikor a nyomtatott dokumen-
tumok masolasa még nem volt olyan egyszerd, mint napjainkban. Kényvtaros kollégdit az
Egyiitt cim@ szakmai folyoirat kiadasaval, szerkesztésével buzditotta ismereteik tjragon-
dolasara, sikereik, torekvéseik irasba foglalasara.

A kényvtar ismertségével kapcsolatban mondsta, ,,hogy a Rilesinzésnél, kinyvajanldsnal szeé-
lesebb tdrsadalmi tevékenységet kell betiltenie a konyvtarhalizatnak. Minél tobb szdllal kell kitddnie
abhoz, a kizegekhez, amelyben dolgozik”. Ezt szolgaltak a Nyitott kinyvtar elnevezésa elGadas-
sorozatok, az Unnepi Kényvhét rendezvénysorozatainak megszervezése, amelynek maig
is létez6 hagyomanya a Kanyvudyar.

Az intézmény elismertségét nem kis részben annak tudomanyos mihelyként vald
mukodése szolgalta. A ,,Verseghy-kultusz” apolasaban betoltott megismételhetetlen, po-
tolhatatlan szerepe mindenki el6tt ismert. A konyvtar névaddja miveinek magyarra for-
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ditasara alakitott muthely, a tudomanyos ilések, a Verseghy nyelvmivel6 tabor orszagos
szinten is egyedivé, kiilénlegessé tette az intézményt.

A kényvtar az 6 igazgatasa alatt lett igazan megyei konyvtar, hiszen elvardsainak a
megyében dolgozo kényvtaros kollégaknak is meg kellett felelni. A részikrdl feléje ira-
nyuld tisztelet és megbecstlés altal jobbd, tartalmasabbd valt a megyei halozatba tartozé
kényvtarak munkdja minden konyvtarhasznal6 szamara.

Nyugdijazasa utan konyvtari szakfeligyelSként dolgozott, majd két éven keresztil né-
met nyelvet tanitott a Reptilétiszti Féiskolan.

Szurmay Erné nyugdijba vonulasa messze nem a megérdemelt pihenés megkezdé-
sét jelentette. A Verseghy-kultusz tudomanyos igényd megalapozasat a szolnoki kolto,
polihisztor, miforditd, irodalomszervezé, nyelvész, énekes, harfas és zeneszerz6 nevét
visel6 tarsadalmi szervezet Ujjaszervezése kovette. Mint az djjaszervezett kor huszadik
évforduldjan mondta: ,,Egy silyos életmentd miitét utdn libadogva a fGvarosi Szaboles nteai kli-
nikdn fogalmazddott meg bennem a gondolat egy olyan, a szolnoki értelmiségneke legaldbb egy részét
dss3efogd egyesiiletnek a megservezése, amely a megvdltoott kor Rivetelményeinek megfelelden miélto
folytatdja lebet a két vildghdbori koot a vdros kulturdlis életében — s nem wutolsd sorban 1V erseghy
Ferenc hanmwainak hazahozataldban jelentds szerepet vallalt — Verseghy Irodalmi Kirnek.” A kor
komoly kovetelményeket tamaszt rendes tagjai elé. Az alapszabaly szerint 6nall6 kuta-
tason alapulé tanulmany, értekezés el6adasa a rendes tagga valas feltétele, ez biztositja a
»régiek” szamara az ,,ujak” megismerését, elismerését. Erre alapul az a kélesénés bizalom
és odafigyelés, amely a tagokat jellemzi, s ami ezt a kort igazi k6z6sséggé teszi.

Szurmay Erné elnckként, majd 6r6kos tiszteletbeli elnékként vett részt a kér mun-
kajaban.

Elete soran a pedagdgia, konyvtartigy és irodalomtudomany teriiletén szamos publikaciéja
jelent meg, Kiemelked6 munkdja a Szolnok irodalomtorténetét Gsszefoglald Enmdékjelek, és —
egyebek mellett — & allitotta Gssze a K. To6th Lenke valogatott verseit tartalmazé kotetet.

Felesége elvesztése, életkoranak terhei sulyosan megviselték, de az altala szeretett ko-
z6sségek hivasanak mindig eleget tett, ismereteit, tudasat, el6adasainak egyéni stilusat
még ebben az évben is élvezhette az érdekl6d6 kozonség,

Eletmivét szamos kitiintetéssel honoraltak: Oktatastigy Kivalé Dolgozdia (1953,
1966), MSzBT aranykoszoris jelvény (1954, 1964), Szocialista Kultaraért (1963), Tar-
sadalmi munkaért aranyfokozat (1965), Kivalé tanar (1969), Munka Erdemrend Ezist
fokozat (1970), Felszabadulasi jubileumi emlékérem (1970), Szolnok Megyei Kézmive-
16dési Dfj (1973), Szolnokért emlékplakett (1975), Szolnok MT VB K6zmivelédési Dij
(1975), Szolnok Megyei Tanacs Nagydija (1976), MKKE Jubileumi Kényvheti Emlék-
érem (1979), Munka Erdemrend Arany Fokozat (1982), Katay Gabor Emlékérem (1983),
Pro Urbe (1983), Aprilis 4. Emlékérem (1984), TIT Aranykoszorus jelvény (1984), Szabd
Ervin-dij (1984), HNF OT Népfront Munkaért eziist fokozata (1988), Kivalé Ismeretter-
jeszt6 (1989), Ezust Pelikan-dij (1996), Toldy Ferenc-dij (2008), Vas Diszoklevél (2012).

Szurmay Erné 2008-ban Szolnok varos diszpolgara lett. Méltan, hiszen sajat szavai
szetrint: ,,mindig, minden Ririilményben szolgdlni akartam azt a tarsadalmi kozeget, amelyben felndt-
tem, és amely lebetdvé tette szdamomra, bhogy képességeimnek megfelelden hozzdidruljak sgiildvdrosom,
tdgabl kirnyezetem, végsd soron hazdm felemelkedéséhez.”

Aki ismerte, tartsa meg emlékezetében talalkozasait Szurmay Erndvel, aki tuddsaval
okosabba, példajaval jobba tette a kornyezetében ¢élGket!

Takats Béla
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KONYV

Ujraolvasva — hatvan-hatvanét év maltan

(7) Az erddntuli veszedelem

Hiaba t6r6m a fejem, nem jut eszembe, miért olvastam el annak idején Hegedts Géza
(1912-1999) torténelmi regényét. Hogy mikor, azt pontosan feljegyeztem: 1953. decem-
ber 26-29. koz6tt, tehat karacsony masodik napjan és az azt koveté napokban, ami az
akkori szokasomtol eltéréen meglepSen lassu tempo, kilonosen egy ilyen, minddssze
szazharminc oldalnyi, szamos illusztraciéval ellatott konyvecske esetében. Talan nem is
igazan érdekelt, az osztalytarsaimmal és a barataimmal sem beszélgettiink réla. Lehet,
hogy — mar 6tédikes 1évén — kotelez6 vagy ajanlott olvasmany volt. Valoszintibb, hogy
WA legiobb bardt” radids-palyazat feladatai kozott szerepelt. Akarhogy is tortént, mély
nyomokat nem hagyott sem a tudatomban, sem a lelkemben. Noha parasztok kézott
néttem fel, az 1437-es, Budai Nagy Antal-féle erdélyi parasztfelkelés szépprozai megje-
lenitése érzelmileg sem hatott meg, Legfeljebb egy-két kisebb részlete. Errdl tanuskodik
hajdani olvasénaplom is, ahol a cselekmény roppant hézagos és feliletes leirasan tal csak
az alabbi mozzanatot tartottam érdemesnek megemliteni: a katonanak allt jobbagyfiut,
Balintot szakaszaval falujaba vezénylik a parasztoktol adét behajtani; ott elmegy a téle
eltiltott kedveséhez, Eszterhez, és amikor talalkoznak, sirva egymashoz borulnak. Ilyes-
mit sokszor lattam, amikor a szabadsagra vagy leszerelés utan hazajott katondk atolelték
feleségiiket, menyasszonyukat, netan a szulék altal is elfogadott, leend6 jegyesiiket, tehat
tudtam azonosulni a regénybeli jelenet hangulataval.

Hegediis Géza — aki iroként, publicistaként, koltSként, kritikusként, esszéistaként és
szinhazi szakiréként, késGbb a szinhazmuvészeti fGiskola szinhaztorténeti tanaraként és
televizidés misorvezetSként is jeleskedett, és hosszu élete folyaman tobb mint szaz kony-
ve jelent meg — mar 1946-ban tanulmanyt irt Budai Nagy Antalrél. A forradalmar sze-
mélyisége tovabb is foglalkoztatta, igy négy esztend6é mulva papirra vetette Az erddnzili
vesgedelemr cim regényét, az elsé komoly kisérletet a parasztfelkelés mivészi és tobbé-
kevésbé hitelességre torekvé megorokitésére. 1950-ben napvilagot is latott az Ifjusagi
Koényvkiadé gondozasaban, az egyik legismertebb és a gyerekek kérében igen kedvelt
hazai kényvillusztrator, Gy6ry Miklos (1905-1995) korhi rajzaival. Ifjasagi, pontosabban
gyermekolvasmanynak szantak, és valéban az olvasok e gyakran véltozo6 és mindig széles
rétegében aratott kétségtelen sikert. A hivatalos elismerés sem maradt el: mindjart az elsé
alkalommal, 1951-ben Jézsef Attila-dijat kapott érte. Aztan Gjabb és ujabb kiadasokban
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tették kozé, Osszesen joval tobb mint szazezer példanyban, utoljara — ha igaz, tizenne-
gyedszer — 2003-ban (legalabbis az Orszagos Széchényi Konyvtar katalogusa ezt jelzi).
A pedagogiai iranyitas a hazafias nevelés egyik kozvetett eszk6zének mindsitette, ezért
hosszt ideig szerepelt az altalanos iskolai hazi olvasmanyok listajan. Kisfiaként az 1953-
as kiadast forgattam, minden bizonnyal a kbzségi népkonyvtar példanyat.

Miutdn a md a tiz-tizennégy éves gyerekek szamara irédott, a szerz6 szemléletmodjat,
abrazolas-technikajat egyértelmien atitatja a pedagogiai szandék, a viszonylag egyszerd
szoveg jol értelmezhetd, szemléletes, sok eligazité magyarazat, megjegyzés segiti a meg-
értést. Noha nem vagy alig-alig tudom felidézni akkori emlékeimet, bizonyosra veszem,
hogy elég kénnyen boldogultam a toérténettel, jorészt sikeriilt kévetnem annak fonalat,
vagy ahol nem, kikGvetkeztettem az 6sszefliggéseket. Leginkabb az erdélyi jobbagyok éle-
térél, nyomaszto terheirdl szol6 oldalakat értettem meg, hiszen — mint mar emlitettem — a
paraszti vilag volt az otthonom, a nyomasztd adé- és beszolgaltatasi terhekrdl pedig évek
6ta hallhattam a zugolédast. Szerencsére a mi kézségiinket kedvez6 adottsagai (a Tokaj-
Hegyalja bortermel6 kdzségeibe, kisvarosaiba szallitott konyhakerti névények termelése
és a flzfavessz6bdl font kosarak komoly felvevé piaca) révén viszonylag zokkenémente-
sen atsegitették a nehéz éveken, sokat segitett a rafinalt tanacstitkar, és a helyi sziiletést
parttitkarok sem erdltették az un. nagypolitika maradéktalan végrehajtasat (példaul az
akkor még elhamarkodott kollektivizalast). Azt, hogy — mint a regényben — a médosabb
leanyt (Esztert) szilei elszakitandk a zsellér legénytSl (Balinttol), vagy éppen forditva, nyi-
tott szemt gyerek 1évén, hamar érzékeltem. Bar nalunk szamottevs vagyoni kiilonbségek
nem voltak, a legmédosabb paraszt (gyakorlatilag kézépparaszt) is csak tizenot-tizenhét
katasztralis holdon (mintegy tiz hektaron) gazdalkodott és a féldosztas utan a fiatal Gj-
gazdaknak is volt a megélhetést (a napszammal egyiitt) éppen hogy biztosité két-harom
holdjuk, az el6bbi sziil6k nem nézték j6 szemmel az utébbiak (vagy mashonnan nézve: a
felvégick az alvégiek) kozeledését. Mint ahogy az egykori uradalmi cselédekkel is vonta-
tottan szokott Gssze a falu népe. Mar gyermekként is a regény egyik legrokonszenvesebb
szereplGjének véltem Esztert, a markans vonasokkal megrajzolt huszita parasztlanyt,
kénnyen magam elé képzeltem harcias, elvei és a szeretS tarsa mellett tizon-vizen at, a
csataban is hiven kitarté egyéniségét.

Az iré feltinben és alighanem indokolatlanul nagy szerepet tulajdonitott a parasztfel-
kelésben a kolozsvari céhlegényeknek és inasoknak, f6leg az akkori céhes ipar krémjét al-
kotd, mert kreativitast, netan mivészi képességet kivand 6tvoscknek. (Koziliik kertlt ki
az egyik — persze felnagyitottan, sét itt-ott eszményitetten — pozitiv hds, Mester Janos is.)
Az 6 sorsuk sem volt teljesen idegen szimomra, hiszen a mi falunkban is éltek kisiparo-
sok, a tanoncok mindegyikét és néhany idésebb legényt személyesen, kozelrdl ismertem.
Nalunk 6tvésmihelyek nem voltak, igy az ottani munkarél semmiféle benyomasom nem
lehetett. Egyébként meg az 6tvenes évek elején mar a kézmives mesterek alkalmazot-
tainak a helyzete lényegesen, sszehasonlithatatlanul kedvez6bb volt, mint félezer évvel
korabban. Gyerekként aligha gondolkoztam a kolozsvari céhmesterek (koztik Tordai
Marton 6tvos) és a szebeni varoslakok helyén, szerepén. Feln6ttként mar belathato, hogy
ezzel Hegedus Géza a regény irasakor eluralkodé politikai hangulatnak, a polgarellenes-
ségnek akart megfelelni, méghozza elég éles formaban.

Halvany fogalmam sem volt a huszitizmusrdl, holott ez a torténések eszmei vezérmo-
tivuma. Annak ellenére, hogy protestinsnak, reformatusnak sztlettem, kisfitként nem
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értettem, mert nem érthettem a vallasujitds két jelentSs aramlata koézotti kapesolatot. Pél-
daul nem foghattam fel, mert sosem lattam ilyet és nem hallottam ilyentdl, a szabad ég
alatt kotott eskivé jelképes jelenségét. Azt olvastam — el6szor nyilvan Hegedis Géza
muvében —, hogy a huszita habordk részese, tisztje volt Budai Nagy Antal is. A paraszt-
habort hivatott vezet6je katonai és politikai téren egyarant, am a regénybeli alakja kissé
elmosodott, hés, de nem igazi f6hés. A szerzé inkabb Bird Balazs személyét allitja el6tér-
be, a j6 kedélyt, kovetkezetes huszita harcost, akinek fennhangoztatott jelszava: ,,Mindig
ott kell lenni, ahol iitni lebet ag; nrakat, meg a pénzes polgirokat és a papokat.”. Eléremutaté figura
Tamas dedk, a kiugrott szerzetesbdl lett huszita pap, aki a Biblia magyarra forditasan
munkalkodik, és a parasztfelkelés egyik ,,ideologusa”. ,,Gyijtotta, taplilta azt a lingot, amely
egyszer el fog emészteni minden sarnoksdgot és megalaztatast.” Most (1437-ben) e lang ellobbant,
de — néz Kelet felé a harcokat tdalélé pap — mashol felgyullad, és ,,éoni fog, éoni mindaddig,
amig valahol a foldkerekségen ember megaldzhatia embertarsat.” Ezzel a patetikus zarémondattal
fejezi be az {r6 a torténetet. Huszita katona volt Bonczhidai Péter kéznemes is, akit az
erdélyi nagyurak megfosztottak birtokatél, de miutan a gyéztes babolnai csata utan és a
kolozsmonostori egyezmény nyoman visszakapja azt, szembefordul a parasztok tigyével,
az {r6 megbélyegz6 szavaval: arul6 lesz.

Az ellenfelek, az erdélyi vajda, a katonai parancsnok alvajda és a puspok megjelenitése,
abrazolasa mutvészileg talan a legsikeriiltebb. Az ir6 kesernyés, ironikus humora itt érvé-
nyesil leginkabb. Az elhizott, ravasz Lépes Gyorgy plspok személyiségére még torténe-
lem szakos egyetemi hallgatoként is emlékeztem; amikor a parasztfelkelésrél tanultunk,
tobb jellemz6 jegyet, mozzanatot is fel tudtam idézni réla. Két tarsa, 6cese, Lorand ur,
a kiméletlen katona, valamint a bigott, testileg és lelkileg egyforman szikar Csaki vajda a
korabeli fénemesség és fépapsag tipikus megtestesitoi.

A kivétel, az ellenpélda az ekkor mar dusgazdag hadvezér, Hunyadi Janos. Hegediis
haboran teljesen kivil marad, voltaképpen nem is kapcsolodik szervesen a torténethez.
A széthuzassal, a belsé haboruskodassal, ,,a vén cselsz6v6”, Zsigmond kiraly tehetet-
lenségével szemben 6 a nemzeti egység képviselGje, a térok (ma mar tudjuk: az igazi
veszedelem) elleni 6sszefogas, védelem megszervezdje, és —anakronisztikus, de az {frasma
sziiletésekor id6szer( kifejezéssel — a néphadsereg megteremtdije. A regény egyik fiatal és
még 6ntudatlan hése, a jobbagyszarmazasu Balint is Hunyadi seregének lesz a katondja.

Talin nem tévedek nagyot, ha Ggy vélem, Az erdintili veszedelem az igényesebb tor-
ténelmi bestsellerek kézé tartozik. A haboras torténeteket altalaban kedvel6 gyerekek
a fordulatos, cselekményes, helyenként izgalmas, kénnyen érthetd, vilagos és egysika
jellemrajzokat formalé olvasmanyt lattak és latjak benne. Az osztalyharcos szemléletet,
mondanival6t pedig vagy nem értették, értik, vagy figyelmen kivil hagytak, hagyjak. In-
nen a napjainkig tarté népszerdség.

Bényei Mikl6s
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