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Tartalmi feltaré eszk6zok hasznalata
a magyarorszagi konyvtarakban

Bevezetés

A konyvtarak sszetett funkciorendszerében a publikdlt tudas teljességének gydjtése,
feldolgozasa és szolgaltatasa folyamatosan kiemelt feladatot jelent, amelynek el6feltétele
a gyljteményben l1évé dokumentumok formai és tartalmi feltarasa. A feldolgozas szamos
célja kozil kiemelhetjiik a tartalom reprezentacidjat, a dokumentumok egyetemes szam-
bavételét, az egyedi rekord visszakereshetéségének biztositasat. Erre szamos osztalyozasi
rendszert dolgoztak ki a torténelem folyaman, amelyek koziil a XX. szazadban emelke-
dett ki az Egyetemes Tizedes Osztalyozas (ETO), amely nemzetkozi szinten egységes
rendszert kinal a konyvtaraknak a dokumentumaik rendszerezésére, tartalmi feltarasara.

Az Egyetemes Tizedes Osztalyozas torténete mar tobb mint egy évszazada irodik. A
Melville Dewey dltal 1876-ban publikdlt tizedes osztalyozas nyoman 1895-t6] kezd6dott
meg az ETO kidolgozasa. Magyarorszagon 1916-ban a Kereskedelmi Mizeum konyvta-
raban, 1923-ban a Technoldgiai és Anyagvizsgal6 Intézet Konyvtaraban, 1936-ban pedig
a Széchényi Konyvtarban vezették be az ETO-t. 1949-50-ben terjedt el széles korben.
Az ETO-kiad4sok, és tartalmi reviziok is folyamatosan igyekeztek kdvetni az igényeket,
amelyek nyoman 1943-t6l kezdve napjainkig mindig rendelkezésre alltak a kényvtarakban
a sztkséges tablazatok.'

Az ETO-n kiviil szamos tezaurusz segiti a dokumentumok tartalmi informaciokkal
val6 ellatasat, ezek kozil az OSZK Koéztaurusza az eddigi legjelentSsebb hazai véllalko-
zas. Az Orszagos Széchényi Konyvtar és a kozmuvel6dési konyvtarak atfogd tezaurusza-
nak 0.0-s véltozatat 1999-ben tették kozz€, amelyet azota rendszeresen frissitenek.?

A jelen kutatast az Orszagos Konyvtari Szabvanyositasi Bizottsag kérésére inditottuk,
hogy kidertiljon, vajon jelenleg a konyvtarak és a kényvtirosok hogyan viszonyulnak a
tartalmi feltar6 eszk6z6khoz és magahoz a tartalmi feltarashoz. Milyen feltard eszkoézo-
ket hasznalnak és milyen célbol? Sziikségesnek érzik-e az ETO fejlesztésének tovabbi
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fenntartasat? Kilonosen kivancsiak voltunk a széles korben elterjedt, ETO-val kapcso-
latos nézetekre.

A szakirodalom eddig is intenziven foglalkozott az Egyetemes Tizedes Osztalyozas
kérdéseivel. A kozismert tankonyveken tal, amelyek a jelzetek készitésének rejtelmeibe
avatjak be az osztalyozas és informacidkeresés kurzusokat latogatd egyetemi hallgatokat,
kurrens fejlesztésekrdl is szamos iras jelent meg a szakirodalomban. Az ETO és a sza-
mitogépes informacidkeresés Osszefliggéseivel, az integralt konyvtari rendszerek tartalmi
feltarasban meglévé lehetségeinek fejlesztésével, maganak az ETO-nak a fejlesztésével
és az 0j kiadassal kapcsolatosan is olvashatunk cikkeket.” Ebben a kutatiasban olyan két-
désekre keressiik a valaszt, amelyekrdl — talan a szakma témaval szembeni érzékenysége
okan is — eddig kevesebb sz6 esett. Természetesen nem kivanjuk megkérddjelezni az
ETO fejlesztésének fontossagat. Inkabb az vezérelt benniinket, hogy szembenézziink
a hasznalati adatokkal, a széles korben elterjedt nézetekkel, hogy a befektetett munka
milyen formaban tériil meg most és a jovében.

Maodszer

A kérdéseinkre kérdéives kutatassal kivantunk valaszt talalni. A kényvtarak bevont
korének, 6sszesen 918 konyvtari adatszolgaltatonak (nemzeti, szak, felsGoktatasi, megyei,
févarosi, varosi és kozségi konyvtar) a magyarorszagi konyvtari statisztikabol kinyert elér-
hetSségeikre kildtiik ki a kutatdsba valo részvételre felkérd leveliinket. Intézményenként
egy kitoltést vartunk.

A kérdoiv Osszeillitisa 6nmagaban kihivast jelentett. Nagyon sokféle konyvtar na-
gyon kiilonb6z6 motivaciokkal hasznalja — vagy nem hasznalja — az Egyetemes Tizedes
Osztalyozast, vagy mas tartalmi feltaré eszkozoket, nekiink pedig arra kellett térekedni,
hogy valamennyi kit6ltének relevans legyen a kérd6iv. Bizonyos konyvtarak a rekordokat
maguk készitik el, valtozatos osztalyozasi rendszereket hasznalnak, és kiérlelt vélemé-
nytik van ezekrél az eszk6zokrél; masok csak szakjelzetként, vagy tgy sem hasznaljak az
ETO-t. Nekink minden kényvtar véleménye és megkozelitése ugyanolyan fontos volt,
igy a kérd6iv Osszedllitasaban torekedniink kellett r4, hogy minden intézmény megtalalja
azokat a valaszlehet6ségeket, amelyekkel leirhatja a sajat gyakorlatat. A kérd6iv Gssze-
allitdsa soran kils6 szakért6kkel és az Orszagos Széchényi Konyvtar szakembereivel is
konzultaltunk, hogy a val6sagot minél hitelesebben reprezentaljak a kérd6ivre adott va-
laszok.

A felmérés 2016. februar 26-t6l marcius 7-ig tartott. Ezen id6szak soran 239 kényvtar
valaszolta meg kérdéseinket, amely a megkérdezettek 20,03 szazaléka. A kérdoivinket
kitolt6k kozott legnagyobb szamban a varosi konyvtarak voltak (43%), majd a koézségi
konyvtarak (31%). Oket a felsGoktatasi (15%), egyéb szakkonyvtarak (5%) és a megyei
konyvtarak és a févarosi konyvtar (4%) kévették. A vélaszadok kozott tehat igen nagy-
mértékben feltlreprezentaltak a kozkényvtarak, az eredmények értelmezésekor ezt min-
denképpen szem el6tt kell tartanunk.

A Foldrajzi elhelyezkedés alapjan a Koézponti régid, azaz Pest megye és Budapest
kényvtarai voltak a legnagyobb szamban a valaszadok kézott. Innen érkezett a valaszok
31 szazaléka (74). Ez nem is meglepd, hiszen Magyarorszagon belil itt mikédik a leg-
t6bb kényvtar. A tobbi régié kéziil Eszak-Alfold és Eszak-Magyarorszag voltak a legakti-
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vabbak. EI6bbi a valaszok 16, utobbi 15 szazalékat adtak (39 és 35 valasz). Ezeket kovette
a Dél-alfoldi és a Koézép-dunantdli Régid (26-26 valasszal; 11%). végiil a legkevésbé a
Nyugat- és Dél-dunantili megyék konyvtarosai érezték magukénak a problémat. (9 és
7%; 21 és 17 db valasz.) Természetesen az 6nalléan (azaz nem KSZR-ben) mikéds
intézmények szama is eltér megyénként, a kiillonb6z6 valaszadasi hajland6sag akar ennek
is betudhato.

A valaszad6 konyvtarak f6ldrajzi

elhelyezkedésének aranya @

ﬁszak—Magyarorszég

Eszak-Alféld

Ko6zép-Dundntul

Dél-Dunénttl Dél-Alfsld @

I > 21%
T 11-20%
CC1<10%

Eredmények

Tartalmi feltaras a kényvtarakban

Az els6 kérdéseink altalaban a tartalmi feltaras gyakorlatara vonatkoztak. Ehhez pedig
alapvet6 kérdés, hogy az intézmény rendelkezzen integralt kényvtari rendszerrel. A va-
laszadok 84 szazaléka valaszolt igennel. Amennyiben rendelkezik, ugy esélye van mashol
elkészitett rekordokat atemelni az elektronikus katalégusaba, ha nem, akkor vagy a kata-
léguscédulaval , felszerszamozott” kényveket vasarol, és ezeket a céduldkat helyezi el a
katalogusaban, vagy maga kénytelen elkésziteni a leirast. Azt eleve feltételeztiik, hogy a
konyvtarak rendelkeznek katalégussal, hiszen e nélkil a nyilvanos konyvtarak jegyzékén
sem szerepelhetnének.

A konyvtarakat arrdl is megkérdeztiik, hogy rendelkezésre all-e barmilyen tartalmi
informacié a gyGjteményrél. Erre meglepéen sokan (13%) valaszoltak nemmel. Ezek-
nek a konyvtaraknak a szakmaisdga erésen megkérddjelezheto, hiszen kérdéses, hogy
tartalmi informaciok szolgaltatasa nélkil lehetséges-e XXI. szazadi igényeknek megfeleld
tartalomszolgaltatast végezni. Ezeknek a konyvtaraknak a tovabbi kérdések irrelevansak
voltak, ezért megengedtiik szamukra az ugrast az utolso, altalanos véleménytiket vizsgald
oldalra.
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A kovetkezd kérdésiink a rekordok sziletésének mikéntjére vonatkozott. Amennyi-
ben az intézmény rendelkezik integralt konyvtari rendszerrel, kézenfekvé megoldasnak
tinhet, hogy a masutt — jellemz&en nagyobb szakmaisaggal rendelkezé nemzeti, szak,
felséoktatasi vagy megyei konyvtarakban — elkésziil6 rekordokat az intézmény egy az
egyben atveszi és beilleszti a sajat katalogusaba.

Meglepé médon azonban a valaszadoknak csupan a 8 szazaléka jar el gy, a tobbiek
vagy a formai vagy a tartalmi részt, vagy mindkett6t modositjak. Még inkabb megd6b-
benté volt, hogy Magyarorszagon 30 intézmény a rekordjait jellemzben teljesen sajat
maga késziti el. Ezekre az adatokra rimelnek azok a valaszok, amelyek szerint a gydjte-
ménytikrdl tartalmi informacidkat is koz16 intézmények donté tébbsége (82%-a) maga is
végez tartalmi feltaré munkat.

Hogyan késziilnek a rekordok a katalégusban?
(n=201)

15

teljesen az intézmény késziti el w azintézmény atveszi, de mind a tartalmi, mind a formai feltarast kiegésziti, javitjal
m azintézmény atveszi, de kiegésziti/javitja formai feltarassal m azintézmény atveszi, de kiegésziti/javitja a tartalmi feltarassal

W azintézmény atveszi, médositas nélkal

A vialaszok alapjan annak a rendszernek a létjogosultsagat vitathatjuk, miszerint a
rekordok ellatdsa kézpontilag végzendS. Tovabbi kutatast, akar mélyinterjuk sorat érné
meg az a kérdés, hogy egy kisebb konyvtarat (sok esetben egészen kis varosok, kozségek
intézményeit) milyen indokok vezetnek abban déntésben, hogy a mar elkészult rekor-
dokat negligalva a gyljteményét teljes egészében sajat maga tarja fel. Kérdés, hogy a
nagyobb intézmények munkdjaval szemben tanusitott bizalmatlansag, vagy az ismeretek
hianya 4ll a jelenség hatterében.

A konyvtar a feltarassal teszi tartalmi szempontbodl is visszakereshet6vé a gyljtemény-
ben 1év6 dokumentumokat. A kényvtarosok szubjektiv benyomasai alapjan kijelenthetd,
hogy a jelzeteket, targyszavakat elsGsorban sajat magunknak készitjuk. A feldolgozé és a
tajékoztatd konyvtarosok utan a kényvtar vezetSsége szamara is van jelentésége ezeknek
az informacioknak, de a hasznalok szamara ez a munka kevésbé relevans.
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Kik és milyen mértékben hasznaljdk a tartalmi feltaras informacidit?
(n=208)

S .
nem, 5-nagy

Feldolgoz6 konyvtarosok

Akonyvtér vezetése

Tajékoztato konyvtarosok

Hasznalok

Tartalmi feltaro eszk6zok

A tartalmi feltdrdsra a konyvtarosoknak tobb eszkéz is rendelkezéstikre all. Az Egye-
temes Tizedes Osztalyozas és a Kéztaurusz a legismertebbek ezek kozil, de készithetné-
nek sajat targyszorendszereket, jelzeteket; adhatnanak szabad targyszokat, vagy a web 2.0
szellemében akar a hasznalok szamara is lehet6vé tehetnék a cimkézést a katalogusban.

A katalégusaiban tartalmi informaciét szolgaltaté 208 kényvtarbol 189-en (mintegy
91%) nyilatkoztak ugy, hogy hasznaljak az ETO-t vagy az ETO-bdl képzett szakrendi
jelet. Ezzel minden kétséget kizardan az Egyetemes Tizedes Osztalyozas tekintheté a
legelterjedtebb tartalmi feltir6 eszkéznek Magyarorszag konyvtaraiban.

E mellett ugyanezen intézményi kérben (208), minddssze 87 konyvtar (42%) nyilatko-
zott Ugy, hogy az ETO-n kivil mas eszkézoket — vagy mas eszk6zoket is — hasznalnak.
Az ETO-jelzet tehat az intézmények tobbségénél az egyetlen tartalmi informacio a feltart
dokumentumokroél. Azok, akik az ETO-n kivili tartalmi feltaré eszkozoket is hasznalnak,
a szabad targyszavakat részesitik el6nyben, mig a Koztauruszt — szimunka meglepé moé-
don — csak 16 intézmény jelolte meg. Mindezt annak ellenére, hogy a kitolték tobbsége
kozkonyvtar volt, azaz éppen az a kor, amely szamara a Kéztauruszt kifejlesztették.

A tartalmi feltarast — hasonléan mas szolgaltatasokhoz — természetesen a felhasznal6i
igények kell, hogy meghatarozzak. A hasznalok pedig — az el6z6 kérdések tanulsigai
alapjan — eleve csak kevésbé veszik igénybe ezeket az informaciokat. Felmerilhet tehat a
kérdés, hogy az ETO-t azért részesitjiik elényben, mert Ggyis a konyvtarosok hasznaljak a
tartalmi feltaras informacioit és az 6 igényeiket ez elégiti ki a leginkabb, vagy azért csak a
konyvtarosok hasznaljak a jelzeteket, targyszavakat, mert a tartalom mesterséges nyelven
torténd kifejezése igen tavol all a felhasznalok igényeitSl. Szintén érdekes lenne megvizs-
galni a kés6bbiekben, hogy vajon azok a szabad targyszavak, amelyeket a 65 intézmény
ad, mennyire jelent valés alternativat a kézpontilag biztositott, egymassal maradéktalanul
kompatibilis, szabvanyos eszkozokkel szemben.
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Milyen mas (ETO-n kiviili) tartalmi feltar6 eszkbzoket hasznalnak?
(n=87)
70
60
50
40
30
20
w I .
o
Dewey Tizedes Osztalyozasi  sajat a 6 szabad ta Kéztaurusz egyéb
rendszere

A Koztaurusz hasznalatara kilon is rdkérdeztink olyan formaban, hogy amennyi-
ben hasznalja, akkor mire. Erdekesség, hogy az el6z6 kérdéshez képest itt mar 32 intéz-
mény, azaz az el6z6 kérdés 16 Koztaurusz-hasznaldjanak a duplaja nyilatkozott ebben
a kérdésben. Vilagos, hogy a kérdés tébbféle értelmezési lehetésége a kilonbség oka.
Valo6szintleg az el6z6 kérdés kapcsan magat Kéztaurusz-hasznalonak vallé konyvtar a
katalogusaban is kifejezi ezekkel a targyszavakkal a dokumentum tartalmat, ugyanakkor a
hasznalat ettd] killonb626 is lehet (tajékozddas, ETO-jelzet visszakeresése stb.), amelyek
nem feltételezik, hogy az egyes dokumentumokrol a katalogusban legyen ilyen tipusa
tartalmi informacio.

Ha hasznalja a Koztauruszt, akkor milyen célb6l?
(n=32)

25

20

15 +

10 7

a2 osztalyoz6 kifejezés (targysz6) téiékozédasra az ETO-jekzet ésé C ésre (az integratt
kivalasztasara beépilt eszkozként)
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To6bb vélasz is megjelélhetd volt. Mig az integralt rendszerbe beéptlt eszkozként csu-
pan 7 kényvtar hasznalja, ennél sokkal jelentGsebb hasznalat a tajékozédas vagy az oszta-
lyozo kifejezés ez alapjan torténd kivalasztasa.

Egyetemes Tizedes Osztalyozas kiadasai és azok hasznalata

Az ETO jelenleg t6bb kiadasban is elérheté. Egy folyamatosan fejl6dé rendszer ese-
tében a valtozas sziikségszerd, és fontos, hogy ezekkel az ETO-t hasznalé koényvtarak
is 1épést tartsanak. A korabban szabvanyként megjelentetett Egyetemes Tizedes Oszta-
lyozas intézményes fejlesztése Magyarorszagon 1993-ban megszint, kiadasok azonban
ezt kovetSen is megjelentek. A 189 ETO-t hasznalé konyvtar 42 szazaléka a 2005-0s
kiadast, 36 szazaléka pedig a régebbi, 1990-es vagy 1993-as kiaddsokat hasznaljak. Az
egyéb valaszt megjel5ls intézmények jellemzben altalunk meg nem adott mas kiadasokat
(teljes kiadds, régebbi réviditett kiadas) haszndlnak, de volt olyan intézmény is, amelyik
megkeresi a dokumentum jelzetét a MOKIKA-ban, és azt dtmdsoljak a sajat rendszerébe.

Az ETO-nak melyik kiadasat hasznaljak?
N (n=189)
—~—

79

W a2005-8s réviditett kiadast
(ISBN: 963 201 609 2)

u egyiket sem, mivel nem mi
készitjik az ETO jelzeteket

B az 1990-es vagy az 1993-as
réviditett kiaddst (ISBN: 963 593
109 3)

egyéb

Az Egyetemes Tizedes Osztalyozas jelent6sége

Az ETO-fejlesztések torténetében mar tobbszor is felmerilt annak a kérdése, hogy
pontosan miért is van szikség erre az eszkézre, mi indokolja a megtartasat és tovabbfej-
lesztését. Szakrendi jelként és tartalmi feltaras eszkozeként egyarant hasznalatban van,
most arra voltunk kivancsiak, hogy milyen tipust hasznalatok a jellemz&bbek.

Tobb valaszt is meg lehetett jelélni, tehat nem a legjellemz6bb, hanem valamennyi
hasznalati teriiletet meg kellett adni. Az intézmények t6bbségénél a dokumentumok sza-
badpolcos rendszerezésének alapjaként (89%) és a rekordokban (74%) is megjelennek az
ETO alapjan képzett jelzetek vagy szakrendi jelek. Kevésbé jellemz6, de még mindig gya-
kori a raktari rend ETO alapjan torténd kialakitasa (52%), valamint a jelzetek OPAC-ban
val6é megjelenitése (44%). Ez utébbi valaszokban ujra titkr6z6dik az a szempont, misze-
rint a jelzetek hasznalok iranyaban val6 kozvetitése kevésbé jelent prioritast az intézmé-
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nyekben. Még ha a rekordokban meg is jelenik valamilyen oknal fogva a jelzet, azt nem
tartjak szitkségesnek a konyvtarak, hogy ezekre keresni is lehessen. Szinte valamennyi
intézmény ezt tekinti az allomanya rendszerezése alapjanak. A szabadpolcos allomanyok
ETO alapu rendszerezése miatt szinte minden kényvtarhasznalé talalkozik valamilyen
formdban az Egyetemes Tizedes Osztalyozassal.

A kdnyvtarban mire hasznaljak az ETO-t (jelzetet és/vagy szakrendijelet)?
(n=189)
180
160
140
120
100
80
60
40
20
o
ése a megjelenik a rekordokban lehet ETO jelzetre keresni az e:veh
‘seabadpolcon raktérban OPAC-ban

Korabban mar megallapitottuk, hogy a kényvtarak, kényvtarosok valaszai alapjan az
ETO nem kifejezetten népszerl eszkoz a hasznaldink kérében. Mégis érdekes, hogy akik
hasznaljak, azok mire hasznaljak jellemzéen. A kovetkez6 diagramon azt mutatjuk be, hogy
a konyvtarosok megfigyelései alapjan a kényvtarhasznalok milyen tevékenységekre milyen
gyakorisaggal hasznaljak az ETO-t. A tablazat készitésekor természetesen csak azoknak a
valaszait vettiik figyelembe, akik korabban jelezték, hogy az adott tipust hasznalatra (pl.
keresés az OPAC-ban) van lehet6ség az intézmény szolgaltatasi portfolidjaban.

A hasznaldk az alabbi tevékenységekre milyen gyakran hasznaljak az ETO-t
(jelzetet és/vagy szakrendijelet)?
1-soha, 5-nagyon gyakran

40

35

30

25

2,0

ERCIE

15

1,0

05 1

0,0 +
keresés az OPAC-ban (n=83) keresés aszabadpolcon (n=166) egy dokumentum tartalmanak a megismerése (n=189)
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Az eredmények azt sugalljak, hogy a szabadpolcos keresésben az olvasoéink is hasznal-
jak az Egyetemes Tizedes Osztalyozast, de a dokumentumok tartalmanak megismerésére
mar alig-alig, OPAC-ban val6 keresésre pedig szinte egyaltalin nem. Ennek nyilvanvald
oka, hogy az ETO-ban rejlé keresési potencial a megfelel6 technikai megoldasok imp-
lementalasanak hianya, az osztalyozasi rendszer évek ota sziinetelS fejlesztése miatt az
elmult években nem juthatott érvényre.

Lényegében az eddigi eredményeinket erésitette meg a kévetkezé kérdésre adott
valaszok sora is, amelyben azt lathatjuk, hogy az ETO-t az intézmények kényvtarosai
intenziven hasznaljak raktari vagy szabadpolcos rendszerezésre. Konnyebbséget jelent
szamukra, hogy az importalt rekordokban benne vannak a jelzetek, igy biztositott a mas
rendszerekkel valéo kompatibilitas. Az ETO hasznalatinak megtartasa mellett sz616 leg-
kevésbé fontos érv, hogy az olvasok jelenleg hasznaljak.

Mennyire fontos az On intézményének az ETO jelzetek/szakrendi jelek

hasznalataa felsorolt szempontokbél?
1-egyaltalan nem fontos, 5-nagyon fontos

5,0

45
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40
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50 2,9
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n

az olvasok mas kényvtari az importalt rekordokban adokumentumok
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A kutatasunk szempontjabdl érdekes volt, hogy akik hasznaltak kordbban ETO-t, de
mar nem hasznalnak, azok milyen oknal fogva doéntéttek az osztilyozasi rendszer el-
hagyasa mellett. Azoknak a valaszadoknak tettiik fel a kérdést, akik esetében vagy nem
érhet6 el semmilyen tartalmi informadci6 a gydjteménytkrél (31 kényvtar), vagy jelenleg
nem hasznalnak ETO-t (19 kényvtar). Ezeknek a kényvtaraknak kevesebb, mint a fele
(50-bdl 24) nyilatkozott ugy, hogy korabban hasznalt ETO-t, de mar nem teszi.

Arra kértiik a valaszadoinkat, hogy az altalunk megadott okokat értékeljék egytdl Otig,
hogy mennyire jatszott fontos szerepet a megszintetésben. A legmagasabb értékeket az
kapta, hogy az olvasok nem hasznaltak. Az eddigick fényében ez egyaltalan nem meg-
lep6. A valaszok alapjan egy olyan kép bontakozik ki, miszerint a kényvtarosok rendel-
keznek az ETO haszndlatahoz sziikséges szakértelemmel, az intézmények a munkaers-
kapacitassal, de vagy a funkcié megsziinése vagy az olvasok érdektelensége miatt nem
volt értelme t6bbé fenntartani az ETO-t a kényvtarban. Mindez természetesen csak a
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valaszadok igen kis részének, az ETO-t kordbban igen, de mar nem hasznal6 24 kényvtar

véleménye alapjan.

Mi volt az oka az ETO megsziintetésének?
(n=24)
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az olvasok nem hasznaltak  a kényvtarosok nem nem volt funkciéja(pl. az importalt rek
altal é nem volt benne tobbé hianya

keresés)

Vélemények az ETO-r6l

VégullehetSséget adtunk a valaszadbinknak, hogy szabad széveges formdban is irjanak
az Bgyetemes Tizedes Osztalyozassal kapcsolatos tapasztalataikrol. Kivancsiak voltunk
egyrészt azokra az elénydkre, amelyeket az ETO hasznalata soran élveznek, masrészt az
aktudlis problémakra, amelyeket 6k latnak ezzel az eszkozzel kapcesolatosan, valamint
azokra a fejlesztési teriiletekre, amelyeket kijel6lnének.

Altalanos benyomasaink azt sugalltak, hogy a zart kérdések alapjan kirajzolodé képet
a szabad szOveges valaszok is megerdsitették, illetve hogy a kényvtarosok nagyon vilago-
san latjak az ETO hasznalatanak mind az elényeit, mind a hatranyait.

A valaszadok nagy része pozitiv és negativ tulajdonsagokat is felsorolt az ETO-val
kapcsolatban. Véleménytk szerint az ETO a legteljesebb, legatfogdbb egyetemes feltard
eszkoz, amelynek legnagyobb pozitivuma nemzetkdzisége és a tobbi kényvtarral vald
kompatibilitdsa. Hasznalataval az idegen nyelvii dokumentumok témajanak meghataro-
zasa konnyen lehetséges nyelvtudas nélkil is. Atlathat6, logikus rendszer, amely segit
a tajékozodasban, a konyvek helyének megtalalasaban, a kényvtarban egy helyen meg-
taldlhatéak az azonos témaju kényvek, és ez minden olyan kényvtarnal azonos, amely
eszerint rendezi a szabadpolcon a dokumentumait. Visszakereséskor lehetévé teszi a ta-
gabb témakorokben talalhaté tételek egytittes megtalalasat, {gy megkonnyiti a keresést.
Keretrendszert ad a tajékoztatashoz, a gyljt6kori struktira kialakitisahoz, a statisztikak
elemzésénél a hasznalt dokumentumok témdjanak egyszertbb attekintéséhez. A konyv-
tarak allomanyanak és a kiadvanytermés (konyvkiadas) tartalmi megoszlasarél is képet ad.
A konyvtarosok a nemzeti bibliografia szamara val6 fontossagat is kiemelték.
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A konyvtarosok negativumként emlitették az ETO elsajatitasanak nehézkességét, a
jelzetek megalkotasanak bonyolultsagat, idGigényességét, a koriilményes hasznalatot, va-
lamint az ahhoz val6 szakértelem sziikségességét. A jelzetalkotast sokszor szubjektivnek
itélik, egy-egy koényvtaros mashova sorolja be ugyanazt a dokumentumot. Nem termé-
szetes nyelvl szakrendszerként a hasznalok szamara nem nyujt érdemleges informaciot,
mert szamukra 6nalléan nehezen értelmezhets. Véleményiik szerint az atlag felhasznald
visszakeresésre nem hasznalja (a belSle képzett raktari jelzeten kivil), azonban erre nem
is mindig van lehet6sége, hiszen valamely integralt rendszerben egyaltalan nem, vagy csak
nagyon nehezen kereshet6 az ET'O-jelzet. Mindezen kifogasokra természetes megoldast
jelent a tartalmat természetes nyelven kifejez6 targyszavaknak az ETO-jelzetekkel vald
Osszekapesolasa, amely az OSZK fejlesztési tervei kozott szerepel. Egy valaszadé ugy
nyilatkozott, hogy a telepiilési kényvtarakban inkabb a szabadszavas keresésre van igény.
Nem hasznalhaté a dokumentum tartalmanak részletes feltarasara, nem a kivant mély-
ségig lehet vele feltarni, valamint sok fogalomra nincs megfelel6 ETO-szam, elavultak a
fogalmak, a szaktertletek valtozasanak/fejlédésének kovetése hianyzik. Emellett a 4-es
féosztaly betoltetlenségét is sokan emlitették negativumként. Az ETO legajabb kiadasat
tobb konyvtar azért nem hasznalja, mert szamukra nehézkes a régi és az j verziok szink-
ronba hozatala, tovabba az 4j ETO hasznalatahoz, a régi javitasahoz nincsenck meg a
kell§ eréforrasaik.

Az utolsé kérdéstink az ETO-val kapcsolatos fejlesztési tertletekre, iranyokra vo-
natkozott. A konyvtarak véleményét szerettik volna megtudni, hogy milyen javitdsokat
javasolnak. A fejlesztend6 teriiletek lényegében az ETO kapcsan megfogalmazott nega-
tivumokra épitenek.

Az egyik legfontosabb és legtébbet emlitett fejlesztendd teriilet a 4-es f6osztaly betol-
tése a valaszadok szerint, ugyanis a szakteriileteket szitkséges részletesebbé tenni, az j
tudomanytertleteket besorolni, az 4j fogalmakat beépiteni, tovabba bizonyos osztalyok-
ban a zsufoltsagot megsziintetni. Az intézmények killonb6z6 jelzetet adnak ugyanarra a
mire, ezért az egységesités iranyaba kell elmozdulni.

Sokan kiemelték azt, hogy egyszertibbé kellene tenni a rendszert, fontos a kénnyebb
visszakereshet6ség, akar felhasznalobarat online felilet 1étrehozasaval. Nagy hangsulyt
kellene fektetni az ETO népszersitésére, hasznalatanak segitésére, tajékoztatok készité-
sére, a hasznalok képzésére (beleértve a konyvtarosokat is). Tovabbképzések szervezése
és tobb modszertani segitségnyujtas elkelne a kényvtarosoknak. A magyarazo szévegeket
lehetne kézérthetébbé és kissé részletesebbé tenni. Udvézits lenne a kényvtirhasznala-
ti 6rak soran gyermekekkel, felhasznaloképzések soran felnéttekkel is megismertetni és
jobban elmélyiteni a rendszer hasznalatat.

Egy valaszado szerint ,,online adatbazisként mikidbetne, szabvinyos adatesere formdtumban
letilthetd refordokkal, melyek tartalmazbatnik a fitdblazati szamok jelentését, a jelzetek kizotti
hierarchikus kapesolatokat, a konkordanciat a régi és 1l ETO kozott, és a megfeleltetett Kogtanrusz
tdrgyszot is”. Az integralt konyvtari rendszerekben meg kellene valosulnia az ETO jelzetek
feloldasanak, igy a jelzet természetes nyelvl megfelel6je meg tudna jelenni az OPAC-ban,
és biztositani kellene ennek visszakereshetdségét. Fontos az ETO és a Kéztaurusz kozti
konkordancia biztositasa a Relexen keresztil, tovabba az ETO-jelzetek beépitése a Név-
térbe. A fejlesztések nagyon fontosak, évente modernizalni sziikséges a rendszert.

28



Kovetkeztetések

A kutatds azt erGsitette meg, hogy a tartalmi feltarasnak dltaldban és azon belil is az
ETO-nak tovabbra is nagy jelent6sége van a kdnyvtarak informacioszolgaltato tevékeny-
ségében, ezért tovabbfejlesztése, ujabb kiadasok készitése mindenképpen indokolt. A tar-
talmi feltaras eszkozei koziil messze az ETO-t hasznaljak a legtobb intézményben.

A kutatas ezen tdl tovabbi tanulsdgokat is megmutatott. Az integralt kényvtari rend-
szerek koraban gy gondolnank, hogy tartalmi feltaras csak néhany helyen készil egy
orszag konyvtari rendszerében, ehhez képest azonban kiderilt, hogy az intézmények
dont6 tobbsége valamilyen formaban médosit a masutt feldolgozott rekordokon. Frde-
mes lenne a kényvtaraknak ezt a tevékenységét ujragondolni, hiszen igen jelentés munkat
takarithatndnk meg orszagos szinten, ha a jelzetek készitésével a kisebb intézmények nem
bibel6dnének, hanem elfogadnak a készen kapott tartalmi informaciokat.

Az ETO alapjan képzett szakrendi jeleknek a konyvtari rend fenntartasiban van ki-
emelt jelentSsége, ugyanakkor a visszakeresés szempontja mar messze nem ilyen hangsu-
lyos. A hasznalék a szakrendi jeleket tobbé-kevésbé jol ismerik, de a visszakeresés soran
mar nem szoktik az ETO-szamokat alkalmazni. Osszességében nagyon kevés helyen
sziintették meg az ETO hasznalatat, ezekben az intézményekben is az a szempont do-
minalt, miszerint a hasznalok kell6 mértékben nem vették igénybe ezeket a tartalmi in-
formaciokat.

Eppen a fentiek miatt, a hasznalok szempontjanak szem el6tt tartasa végett szintén
erGsitésre szorulna a kézkonyvtarakban a Kéztaurusz. A hasznalok elsGsorban a termé-
szetes nyelven frédott tartalmi informaciokat preferaljak, igy meglep6, hogy milyen kevés
intézményben hasznaljak ezt az eszkozt.

Az ETO-val kapcsolatos vizsgalodasaink {6 tanulsaga, hogy a konyvtarak szamara az
ETO egy a szakmai munkat tobb szempontbdl is erésen meghatarozé eszkdz, amelynek
fenntartdsa és tovabbfejlesztése mindenképpen indokolt.
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