KONYV,KONYVTAR,KONYVTAROS

25. évfolyam 6. szam 2016. junius

Tartalom

Kionyvtarpolitika
Kenyéri Katalin: A kényvtari jogszabalyok valtozasabdl johet a konyvtari
rendszer szolgaltatasainak lendulete. ..o 3
Balogh Andras — Csoma Eva: Koényvtarsétak a , kultarpalotaban” .......ccccoveiieee. 11
Miihelykérdések
Bognar Noémi Erika — Téth Maté: Tartalmi feltir6 eszk6z6k hasznalata
a magyarorszagi kONyvtarakban ... 18
Konferencidk
Lencsés Akos — Dér Adam: Tavaszi informaciés napok az EISZ-tagkényvtarak
SZAMALRA .eovviiiiiierici ittt b bbb bbbt 31
Naplo
Vajda Henrik: A 75 éves Varga Csaba professzor és a konyvtarak ........cccevvevinnnnce. 35
Varga Csaba: ,,Iszonyu mennyiségii katalogusdobozt bujtam at” ........cccccevcevicncunneen. 36
Kinyv
Kégli Ferenc: A harkanyi gyogyviz és fiird6kultira bibliografiaja (1825-2015) .......... 47

Bényei Miklés: Ujraolvasva (6) Sztalinvarosi gyerekek



From the contents

Katalin Kenyéri: Changes in legal regulations may give an impetus to the
services of the library system (3)

Andrds Balogh — Eva Csoma: Library tours in the Central Library of the Metropolitan
Szabo Ervin Library, Budapest ()

Noémi Erika Bognar — Maté Toth: The use of subject cataloguing tools in Hungarian libraries

Cikkeink szerzoi

Balogh Andras, a FSZEK Kozponti Konyvtaranak munkatarsa; Bényei Miklos, a Debreceni
Egyetem tanara; Bogndr Noémi Erika, a Kényvtari Intézet munkatarsa; Csoma Eva, a FSZEK
Kozponti Konyvtaranak csoportvezetdje; Dér Addm, az MTA Koényvtar és Informécios Koz-
pont (MTA KIK) munkatarsa; Kégli Ferenc, az OSZK ny. osztalyvezetdje; Kenyéri Katalin,
az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak vezetd jogtanacsosa; Lencsés Akos, az MTA KIK
munkatarsa; 7oth Maté, a Konyvtari Intézet munkatarsai; Vajda Henrik, az OSZK munkatarsa;
Varga Csaba, jogfilozofus, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem professzora;

Szerkesztébizottsag:

Bankeszi Lajosné (elnok)
Bartos Eva, Borostyaniné Rakéczi Maria, Dancs Szabolcs,
Fiilop Attilané, Venyigéné Makranyi Margit

Szerkeszti:
Mezey Laszlé Miklos

A szerkesztOség cime: 1827 Budapest 1., Budavari Palota F épiilet; Telefon: 224-3791; E-mail: 3k@oszk.hu;
Internet: www.ki.oszk.hu/3k

Kozreadja: a Konyvtari Intézet

Felel6s kiado: Bankeszi Lajosné, a Konyvtari Intézet igazgatdja

Technikai szerkeszt6: Nagy Laszlé

Boritc’)terv:

Nyomta a NALORS Grafikai Nyomda, Vac

Felelds vezetd: Szaboé Gabor

Terjedelem: 8,25 A/S kiadoi iv.

Lapunk megjelenését tamogatta az

Emberi Eréforrasok Minisztériuma " n a

Nemzeti Kulturalis Alap EMBERI EROFORRASOK e i}
MINISZTERIUMA Nemzeti Kulturalis Alap

Terjeszti a Konyvtari Intézet

Eldfizetési dij 1 évre 4800 Ft. Egy szam ara 400 Ft.
HU-ISSN 1216-6804



KONYVTARPOLITIKA

Kenyéri Katalin

A konyvtari jogszabalyok valtozasabdl
johet a konyvtari rendszer
szolgaltatasainak lendulete

Két nagy témaban ¢és tobb — a konyvtari rendszer alappilléreit érinté - kérdésben mo-
dosult 2015-ben a kényvtari torvény; a modositast a 2015. évi CCVIIL. térvény vezette
be. Az egyik téma a kiadvanyok koteles példanyainak szolgaltatasara vonatkozik, a masik
a kényvtari dokumentumokat érinté alapvetd kérdések térvényi szinten térténé megfo-
galmazdsat jelenti.

I. A kételes példanyok szolgaltatasanak torvényi megalapozasa

A kényvtari torvény 59. § (2) bekezdése helyébe a kévetkez6 rendelkezés 1ép:
w(2) A kiadvanyokbdl hat kitelespéldanyt kell szolgaltatni az orsgdgos konyvtdri rendszer
szdamara. Archivdlasra alkalmas kitelespéldanyt kell szolgdltatni a nyomtatott formdaban mreg-

Jelend kiadvdnyok elektronikus formdban létrebozott, a kiadvannyal s3ovegében és megjelenésé-

ben megegyezd viltogatdabil is. Elektronikus formdaban ltrehozott kiadvanyokbil és az egyéb

kiadvinyok elekironikus viltogatdbil kormdanyrendeletben meghatdrozott formdtunban kell
kotelespélddnyt sgolgaltatni.”

A koteles példanyok példanyszama tehat nem valtozott a médositassal. Az 4 sza-
balyok az archivalas és az elektronikus kotelespéldany-szolgaltatas megvalosithatdsagat
szolgaljak. Mindkét téma erésen kotédik a nemzeti kényvtar tevékenységéhez, és nem
véletlen, hogy a részletes megoldasok szabalyozasat a kormanyrendelet szintjére utalja a
torvény.

A nemzeti konyvtar megfelel6 felkésziiltsége szitkséges mind az elektronikus
kételespéldanyok fogadasanak, mind archivalasanak megvalositasahoz. A kormanyren-
delet szabalyai akkor fogalmazhaték meg, ha a nemzeti kényvtar informatikai rendsze-
re felkészll e feladatokra, és megfogalmazhatok lesznek a formatumokkal kapesolatos
szakmai és eljarasi elvarasok. Pozitiv valtozasokra varhatunk ezen a téren is. A Kormany
elfogadta az Orszagos Széchényi Konyvtar fejlesztési tervét, és most azon faradozunk,
hogy a Budavari Palota F. éptletében maradé konyvtar felkésziljon feladatainak modern



nemzeti kényvtari szinten térténé megvalositasara, egyuttal a Palota tereiben megvalésul-
jon nemzetiink konyvtarban 6rz6tt kinesei reprezentativ bemutatisanak lehetésége is.

A kényvtari torvény a modositast kovetéen meghatirozza a kételes példanyokkal kap-
csolatos, kormanyrendeletben szabalyozhat6 témakat, éspedig a kévetkezoképpen:

Az. 59. §-a a kévetkez6 (2b) és (2¢) bekezdéssel egészil ki:

w(2b) A Kormadny rendeletben szabilyozza

a) a kiadvdnyok kitelespéldanyainak szolgdltatdsdira kotelezetter kirét,

b) a kitelespéldany-szolgdltatdssal osszefiiggd jelentés szabdlyait,

¢) a helyi vonatkozdssal bird kiadvanyok kitelespéldanyainak sgolgdltatasdra vonatkozd kiilon
szabalyokat,

d) a kitelespéldany-szolgdltatas hatdrideét, modjat,

e) a kitelespélddnyra jogosult szervegetek kirét,

) a kitelespéldinyok sgétosztdsanak moédjat,

g) a kditelespéldanyok megdrzésének és hasgndlatinak sgabalyait, valamint

h) a kitelespéldany-szolgdltatds jogszabdlynak nem megfeleld teljesitése esetén kivetendd eljdrdst.
(2¢) A kitelespéldany-szolgaltatis elmulasztasa vagy nem ajogszabdlynak megfeleld teljesitése ese-
tén a kotelespéldanyra jogosult beszerezbeti a kiadvanyt, vagy a kiadvanyrdl archivilds céljabol,
a s3er301 jogrol s3000 torvény szabdlyainak megfelelden masolatot készithet. A kitelespéldinyra
Jogosult a kotelespélddny potlisdaval kapesolatosan felmeriilt kiltségeit a kotelespéldiny-szolgdlta-
tis kotelezettiére terbelbets.”

A kételes példanyokra vonatkozé rendelet tartalmi el6irasainak térvényben torténd
megjelenitése elvi jelent6ségl szabalyokat fogalmaz meg és megfelel a kodifikacios ko-
vetelményeknek. Ugyancsak elvi jelent6ségl szabaly a torvényben a kételespéldany-szol-
galtatds elmulasztasa vagy nem megfelelS teljesitése esetén alkalmazhat6 jogkdvetkez-
mény el6irdsa. A moédositassal a torvény eltér a korabbi szankci6 alkalmazasatol, ami
szabalysértésként 50 ezer forinttal biintethette a jogsérté magatartast. Ehelyett a kultu-
ralis tertilethez jobban illéen nem szankcid, hanem jogkdvetkezmények meghatarozasa
keriilt a (2c) bekezdéssel a térvénybe. A jogkévetkezmény az, hogy a jogosult, vagyis a
nemzeti konyvtar beszerezheti a kiadvanyt vagy masolatot készithet réla, és a koltségeit
a kotelezettre terhelheti. Esetenként ez 6sszegében t6bb is lehet, mint a korabbi 50 ezer
forint, és mar a kilatasba helyezése is nyomatékosan elésegiti az 6nkéntes jogkOvetés
megvalositdsat, a kotelespéldanyok bekiildését. A részletszabalyokat a rendeletben kell
majd meghatarozni.

A t6rvénymodositas szerint az 4j kételes példany szabalyok 2017. januar 1-jén lépnek
hatalyba.

II. A konyvtari dokumentumok nyilvantartasa

A konyvtari torvény a modositasig nem tartalmazta a konyvtari dokumentumok nyil-
vantartasara vonatkozo alapveté szabalyokat, ezek most bekertiltek a térvénybe. A t6r-
vény III. rész II1. Fejezete a 60. §-t kévetSen a kovetkez6 alcimmel egészil ki:

A konyvtdri dokumentumok

60/ A. § (1) A kinyvtdr nyilvantartja a3 ditala beszerzett kinyvtiri dokumentumokat, a mi-
niszter (3) bekezdésneke megfelelden kiadott rendeletében meghatdrozott modon és tartalommal. A
nyilvantartdsba vett Ronyvtdri dokumentumork képezik a kinyvtar dllomdnyat.



(2) A kinyvtdri dokumentumok adatait elsisorban elektronikusan vezetett nyilvintartdsban
kell rogziteni. Elektronikus nyilvintartdsi rendszer hidnydban a kinyvtar a konyvidri dokn-
mentumokrdl nyomtatott nyilvantartdst vezethet.

(B) A kinyvtdri dokumentumok nyilvantartisinak tartalmat, a nyilvintartds vegetésére vo-
natkozd szabilyokat, a kinyvtdri dokumentumok selejtezésének, tovibba az dllomanybil vald
kivegetésének szabalyait a miniszter rendeletben dllapitia meg. A kinyvtdr dltal nyilvantartott
dokumentum csak e torvényben és a miniszter rendeletében meghatarozott esetekben és midon
vezethetd ki azg dllomdnybol.

(4) A konyvtar gondoskodik a kinyvtdri dokumentumok feltdrdsardl, rendelkezésre bocstasdril
és ag archivdldsra vonatkozd szabalyok figyelembevételével torténd megdrzésérdl.

(5) A kinyvtari allomany ellendrzésének szabalyait a miniszter rendeletben hatdarozza meg.”

A nyilvantartasi kotelezettség a modositast kévetéen kiterjed minden beszerzett
konyvtari dokumentumra, a nyilvantartas tartalma és tipusa azonban eltéré lehet majd a
rendelet szerint a beszerzés céljatél fiiggéen. A modositas megalapozza a kiillonb62z6 céla
nyilvantartasok alkalmazasanak lehet6ségét.

A moédositas megfogalmazza az elektronikus nyilvantartas altalinos szabalyat, amely-
hez képest kivételesen engedi meg a nyilvantartas nyomtatott formajanak alkalmazasat.
A kivételre azért van szikség, mert a nyilvantartasi szabalyok vonatkoznak minden nem
nyilvanos kényvtarra is, amelyek kérében vannak még olyanok, ahol megbizhaté elektro-
nikus nyilvantartas vezetésére nincs lehet6ség,

lil. Torvényi szintre emelte a médositas az allomany meghatarozasat, valamint a
konyvtari dokumentumok tekintetében a konyvtar alapvetdé szakmai feladatainak
felsorolasat, a feltaras, rendelkezésre bocsatas és megdrzés eldirasaval, és Uj
szabalyokat vezetett be a gy(ijtokori szabalyzatra vonatkozéan.

A megbrzés feladatanal kiemeli az archivalasra vonatkozo szabalyok figyelembevételé-
nek kotelezettségét. Az archivalas alapvet$ szabalyait is tartalmazza a tovabbiakban a
térvény 4j szabalya.

60/ B. § (1) A kinyvtdr gyijtikirét, a gyijtensény fejlesztéséneke, megdrzésének, a kinyvidri
dokumentumok archivildsinak szempontjait a kinyvtdr fenntartdja dltal jovahagyott gyijtd-
kori szabdlyzatban kell meghatdrozni. A gyijtikori szabdlyzatot a kinyvtdar nyilvanossdagra
hozza.”

A gyljtékori szabalyzat tartalma térvényi szinten kerdlt el6irdsra. Meghatarozza a tor-
vény a szabalyzattal kapcsolatos fenntartdi jovahagyast, a nyilvanossagra hozatali kote-
lezettséget is.

Ismeretes, hogy gyljt6kori szabalyzattal minden konyvtarnak rendelkeznie kell, a
torvény modositasa kévetkeztében ezeket a szabalyzatokat feltl kell vizsgalni. A feltl-
vizsgalatot a kényvtari dokumentumok tipusainak és azok mennyiségének valtozasa is
indokolja, hiszen a kényvtarban eltolédik a beszerzett dokumentumok aranya a digitalis
elérhet6ség utjan megismerheté dokumentumok szamanak gyarapodasaval. Az adatba-
zisok, az Open Access keretében nyilvanossagra hozott, vagy az eredetileg is csak az
interneten megjelené kiadvanyok hasznalata a kényvtarban kézbe veheté dokumentu-
mok mellett egyre névekszik.



Ezt a tendenciat a konyvtari gydjtokori szabalyzatokban kévetni kell, és meghozni azo-
kat a gyarapitasi elveket, amelyeknek megfelel6en meghozza a kényvtar a dontést, hogy
nyomtatott vagy csak elérhet6 formaban ,,szerzi be” a kiadvanyt. A gy(jt6kori szabaly-
zatok feliilvizsgalata soran szabalyozni kell a kényvtar archivalasi gyakorlatat, rogzitve az
archivalni szandékozott témdkat, dokumentum-tipusokat, az archivalas modjat, formait.

IV. Archivalasi kotelezettséget a torvény a kovetkezd szaballyal allapit meg:

60/ B. § (2) A kinyvidr nemzeti vagyonként nyilvantartja és archivlja az, dllomdnydba tarto-

30 muzedlis konyvtdri dokumentumokat.”

A muzealis kényvtari dokumentumok a nemzeti vagyon részei, a nemzeti vagyonrol
52016 torvénnyel Gsszhangban itt is meg kellett jeleniteni ezt a szabalyt. Elvi jelent6ségi
szabaly annak térvényi rogzitése, hogy nem a konyvtari allomany egésze, hanem csak a
muzedlis dokumentumok képezik a nemzeti vagyon részét, az ebbdl kévetkez6 vagyon-
nyilvantartasi kotelezettség csak e dokumentumokra terjed ki. A koherens szabalyozas
lehetGségét alapozta meg ezzel a torvény modositasa.

60/ B. § (3) Archivalt kinyvtdri dokumentun nem vezethetd ki az allomanybdl, kivéve, ha
a) agt a konyvtdr mds konyvtdrnak archivdldsi célbil, megdllapodds alapjan dtadja, vagy

b) az archivdlt konyvtdri dokumentum basznalhatatlansdgat vagy megsemmisiilését eldideézd elha-
rithatatlan ok (vis maior) kovetkezett be.

Az archivélas végleges meg6rzést jelent, ezért az allomanybodl térténd torlés lehetSsé-
gét a torvény altal meghatarozott esetekre korlatozza az 4j szabalyozas.

60/ B. § (4) A kinyvidar allomanydban tartja a gyijtdkarébe nem tartozd — e tirvény szerint
hungarifunnak mindsiild — kinyvtdri dokumentumot, ha nem dllapithatd meg, hogy van olyan
konyvtar, amely archivdlja annak egy példanydt. A kinyvtdr a gyijtokorébe nem tartozd kinyv-
tdri dokumentumot megdllapodds alapjan mds kinyvtarnak archivildsra dtadhatja.”

Ez az 4j szabdly a hungarikumnak minésil6, de a kényvtar gyajt6korébe nem tarto-
26, egyedi dokumentum védelmét és meg6rzésének biztositasat szolgalja az allomany-
ban t6rténé megtartas kotelezettségével. A kulturlis értékeink meg6rzését szolgald sza-
baly ugyanakkor lehet6vé teszi, hogy archivaldsra dtadja a konyvtar mas konyvtarnak,
tipikusan nyilvan a nemzeti kényvtarnak. Vonatkozhat ez a szabaly kilondsen azokra
a hungarikumnak minésilé konyvtari dokumentumokra, amelyek hagyaték vagy egyéb
adomanyozas, ajandékozas formajaban kertilnek a kényvtarba, azonban a felilvizsgalt
és a fenntarté altal jévahagyott gyGjtékori szabalyzat szerint nem tartoznak a kényvtar
gyujtékorébe.

A modositassal torvényi szinten kerilt el6irasra a nemzeti konyvtar archivalasi kotele-
zettsége az elektronikus kényvtari dokumentumokra vonatkozdan:

60/ B.§ (5) A nemzeti kinyvtdr archivlja az;, elektronikens kinyvtdri dokumentumokat.”

Osszefiigg ez a szabaly az elektronikus kételes példany szolgéltatds bevezetésével, és a
kiemelt feladatokrol sz616 30/2014. (IV.10.)EMMI rendelet szetint a nemzeti konyvtarba
archivalasra bekiild6tt elektronikus kényvtari dokumentumok archivaldsaval.

A nemzeti konyvtar archivalasi feladata a konyvtari rendszer egészében meglévé elekt-
ronikus dokumentumok Osszességére kiterjed. E szabalynak az elektronikus archivalas
kézponti megoldasa érdekében lesz jelentSsége.



A nemzeti konyvtari feladat természetesen nem zarja ki, hogy mas kényvtar is ar-
chivalja a sajat elektronikus dokumentumait, de a hosszd tava megSrzés kotelessége a
nemzeti konyvtarat terheli, a tobbi kényvtarat nem.

Kilonés jelent6séget a tomeges digitalizalas soran nyernek ezek az 4j szabalyok. A
modern nemzeti konyvtar ezeket a feladatokat ellatja az egész konyvtari rendszer tekin-
tetében, valamint szolgaltatja mindenki szamara. Az archivalt digitdlis dokumentumok
szolgaltatasa soran természetesen figyelembe veszi a bekiild6k altal meghatarozott szer-
z61 jogi kotlatokat, sajat helyiségeiben az arra rendelt szamitégépeken viszont a nemzeti
konyvtar koteles lesz mindenkinek lehet6vé tenni a megismeréstket. Kihat ez a feladat
minden konyvtar digitalizacios terveire, de a nemzeti kdnyvtarban sziikséges olvasoi fé-
réhelyek tervezésére is.

V. Adigitalizalas témajahoz kapcsolddik a konyvtari térvény 61. § (4) bekezdésébe
keriilt uj m) pontban meghatarozott feladat:

W(Az 55, §-ban foglaltakon til a nemzeti kinyvtdr alapfeladatar:)

m) a konyvtarakban oritt kulturalis javak digitalizalisa ag Orszdgos Konyvtdri Digitalizalasi

Stratégia szerint.”

A nemzeti konyvtar alapfeladata a konyvtarakban 6rz6tt kulturalis javak digitalizalasa.
Ebben a szabalyban két 4j elem van, az egyik az, hogy nemcsak a nemzeti kényvtar allo-
manyat kell digitalizalnia, hanem a t6bbi kényvtarban 6rzott értékeket is.

Masik 4j elem, hogy ezt a tevékenységet az Orszagos Konyvtari Digitalizalasai Stra-
tégia szerint kell megvalésitania. Osszhangban 4ll ez a szabily a Kormany szdmara az
Orszagos Széchényi Konyvtarrdl készitett elGterjesztéssel, amely a régi feladatok mellett
az itt szerepld 4j feladatok informatikai alapjait is megteremti. Osszhangban 4ll tovibba
azzal a kormanyhatarozatban el6irt feladattal, amely el6irta a kozgytjteményi digitaliza-
lasi stratégia elkészitését.

VI. A konyvtari torvény tovabbi médositasa a megyei konyvtar feladatainak béviilését
eredményezte.

A 66. i) pontja helyébe a kivetkezd rendelkezés lép:

[A megyei kinyvidr a megye egész, teriiletére vonatkozdan ag 55. § (1) bekezdésében és a 65. §
(2) bekezdéséhen foglaltakon tril dllami feladatként]

i) koordindlja a telepiilési Ronyvtdarak fejlesztését, ennek keretében javaslatot tesy a megyében
miikodd vdrosi kinyvtdrak és a telepiilési nyilvanos konyvtdarak fenntartiinak a kinyvtar fejlesz-
tésére a miniszter rendeletében meghatarozott szakmai kivetelmeények érvényesitése érdekében,”

Uj feladatot irt el6 a térvénymoddositas a megyei konyvtarak szamara a teleptlési
konyvtarak fejlesztésének koordinalasi feladatat tekintve azzal, hogy a miniszter rende-
letében meghatarozott szakmai kévetelmények érvényesitése érdekében kell javaslatot
megfogalmazni a konyvtar fenntartéjanak.

A szakmai kévetelményeket meghatarozé rendelet alkotdsa még elSttunk all. Bizzunk
benne, hogy a rendelettel egyttt anyagi lehetéségek is lesznek majd a konyvtarak fejlesz-
téséhez.

Ugyancsak a megyei konyvtar feladatait bévitette a kdvetkezd rendelkezés.

WA 66. [-a a kovetkezd m) ponttal egésziil ki:



[A megyei kinyvtar a megye egész, teriiletére vonatkozdan az 55. § (1) bekezdésében és a 65. §
(2) bekezdéséhen foglaltakon tril dllami feladatként]

m) ellitia a helyismereti dokumentumok elektronikus hozzaférhetdvé tételével kapesolatos fel-
adatokat.”

A teleptilési konyvtarak és szolgaltatd helyek kiaknazatlan lehet6sége a helyismereti
dokumentumok kozzététele a lakossag szamara. Az elektronikus hozzaférhet6vé tétel a
megyei konyvtar feladata lett, mert ezt helyi szinten nem biztos, hogy meg lehet oldani.
Megismertetni a helyi kincseket, kozos felel6sség a telepiilési konyvtarral. Osszhangban
all ez a megyei konyvtari feladat az Orszagos Konyvtari Digitalizalasi Stratégiaban a me-
gyei konyvtarra harithat6 feladatokkal.

VII. A kényvtari torvény tovabbi médositasai rendezik nyilvanos konyvtari ellatasboél
adodo allami feladatokra vonatkozdan az egyetemi és az orszagos szakkonyvtarak
finanszirozasi szabalyai kozott a kozponti koltségvetési hozzajarulas helyét, a
fenntarto fejezeti koltségvetését jeldlve meg.

A modositast kévetéen a kérdés mar csak ennek 6sszege lehet.

A kézponti koltségvetés hozzajarulasara vonatkozé széveg kiegészitése 6sszhangban
all az egyetemi konyvtarak fels6oktatasi torvényben kételez6 feladatként meghatarozott
nyilvanos kényvtari feladataival. Rendezi a médositas a Févarosi Szabd Ervin Kényvtar
tekintetében is a koltségvetési forras helyét.

VIII. A kdnyvtari torvény a tartalmi szabalyokbol kdvetkezéen kiegészitette a miniszteri
rendeletek kiadasara vonatkozo a jogalkotasi felhatalmazasok korét.

A miniszter rendeletben szabalyozza

— a kilénb6z6 tipusa kényvtarak mikodését, tovabbd a varosi konyvtarak és a tele-
pulési nyilvanos kényvtarak szakmai kévetelményeit;

— a konyvtari dokumentumok nyilvantartdsanak vezetésére vonatkozé szabélyokat, a
nyilvantartas tartalmat és a kényvtari dokumentumok allomanybdl térténd kiveze-
tésének szabalyait;

— a koényvtari allomany ellenSrzésének szabalyait, valamint

— a konyvtari dokumentumok selejtezésének szabalyait.

IX. A torvény modositasa a tovabbiakban az értelmez6 szabalyokat bévitette.

UJ értelmezo szabalyként vezette be az archivalas értelmezését. Tekintettel arra, hogy
tobb szabaly is vonatkozik ra, elkeriilhetetlenné valt az értelmezése. Az értelmez6 szabaly
alapjan lehetségessé valik a tartés megSrzéstSl torténd megkillonboztetés is, amelynek
jelentésége lesz a rendeletek kidolgozasa soran.

WAz 1. szdnii melléklet b) pontja helyébe a kivetkezd rendelkezés Iép:

(E torvény alkalmazdsdaban:)

b) Archivdlds: a kinyvtar gyijtikori szabalyzataban meghatdrozott kinyvtari dokumentumotk-
nak a konyvtdar dllomdnyaban vald végleges megtartasa érdekében a kinyvtar dltal folytatott
meg0r3d tevékenység, beleértve az elektronikus dokumentumok olyan mddon torténd megdrzését,
ami kizdrja az, utdlagos tartalpii midositds lebetdségét, valamint védi az, elektronikus dokumen-



tumokat a trlés, a megsemmisités, a véletlen niegsemmisiilés, sériilés és a jogosulatlan hozzdférés
ellen, tovdbbd biztositia, hogy az elektronikus dokumentumok értelmezhetdsége, olvashatdsdiga
— a dokumentumok megjelenithetdségét lehetdvé tevd technikai megolddsok alkalmazdsdval —
megmaradjon.”

A kévetkez6 értelmez szabaly a konyvtari dokumentum fogalmara vonatkozik. Szak-
mai szempontbdl nem tartalmaz Gj elemeket, térvényi szintre keriilt a korabban mar
ismeretes szabaly.

WAz 1. szdmii melléklet i) pontja helyébe a kovetkezd rendelfezés lép:

(E torvény alkalmazdsdaban:)

7) Konyvtdri dokumentum: a konyvtdr dltal dllomdnyba vett, alap- és kiegés3itd feladatai elldtdsd-

hoz, sziikséges kinyy, iddszaki kiadviny, egyéb kiadvdny, valamint minden s30veg-, kép-, adat- és

hangrigzités - beleértve a kinyvtar allomdanydba vett elektronikus dokumentumot is, kivéve ag

L. hatdlya ald tartozo, irattiri jellegii levéltari anyagnak mindsiild dokumentumot.”

A kiadvany fogalmat a médiatorvény vezette be, azonban a koherens szabalyozas ér-
dekében e térvényben valé megjelenitése és egyuttal kiegészitése a kételes példanyra vo-
natkozo rendelet el6készitése érdekében valt szikségessé.

WAz 1. szdmii melléklete a kivetkezd 3) ponttal egésziil ki:

(E tirvény alkalmazdsdban:)

z) Kiadviny: a médiaszolgdltatdsokrdl és a tomegkommunikdacioril s30lo torvényben meghataro-
zott kiadvdny, tovabbad a dia, a diafilm, a foldgomb és az éggomb.”

X. Két tovabbi szovegpontositast tartalmaz a torvény médositasa.

A kézmivel6dési rendezvények torlése a nyilvanos konyvtari alapfeladatok korébdl
lehet6vé teszi a statisztikaban is rendezni tervezett kett6s adatszolgaltatas kérdését. A
nyilvanos kényvtar kbzoésségi és egyéb konyvtari programjai elktilonitheték elnevezésben
is a kézmuvel6dési rendezvényektdl.

Ettél figgetlenil érvényesiilhet a Kultv. 76. § (2) i) pontjaban foglalt szabaly, amely
szerint a teleptilési 6nkormanyzat kételez6 feladatat jelents kézmuvelSdési tevékenység
tamogatasa megvalosulhat a telepiilési konyvtar és a muzealis intézmény tamogatasaval
is.

A torvény 67. §-aban a , jelentds gazddlkoddsi elinyik” sz6vegrész helyébe a , jelentds gazdal-
koddsi elinyok kimutatasa” szoveg 1épett. Lényeges kiegészitést ad ez a szabaly az alkalma-
zasa szempontjabol. A varosi konyvtarat érinté dnkormanyzati elSterjesztések dltalaban
nem tartalmazzdk az intézkedés el6nyeinek, hatranyainak kimutatasat, ezért a megalapo-
zott dontések érdekében a torvény modositasa kiegészitette a szabalyt az elényok kimu-
tatasanak kotelezettségével.

Hogyan is varom a kényvtari rendszer szolgaltatasainak lendliletét a térvény modositasabol?

A lendiiletet igénylé feladatok itt dllnak el6ttink. Digitalizalni kell, mert a kényv-
tarhasznalok ezt varjak és magunk is érezzik a szitkségességét. A nemzeti kényvtar és
kézponti szolgaltatasainak megujulasa a konyvtarak Osszességét érinti majd pozitivan. A
nemzeti konyvtar el6készitésével és koordinalasaval el kell késziteni Orszagos Konyvtari
Digitalizalasai Stratégiat, ennek nyoman elkésztlhetnek a kényvtarak intézményi digitali-
zalasi stratégiai. A nemzeti konyvtaré az archivalasi feladat, de minden konyvtar attekinti



a gyujtokori szabalyzataban a helyi archivélas szabalyozasat, nyilvan illeszkedve a térvény
4j szabalyaihoz.

Megkezdbdhet a kiadvanyok e-koteles példanyainak témeges szolgaltatisa a nemze-
ti konyvtarba. Ki kell alakitani a hozza kapcsol6do szolgaltatasi lehetéségeket, mutatis
mutandis figyelembe véve a kiadok és a szerz6k érdekeit, altaluk meghatarozott esetleges
korlatozasokat. Mindezek az egész konyvtari rendszer szolgaltatasait elébbre lenditik.

Mind a konyvtari dokumentumok digitalizalasa, mind a kényvtari allomany nyilvan-
tartasa, kilonésképpen a muzealis gydjteményrészek tekintetében 4j és latvanyos szol-
galtatasi lehetéségeket igér. A konyvtar illetékességi teriiletén ezek nagy érdeklédésre
tarthatnak szamot.

A digitalis szolgaltatasok névekvé igénybevétele mellett nGhet a személyes konyvtarla-
togatasok szama is, ha olyan dolgokat talalhatnak a konyvtarban, amelyek megismerésére
eddig nem vagy csak nagyon alkalomszertien (vetités, el6adas) volt lehetSség, tovabba
tudjuk, hogy jelent6s ama dokumentumok szama, amelyek a szerz6i jogok figyelembevé-
telével a tovabbiakban digitalisan is csak a konyvtarban lesznek megismerhetSk.

Bizom abban, hogy a kényvtarakra, kdnyvtarosokra mindig jellemz6 6nkéntes jogko-
vetés most sem marad el, és szép eredményekre vezet a konyvtari lehet6ségeket igénybe
vevok javara.

OSZK-ELTE egyiittmiikodési megallapodas

2016. majus 27-én egyittmikddési megallapodast irt ala Tuske Laszlo, az Orszagos
Széchényi Konyvtar (OSZK) féigazgatdja és Kiszl Péter, az ELTE BTK Konyvtar- és
Informéaciétudomanyi Intézetének igazgatoja. A megallapodast ellatta kézjegyével
Borhy Laszl6 akadémikus, az ELTE dékanja is. Az egyiittm(ikddés alapvetd célja, hogy
a felek elméleti és gyakorlati tudasbazisukat, valamint kapcsolatrendszereiket kdzos
szakmai céljaik elérése végett mozgdsitsak, kildndsen a kdvetkezdk teljestléséért:
— Az OSZK nemzeti kdnyvtari és szakkonyvtari mikddésének, valamint a felsé-
oktatasi képzésben tanultak gyakorlati alkalmazasanak bemutatasa az ELTE

hallgatéi szamara.

— Az ELTE hallgatoi gyakorlati tapasztalatszerzésének és munkaerdpiaci bekap-
csolodasanak el6segitése, egyben a szakmai utanpétlas biztositasa az OSZK
szamara.

— Kozs kutatasi projektek és tudomanyos rendezvények szervezése, kdlcsonos
szakeértdi kdzrem(ikodés és konzultacio, palyazati kooperacio, tovabbképzések
lebonyolitasa, szakdolgozati és doktori disszertacio-témak kiirdsanak egyeztetése.

Tiske Laszl6 féigazgato és Kiszl Péter intézetigazgato az linnepélyes alairas alkalma-
val a két intézmény kozotti, mar eddig is szamos teriletre kiterjedd k6z6s munka még
intenzivebb folytatasaban is megallapodott.
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Balogh Andras — Csoma Eva

Konyvtarsétak a ,kulturpalotaban”

A konyvtar kdzgyUjteményi, rekreacios és turisztikai
Lhataratlépései” egy févarosi példa alapjan

WAz vesztétikai megkiilinbiztetés« |[. .. ] letrehozza a szimultaneitis

valdsdgos térbeli helyeit: az, »egyetemes kinyvtdrat« az, irodalom feriiletén, a mizeumot,
az dllands szinbdazat, a hangversenytermet sth.”

Gadamer

A konyvtar, a kényvtari intézményrendszer korunkban térténé fogalmi ujradefinia-
lasanak tudomanyos, technoldgiai, tarsadalomtudomanyi, ,,filoz6fiai”, médszertani pa-
radigmaviltasainak folyamatai mégott komplex tarsadalmi-gazdasagi sziikségszertségek,
technoldgiai fejlédési trendek, hasznaldi, szolgaltatdi szemléletmodok, igények és elvara-
sok valtozasai huzédnak meg. Forradalmian valtoztak meg az informacio- és a kultara-
atadas, a kultarakozvetités (konyvtari és nem konyvtari, intézményesitett és informalis)
platformjai, modelljei. Nemcsak a kultira elsajatitasaban és kézvetitésének intézményes
modozataiban tértént paradigmavaltas, hanem a kultira tarsadalmi ,,jelenségvilaga” is
radikalisan megvaltozott. Manapsag nemhogy kultarat fogyasztunk, altaliban kézéssé-
gi platformokon keresztill, de meg is oszthatunk ,,sajat tartalmakat” a virtualis térben,
ergo kultara-eléallitok, -terjeszték is lehetiink. A virtualis térben jelenlévé szévegek,
konyvek, videok, kommentek, bejegyzések, blogok az egész webet egyfajta konyvtari
térként, szovegek és mas tartalmak ,taraként” definialtatjak. A ,,fantasztikus konyvtar”
foucault-i eszméje és gyakorlata, ugy tanik fel, a virtualis valésag horizontjan valésulhat
meg. Az irok szamanak névekedése meghaladja az olvasékét — irja Konrad Gyorgy, és

* Hans-Georg Gadamer: Igazsag és modszer: Ford. Bonyhai Gabor, Budapest, Kossuth, 1984, 79. p.
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igaz ez a konyvtar ,hermenecutikai” fordulata fel6l nézve is. Hermeneutikai konyv-
tarfogalomként és fordulatként egy olyan konyvtari praxist irhatunk le, amely a
kényvtari vilagot a konyvtar hagyomanyos, torténetileg kialakult szolgaltatasaitol
mas, kozosségi, rekreacios, muzeoldgiai, turisztikai és nem utols6 sorban virtu-
alis dimenziokkal, terekkel is tagitja. Eppen ezért igencsak érdekes és izgalmas téma
koriiljarni, hogyan valtozott meg a szovegeket, informaciokat, multimédids tartalmakat
,»hagyomanyosan” gy(jt6 és eloszté kézkonyvtari funkeid és feladatkor. A konyvtar fo-
galmi ,,felolddsa” az informaciés korra nagymértékben tul- és meghaladta az intézmé-
nyes kultaraatadas konyvre (kényvkolesonzésre), egyaltalan az olvasasi, ,,passziv befo-
gad6i” funkcidra fokuszalt hagyomanyos vilaganak dimenzioit, sztkségleteit, feladatait.
A modern kor szolgaltatasorientalt kézkonyvtari eszménye, amelyben a szoérakozas, a
szabad mivel6dés, az 6nmivelés, a mindenki altal elérheté kultarara térekvés toposzai
nem veszitették el fontossagukat, hanem részben ,,atkerilt” a virtualis kultarakozvetités,
a virtualis konyvtari tér platformjaira. A kulturakozvetités ezen 1j szinterein zajlott le a
hagyomanyos konyvtarhasznalati kultira de(kon)strukcidja.” A modernitas 1étrehozta a
kulturdlis intézményrendszer Gadamer altal leirt ,,parhuzamossagait”; a posztmodern,
informacios korra azonban a kulturalédasnak, informalédasnak, a kényvtarhasznalatnak
teljesen 4j térbeli és ,,ontolégiai” aspektusai, vjfajta, szimultan kultara- és informacio-
fogyasztasi és informacié-eléallitasi dimenzidi tarultak fol. A hagyomanyos koényvta-
ri alapfunkciok kiegésziltek az informaciés kor technoldgiai bazisan 1étrejott 4j tipusa
rekreacios, kézmuvelédési, szabadidSs, szérakozasi, turisztikai hatartertiletek ) tipusa
tarsadalmi szikségleteivel. Egyrészrél tehat az informacios kor kényvtaraban a tudas,
az informacid, a kényvtari széveges, audiovizualis tartalmak online elérése, sok helyutt
kolesonzése ,felzarkozott” a hagyomanyos szolgaltatdsokhoz; masrészrél a konyvtari
kultarakozvetités (hatarteriletei) az ,,élménytarsadalom” kontextusaban nyertek 4j értel-
met. A konyvtar ,hataratlépései” egyrészt tehat a virtualis valosag, majd késébb a virtu-
alis k6z6sségi média platformjai (web2) dltal kijelSlt szitkségletek, funkcidk és tartalmak
konyvtari létrehozasa, koézvetithetésége, harmonizacidja, a konyvtari, kézgytdjteményi
szolgiltatasi spektrumba épitése felé torténnek meg. Mindez magatdl értetédSen azt is
jelenti, hogy a konyvtar a virtualis tér felé kilépett a (virtudlis kozosségi) térbe. Es ezzel
parthuzamosan, a valosagos, fizikai konyvtari térhasznalat attittdjei is k6z6sségi térként
definialtak ujra a konyvtar valosagos tereinek olvasok-hasznalok felli elvarashorizontjat.
Funkci6, hasznalat, élmény, tarsadalmi gyakorlat és igény, az informacios korszellemmel
,»karoltve” komplex funkcio- és jelentésvaltozast implikaltak a kényvtarak felé. Nagyjabol
az elmalt harminc évben a konyvtar tarsadalmi kérnyezetében lezajlott gazdasagi-politi-
kai valtozasok alaposan atformaltdk a konyvtarrol, konyvtarhasznalatrol sz6l6 diskurzust.
A modern kor nem egyszerdien intézményesitette, birokraciaalaptiva tette a kulturalis al-
lokaci6 tarsadalmi mechanizmusait, hanem egyaltalan a modernitasban mertlhetett fel a
kultara, a szabadid6-rekreacio, a konyvtar, az ismeretszerzés, az 6nmivelés tevékenységi
formainak egymast is er6sits, atfedd, 6sszefligg szolgaltatasrendszere. Ebben a tekintet-
ben ma még nem belathat6 perspektivaja horizontot nyitott a virtualis konyvtar és egyes
webes tevékenységek, a webes jelenlét funkcionalisan Gsszefiiggd, egymast kiegészits je-

* A destrukei6 és a dekonstrukei6é fogalmanak egyiittes, Gsszevont hasznalataval a konyvtarfogalom
hermeneutikai és ,,hermeneutikan tali”, ,,posztmodern” konstitucioira utalok.
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lenléte. A konyvtar és hasznaloinak jelenléte tehat részben webes természet(ivé lett; ez
a fejlemény azonban nemcsak a hagyomdanyos kézgyljteményi funkciokat kozeliti, de
tovabbi tézisek fogalmazhatok meg, lathatok be a konyvtari hataratlépések tekintetében a
kozmivel6dés, szellemi rekreacio, sét, akar a turizmus konyvtari , ,tamogatasaban”.

Nézzik meg egy févarosi példan azt, hogyan sikerilt a konyvtar térbeli, tarsadalmi,
kulturalis adottsagait a konyvtari szolgaltatasspektrum kitagitasaval bevonni a szellemi
rekreacio, a kézmuvel6dés, a muzeum(pedagogia) és a turizmus sajatos elegyébe. Ebbe
a diskurzusba sajatos médon illeszthetd be a Févarosi Szabé Ervin Konyvtar (FSZEK)
Kozponti Kényvtaranak elmult huszéves fejlédési palydja. A rendszervaltozassal jard tar-
sadalmi és kulturalis valtozasok kovetkeztében a konyvtar kultarakézvetits jellege dom-
borodott ki, amely a hasznaléi autonémiat, a kulturalis szabadsagot, a differencialt kultu-
ralis igényeket preferalja, igy a koényvtartudomany az egydimenzios ,,0lvasé” megjellés
helyett inkabb a tagabb jelentéstartomanyu ,,hasznalé” fogalmaval operal. Koz6s, még
ha kissé eltéré kontextust fogalmi mezében van a konyvtar és a mizeum a ,latogatd”
megnevezéssel, amely mind a kényvtari, mind a mizeumi kézgydjteményi jelentés felé
is értelmezhetd. ,,A »latogaté« meghatarozas magaban foglalja a »turistat,[...] illetve
arkirandulét« [...].”" A konyvtarlatogatis” — a tutizmus és a rekredcié feldl értelmez-
ve — igy lesz egy sajatos, ,,szinkretikus” kozgytjteményi tevékenységgé. A turizmus és a
muzeum szimbiozisa teljes mértékben kozismert, hiszen nehezen tudunk elképzelni egy
kilfoldi utat ugy, hogy ott valamilyen muzeumba ne mennénk el. A muzeumlatogatas
az adott teleptilés multjdnak vagy az egyetemes értékek kozvetitGjeként szerves részét
képezi az utazassal egybekotott rekreacio szellemi aspektusainak. A kézkonyvtarnak —
mint kézgyljteménynek — a turisztikai narrativaban t6rténé megjelenése ritka, igy érde-
mes figyelemmel kisérnink. A FSZEK Koézponti Kényvtaranak épiletegytittese sajatos
turisztikai-rekreacios lehetéségek kiaknazasat teszi lehet6vé a hagyomanyos konyvtari
funkciok igénybevétele mellett.

Ennek az éptletkomplexumnak a funkcionalis-kzgytjteményi értelmezési narra-
tivajaba eleve belelathat6 a sajatos konyvtari téren keresztill megval6sulé konyvtari szol-
galtatasok sokfélesége, differencialtsaga, komplexitasa. Legujabban , konyvtarsétak™ elne-
vezéssel csoportokat fogadunk specidlis kényvtari ,,tarakra”, amelyek homlokterében a
konyvtar memléki palotaépiileteinek bemutatasa all. A turizmusnak a konyvtari szabad-
id6-eltoltéssel és szellemi rekredcioval kapesolatos kozgyljteményi kozelitése izgalmas
— ¢és e tanulmany keretei kz6tt csupan érintett — kutatdsi tertlet és gyakorlat, amely 4j
dimenzi6it nydjtja a konyvtar kulturalis szolgaltatasainak. A FSZEK Kézponti Kényvtar
palotatermeinek funkcionalis értelmezhetésége mind az olvasétermi adottsagokat, mind
a miemléki jelleghdl fakadé muzeumi-turisztikai lehetGségeket magaban foglalja. Erde-
kes médon rakédnak egymasba, kertilnek kontextusba mind épitészetileg, mind funkci-
onalisan a kozgytjteményi attributumok jelentésrétegei a turizmus szellemi rekreacios
aspektusai felé | kiterjesztett” szolgaltatasok lehet6ségeivel. A kényvtarnak a palotdban
elhelyezked§ tereit, olvasétermeit a ,,kézgyljtemény a kdzgytjteményben” (mizeum a
konyvtarban) jelentés-kontextusban foghatjuk fel, hiszen tal azon, hogy ,,alapértelme-
zésben” olvasotermi funkcioét téltenek be, torténeti kontextusban épitészeti megoldasai
az ¢épilet eredeti palota-funkcidjara utalnak vissza. Ezzel egy idében érdekes fogalmi

" Puczkoé Laszl6—Ratz Tamara: A turizmus hatasai. Budapest, Aula Kiado, 2011. 16. p.
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metamorfozist is megfigyelhetink a kozgyljtemény hasznalo-fogalmanak manifeszticio-
ira. Arra ugyan szamos példa akad, hogy miemléki kényvtarakat turisztikai céli progra-
mokba vonnak be, azonban esetiinkben masrol, ,,t6bbrdl” is sz6 van. Nem a gydjtemény
muzeologiai értéke, hanem maga az épiilet, a palota all az érdekl6dés kézéppontjaban, és
kelti fel az érdekl6dést altalaban a konyvtar irant is. L E167, mikods, kézkonyvtari funk-
cioju intézménynél ez nem tipikus jelenség. A FSZEK Koézponti Konyvtara igy lesz egy
sajatos, par excellence mizeumi latogatasra is alkalmas, szabadidés-turisztikai opciova.
A Kozponti Kényvtarra igy, alapfunkcio6it messze meghaladva, sajatos mizeumi-
turisztikai-rekreacios pilot projektként is tekinthetiink, és ez a gyakorlat minden-
képpen figyelemmel kisérendd, a turizmus mai rendszerének atalakulasa, stratégiai szere-
pének kézepette kiléndsképpen. Lassuk, hogyan szervezédnek a kézkonyvtari funkcid
sajatos adottsagai koré a muzeumldtogatas, a rekredcio és turizmus lehetéségei!

Az, hogy a FSZEK Koézponti Konyvtara ilyen 6sszefiiggésben egyaltalan szoba ke-
riilhet, a kezdetekben szerencsés véletlenecknek, mig napjainkban mar nagyon is tudatos
tervezésnek készonhetd.

A févaros konyvtara 1904-ben kezdte meg muiikodését a Varoshaza disztermében,
amelyet azonban igen hamar kin6tt. Tébb koltézkddést kovetSen sziiletett meg az elha-
tarozas ¢és gyllt 6ssze megfelel6 mennyiségl pénz egy modern, a konyvtari funkcidkat
maximalisan kiszolgalo 4j éptilet tervezésére és épitésére. Az Osszegyijtott Osszeg értéke
azonban az elsé vilaghaborua és az azt kdvetd gazdasagi valsag kovetkeztében jelentSsen
csokkent, igy a varosvezetés az 4j épiilet épitése helyett egy mar meglévé megvasarlasarol
dontott. Ebben a helyzetben kapéra jott, hogy a Wenckheim-csalad — Magyarorszagon
akkoriban az egyik leggazdagabb nemesi csalad — az altala csak ritkan hasznalt pesti pa-
lotaja eladasa mellett dontétt. 1927-ben az adas-vétel lezajlott, és a négyéves atépitést
kovetSen 1931-t61 mikoédik a Wenckheim- palotaban a Kézponti Konyvtar.

Jollehet a Wenckheim-palota — tereit tekintve — valoban joval tigasabb volt a korabban
a konyvtar rendelkezésére bocsatott éptileteknél, de mert nem konyvtari célra épult, és
éppen mert a konyvtarra alakitas sordn igyekeztek minél tébbet megérizni a disztermek
eredeti szépségébdl, vagyis a kényvtarat igazitottak a palota miliGjéhez, nem pedig for-
ditva, ezért ez a helyszin is csakhamar szikossé valt. S itt 1ép be a masodik szerencsés
véletlen: amikor a Wenkcheim-csalad a XIX. szazad végén megépittette a palotdjat itt, a
pesti Palotanegyed bejarataban, mar csak ugy tudtak épitkezni, hogy a palotanak ra kellett
éptilnie két, mar meglévé éptletre: a Reviczky utcai Berczik-palotara és a Baross utcaban
allé, Ybl Miklos altal tervezett bérhazra. 1949-ben a Kozponti Lakashivatal kiutalta a
konyvtarnak a Reviczky utcai épiletet (amelyet azonban az csak 1986-t6l vehetett tényle-
gesen birtokaba, tekintettel az egészen addig ott mikédé kézépiskolai kollégiumra), majd
1965-ben a kényvtar birtokaba kertilt a Baross utcai éptlet is. 1972-ben vetette fel el6sz6r
a konyvtar akkori féigazgatdja, hogy bévitsék a konyvtarat a két szomszédos épiilettel,
amely otletet azonban a varosatyak akkor — és még évek malva is — elvetettek, ismét
visszatérve az Uj épulet épitésének tervéhez. 1995-ben a Févarosi Kozgyilés hatarozata
a konyvtar kezelésébe adta a Wenckheim-palota szomszédsagaban allo, Ybl Miklés altal
tervezett Palffy-palotat a konyvtar Zenei GyQjteményének elhelyezése céljabél. 1996-ban
ujabb fejlesztés eredményeként a Szorény utcaban felépult a konyvtar szolgaltatohaza,
szamos kiszolgal6 egység oda tudott koltézni a f6éptletbdl, ezaltal ott tobb teret is fel-
szabaditva mas funkcioknak.
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Ekkor keriilt ismét napirendre a harom meglévé épilet hasznositasat célzo fejlesztési
terv: 1997-ben dontétt ugy a Févarosi Kozgytlés, hogy a Kozponti Kényvtar a régi
helyén marad a meglévé épiiletek teljes atalakitisaval. Igy mar nagyon is tudatos terve-
zési-szervezési folyamat eredményeként valésult meg 1998 és 2001 k6zott az a feldjitas-
atépités-kibGvités, amelynek eredményeképpen a FSZEK Koézponti Kényvtara ma
Magyarorszag legnagyobb kézmivel6dési kényvtara a maga 11.300 — illetve ha a szom-
szédos Palffy palotat is ide szamitjuk — kozel 15.000 négyzetméteres teriiletével. Amikor
2001-ben a FSZEK Kézponti Konyvtar teljes egészében, immar a feldjitott Wenckheim-
palotaval egylitt megnyitotta kapuit, természetes érdekl6dés mutatkozott a modern és a
XIX. szazad végi épitészetet elegansan 6tvoz6 épiletegyilittes irant, kiléndsen azutan,
hogy mtemléképiilet restauracidja és uj funkcioba adaptalasa cimén a kényvtar 2002-ben
elnyerte az Europa Nostra-dijat, ami a nemzetkozi figyelmet is felkeltette: tobb utikényv
ajanlja a konyvtar turisztikai céla megtekintését.

Amiben a Kézponti Kényvtar valéban kuriézumnak szamit tobb mas miemléki
konyvtarral szemben, hogy itt egy €él6, liktetd, mindenki szamara nyitott és nyilvanos
konyvtari funkciét szolgal a neobarokk kérnyezet: nem sok helyen teheti meg a latogato,
hogy carrarai marvanybol késztlt kandallé mellett kényelmesen, fotelbe siillyedve bén-
géssze akar 6rakon 4t a napi sajtot, olvassa kedvenc regényét, vagy éppen az 6t érdekld
szakirodalmat. Ezt annal is inkabb teheti, mert a konyvtar a korabbi, inkdbb tudomanyos-
kutato jellegli konyvtarbol valéban modern kézmivel6dési, nemhogy kényvtarra, de in-
tézménny¢ alakult, hiszen hagyomanyos kényvtari feladatai mellett egyre t6bb mivel6-
dési (irodalmi, zenei és gyerek-) programnak adott és ad helyet; valamint tébbek kézott
kival6 elhelyezkedésének koszonhetéen — négy egyetem talalhaté a kozvetlen kézelében
gyalogos tavolsagra, és tovabbi harombdl tomegkézlekedési eszkozokkel konnyen meg-
kozelithetS — a féiskolas-egyetemista hallgatok kedvelt talalkozohelyévé valt.

A Kozponti Kényvtarban 2001 6ta 1étez6 gyerekkonyvtarba mar a kezdetektdl el6-
re bejelentkezve, egyeztetett tematikara érkeztek a 3-12 éves kord gyerekesoportok, az
ennél id6sebb korosztalyok szamara azonban sokaig nem alakult ki szervezett gyakorlat
a kényvtarbemutatdsokra. Pedagégusoktol, kilénb6zé turistacsoportok szervez6itdl ér-
keztek megkeresések a kényvtar titkarsagara, hogy szeretnék az épiiletet bejarni, megis-
merni. A fokozod6 érdeklédést érzékelve a konyvtar Budapest Gytjteményének vezetdie,
Sandor Tibor és a Tajékoztatasi osztaly akkori vezet6je, Téchy Ttnde egytittmikodésével
készilt egy ,,forgatokonyv” ezekre a bemutatékra. Ennek keretében az épiilet torténeté-
6], valamint a kényvtar allomanyardl, szolgaltatasairdl és hasznalatara vonatkozo legfon-
tosabb adatokrdl tajékoztattak a csoportok vezet6i az érdekléddket.

Az igazi ,hataratlépést” — konyvtari és mizeumi bemutaté — azonban a Kulturalis
Orékség Napokhoz valé csatlakozas és a 2009-ben a Magyar Turizmus Rt. 4ltal meghir-
detett ,,Kulturalis Turizmus Evé”-hez kapcsolododan az Oktatasi és Kulturalis Minisztéri-
um 4ltal ,,Nagy KUL-TURA” cimmel kiirt palyizaton val6 részvétel hozta el. A Kultura-
lis Orékség Napok keretében tartott vezetésekre érkezett litogatk tilnyomé tobbségét
ugyanis inkdbb az épitészeti-mivészettorténeti szépségek érdekelték volna, és kevésbé a
kényvtar, a ,,Nagy KUL-TURA” sorin ideérkez$ osztilyoknak pedig az addigi vezeté-
sekt6l merében eltérd tartalmat és struktarat kellett kidolgoznunk mind a palotavezeté-
sekre, mind a konyvtarhasznalat megismertetésére, gyakoroltatasara. A csoportvezetések
szempontjabol ennek a nyertes palyazatnak kiilén hozadéka volt, hogy az egyszerre, nagy
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létszammal érkezé osztalyok fogaddsinak kotelezettsége miatt rakényszeriltink arra,
hogy a sikeres egylttes munka érdekében kidolgozzuk a csoportok megbontisanak le-
hetSségét. Igy egy id6ben, de egymas zavarisa nélkiil tudtunk egyszerre két, kezelhetd
létszamu tarsasaggal dolgozni. Ennek a bontott csoportos modszernek a vezetésekben
azota is torténé folyamatos alkalmazasa ugrasszerld mindségi valtozast hozott, hiszen
sokkal interaktivabb lehet egy konyvtar- vagy éptletbemutat6 gy, hogy egy kolléganak
egyszerre maximum 25 emberrel kell foglalkoznia (korabban nem volt ritka a harminc 6
feletti csoportlétszam).

Mara megalakult egy olyan csoport a kényvtaron belil, amelynek tagjai mindennapi
konyvtari feladataikon tdl kifejezetten a kdnyvtarvezetésekre ,,szakosodtak”. Kézvetlen
e-mailes — csoportvezetes@fszek.hu, illetve nem magyar anyanyelviieknek toutistinfo@
fszek.hu — kapcsolatfelvételi lehetséget alakitottunk ki annak érdekében, hogy tartalmu-
kat ¢és id6tartamukat tekintve minél inkabb a latogatok igényeihez tudjuk igazitani a be-
mutatokat. Egyéni érdekl6d6knek hoztuk létre 2015 marciusatél minden honap masodik
szombatjan a ,, Konyvtar a palotdban — palota a kényvtarban” elnevezést térténeti-mi-
vészettorténeti sétainkat a Wenckheim- és Palffy-palotakban. Ezzel, ha akaratlanul is, de
becsatlakoztunk a turizmus egyik viszonylag 4j, de mar divatos iranyzataba, a tematikus
varosi sétak soraba. Kezdett6l fogva varatlanul — de 6romtelien — nagy érdeklédés mu-
tatkozik e programunk irdant; mar honapokkal el6re betelnek a csoportlétszamok, és nem
ritka az sem, hogy valaki visszatéréként, tobbedszerre jelentkezik.

Ebbdl a hataratlépésbdl a konyvtar is jelentésen profital, hiszen a gyonyord épitett
kornyezetet szakszerden és élményszeriien bemutatd vezetés sokakat vonz, akiknek adott
esetben a konyvtarat, a konyvtari szolgaltatasokat is vonzdéva tudjuk tenni, fel tudjuk
hivni a figyelmet programjainkra, illetve alkalmunk nyilik az esetleg kevésbé ismert szol-
galtatasaink iranti igény felkeltésére is, a korabban kissé talan hattérbe szorult lehetSségek
szélesebb propagalasara. Ilyen példaul, hogy mara a napi gyakorlat szintjén bevontuk a
vezetett sétak programjiba a Zenei Gydjteménytinket is, amelynek épiilete — ugyancsak
miemléki jellege ellenére — t6bbnyire kimaradt a bemutatokbol, csak megemlitve szere-
pelt. Fel szoktuk hivni a figyelmet a szombati rendszeres gyerekkonyvtari programokra,
a didkoknak sz6l6 dramapedagogiai és interaktiv zenei foglalkozasokra, a felnStteknek
tartott rendszeres cstitortoki biblioterapiara, amelyek igy szintén nagyobb nyilvanossagot
kapnak.

Mindez persze tobbleter6forrasokat igényelt és igényel a Téjékoztato szolgalattol, hi-
szen egy-egy csoporthoz nem ritkan két konyvtaros kisérét kellett és kell adnunk. A
pluszmunka béven kifizetdik a latogatok elégedettségében, ugyanakkor a csoportok sza-
manak, valamint a csoportvezetésekbdl szarmazo bevételeknek a hatvanyozott néveke-
dése vissza is igazolja ez iranyu eréfeszitéseinket: 2013-ban 65 csoportot (Osszesen 1696
f6t) fogadtunk a Kézponti Kényvtarban, ugyanez a szam 2015-ben 217 csoport (3276
£6) volt, mig az ebbdl szarmazé bevételeink — valtozatlan csoportvezetési arak mellett —
kozel hisszorosukra névekedtek.

Elmondhaté tehat, hogy hataratlépéstink jelentésen hozzajarult és hozzajarul ismert-
séglink, presztizstink névekedéséhez, szolgaltatasaink Gjabb, szélesebb kérben valé meg-
ismertetéséhez. Fs mivel ,,mizeumi” sétaink résztvevéinek tilnyomé tébbsége buda-
pesti lakos, mindig ott van annak a lehet6sége is, hogy ezaltal 4jabb lehetséges olvasdkat
vonzunk be a Févarosi Szab6 Ervin Koényvtar Kézponti Kényvtaraba, amely egyike
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Guillaume de Laubier A vildg legszebb kinyvtarai ciml konyvében szereplS 24 konyvtarnak.
Es ezzel az adottsagunkkal nemcsak élntink lehet, de kételességtink is.

FELHASZNALT IRODALOM

Katsanyi Sandor: A févaros kényvtaranak torténete I-11. Budapest, FSZEK, 2004-2008.
Barki Katalin — Kovacs Katalin — Simonné Hittaller Rita: Nagy KUL-TURA avagy KUL-Ttra
Elmény. = Koényv, Konyvtar, Konyvtaros, 2010. 7. sz. 15-22. p.
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MUHELYKERDESEK

Bognar Noémi Erika — Toth Maté

Tartalmi feltaré eszk6zok hasznalata
a magyarorszagi konyvtarakban

Bevezetés

A konyvtarak sszetett funkciorendszerében a publikdlt tudas teljességének gydjtése,
feldolgozasa és szolgaltatasa folyamatosan kiemelt feladatot jelent, amelynek el6feltétele
a gyljteményben l1évé dokumentumok formai és tartalmi feltarasa. A feldolgozas szamos
célja kozil kiemelhetjiik a tartalom reprezentacidjat, a dokumentumok egyetemes szam-
bavételét, az egyedi rekord visszakereshetéségének biztositasat. Erre szamos osztalyozasi
rendszert dolgoztak ki a torténelem folyaman, amelyek koziil a XX. szazadban emelke-
dett ki az Egyetemes Tizedes Osztalyozas (ETO), amely nemzetkozi szinten egységes
rendszert kinal a konyvtaraknak a dokumentumaik rendszerezésére, tartalmi feltarasara.

Az Egyetemes Tizedes Osztalyozas torténete mar tobb mint egy évszazada irodik. A
Melville Dewey dltal 1876-ban publikdlt tizedes osztalyozas nyoman 1895-t6] kezd6dott
meg az ETO kidolgozasa. Magyarorszagon 1916-ban a Kereskedelmi Mizeum konyvta-
raban, 1923-ban a Technoldgiai és Anyagvizsgal6 Intézet Konyvtaraban, 1936-ban pedig
a Széchényi Konyvtarban vezették be az ETO-t. 1949-50-ben terjedt el széles korben.
Az ETO-kiad4sok, és tartalmi reviziok is folyamatosan igyekeztek kdvetni az igényeket,
amelyek nyoman 1943-t6l kezdve napjainkig mindig rendelkezésre alltak a kényvtarakban
a sztkséges tablazatok.'

Az ETO-n kiviil szamos tezaurusz segiti a dokumentumok tartalmi informaciokkal
val6 ellatasat, ezek kozil az OSZK Koéztaurusza az eddigi legjelentSsebb hazai véllalko-
zas. Az Orszagos Széchényi Konyvtar és a kozmuvel6dési konyvtarak atfogd tezaurusza-
nak 0.0-s véltozatat 1999-ben tették kozz€, amelyet azota rendszeresen frissitenek.?

A jelen kutatast az Orszagos Konyvtari Szabvanyositasi Bizottsag kérésére inditottuk,
hogy kidertiljon, vajon jelenleg a konyvtarak és a kényvtirosok hogyan viszonyulnak a
tartalmi feltar6 eszk6z6khoz és magahoz a tartalmi feltarashoz. Milyen feltard eszkoézo-
ket hasznalnak és milyen célbol? Sziikségesnek érzik-e az ETO fejlesztésének tovabbi
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fenntartasat? Kilonosen kivancsiak voltunk a széles korben elterjedt, ETO-val kapcso-
latos nézetekre.

A szakirodalom eddig is intenziven foglalkozott az Egyetemes Tizedes Osztalyozas
kérdéseivel. A kozismert tankonyveken tal, amelyek a jelzetek készitésének rejtelmeibe
avatjak be az osztalyozas és informacidkeresés kurzusokat latogatd egyetemi hallgatokat,
kurrens fejlesztésekrdl is szamos iras jelent meg a szakirodalomban. Az ETO és a sza-
mitogépes informacidkeresés Osszefliggéseivel, az integralt konyvtari rendszerek tartalmi
feltarasban meglévé lehetségeinek fejlesztésével, maganak az ETO-nak a fejlesztésével
és az 0j kiadassal kapcsolatosan is olvashatunk cikkeket.” Ebben a kutatiasban olyan két-
désekre keressiik a valaszt, amelyekrdl — talan a szakma témaval szembeni érzékenysége
okan is — eddig kevesebb sz6 esett. Természetesen nem kivanjuk megkérddjelezni az
ETO fejlesztésének fontossagat. Inkabb az vezérelt benniinket, hogy szembenézziink
a hasznalati adatokkal, a széles korben elterjedt nézetekkel, hogy a befektetett munka
milyen formaban tériil meg most és a jovében.

Maodszer

A kérdéseinkre kérdéives kutatassal kivantunk valaszt talalni. A kényvtarak bevont
korének, 6sszesen 918 konyvtari adatszolgaltatonak (nemzeti, szak, felsGoktatasi, megyei,
févarosi, varosi és kozségi konyvtar) a magyarorszagi konyvtari statisztikabol kinyert elér-
hetSségeikre kildtiik ki a kutatdsba valo részvételre felkérd leveliinket. Intézményenként
egy kitoltést vartunk.

A kérdoiv Osszeillitisa 6nmagaban kihivast jelentett. Nagyon sokféle konyvtar na-
gyon kiilonb6z6 motivaciokkal hasznalja — vagy nem hasznalja — az Egyetemes Tizedes
Osztalyozast, vagy mas tartalmi feltaré eszkozoket, nekiink pedig arra kellett térekedni,
hogy valamennyi kit6ltének relevans legyen a kérd6iv. Bizonyos konyvtarak a rekordokat
maguk készitik el, valtozatos osztalyozasi rendszereket hasznalnak, és kiérlelt vélemé-
nytik van ezekrél az eszk6zokrél; masok csak szakjelzetként, vagy tgy sem hasznaljak az
ETO-t. Nekink minden kényvtar véleménye és megkozelitése ugyanolyan fontos volt,
igy a kérd6iv Osszedllitasaban torekedniink kellett r4, hogy minden intézmény megtalalja
azokat a valaszlehet6ségeket, amelyekkel leirhatja a sajat gyakorlatat. A kérd6iv Gssze-
allitdsa soran kils6 szakért6kkel és az Orszagos Széchényi Konyvtar szakembereivel is
konzultaltunk, hogy a val6sagot minél hitelesebben reprezentaljak a kérd6ivre adott va-
laszok.

A felmérés 2016. februar 26-t6l marcius 7-ig tartott. Ezen id6szak soran 239 kényvtar
valaszolta meg kérdéseinket, amely a megkérdezettek 20,03 szazaléka. A kérdoivinket
kitolt6k kozott legnagyobb szamban a varosi konyvtarak voltak (43%), majd a koézségi
konyvtarak (31%). Oket a felsGoktatasi (15%), egyéb szakkonyvtarak (5%) és a megyei
konyvtarak és a févarosi konyvtar (4%) kévették. A vélaszadok kozott tehat igen nagy-
mértékben feltlreprezentaltak a kozkényvtarak, az eredmények értelmezésekor ezt min-
denképpen szem el6tt kell tartanunk.

A Foldrajzi elhelyezkedés alapjan a Koézponti régid, azaz Pest megye és Budapest
kényvtarai voltak a legnagyobb szamban a valaszadok kézott. Innen érkezett a valaszok
31 szazaléka (74). Ez nem is meglepd, hiszen Magyarorszagon belil itt mikédik a leg-
t6bb kényvtar. A tobbi régié kéziil Eszak-Alfold és Eszak-Magyarorszag voltak a legakti-
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vabbak. EI6bbi a valaszok 16, utobbi 15 szazalékat adtak (39 és 35 valasz). Ezeket kovette
a Dél-alfoldi és a Koézép-dunantdli Régid (26-26 valasszal; 11%). végiil a legkevésbé a
Nyugat- és Dél-dunantili megyék konyvtarosai érezték magukénak a problémat. (9 és
7%; 21 és 17 db valasz.) Természetesen az 6nalléan (azaz nem KSZR-ben) mikéds
intézmények szama is eltér megyénként, a kiillonb6z6 valaszadasi hajland6sag akar ennek
is betudhato.

A valaszad6 konyvtarak f6ldrajzi

elhelyezkedésének aranya @

ﬁszak—Magyarorszég

Eszak-Alféld

Ko6zép-Dundntul

Dél-Dunénttl Dél-Alfsld @

I > 21%
T 11-20%
CC1<10%

Eredmények

Tartalmi feltaras a kényvtarakban

Az els6 kérdéseink altalaban a tartalmi feltaras gyakorlatara vonatkoztak. Ehhez pedig
alapvet6 kérdés, hogy az intézmény rendelkezzen integralt kényvtari rendszerrel. A va-
laszadok 84 szazaléka valaszolt igennel. Amennyiben rendelkezik, ugy esélye van mashol
elkészitett rekordokat atemelni az elektronikus katalégusaba, ha nem, akkor vagy a kata-
léguscédulaval , felszerszamozott” kényveket vasarol, és ezeket a céduldkat helyezi el a
katalogusaban, vagy maga kénytelen elkésziteni a leirast. Azt eleve feltételeztiik, hogy a
konyvtarak rendelkeznek katalégussal, hiszen e nélkil a nyilvanos konyvtarak jegyzékén
sem szerepelhetnének.

A konyvtarakat arrdl is megkérdeztiik, hogy rendelkezésre all-e barmilyen tartalmi
informacié a gyGjteményrél. Erre meglepéen sokan (13%) valaszoltak nemmel. Ezek-
nek a konyvtaraknak a szakmaisdga erésen megkérddjelezheto, hiszen kérdéses, hogy
tartalmi informaciok szolgaltatasa nélkil lehetséges-e XXI. szazadi igényeknek megfeleld
tartalomszolgaltatast végezni. Ezeknek a konyvtaraknak a tovabbi kérdések irrelevansak
voltak, ezért megengedtiik szamukra az ugrast az utolso, altalanos véleménytiket vizsgald
oldalra.
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A kovetkezd kérdésiink a rekordok sziletésének mikéntjére vonatkozott. Amennyi-
ben az intézmény rendelkezik integralt konyvtari rendszerrel, kézenfekvé megoldasnak
tinhet, hogy a masutt — jellemz&en nagyobb szakmaisaggal rendelkezé nemzeti, szak,
felséoktatasi vagy megyei konyvtarakban — elkésziil6 rekordokat az intézmény egy az
egyben atveszi és beilleszti a sajat katalogusaba.

Meglepé médon azonban a valaszadoknak csupan a 8 szazaléka jar el gy, a tobbiek
vagy a formai vagy a tartalmi részt, vagy mindkett6t modositjak. Még inkabb megd6b-
benté volt, hogy Magyarorszagon 30 intézmény a rekordjait jellemzben teljesen sajat
maga késziti el. Ezekre az adatokra rimelnek azok a valaszok, amelyek szerint a gydjte-
ménytikrdl tartalmi informacidkat is koz16 intézmények donté tébbsége (82%-a) maga is
végez tartalmi feltaré munkat.

Hogyan késziilnek a rekordok a katalégusban?
(n=201)

15

teljesen az intézmény késziti el w azintézmény atveszi, de mind a tartalmi, mind a formai feltarast kiegésziti, javitjal
m azintézmény atveszi, de kiegésziti/javitja formai feltarassal m azintézmény atveszi, de kiegésziti/javitja a tartalmi feltarassal

W azintézmény atveszi, médositas nélkal

A vialaszok alapjan annak a rendszernek a létjogosultsagat vitathatjuk, miszerint a
rekordok ellatdsa kézpontilag végzendS. Tovabbi kutatast, akar mélyinterjuk sorat érné
meg az a kérdés, hogy egy kisebb konyvtarat (sok esetben egészen kis varosok, kozségek
intézményeit) milyen indokok vezetnek abban déntésben, hogy a mar elkészult rekor-
dokat negligalva a gyljteményét teljes egészében sajat maga tarja fel. Kérdés, hogy a
nagyobb intézmények munkdjaval szemben tanusitott bizalmatlansag, vagy az ismeretek
hianya 4ll a jelenség hatterében.

A konyvtar a feltarassal teszi tartalmi szempontbodl is visszakereshet6vé a gyljtemény-
ben 1év6 dokumentumokat. A kényvtarosok szubjektiv benyomasai alapjan kijelenthetd,
hogy a jelzeteket, targyszavakat elsGsorban sajat magunknak készitjuk. A feldolgozé és a
tajékoztatd konyvtarosok utan a kényvtar vezetSsége szamara is van jelentésége ezeknek
az informacioknak, de a hasznalok szamara ez a munka kevésbé relevans.
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Kik és milyen mértékben hasznaljdk a tartalmi feltaras informacidit?
(n=208)

S .
nem, 5-nagy

Feldolgoz6 konyvtarosok

Akonyvtér vezetése

Tajékoztato konyvtarosok

Hasznalok

Tartalmi feltaro eszk6zok

A tartalmi feltdrdsra a konyvtarosoknak tobb eszkéz is rendelkezéstikre all. Az Egye-
temes Tizedes Osztalyozas és a Kéztaurusz a legismertebbek ezek kozil, de készithetné-
nek sajat targyszorendszereket, jelzeteket; adhatnanak szabad targyszokat, vagy a web 2.0
szellemében akar a hasznalok szamara is lehet6vé tehetnék a cimkézést a katalogusban.

A katalégusaiban tartalmi informaciét szolgaltaté 208 kényvtarbol 189-en (mintegy
91%) nyilatkoztak ugy, hogy hasznaljak az ETO-t vagy az ETO-bdl képzett szakrendi
jelet. Ezzel minden kétséget kizardan az Egyetemes Tizedes Osztalyozas tekintheté a
legelterjedtebb tartalmi feltir6 eszkéznek Magyarorszag konyvtaraiban.

E mellett ugyanezen intézményi kérben (208), minddssze 87 konyvtar (42%) nyilatko-
zott Ugy, hogy az ETO-n kivil mas eszkézoket — vagy mas eszk6zoket is — hasznalnak.
Az ETO-jelzet tehat az intézmények tobbségénél az egyetlen tartalmi informacio a feltart
dokumentumokroél. Azok, akik az ETO-n kivili tartalmi feltaré eszkozoket is hasznalnak,
a szabad targyszavakat részesitik el6nyben, mig a Koztauruszt — szimunka meglepé moé-
don — csak 16 intézmény jelolte meg. Mindezt annak ellenére, hogy a kitolték tobbsége
kozkonyvtar volt, azaz éppen az a kor, amely szamara a Kéztauruszt kifejlesztették.

A tartalmi feltarast — hasonléan mas szolgaltatasokhoz — természetesen a felhasznal6i
igények kell, hogy meghatarozzak. A hasznalok pedig — az el6z6 kérdések tanulsigai
alapjan — eleve csak kevésbé veszik igénybe ezeket az informaciokat. Felmerilhet tehat a
kérdés, hogy az ETO-t azért részesitjiik elényben, mert Ggyis a konyvtarosok hasznaljak a
tartalmi feltaras informacioit és az 6 igényeiket ez elégiti ki a leginkabb, vagy azért csak a
konyvtarosok hasznaljak a jelzeteket, targyszavakat, mert a tartalom mesterséges nyelven
torténd kifejezése igen tavol all a felhasznalok igényeitSl. Szintén érdekes lenne megvizs-
galni a kés6bbiekben, hogy vajon azok a szabad targyszavak, amelyeket a 65 intézmény
ad, mennyire jelent valés alternativat a kézpontilag biztositott, egymassal maradéktalanul
kompatibilis, szabvanyos eszkozokkel szemben.
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Milyen mas (ETO-n kiviili) tartalmi feltar6 eszkbzoket hasznalnak?
(n=87)
70
60
50
40
30
20
w I .
o
Dewey Tizedes Osztalyozasi  sajat a 6 szabad ta Kéztaurusz egyéb
rendszere

A Koztaurusz hasznalatara kilon is rdkérdeztink olyan formaban, hogy amennyi-
ben hasznalja, akkor mire. Erdekesség, hogy az el6z6 kérdéshez képest itt mar 32 intéz-
mény, azaz az el6z6 kérdés 16 Koztaurusz-hasznaldjanak a duplaja nyilatkozott ebben
a kérdésben. Vilagos, hogy a kérdés tébbféle értelmezési lehetésége a kilonbség oka.
Valo6szintleg az el6z6 kérdés kapcsan magat Kéztaurusz-hasznalonak vallé konyvtar a
katalogusaban is kifejezi ezekkel a targyszavakkal a dokumentum tartalmat, ugyanakkor a
hasznalat ettd] killonb626 is lehet (tajékozddas, ETO-jelzet visszakeresése stb.), amelyek
nem feltételezik, hogy az egyes dokumentumokrol a katalogusban legyen ilyen tipusa
tartalmi informacio.

Ha hasznalja a Koztauruszt, akkor milyen célb6l?
(n=32)

25

20

15 +

10 7

a2 osztalyoz6 kifejezés (targysz6) téiékozédasra az ETO-jekzet ésé C ésre (az integratt
kivalasztasara beépilt eszkozként)
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To6bb vélasz is megjelélhetd volt. Mig az integralt rendszerbe beéptlt eszkozként csu-
pan 7 kényvtar hasznalja, ennél sokkal jelentGsebb hasznalat a tajékozédas vagy az oszta-
lyozo kifejezés ez alapjan torténd kivalasztasa.

Egyetemes Tizedes Osztalyozas kiadasai és azok hasznalata

Az ETO jelenleg t6bb kiadasban is elérheté. Egy folyamatosan fejl6dé rendszer ese-
tében a valtozas sziikségszerd, és fontos, hogy ezekkel az ETO-t hasznalé koényvtarak
is 1épést tartsanak. A korabban szabvanyként megjelentetett Egyetemes Tizedes Oszta-
lyozas intézményes fejlesztése Magyarorszagon 1993-ban megszint, kiadasok azonban
ezt kovetSen is megjelentek. A 189 ETO-t hasznalé konyvtar 42 szazaléka a 2005-0s
kiadast, 36 szazaléka pedig a régebbi, 1990-es vagy 1993-as kiaddsokat hasznaljak. Az
egyéb valaszt megjel5ls intézmények jellemzben altalunk meg nem adott mas kiadasokat
(teljes kiadds, régebbi réviditett kiadas) haszndlnak, de volt olyan intézmény is, amelyik
megkeresi a dokumentum jelzetét a MOKIKA-ban, és azt dtmdsoljak a sajat rendszerébe.

Az ETO-nak melyik kiadasat hasznaljak?
N (n=189)
—~—

79

W a2005-8s réviditett kiadast
(ISBN: 963 201 609 2)

u egyiket sem, mivel nem mi
készitjik az ETO jelzeteket

B az 1990-es vagy az 1993-as
réviditett kiaddst (ISBN: 963 593
109 3)

egyéb

Az Egyetemes Tizedes Osztalyozas jelent6sége

Az ETO-fejlesztések torténetében mar tobbszor is felmerilt annak a kérdése, hogy
pontosan miért is van szikség erre az eszkézre, mi indokolja a megtartasat és tovabbfej-
lesztését. Szakrendi jelként és tartalmi feltaras eszkozeként egyarant hasznalatban van,
most arra voltunk kivancsiak, hogy milyen tipust hasznalatok a jellemz&bbek.

Tobb valaszt is meg lehetett jelélni, tehat nem a legjellemz6bb, hanem valamennyi
hasznalati teriiletet meg kellett adni. Az intézmények t6bbségénél a dokumentumok sza-
badpolcos rendszerezésének alapjaként (89%) és a rekordokban (74%) is megjelennek az
ETO alapjan képzett jelzetek vagy szakrendi jelek. Kevésbé jellemz6, de még mindig gya-
kori a raktari rend ETO alapjan torténd kialakitasa (52%), valamint a jelzetek OPAC-ban
val6é megjelenitése (44%). Ez utébbi valaszokban ujra titkr6z6dik az a szempont, misze-
rint a jelzetek hasznalok iranyaban val6 kozvetitése kevésbé jelent prioritast az intézmé-
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nyekben. Még ha a rekordokban meg is jelenik valamilyen oknal fogva a jelzet, azt nem
tartjak szitkségesnek a konyvtarak, hogy ezekre keresni is lehessen. Szinte valamennyi
intézmény ezt tekinti az allomanya rendszerezése alapjanak. A szabadpolcos allomanyok
ETO alapu rendszerezése miatt szinte minden kényvtarhasznalé talalkozik valamilyen
formdban az Egyetemes Tizedes Osztalyozassal.

A kdnyvtarban mire hasznaljak az ETO-t (jelzetet és/vagy szakrendijelet)?
(n=189)
180
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140
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o
ése a megjelenik a rekordokban lehet ETO jelzetre keresni az e:veh
‘seabadpolcon raktérban OPAC-ban

Korabban mar megallapitottuk, hogy a kényvtarak, kényvtarosok valaszai alapjan az
ETO nem kifejezetten népszerl eszkoz a hasznaldink kérében. Mégis érdekes, hogy akik
hasznaljak, azok mire hasznaljak jellemzéen. A kovetkez6 diagramon azt mutatjuk be, hogy
a konyvtarosok megfigyelései alapjan a kényvtarhasznalok milyen tevékenységekre milyen
gyakorisaggal hasznaljak az ETO-t. A tablazat készitésekor természetesen csak azoknak a
valaszait vettiik figyelembe, akik korabban jelezték, hogy az adott tipust hasznalatra (pl.
keresés az OPAC-ban) van lehet6ség az intézmény szolgaltatasi portfolidjaban.

A hasznaldk az alabbi tevékenységekre milyen gyakran hasznaljak az ETO-t
(jelzetet és/vagy szakrendijelet)?
1-soha, 5-nagyon gyakran
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0,0 +
keresés az OPAC-ban (n=83) keresés aszabadpolcon (n=166) egy dokumentum tartalmanak a megismerése (n=189)
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Az eredmények azt sugalljak, hogy a szabadpolcos keresésben az olvasoéink is hasznal-
jak az Egyetemes Tizedes Osztalyozast, de a dokumentumok tartalmanak megismerésére
mar alig-alig, OPAC-ban val6 keresésre pedig szinte egyaltalin nem. Ennek nyilvanvald
oka, hogy az ETO-ban rejlé keresési potencial a megfelel6 technikai megoldasok imp-
lementalasanak hianya, az osztalyozasi rendszer évek ota sziinetelS fejlesztése miatt az
elmult években nem juthatott érvényre.

Lényegében az eddigi eredményeinket erésitette meg a kévetkezé kérdésre adott
valaszok sora is, amelyben azt lathatjuk, hogy az ETO-t az intézmények kényvtarosai
intenziven hasznaljak raktari vagy szabadpolcos rendszerezésre. Konnyebbséget jelent
szamukra, hogy az importalt rekordokban benne vannak a jelzetek, igy biztositott a mas
rendszerekkel valéo kompatibilitas. Az ETO hasznalatinak megtartasa mellett sz616 leg-
kevésbé fontos érv, hogy az olvasok jelenleg hasznaljak.

Mennyire fontos az On intézményének az ETO jelzetek/szakrendi jelek

hasznalataa felsorolt szempontokbél?
1-egyaltalan nem fontos, 5-nagyon fontos

5,0

45

a4
40
37
35
3,
50 2,9
N 2,4
2,0
1,
1,0
0,
00
PR . A

n

e = oo

]

n

n

az olvasok mas kényvtari az importalt rekordokban adokumentumok
(n=189) (n=189) (n=189) rendszerekkel valé benne van (n=189) raktari/szabadpolcos
kompatibilitas (n=189) rendszerezése miatt

(n=166)

A kutatasunk szempontjabdl érdekes volt, hogy akik hasznaltak kordbban ETO-t, de
mar nem hasznalnak, azok milyen oknal fogva doéntéttek az osztilyozasi rendszer el-
hagyasa mellett. Azoknak a valaszadoknak tettiik fel a kérdést, akik esetében vagy nem
érhet6 el semmilyen tartalmi informadci6 a gydjteménytkrél (31 kényvtar), vagy jelenleg
nem hasznalnak ETO-t (19 kényvtar). Ezeknek a kényvtaraknak kevesebb, mint a fele
(50-bdl 24) nyilatkozott ugy, hogy korabban hasznalt ETO-t, de mar nem teszi.

Arra kértiik a valaszadoinkat, hogy az altalunk megadott okokat értékeljék egytdl Otig,
hogy mennyire jatszott fontos szerepet a megszintetésben. A legmagasabb értékeket az
kapta, hogy az olvasok nem hasznaltak. Az eddigick fényében ez egyaltalan nem meg-
lep6. A valaszok alapjan egy olyan kép bontakozik ki, miszerint a kényvtarosok rendel-
keznek az ETO haszndlatahoz sziikséges szakértelemmel, az intézmények a munkaers-
kapacitassal, de vagy a funkcié megsziinése vagy az olvasok érdektelensége miatt nem
volt értelme t6bbé fenntartani az ETO-t a kényvtarban. Mindez természetesen csak a
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valaszadok igen kis részének, az ETO-t kordbban igen, de mar nem hasznal6 24 kényvtar

véleménye alapjan.

Mi volt az oka az ETO megsziintetésének?
(n=24)
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az olvasok nem hasznaltak  a kényvtarosok nem nem volt funkciéja(pl. az importalt rek
altal é nem volt benne tobbé hianya

keresés)

Vélemények az ETO-r6l

VégullehetSséget adtunk a valaszadbinknak, hogy szabad széveges formdban is irjanak
az Bgyetemes Tizedes Osztalyozassal kapcsolatos tapasztalataikrol. Kivancsiak voltunk
egyrészt azokra az elénydkre, amelyeket az ETO hasznalata soran élveznek, masrészt az
aktudlis problémakra, amelyeket 6k latnak ezzel az eszkozzel kapcesolatosan, valamint
azokra a fejlesztési teriiletekre, amelyeket kijel6lnének.

Altalanos benyomasaink azt sugalltak, hogy a zart kérdések alapjan kirajzolodé képet
a szabad szOveges valaszok is megerdsitették, illetve hogy a kényvtarosok nagyon vilago-
san latjak az ETO hasznalatanak mind az elényeit, mind a hatranyait.

A valaszadok nagy része pozitiv és negativ tulajdonsagokat is felsorolt az ETO-val
kapcsolatban. Véleménytk szerint az ETO a legteljesebb, legatfogdbb egyetemes feltard
eszkoz, amelynek legnagyobb pozitivuma nemzetkdzisége és a tobbi kényvtarral vald
kompatibilitdsa. Hasznalataval az idegen nyelvii dokumentumok témajanak meghataro-
zasa konnyen lehetséges nyelvtudas nélkil is. Atlathat6, logikus rendszer, amely segit
a tajékozodasban, a konyvek helyének megtalalasaban, a kényvtarban egy helyen meg-
taldlhatéak az azonos témaju kényvek, és ez minden olyan kényvtarnal azonos, amely
eszerint rendezi a szabadpolcon a dokumentumait. Visszakereséskor lehetévé teszi a ta-
gabb témakorokben talalhaté tételek egytittes megtalalasat, {gy megkonnyiti a keresést.
Keretrendszert ad a tajékoztatashoz, a gyljt6kori struktira kialakitisahoz, a statisztikak
elemzésénél a hasznalt dokumentumok témdjanak egyszertbb attekintéséhez. A konyv-
tarak allomanyanak és a kiadvanytermés (konyvkiadas) tartalmi megoszlasarél is képet ad.
A konyvtarosok a nemzeti bibliografia szamara val6 fontossagat is kiemelték.
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A konyvtarosok negativumként emlitették az ETO elsajatitasanak nehézkességét, a
jelzetek megalkotasanak bonyolultsagat, idGigényességét, a koriilményes hasznalatot, va-
lamint az ahhoz val6 szakértelem sziikségességét. A jelzetalkotast sokszor szubjektivnek
itélik, egy-egy koényvtaros mashova sorolja be ugyanazt a dokumentumot. Nem termé-
szetes nyelvl szakrendszerként a hasznalok szamara nem nyujt érdemleges informaciot,
mert szamukra 6nalléan nehezen értelmezhets. Véleményiik szerint az atlag felhasznald
visszakeresésre nem hasznalja (a belSle képzett raktari jelzeten kivil), azonban erre nem
is mindig van lehet6sége, hiszen valamely integralt rendszerben egyaltalan nem, vagy csak
nagyon nehezen kereshet6 az ET'O-jelzet. Mindezen kifogasokra természetes megoldast
jelent a tartalmat természetes nyelven kifejez6 targyszavaknak az ETO-jelzetekkel vald
Osszekapesolasa, amely az OSZK fejlesztési tervei kozott szerepel. Egy valaszadé ugy
nyilatkozott, hogy a telepiilési kényvtarakban inkabb a szabadszavas keresésre van igény.
Nem hasznalhaté a dokumentum tartalmanak részletes feltarasara, nem a kivant mély-
ségig lehet vele feltarni, valamint sok fogalomra nincs megfelel6 ETO-szam, elavultak a
fogalmak, a szaktertletek valtozasanak/fejlédésének kovetése hianyzik. Emellett a 4-es
féosztaly betoltetlenségét is sokan emlitették negativumként. Az ETO legajabb kiadasat
tobb konyvtar azért nem hasznalja, mert szamukra nehézkes a régi és az j verziok szink-
ronba hozatala, tovabba az 4j ETO hasznalatahoz, a régi javitasahoz nincsenck meg a
kell§ eréforrasaik.

Az utolsé kérdéstink az ETO-val kapcsolatos fejlesztési tertletekre, iranyokra vo-
natkozott. A konyvtarak véleményét szerettik volna megtudni, hogy milyen javitdsokat
javasolnak. A fejlesztend6 teriiletek lényegében az ETO kapcsan megfogalmazott nega-
tivumokra épitenek.

Az egyik legfontosabb és legtébbet emlitett fejlesztendd teriilet a 4-es f6osztaly betol-
tése a valaszadok szerint, ugyanis a szakteriileteket szitkséges részletesebbé tenni, az j
tudomanytertleteket besorolni, az 4j fogalmakat beépiteni, tovabba bizonyos osztalyok-
ban a zsufoltsagot megsziintetni. Az intézmények killonb6z6 jelzetet adnak ugyanarra a
mire, ezért az egységesités iranyaba kell elmozdulni.

Sokan kiemelték azt, hogy egyszertibbé kellene tenni a rendszert, fontos a kénnyebb
visszakereshet6ség, akar felhasznalobarat online felilet 1étrehozasaval. Nagy hangsulyt
kellene fektetni az ETO népszersitésére, hasznalatanak segitésére, tajékoztatok készité-
sére, a hasznalok képzésére (beleértve a konyvtarosokat is). Tovabbképzések szervezése
és tobb modszertani segitségnyujtas elkelne a kényvtarosoknak. A magyarazo szévegeket
lehetne kézérthetébbé és kissé részletesebbé tenni. Udvézits lenne a kényvtirhasznala-
ti 6rak soran gyermekekkel, felhasznaloképzések soran felnéttekkel is megismertetni és
jobban elmélyiteni a rendszer hasznalatat.

Egy valaszado szerint ,,online adatbazisként mikidbetne, szabvinyos adatesere formdtumban
letilthetd refordokkal, melyek tartalmazbatnik a fitdblazati szamok jelentését, a jelzetek kizotti
hierarchikus kapesolatokat, a konkordanciat a régi és 1l ETO kozott, és a megfeleltetett Kogtanrusz
tdrgyszot is”. Az integralt konyvtari rendszerekben meg kellene valosulnia az ETO jelzetek
feloldasanak, igy a jelzet természetes nyelvl megfelel6je meg tudna jelenni az OPAC-ban,
és biztositani kellene ennek visszakereshetdségét. Fontos az ETO és a Kéztaurusz kozti
konkordancia biztositasa a Relexen keresztil, tovabba az ETO-jelzetek beépitése a Név-
térbe. A fejlesztések nagyon fontosak, évente modernizalni sziikséges a rendszert.
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Kovetkeztetések

A kutatds azt erGsitette meg, hogy a tartalmi feltarasnak dltaldban és azon belil is az
ETO-nak tovabbra is nagy jelent6sége van a kdnyvtarak informacioszolgaltato tevékeny-
ségében, ezért tovabbfejlesztése, ujabb kiadasok készitése mindenképpen indokolt. A tar-
talmi feltaras eszkozei koziil messze az ETO-t hasznaljak a legtobb intézményben.

A kutatas ezen tdl tovabbi tanulsdgokat is megmutatott. Az integralt kényvtari rend-
szerek koraban gy gondolnank, hogy tartalmi feltaras csak néhany helyen készil egy
orszag konyvtari rendszerében, ehhez képest azonban kiderilt, hogy az intézmények
dont6 tobbsége valamilyen formaban médosit a masutt feldolgozott rekordokon. Frde-
mes lenne a kényvtaraknak ezt a tevékenységét ujragondolni, hiszen igen jelentés munkat
takarithatndnk meg orszagos szinten, ha a jelzetek készitésével a kisebb intézmények nem
bibel6dnének, hanem elfogadnak a készen kapott tartalmi informaciokat.

Az ETO alapjan képzett szakrendi jeleknek a konyvtari rend fenntartasiban van ki-
emelt jelentSsége, ugyanakkor a visszakeresés szempontja mar messze nem ilyen hangsu-
lyos. A hasznalék a szakrendi jeleket tobbé-kevésbé jol ismerik, de a visszakeresés soran
mar nem szoktik az ETO-szamokat alkalmazni. Osszességében nagyon kevés helyen
sziintették meg az ETO hasznalatat, ezekben az intézményekben is az a szempont do-
minalt, miszerint a hasznalok kell6 mértékben nem vették igénybe ezeket a tartalmi in-
formaciokat.

Eppen a fentiek miatt, a hasznalok szempontjanak szem el6tt tartasa végett szintén
erGsitésre szorulna a kézkonyvtarakban a Kéztaurusz. A hasznalok elsGsorban a termé-
szetes nyelven frédott tartalmi informaciokat preferaljak, igy meglep6, hogy milyen kevés
intézményben hasznaljak ezt az eszkozt.

Az ETO-val kapcsolatos vizsgalodasaink {6 tanulsaga, hogy a konyvtarak szamara az
ETO egy a szakmai munkat tobb szempontbdl is erésen meghatarozé eszkdz, amelynek
fenntartdsa és tovabbfejlesztése mindenképpen indokolt.
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Markusovszky Lajos-dij
Az Orszagos Széchényi Kényvtar bibliothecarius emeritusa,
DORNYEI SANDOR

majus 4-én vehette at egy Semmelweis Ignacrdl sz6l6 tanulmanyéaért
az Orvosi Hetilap Markusovszky Lajos-dijat.
El6tte néhany nappal a Magyar Orvostorténelmi Tarsasag vélasztotta tiszteletbeli
tagjava az orvostorténet és a gyogyszerészettorténet kutatasahoz nélkilozhetetlen
bibliografiak dsszeallitasaért.

A kitlintetettnek szivbdl gratulalunk!
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KONFERENCIAK

Tavaszi informacios napok
az EISZ-tagkonyvtarak szamara

Immar hagyomanynak nevezhet6 a kiad6i bemutatkozé eléadasok sorozata az MTA
Konyvtar és Informaciés Kozpont épiiletében az EISZ Nemzeti Program intézményei
szamara. A nemzeti program 2016. évi munkatervében a 2017. évre vonatkozé intéz-
ményi adatbazisigények felmérése a korabbi évektdl eltéréen tavaszra esik. A korabbra
hozott munkafolyamat segiti a program fenntarthaté mikodését: az igények ismeretében
mar tavasszal-nyaron lehetséges az arajanlatok bekérése, majd Gsszel az arak ismeretében
donthetnek a kényvtarak a tényleges el6fizetésekrdl.

2016. aprilis 14. és majus 24. k6z6tt Osszesen 12 alkalommal tajékozodhattak a konyv-
tarosok a kilonb6z6 szolgaltatok és kiadok leghjabb fejlesztéseirdl és ajanlatairdl. A ren-
dezvényeken részt vett az Elsevier, a Chemical Abstracts Service, az Arcanum Adatbazis
Kft., a Gale Cengage, a Thomson Reuters, a Wolters Kluwer, az EBSCO, a ProQuest, a
Springer Nature, az Alexander Street és az Akadémiai Kiadé.

Elsevier

Az elsé bemutaton az Elsevier termékeit ismerhették meg alaposabban az érdekl6dék.
Porosz Péter szakmai igazgaté a kutatasi teljesitményt leiré adatok alkalmazasardl tartott
eladast. A tertileten gyakran talalkozunk kényszermegoldasokkal és modszertanilag hi-
bas értékeléssel. A bibliometriai és mas tematikaju értékelések szempontjabédl az el6add
kiemelte, hogy egyetlen mutaté vagy adathalmaz sem tékéletes Gnmagéban. Erdemes
tobb értékelési rendszert alkalmazni egy-egy kérdés eldontéséhez, illetve a modszertant
és a kovetkeztetéseket szakmai lektoralassal hitelesiteni. A kilénb6z6 metrikak kiemelt
szerepl6je a Scopus, amely folydiratok, konyvek és konferenciaanyagok hivatkozasait is
feldolgozza, 6sszesen tobb mint 60 millié tételt tartalmaz. A SciVal szolgaltatisban pe-
dig a kutatdi halézatok feltérképezése mellett a szabadalmakban megjelend szakirodalmi
hivatkozasokat is feldolgozzak. Cseplész Anita regiondlis igazgat6 a cég konyvtaraknak
nyudjtott tamogat6 szolgaltatasairdl: a gydjteményszervezés, kutatéi munkaszervezés,
dontéshozatali timogatas és felhasznaloképzés szamara kinalt lehet6ségekrdl szamolt be.
Kulon eléadasban értékelte a Mendeley el6nyeit: a szolgaltatas a kutatasszervezés szama-
ra kinal lehet6ségeket.

Chemical Abstracts Service

Aprilis 14-én délutan a Chemical Abstracts Service tartott konzorciumi talalkozot a
SciFinder-el6fizet6 intézmények szamara. Veli-Pekka Hyttinen beszamolt arrél, hogy a
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kémiai és anyagtudomanyi adatbazis 2017-ben djabb csomagokkal bévil. Ezek kozul a
MethodsNow és a PatentPak csak SciFinder-el6fizetSk szamara lesz hozzaférhetd. E16b-
bi a kémiai reakcidk részletes leirasait tartalmazza, utébbi pedig a kémiai informacidkat
is k6216 szabadalmakat dolgozza fel. A harmadik, ChemZent nevli csomag 6nalléan is
megrendelhet6, a Chemisches Zentralblatt 1830 és 1969 kozotti keresheté archivumat
tartalmazza.

Arcanum Adatbazis Kft

Aprilis 21-én délelétt Biszak Sandor tartott eléadést az Arcanum Digitalis Tudomany-
tarral kapcsolatos kérdésekrol. A telt hazas programon szoba kertltek a digitalis allomany
gyarapitasanak technikai és jogi kérdései, a gytjtemény hasznalatanak elméleti és gyakor-
lati szempontjai. A kereséfeliilet hasznalatat Reisz T. Csaba, a Magyar Nemzeti Levéltar
cimzetes f6igazgatdja mutatta be egy konkrét torténeti téma kutatisan keresztil. A kiala-
kul6 beszélgetésben Nagy-Luttenberger Istvan, a Grof Esterhazy Karoly Muzeum igaz-
gatdja is beszamolt az Arcanummal folytatott egylittmikodés pozitiv tapasztalatairdl.

Gale Cengage

Aprilis 21-én délutan Chris Houghton mutatta be a Gale legdjabb fejlesztéseit. Az
Artemis Literary Sources a hallgatok, kutatok szakirodalomban valé eligazodasat hivatott
segiteni nemcsak bibliografiai feldolgozassal, hanem a lehetséges kutatasi témak grafikai
abrazolasaval is. Az irodalomtudomanyi tartalmak mellett a Gale aggregalt folydirat-adat-
bazisat is bemutatta, amely t6bb mint nyolcezer teljes szovegl folydiratot tartalmaz. Az
oktatasban hasznalhat6 irodalmi forrasokat bemutaté szolgaltatas mar mobiltelefonra
optimalizalt felileten is elérhetd.

Thomson Reuters

Aprilis 28-4n délel6tt Marcin Kozakowski készontdje utin Klementyna Karliiska-
Batres a Web of Science adatbazistdl tartott el6adast. A cég teljes szolgaltatasi portfélioja
magaban foglalja a szakirodalomban val6 eligazodast, a kutatasi teljesitmény mérését és
elemzését, az intézmény- és személynevek egységesitését. Az adatbazis Gsszesen egymil-
liard kereshetS hivatkozast tartalmaz, csak a tudomanyos kévetelményeknek megfeleld
folybiratokat dolgozzak fel. Az adatfeldolgozas soran folyamatosan egységesitik az in-
tézményi és szerzOi neveket, egyre szorosabb az egylittmtkodés a szerz6i azonositokkal,
kilénosen az ORCID-dal. Az el6adé beszélt az Emerging Sources Citation Index (ESCI)
cimi 4j kezdeményezésrol, amely nagyobb hangsulyt fektet a regionalis folydiratokra és
a robbandsszerlien névekvé kutatasi tertletek szakirodalmara. A Web of Science-ben
immar lehetéség van a tanulmany hatasat jelz6 hivatkozasok mellett a tanulmany iranti
érdeklodést jelz6 letdltések és megtekintések szamat is megfigyelni. Az el6ad6 a végén a
tudomanyos teljesitmény mérésének lehetGségeit mutatta be, kiemelve, hogy a szolgaltatd
harom 4j metrikat is bevezetett az elmult idészakban. Zarasként réviden a tudomanyos
kozléseket tamogaté Endnote szoftver is bemutatasra kertlt.

Wolters Kluwer

Aprilis 28-an délutan a Wolters Kluwer kiadcsoport két részlege is bemutatkozott az
alkalmon. Az Ovid munkatarsa, Grzegorz Proszczuk a Lippincott Williams & Wilkins
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orvosi folydirat-csomagot mutatta be. Az UpToDate bizonyitékon alapul6 klinikai dén-
téstamogato rendszert pedig Nagy Dezs6 ismertette az érdeklédékkel. Az UpToDate
2017-t61 szerepel majd az EISZ kinalataban. A napi kérhazi munkdban hasznalhaté adat-
bazis a hagyomanyos kényvtari adatbazisoktdl eltéréen nem teljes szévegt folyoirat- vagy
konyvesomaghoz biztosit hozzaférést. A friss szakirodalmat szemlézve Gsszegzi az egyes
tiinetekre, betegségekre, gyogyszerekre vonatkozé eredményeket. A szolgaltatas az alta-
lanos orvosi munka soran hasznalhat6 a betegség azonositasara és a megfelel6 kezelés
meghatarozasara. A kortermi munkat segiti a mobiltelefonra és tablagépre optimalizalt
felilet, illetve az offline munkafolyamatok lehetséges alkalmazasa is.

Elsevier

Majus 5-én az Elsevier egészségligyi szolgaltatasaival lehetett megismerkedni. Igor
Nikitin készontje utan Jawad Sayadi mutatta be a Clinical Key adatbazist. A szolgal-
tatas egyrészt hasonlit az UpToDate rendszeréhez, masrészt tobb Elsevier-folyoirathoz
is teljes szOvegl hozzaférést biztosit. Felkért el6adoként Hoczopan Szabolcs, a SZTE
Klebelsberg Kényvtar munkatarsa éppen azt emelte ki, hogy a Clinical Key-re térténd
el6fizetéssel tobb, a ScienceDirectben nem szerepls folyéirat esetén tudtak a megrende-
lésekkel sporolni. Nemcsak olcsobban jutottak hozza a korabban kilén rendelt folyo-
iratokhoz, hanem a kinalatot is sikeriilt ezzel bévitenilik. Ximena Alvira mint kordbban
gyakorl6 orvos ismertette az adatbazis hasznalatat és elényeit, Tim Morris pedig réviden
Osszefoglalta a szolgaltatas lehetséges integralasat a konyvtari rendszerbe.

EBSCO

Majus 12-én délel6tt Tony Zanders szamolt be az EBSCO nyilt forraskédia megoldaso-
kat érint6 kezdeményezésérdl és timogatasarol. A kezdeményezés célja, hogy a konyvtari
igényekhez igazodo, szabadon hozzaférhetd, személyre szabhaté és fenntarthaté megol-
dasok jojjenek létre. A projekt eredményeképp 2017 decemberében valik hozzaférhet6vé
az alapvetd integralt kényvtari rendszerben alkalmazandé modulokat tartalmazo, szaba-
don fejleszthet6, nyilt forraskodu csomag, A projekt kiemelt célja, hogy a j6v6 konyv-
tari rendszerét a konyvtari igényekhez igazitsak, ezért minden kényvtaros, informatikus,
programozé jelentkezését varjék a https://www.futureisopen.otg/ oldalon. A program
masodik felében felkért eléad6ként Aranyi Zoltan, a SZTE Klebelsberg Kényvtar munka-
tarsa szamolt be a konyvtar tapasztalatair6l az EBSCO Discovery Service alkalmazasarol.
A Qulto céggel kbzosen testre szabott felilet tobb eléfizetett és szabadon hozzaférhet6
adatbazis tartalmaban biztosit egyideji keresést. Bartha Réka Nefelejcs, a PTE Egyetemi
Koényvtar és Tudaskézpont munkatarsa szintén az EBSCO Discovery Service egyetemi
alkalmazasat mutatta be, kilon kitérve a kényvtari marketingtevékenység fontossagara.
A rendezvény zarasaként Jan Luprich réviden 6sszefoglalta az EBSCO adatbaziscsomag
EISZ-en belil térténd valtozasait és az e-kdnyvekre vonatkozo lehetéségeket.

ProQuest

Mijus 12-én délutan Michael Leuschner és Czeglédi Eva mutatték be a ProQuest szol-
galtatasait. Az aggregator cég kinalataban folyoiratok, e-kényvek, napilapok, szabadalmak
és tovabbi forrasok érhetSk el. A ProQuest Central minden tudomanyteriletre kiterjedd
adatbazis tobb mint harminc adatbazis tartalmat egyesiti. A SciTech adatbazis elsésorban
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a természettudomanyi és miszaki tudomanyok teriileten kinal forrasokat. A két szolgal-
tatas bemutatasa utan az el6ado6 Osszegezte a 2015. évi probahozzaférés tapasztalatait, és
reményét fejezte ki, hogy 2017-t61 mar az EISZ-en keresztll k6z0s el6fizetéssel tudjak az
intézmények megrendelni a ProQuest szolgaltatasait.

Springer Nature

Majus19-én délelstt Cem Uziim és Sergio Gonzalez beszélt a két cég egyesiilésével
el6allt Gj helyzetrSl. A Nature és a Springer két kiemelt szakteriilete (élettudomany és tar-
sadalomtudomany) jol kiegésziti egymast; a két korabbi cég eltérd értékesitési és marke-
tingstratégiajat azonban még Gssze kell hangolni. A SpringerLink és a Nature folydiratok
nem lesznek kizarolag 6sszekapcsolva megrendelhetSk, tehat az eléfizetSk tovabbra is
szabadon dénthetnek arrél, hogy mely tartalmak el6fizetésére van igénytk és lehet6ségtk.
Az egyes adatbazisok tartalma mellett kiillén kiemelték a mindenki szimara ingyenesen
hozzaférheté Nature Index szolgaltatast, amely a legkiemelked6bb tudomanyos teljesit-
mények méréséhez és Gsszehasonlitasahoz kindl segitséget. A Nature Index a Scopus-t6l
és Web of Science-tdl eltéréen csak a legfontosabb 68 folydirat hivatkozasait figyeli.

Alexander Street

Majus 19-én délutan Adam Gardner az Alexander Street tudomanyos vide6-adatbazi-
sat mutatta be. A szolgiltatasban tobb tematikus csomag férheté hozza, példaul a gazda-
sagtudomany, torténelem, eléadomiivészet, pszicholdgia tertiletén. A tudomanyos videok
els6sorban az oktatas teriiletén hasznosithatok. Mindegyik csomag esetén a videdkhoz
tobb mids funkcié mellett angol nyelvi feliratozas, metaadatok és zenemuvek esetén kotta
is tartozik.

Wolters Kluwer

Mijus 24-én a Wolters Kluwer két magyarorszagi cégesoportja mutatkozott be. Takacs
Tibor a Complex Jogtarat ismertette. Az adatbazis kényvtarak szamara IP-alapd azono-
sitassal is elérhet8, ugyanakkor a személyre szabhat6 kényelmi funkcidk eléréséhez a fel-
hasznald sajat jelszavaval is be tud 1épni a feliletre. A hatalyos jogszabalyok gydjteménye,
iratmintak, szakmaspecifikus tartalmak mellett igy példaul valtozasfigyelést és tovabbi
kényelmi funkciokat is el lehet érni az adatbazisban. A jogszabalyok feldolgozasahoz 53
ezer targyszot hasznaltak, a kereséfeliletet pedig folyamatosan fejlesztik a felhasznaloi
igények ismeretében. Réffy Balazs az Akadémiai Kiadé 2017-t6l bevezetésre keriils or-
vosi folybiratcsomagjat ismertette, amely négy kurrens folyéirat mellett tobb archiv cimet
és egy kereséfeliletet tartalmaz. Pall Zoltan és Vajda Lérinc a kézikényveket tartalmazo
MeRSZ szolgaltatast mutattak be. Az XMI-alapu kényveket kinalé online felileten je-
lenleg az Akadémiai Kiad6 husz kézikonyve érhetd el. A szolgaltatd a kovetkezé évben
— tervel szerint — szaz f6lé noveli a hozzaférheté cimek szamat.

A rendezvénysorozaton elhangzott eléadasok vetitései hozzaférheték az EISZ Titkar-
sag honlapjan: http://eisz.mtak.hu/index.php/hu/27-tinprez2016.htm|

Lencsés Akos — Dér Adam
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NAPLO

A 75 éves Varga Csaba professzor
és a konyvtarak

Varga Csaba, a Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi Kutatokoz-
pontja Jogtudomanyi Intézetének munkatarsa, az MTA doktora, a Pazmany Péter Katoli-
kus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar Jogboleseleti Intézetének professor emeritusa
2015 majusaban fordult az Orszagos Széchényi Konyvtarhoz, illetve a Magyar Elekt-
ronikus Kényvtarhoz, hogy felajanljon tudomanyos munkaja, intézményes kapcsolatai
révén birtokaba jutott hatdron tali nyomtatott kiadvanyokat, valamint sajat tudomanyos
munkassaganak egészét reprezentdld, digitalizalt konyveket. A Magyar Elektronikus
Konyvtar ez utdbbi negyven mivet id6kézben mar feldolgozza és azota szolgaltatja. A
magyar jogtudomany iskolainak munkassagat feldolgozo, a jogtudomany elméleti alapjait
vizsgald, a XX-XXI. szazadi magyar és kozép-eurdpai torténelem folyamatait alapjaiban
meghatarozé jogrendszer és jogkultura sajatossagait targyalé mavei j, friss szint hoztak
a MEK altal szolgaltatott jogtudomanyi gyljteményrészbe. Nem egy mive, mint példaul
az Igazsagtétel jogdllamban cimG konyv olyan forrasdokumentumokat tesz hozzaférhet6veé,
amelyek nem vagy csak nehezen volnanak kutathatok.

Varga Csaba professzor adomanya, a benne, de mar a jogi életmivek gondozasaban,
szerkesztésében és kozreadasaban is megnyilvanuld, a kényvtarak megbrz6 és szolgaltatd
szerepével lényegileg azonos szemlélet, valamint a tudomanyos munkatél elvalaszthatat-
lan régi és alapos konyvtarhasznaléi tapasztalat batoritott fel arra, hogy kényvtarképérél,
illetve a hazai kényvtartggyel kapcsolatos meglatasair6l kérdezzem. Az interju végil tgy
formalédott, hogy a kézbevetett kérdések zavardak lennének. Nem utolsé sorban pedig
szeretettel k6szontém 75. szlletésnapja alkalmabol!

Vajda Henrik
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Varga Csaba

,ISzonyu mennyiségu katalogusdobozt
bujtam at”

Sztleim hatalmas kényvszekrényével és a kényvtarral talalkozni gyermekkoromban
szinte egyet jelentett. Otthon persze bérbordazata kinesek, konyvtarban Gjrakototet kony-
vek. De a Pécsi Egyetemi Konyvtar katalogusfolyosojan végighaladni olyan volt, mintha
az ember a vilag Gt6erére helyezte volna az ujjat. Tudniillik anyam oda jart, mert Pécsett
az urasszonyok ugy gondoltik, hogy valasztékos {zlésitknek nem egy varosi konyvtar
tomegessége dukal.

Nos, évek soran iszonyu mennyiségi katalogusdobozt bujtam at, mintha valamiféle
titokra lelhettem volna ezaltal. Persze, leltem is, a nem sziné és leginkabb Gutenberg
eszkozeivel kielégithetd kivancsisdgra. Kozépiskolds korom topikait — hirszerzés, rejtje-
lezés, repiléstorténet, bolsevik forradalom, masodik vilaghabord, magyar technikator-
ténet — persze végigolvastam. Amikor, igymond, végeztem az Egyetemi Konyvtarral,
atvaltottam a frissen alakult Baranya Megyei Konyvtarra. Itt még kozelebb juthattam
konyvekhez. Elsé igazgatdja személyesen is kedvelt, én pedig kedvemre turkalhattam a
politikailag kiszelektaltan egymasra hanyt konyvek kézt. Majd megismerkedtem — el6szor
még 1956-os djsagok és roplapok titkos gyidjtSjeként — a nalam nyolc évvel id6sebb Sur-
jan Miklossal,' akinek és Nagy Editkéjének még eskivéi orgonistija is lehettem. Sokat
beszélgettem veliik, kozben faltam a vildgirodalmat. Ilyen hatashoz jarultak még — élet-
tanulsagban legfontosabban — a lelki atyak, tobbnyire nagyszer( fiatal kaplanok magan-
konyvtarai, amiknek kincseibdl (katolikus ifjasagi irodalom, hitvédelem, erkélesnevelés,
gyontatasi kézikonyvek, dogmatikai mogottesek) béven fogyasztottam. S valamelyest
mindezt kiegészitette a sétalout, Kiraly utca szellemi mihelyként szolgalé antikvariuma.
Kézépiskolas pénztarcambol itt raktarakbol 6sszeszedetten kiarusitott két haboru kozti
mivekbdl (természettudomany, ezermesterség, filozofia, esztétika) vasarolgattam.
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Amikor joghallgato lettem, mindenckel6tt majdani hivatisom, a jogbdleselet bvolt el.
Ott, Pécsett, napjaim jorészét, 6nszantambol a nagyszerden gyarapitott tanszéki konyv-
tarban toltve, klasszikus és kézelmult nagyokat, a kor nehézségei ellenére beérkez6 nem-
zetkozi petiodikdkat buvarlottam.?

Lassan olthatatlan szomjam tamadt a vasfiiggoényon tali politikai és tudomanyos vi-
lag feltarasara, emigracionk aktualis torténelmi—politikai reflexidira. Kérni — kunyeralni
— kezdtem hat kényveket, angolul és franciaul, napi tiz-tizen6t levelet inditva szerzok-
nek és kiadoknak egyarant. Nem is eredménytelentl: sarga postatasakjaikban témegesen
kezdtek mivek, olykor folybiratok megérkezni. Mindez nemcsak jelentés forgalmat, de
esetenként levelezd, olykor személyes baritsigga novekvs kapesolatot eredményezett.”
Ennek csinjat-binjat az akkor mar baratomnak tekintett rémai jog tanaromtol, Benedek
Ferenctdl’ lestem el, aki holta utan a kati kényvtir névaddija lett. Azt is 6 tanacsolta, hogy
mindehhez az egyetemi konyvtar szerzeményezbje, Romanné Marika’ segitségét kérjem.
Nos, generacionyi korkilonbséglink ellenére gy jartam hozza vissza, mintha jobaritom
lenne; vittem-hoztam a kataléguscsomagokat,® merthogy ezekbdl okoskodtam ki kiadé-
kat, szerzGket, cimeket.

Mi volt mindebbél maradandé tanulsag? Leginkabb az, hogy a konyvtar tisztelete, mint
barmiféle tudas forrasaé, belém égett. A konyvtaré, ami gazdag, torténelmi rétegeket épit
egymasra, mert erészakos beavatkozastol menten 6rzi elmult korok mentalitdsat, gondol-
kodasat, bolesességét. Ezért gondoltam kivételes szerencsének, hogy a Pécsi Egyetemi
Konyvtar kozelségében néttem fel. Hiszen tilalmazasok pusztitasat itt sem tudtak ugyan
teljesen elkertlni,” mégis megbizhaté alappal szolglt barmiféle tdjékozdédishoz.

Elsfordulhatott petsze, hogy Kierkegaard régi magyar forditasai® vagy barmiféle Fre-
ud hianyzott — kiloptak? — a pécsi gytjteménybdl, igy ezek olvasasara — autéstoppal — a
Széchényi Konyvtar kiskoruti éptiletébe jartam fel. Par évvel késébb az egzisztencializ-
mus ¢s az indiai filozofia izgatott. Ezért a moszkvai Idegennyelvi Kiadéhoz fordultam,
amely kildott is két vaskos széveggyljteményt. Az ilyestéle kacskaringékbol mar eleve
kidertlt, hogy a kényv — hatalom; e hatalom monopolizalhaté, s a diktatarak monopo-
lizaljak is. Kristalytisztan égett bele ez tudatomba, amikor pesti kiruccandsaim soran a
Tankonyvellato fantasztikus miveibél szedtem mar 6ssze egész pakkra valot, am olyan
cimmel’ talilkoztam, amihez — nem filozofia f&szakos lévén — mar tgymond, nem volt
jogom. S kozolték, hogy az Oktatasi Minisztérium Marxizmus—Leninizmus Féosztalya
vezetSjének névre sz6l6 engedélye pétolhatja ezt csupan. Nos, visszatrappoltam hat a
belvarosba, addig tilve az Elvtars el6szobdjaban, mig csak nem fogadott. ,, arga Csaba
elvtars a marxista-leninista dallam- és jogelmelet elfitelezett miiveldje, ki burzsod nézetek kritikdjdin
munkdalkodik. ..” — indokoltam kérésemet. Alig egy évvel azutan tehat, hogy az allambiz-
tonsagtol ,,Fekete Holloknak™ nevezett tigyben a Baranya Megyei Fétigyészség szigoraan
titkos vadirata még a szocializmus rendje elleni Osszeeskiivés részeseként nevezett meg
(valojaban — horribile dictn — indian romantikaba Sltoztetett cserkészetféleségben, vagyis
katolikus pasztoracioban vettem részt), most mar igy jutottam nagyvilagtol elzart olvas-
manyhoz.

Azzal, hogy végzés utan a Magyar Tudoményos Akadémia Allam- és Jogtudomanyi
Intézetének fellegvaraba bejuthattam, egyet jelentett a f6varos, majd az orszag, lassanként
az egész vildg konyvtaraiban valé buvarkodassal. Benséséges konyvtarismeretre akkor
tehettem szert, amikor Vértes Gyorgy'® visszavonulasaval a faradhatatlan Valyi Gabor!
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keriilt az Orszaggytlési Konyvtar élére. O taldlt ra el6szor Sélyom Laszléra, majd ram,
hogy harmadallisosként szakozzuk djra a jogi gytjteményt. Erdekes volt, amennyiben
atmentek keziinkén 4 szerzemények is, és megtapasztalhattuk egy-egy honapnyi kote-
les példany valtozatossagat. Legnagyobb gyonyoriiségem persze a zartanyag-raktarban
telt. Sajat beszerzésén tal Aczél Gyorgy elvtars is mindig ide kuldette at kévetségektol
hozatott, elkobzasokbdl dusitott hivatali konyvtara felgyilt f6léslegét. Nos, szombat dél-
el6ttonként ide zarattam be magam, kedvemre csemegézve , fasiszta” és ,,imperialista”
mivekbol, magyar és orosz emigrans kiadvanyokbol. Akkor leltem meg leginkabb az
Orszaggytlési Konyvtarban magamat, amikor a szerzeményezés antikvar tdimogatasara
vallalkoztam. Mert deviza szikésen volt, am antikvar raktarak bévelkedtek friss nyugati
és hajdani ,,reakciés” muivekben. Kérésemre titkos részeikbe is beengedtek, hiszen ko-
moly vasarloerét képviseltem; persze, kézben sajat gytjteményemhez is szemezgettem.
1d6kézben megtapasztaltam, hogy két haboru kozti jogtuddsaink miveinek java ki-
l6nlenyomatként maradt fenn kényvtarainkban. Ezért mar fiatal kutatoként izgatni kez-
dett a ,kulénlenyomatositas” lehetésége. Idegen nyelvi frasaimbol az Orszaggyilési
Konyvtarral sokszorosittattam tucatnyi példanyban, zold vaszonkotést kolligaitumként
juttatva el nyugati nagykonyvtaraknak. Eredeti kiillonlenyomatokat pedig olyan gytjtemé-
nyekbe kiildtem, ahol el6z6leg megbeszéltem, hogy fogadjik, sét gytjtdkbe kotik. ™

Késébb kereskedelmi forgalomba nem keril$ intézeti kiadvanyomat'” — feszitd ét-
tékének tudatiban 1évén — tébb szaz példanyban juttattam el magyarorszagi és hatiron
tali kényvtarakhoz, nemzetkozi gyjteményekhez. Ugyanezen logika mentén egy évtized
multan — azon tétlenség idején, amit Antall Jozsef miniszterelndk haldla az Orszaghaz
sokszorositéjaban honapokra okozott — igazi konyveket kezdtem eléallittatni. A Minisz-
terelnoki Tandcsadd Testilet kormanyfétanacsosaként napjaimat ugyanis ekkoriban a
Hazban, hivatalomban t6lt6ttem. Innen ruccangattam ki akadémiai intézetiinkbe, a Var-
ba, mik6zben egy személyben vezettem és adminisztraltam is a sok szazmillids volumend
EGK TEMPUS-projektumot az E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Karanak frissen kinevezett egyetemi tanaraként. E projektet egyiitt nyertem
holland baratommal Maastricht egyetemén, harminc nyugat-eurépai egyetem konzorci-
umadval a hatunk mogott, hogy felfrissitsitk anyagilag és szellemileg az ELTE jogi képzé-
sét. Briisszel intézményi bizalmatlansagat jelzi, hogy Oriiletes pénztémegének ekkor még
egyszemélyes ,,maganszamlan” kellett landolnia. Nos, amikor éjszakara hazatértem, még
xerox-alaprol fakszimile kiadandé koteteimen dolgoztam — egyfel6l Moor Gyula altalam
megmentett hagyatéka kéziratainak kiadasan, masfeldl idegen nyelvi irasaim gyGjt6kote-
tein.'* Legyartasukat szazhtsz példanyban, oxfordi fekete vaszonkotésben az orszaghazi
sokszorosité gyakorlatilag szivességbdl vallalta, nemzetkozi szétkuldését pedig a Magyar
Tudomanyos Akadémia, illetSleg az E6tvés Lorand Tudomanyegyetem konyvtarainak
nemzetkozi csereszolgalata.

Mert nemzetkodzi konyvterjesztésink csakigy, mint altaldban kulturalis diplomaciank,
sohasem volt til fényes."”” Oly mélypontot persze, mint a szocializmus bukésatél mind-
maig, még sohasem ért el. Ami ma van, szanalmas r6gtonzés, legfeljebb egy-egy 6n-
megvaldsité hatalmi aktor szépelgésébl kiindultan. Hol van mar Balogh Jézsef? O volt
a langlelk magyar—zsidé hazafi, aki tudomanyos élet igéretét aldozta fel egyszemélyes
magyatsagszolgilata javira.'* De hol van mér akir egy Boldizsar Ivan? Ha morélis hés
helyett inkabb tan talélé vivenr is volt, mégis az utolso, aki — bar Kadar Janos Magyaror-
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szaganak perspektivajaban — maltat-jelent-jovét tudott elfogadtatni egy nagyvildg lelkes
bédultsagaval.'” Nos, amiéta 6nnén dotdcidjukra kényes akadémikusaink szégyenletesen
bebuktattik az Akadémiai Kiadét, az utolsé nemzetkozi kereskedelmi halozatunk Ossze-
omldsaval tamadt Grt nem t6lti be semmi.

Hetvenedik életévemhez kézeledvén vet6dott fel bennem, hogy sziikséges lenne angol
nyelven mindannak, amit teoretikusan elértem, alkalmas summazatat adnom. Ez csak-
is sajat koltségre mehetett, mikézben hattérnek a mindenben megbizhat6 Szent Istvan
Tarsulat kindlkozott. Négy monografiam 4j kiaddsara gondoltam, valamint egyetlen so-
rozatban relevans frasaim haromkétetes gydjteményére. Ezekbdl igényes térdelésd, gyo-
nyora boritéja, talnyomorészt keménykotésa konyvek lettek, szazhuszonot és kétszazot-
ven kozt példanyban.'”® Mire megjelentek, nagykonyvtiraink nemzetkozi csereszolgalata
mar lehanyatlott: az ELTE konyvtara ilyesmit mar egyaltalin nem finanszirozott, mig az
OSZK legfeljebb konyvtémegként befogadast vallalhatott volna: ,,wajd csindlunk vele vala-
mit, de hogy mibdl s hovd juttatunk, utdlag sem tudathatjuk”. Mi lett hat a Nemzeti Egyuttma-
kodés Rendszerének a mahoz sz6l6 tizenete? VégsS soron ez: ha egyéb lehetéség hijan
magad publikalsz idegentil, magadra kell vallalnod nemzetkéziesitését is. Tehat duplazd
meg minden kotet bekertlési koltségét azzal, hogy magad postaz(tatjod ajandékként a
nagyvildg konyvtaraiba."

Ilyen és hasonl6 gondolatokkal foglalkozva kezdhettem el tinédni azon is, vajon egy
6nmagat komolyan vevé kutaténak milyen lehetéségei adédnak konyvgyidjteményeink ta-
mogatasara. Hiszen a tudésember informaciéforrasoktol fugg, kévetkezésképpen a nagy-
vilagot és hazajat konyvtarainak gazdagsagan keresztil (is) szemléli. Mit tehetnék tehat
azért, hogy j6vendé magam — utédaink — nagyobb tarisznyaval kelhessenck atra? Els6-
ként a gyakorlatilag halalba ld6z6tt Moor Gyula legendas gazdagsagt személyes konyv-
taranak hosszas kutatds utin a Csongére kertlt rokonsagnal meglelése, majd megszerzése
adoédott. Mert nagylelklségtik tette lehet6vé e sokezres, dedikaciokban, bejegyzésekben,
levélmellékletekben gazdag, Soml6 Bédog konyvhagyatékat is magaban foglald, mar enyé-
szetnek kitett anyagnak az Orszaggy(lési Konyvtarba juttatisat, kilongyGjteményként.?”
Majd ugyanide kerilt Biré Balazs, Kolozsvar-f6téri jogaszdinasztiabol szarmazé magyar
kozigazgatasi birosagi tanacselndknek balatonszarszoi kitelepitésében megbrzott mint-
egy két teherautonyi, nalunk ismeretlen erdélyi térvénykiadasokban is gazdag konyvtar-
maradéka, csakugy, mint az Andrassy utrdl a fiatalon elhunyt szocialpolitikus, a marxiz-
mus irant az 1920-as években mélyen érdeklédé kézgazda nagypolgar, Danos Arpad?
sok szaz cimet felolel§ szakmai maradéka, s6t Weltner Andor munkajogasz akadémikus®
mintegy szaz cimnyi hagyatéka is.

Amikor szociografiak olvasojaként kezembe kertilt a Magyarorszag felfedezése nagyszerd
sorozatanak — ami azéta mifajként is megbocsathatatlanul kihalt, és mélyfarasszera lat-
leletei hijan kormanyzatainkat a semmib6l a semmibe tapogatdzasra kényszeriti — Kidlt
Patak vira kétete,” péesi katolikusként hallatlan rokonszenv timadt bennem az abban
felidézett protestans kényvkultira és annak Magyarorszag egyik atellenben 1év6 stratégiai
szogletében megtestesitdje, a sarospataki bibliotéka irant. Elkezdtem nekik gydjteni aka-
démiai intézetbeli duplikatumokat, remittendakat — hiszen egykori jogakadémiajuk révén
e gy(jtétertletik megmaradt —, majd barhonnan barmi érdemeset, és hatalmas csoma-
gokban postazni is nekik. Id6kozben barati kapcsolatta lett Szentimrei Mihaly** utébb
szintén lelkes konyvtarvezetdvé lett 6zvegye, Olah Ibolya® tudatta valamikor a 2000-es
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évek téjan, hogy ajandékaim mennyisége meghaladta immar a tizenStezer tételt. Ezt azéta
is buzgoén folytatom, f6ként hogy immar télem tudjak spedidlni a felgytlt anyagot. S még
nagyobb 6rommel télt el, hogy ami nékik duplikdtum, az téliik elsédlegesen a beregszaszi
II. Rakocezi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola f6ként ajandékbol gyarapitott konyvta-
raba, masodlagosan magyarorszagi, kelet-szlovakiai, karpataljai, észak-erdélyi protestans
kisgydjteményekbe keriil. Negyed évszazada, amikor a Minisztertandcs Tanacsszervek
Osztalya megszint, mintegy félszaz vaskos torténelmi dokumentumgytjteményt, mint
alapveté kézikonyvtari anyagot, a Kecskeméti Reformatus Konyvtarhoz juttattam el.
Majd ugyanigy jarultam hozza — lanyhul6 kedvvel, mert ritkasan katalogizaltak — a koma-
romi Selye Janos Egyetem konyvtaranak, és nem egy alkalommal olyan iskolai gytjtemé-
nyek gyarapodasahoz, mint a csurgoi reformatus vagy a karpataljai, viski iskola, avagy az
Ungvari Nemzeti Egyetem.

1995-ben indult egy masodik, hazai jogi karaink elméleti jogmivelésének és jogoktata-
sanak elérelenditését célz6 TEMPUS-projektumom. Lanyom ekkoriban Regensburgban
toltott csereprogramban két évet, igy idonként oda kiruccantunk. Mint korabban
Konstanznal, itt is felvet6dott a gondolat, hogy nagyléptékd gyarapitasuk duplikituma
milyen gazdagodast eredményezhetne egyetemi kényvtarainknak. Elsé ilyen tapogat6za-
som az Institut Catholigne duplikdtumaival esett meg: katolikus egyetemiinknek a parizsi
rektor hajlandénak mutatkozott teljes alagsort betdlté feleslegtik atadasara, ha el tudjuk
szallittatni. Nos, gyermekbetegség jele, hogy ambar az Antall-érabdl valé politikai bara-
tok még kamiont is felajanlottak, szentéletd, am gyakorlatlan elsé rektorunk nem vallalta
fogadolevél alairasat. Ebbol okulva Regensburgban mar eleve partizanmodra léptem. A
szerzeményezés-fénokkel letargyaltam: félévente valogatok, az autémba beleférét viszem,
és a tovabbi dobozoltakat, amint felhalmozddtak, elszallittatom. Nos, ez sok éven 4t tobb
tizezres konyvtomeget eredményezett. Feleségemmel a dommal szemben szalltunk meg,
tornyara néz6 gotikus apartmanban; kapolndja hajnalban mar szentmisére harangozott.
Egy napnyi megfeszitett valogatas, masnap dobozolas, konyvtari alagutakon 4t autémba
bepakolas, majd indulas. Nagyrészt bolesészeti és teologiai, kisebb részt jogi mavek; min-
dent karainknak tovabbittattam. Egyetemi profiljainkon tulmutatéan elhozott anyagot a
Zeneakadémia, a Néprajzi Mazeum, illetve a Hadtorténeti Intézet kényvtaraihoz juttat-
tam el. Késébb autéval utazgattam évente a salzburgi joginformatikai szimpozionokra. A
Friedrich Hayek hagyatékat is 6rz6 kari gyljtemény duplumaibodl ajandékaimért cserébe
a jogi ujkantianizmus klasszikusaibol hoztam haza bé valogatast.

Hetvenedik életévemhez kozeledve sajat gyGijteményem sorsan is elkezdtem tinédni.
Halaval csakis a Pécsi Egyetemi Konyvtarra gondolhattam, hiszen kivalosaganak oly so-
kat készonhettem ifjasigomban. Szazadokat atfogéan hatezer, soknyelvi, szakmamnak
és hattérteriileteinek igényes konyvtémege ez, négyezer koruli kilénnyomattal tetézve.
Ezernyi dedikacio, possessoti vagy sajat bejegyzés. Halal esetére sz016 ajandékozasi meg-
allapodas készil errdl, mint majdani kilongydjteményrdl, amelybdl a duplikat, illetSleg
dedikalassal, bejegyzésekkel el nem latott mdvek atadasra kertlhetnek majd a Sapientia
Tudomanyegyetem kolozsvari kényvtara szamara. S megkezdtem azon — kényvészetileg
alkalmasint ritka vagy régi kiadvanyok kategoridjaba esé — ezernyi kiadvanynak a fentie-
ken tuli azonnali juttatasat Pécsre, amelyekre sajat munkamban immar nincs sziikség,

Elsé emlékezetes kulfoldi konyvtari kutataisom 1968-ban, a parizsi Bibliotheque
Cujasban volt. Legt6bb tanulsig pedig — idérendben — az Ausztral Nemzeti Egyetem
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(Canberra), a Waseda (Tokyo), Edinburgh ¢és Yale (New Haven, Connecticut) gydjte-
ményeihez, a Library of Congress (Washington) monumentalitisahoz, valamint Oxford,
Trier, Trento és az Institute for Advanced Legal Studies (London) kényvtaraihoz flzédik.
Szomor felismeréssel, hiszen fél évszazad maltan sem igen talalkozhattam pozitiv ittho-
ni fordulattal a szimomra lényeges tekintetben.

Eszerint tudniillik egy kutaté elmének ahhoz, hogy batoritast nyerjen munkéjahoz és
nemzetkoézileg is dimenzionalhassa magat, hirom dologgal kell(ene) legalabb egyszer az
életben talalkoznia: 1) egy kiemelked6en nagy gondolkodéval, akihez elég kézel tud keriil-
ni ¢és akivel elég sokat tud beszélgetni ahhoz, hogy sajat vilaglatasat, problémazasat agy-
szOlvan kimetitGen késhegyre tlizhesse vele;® 2) egy valdban interdiszciplinatis, Institute
Jfor Advanced Studies tipusu kérnyezettel,”’
tani dtkeresései korantsem egyedick, korantsem pusztin 6nnén dilemmai, merthogy azok

amelyben rajohet arra, hogy kételyei, modszer-

az adott korral, sajat kutatdi el6rehaladdsaval ,,jonnek”, s ezért személyesnek hitt szakmai
gondjairdl gyiiméles6z6en tud értekezni barki massal (esetemben: mérnékkel, kézgazda-
val, genetikussal)®; valamint 3) egy teljes profild nagykonyvtarral, amely kitart6 bavarko-
das esetén uj felfedezésekhez, felismerésekhez vezetheti 6t. Marpedig ehhez nyitott polc-
rendszer(, egyetemes gyljt6kord, az akadémiai tudomanyok teljességét magaban foglald
nagykonyvtarra van sziikség. Tehat barha a jog rendszerszerlségét kutatom, de eljuthatok
filozofiai, logikai, rendszertani, geometriai, matematikatorténeti mogotteseihez csakugy,
mint teolégiai athallasathoz, mivészettorténetileg feldolgozott képi dbrazolasaihoz is. Fs
ugyanekozben eljuthatok az absztrakt fogalmisag problematikajahoz, avagy mitologikus
gyOkereket feltar6 olyan térténelmi rekonstrukciohoz, mint amit az amerikai matemati-
kus Abraham Seidenberg publikalt az Archives for History of Exact Sciences és tarstérumok
hasabjain. Kétlem, hogy ilyesmi itthon ma vagy holnap velem vagy barkivel megismét-
16dhetnék. Es folytatva e gondolatsort, olyan gyGjteményekre van sziikség, amelyekben
nem beérkezési vagy leltari véletlenszeriségeket kévetve, de a washingtoni Library of
Congress® vagy Regensburg™ osztilyozisa szerint rendeztetnek el a polcokon a mivek.
Ez esetben egy Augustinus vagy Aqunoi Szent Tamas, Dosztojevszkij vagy Niettzsche,
Engels vagy Lenin kapcsan nemcsak nézeteiket és azok monografizalasat talilom meg,
de példaul nyelvkezelésiiket, retorikdjukat ugyszintén. A kozelemben legfeljebb a Ko-
zép-Eurdpai Egyetem kényvtara kecsegtethetne ilyesmivel. Ezért jarok lehetSleg évente
Londonba, hogy emlitett nagykényvtaraban kutathassak egy héten at.

Mir elsé Yale-taldlkozasaink egyikén a spektroszkopia professzora, Horvath Csaba’
meggy6zben szemléltette a kiildnbséget az Furdpaban lelancolt, majd pancélszekrény-
be zart, most csupan a f6noktdl elkérhetd titkos informaciéforras és akozott, hogy az
6 amerikai dolgozdszobéjaban semmi sincs, ami ne lehetne barmely munkatarsanal is,
hiszen mind ugyanonnan veszik ismereteiket. Mindenki hozzafér tehat, legfeljebb nem
mindenki tud vele mit kezdeni.

Nos, az itthoni helyzet makacs alkalmatlansagot mutat. Evszazados multakba meril-
ten zart raktarak hagyomanyat 6rizziik valtozatlanul. Sok kényvtarunk van, de ciniku-
san megkérdezhetném: minek? Merthogy joszerével egyetlen sincs kozottik, amely A
KONYVTAR szerepét betolthetné. Kisebb-nagyobb gytjtemények ezek, voltaképpen
véletlenszerl fragmentumok, kisszeri 6nracionalizalasba csonkultan. Mindenesetre mio-
ta vilagjarasokbodl az 1990-es évekre visszatértem, nemigen hasznalom egyiket sem. Egy-
szerbb egy mivet magamnak megrendelnem, mintsem kényvtartdl remélnem.
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Orszaggyulési Konyvtar? Nagyszerdnek tetszett, mig szabadon jarhattam-kelhettem
raktardban. De profilirozasat mar akkor botranyos nytgnek érzékeltem. Példazzak? Nos,
marxizmust kényszeritettek rank; ennek lényege pedig: konkrét elemzés, historikus kozeg-
ben. A bibliotekarius géniusz ellenben kitalalta, hogy jogtérténet csakis ELTE-tanszéken
gy(jtetik.”* Nos, a valahai Teleki Intézet™ tekintélyes anyagot gy(jtott utddallami gondok-
o], és ez utébb az MTA torténettudomanyi, illetve jogtudomanyi intézeteire hagyatott.
A jogtudomdnyiban zajl6 selejtezés® egyszer csak drasztikussd lett.” Nem leltarba vett
anyag lévén, jegyzék eleve nem késziilt; az Orszaggytlési Konyvtarral azonban meg tud-
tam beszélni, hogy gyijtkérikben barmit ajandékként befogadjanak. Am maradt még
a visszatért Erdély kisteleptiléseir6l masfél polcfolyéméternyi kalendarium-témeg. Ezek
fogadasa viszont megtagadtatott, mert ez tgymond, nemzeti kényvtarunk gyajt6kori ki-
zardlagossagaba esik. Ok pedig csak leltari torlés esetén alltak volna széba velem. Mi hat
vivmanyuk nagy eredménye? Nos, az, hogy ilyen kalendariumok azoéta sem talalhatok
konyvtarainkban. Megjegyzem, egyszer azért kellett kozelharcot folytatnom az Orszag-
gytlési Konyvtar szerzeményezdjével, hogy hajlandé legyen befogadni a svajci kézvetlen
demokricia félezer oldalas monografidjat — igaz, ukran nyelven.™

Merthogy dlmom mindig ez volt: lenne valahdra egyetlen kényvtar Magyarorszagon,
ahol mindennek, ami érdemleges informaciéforras, helye lehet.

Megprobaltam agitalni azért, hogy ne karainknak, hanem katolikus egyetemiinknek
legyen kényvtara — ami egyben az ezeréves magyar katolicizmus konyvtara lehetne. Mert
katolicizmus, mint profil, pusztan a teoldgia korében 1étezik. Egyetemi bélesészettudo-
manyunk, jogtudomanyunk, informatikank ugyanazt gydjti, mint vilagi egyetemeink. De
hol gytjtik a katolikus vilagirodalmat, mdvészetet, bioetikai vitdkat, magat az 6t kontinen-
sen {gy-ugy megélt katolikus kultarat? Ami mar nem a Zeologicum identifikacids igényének
kivetitése, hanem annak nyoman megtestesilé valosag?

Eleinte felemel6, majd egyre lesujtobb lett 6sszképem arrdl, hogy magyarként meny-
nyire vagyunk jelen nemzetkézi férumokon. Pedig mar eleve a tudomany nemzetkdzi-
sége igényébdl fakad, ha azon tul, hogy valaki idegen nyelveken dolgozatokat kézzétesz,
monografiakat, tanulmanykotetekben 6sszefogast is publikal. Magam Amerikdban, majd
Skécidban kezdtem el tiinédni azon, hogy gyarapodé kéteteimmel meg kellene céloznom
a vilag legnagyobb szakmai kiaddit. Azonban hamarosan ra kellett jonném arra, hogy
lehetek ugyan, aki vagyok, de a vilagot leginkabb sajat rutinna lett optikdja és probléma-
latasa foglalkoztatja. Vagyis aki nem kitaposott utakon jar, hanem sajat 6svényt keres,
bizonyosan kudarccal taldlkozik.” Igy tovabbra is a mar leépiilésbe atmendé Akadémiai
Kiadéba fogodztam. Id6kozben azonban bekdszontétt az internet vilaga, ez Gjraszabta
a prioritasokat. A dilemma ettSl kezdve igy szolt: ha sikerrel jar a frigy nagy presztizsa
nemzetkozi kiadokkal, Ggy az elviheti a midvet az euro-atlanti vilag néhany szdz nagy-
kényvtariba, de elérhetetlenné teszi a glébusz nagyobbik fele szimara. Am amennyiben
példaul a barati Szent Istvan Tarsulatnal magam finanszirozom, ugy szabad felhasznalasat
megdrizve kettés hatast érhetek el: tobb szaz példanyt magam juttathatok el tekintélyes
tudomanyos gyljteményeknek, mikézben internetes honlapokra is feltehetem, amikre
tényleg az egész vilag ratalalhat.™

Az alternativa masik oldalardl tapasztalatot akkor szereztem, amikor kemény kétésben
draga, impozans szoveggyljtemények jelentek meg télem Londonban és New Yorkban,”
majd egy id6 utan beugrottam érdeklédni az eladas ,,sikerérél” az oxfordi Blackwellhez.
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Nos, biztositottak a tekintélyes fogyasrol: kétszaz koril volt — konyvtari beszerzések az
euro—atlanti viligbdl és Japanbdl. Majd szerkeszt6tarsakkal hamarosan kijott egy harma-
dik kétet is; szintén draga kemény koétésben, de itt mar harmadaval olcsébb papirkotéses
“ Nos, ennek fogyasa mar elérte a négyszaz példanyt. Evente jogdij-csekke-
ket kaptam; ha bevaltottam, ugy még nckem kellett rafizetnem a koltségre. Majd 6t év

valtozat is.

multan jott egy értesités: bezizzak a teljes maradékot, de a szerkeszték még megvehetik
egyszazotvened arért, azaz egy fontért. S mit tesz a kulturalis kilénbség? Magam sza-
zat rendeltem, és karunkkal is szazat rendeltettem. Német szerkesztGtarsaim, ekkotriban
nyugati mércével is tehet6s intézetvezetd, illet6leg dékan, mindosszesen husz-husz pél-
danyt. Nos, ez segitett ahhoz, hogy kinai, orosz, dél-amerikai kényvtarakban ez a cim is
meglegyen.

Mindent egybevetve, ilyen partizanakcioknak kdszénhetem, hogy kiadvanyaim mint-
egy tizendtezer példanyardl tudom, hogy melyikbdl hol talalhaté kézgytjteményekben a
vilagon.
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20.) volt: szekrényekben az utédallamoknak a magyarsag ellen (pl. utszéli keresztek lerombola-
saval) elkovetett cselekményei nyolc polcfolyéméternyi kartotékdobozban dokumentalva, va-
lamint az 1938-ban létrehozott Taj- és Népkutaté Kézpont alfdldi tanyafelmérése, eredeti kér-
déivekkel, térképekkel, 6sszegzéssel. Schmidt Péter allamjogasz parttitkarunk és Halasz Jozsef
allamigazgatasi jogasz személyzeti vezeténk jévahagyasaval ezek mardl holnapra hulladékpa-
pirnak mindsittettek. A tanyafelmérés szamos dossziéjat sikeriilt ebb6l kimentenem, eljuttatva
feleségem néprajzos unokatestvéréhez, Szabé Laszlohoz a szolnoki Damjanich Mizeumba.
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35. Az Orszaghaz utca 30. alatt kézel hisz polcfolyéméternyi kényvtémeget kellett szanalnunk,
bizottsagként Racz Attila, Sélyom Ldszl6 és magam emelve ki ndlunk megSrzendS értékeit; a
maradékot magam spedidltam 4t az Orszaggytlési Konyvtarba.

36. A mai e-katalogus azt valoszindsiti, hogy mégsem vétetett allomanyba — szomszédos, negyven-
milliés nyelvének ,,ismeretlensége” okan. Ezzel szemben magam akkor azzal érveltem, hogy
hatalmas bibliografidja 6nmagaban értékes, jegyzetapparatusa pedig eredeti nyelven hozta a
rengeteg irodalmabdl vett idézeteket.

37. Egyetemi hallgaté irja a nyugati példaképrol: , konkrétan hibanak sgamit dndlld itlet vagy dllds-
pont megfogalmazdsa, hacsak nincs »széthivatkozvac. Tehdt a cél: egy mdr létezd vélemény iijraértelmezése.”
<http:/ /www.irodalmijelen.hu/05242013-1558 /szabvanyositott-nyugat-europai-egyetemek>.

38. A <http://mek.oszk.hu/> mintegy negyven konyvet, a <https://ppke.academia.edu/
CVARGA> béven szaz f616tti kdnyvet és tanulmanyt tartalmaz szerzGiségemtdl csakigy, mint (a
http:/ /www.scribd.com/ alapjan) miik6ds <http://drcsabavarga.wordpress.com™> személyes
honlap, a <http://philpapers.org/profile/15287> és <http://ssrn.com/author=1182696>
nem szegényes anyaga, s végul a <https://vm.mtmthu/www/index.php> altal felkinalt hoz-
zaférhetGségek.

39. Comparative 1Legal Cultures ed. Csaba Varga (Aldershot, Hong Kong, Singapore, Sydney:
Dartmouth & New York: The New York University Press 1992) xxiv + 614 p. [The International
Library of Essays in Law & Legal Theory, Legal Cultures 1] és Marxian Legal Theory ed. Csaba
Varga (Aldershot, Hong Kong, Singapore, Sydney: Dartmouth & New York: The New York
University Press 1993) xxvii + 530 p. [The International Library of Essays in Law & Legal
Theory, Schools 9].

40. European 1egal Cultures co-ed. Volkmar Gessner, Armin Hoeland & Csaba Varga (Aldershot,
Brookfield USA, Singapore, Sydney: Dartmouth 1996) xviii + 567 p. [Tempus Textbook Series
on European Law and European Legal Cultures IJ.

<D

Megujult az EISZ Titkarsag honlapja

Meguijult az EISZ Titkarsag honlapja (http://eisz.mtak.hu). Az Uj oldalon az adatbazisok
leirasa és cimlistaja mellett az el6fizetd intézmények névsora is szerepel,
igy a tajékoztatd munka soran a honlap akar leléhelyjegyzékként is hasznalhaté az
EISZ-en keresztil el6fizetett adatbazisokhoz
(http://eisz.mtak.hu/index.php/hu/adatbatzisok.html).

A tovéabbiakban a honlap folyamatosan frissiilni fog.
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KONYV

A harkanyi gyogyviz és furdokultura
bibliografiaja (1825-2015)

wHarkdny 13,5 hektdros dsparkjaban a tibb szazeéves fik és a Zsolnay-féle eozinos sgokikutak
ko301t taldlhatd a Harkdnyi Gydgy- és Strandfiirds, ami Kozép-Enrdpa egyik leghiresebb fiirdihelye.
A pibentetd, frissitd és gydgyitd kezelések mellett, a holisztikus gydgymidok mellett is elkoteleztiik ma-
gunkat, hogy a kezelések sordin vendégeink feste és a lele sijra harminidba keriilhessen egymdssal.” Bz
olvashaté www.harkanyfurdo.hu weboldalon, ahol megtudhatjuk azt is, hogy az asvanyi
anyagokban bévelkedd, ionokban gazdag termalviz milyen betegségek gydgyitasaban ki-
emelked6 hatasu. A harkanyi gyégyviz és furd6kultara két éve folkerilt a Baranya Megyei
Ertéktarban nyilvantartott 31 nemzeti érték kézé.

A karbonyl szulfidot tartalmazo, 62 °C hémérsékletl forras gydgyhatisara a XIX. sza-
zad elején figyeltek fol: a levéltarban 6rzott elsé irasos foljegyzések 1823-ban keletkeztek,
a nyomtatott kézlemények 1825 marciusatol olvashatéak. Ez utébbiak teljességre torek-
v6 anyagat tartalmazza az a kiadvany, amelyet a pécsi Csorba Gy6z6 Konyvtar jelentetett
meg a Nemzeti Kulturdlis Alap tdmogatasaval ez év aprilisiban A harkdnyi gydgyviz és
Siirddkultiira bibliogrdfigja (1825—2015) cimmel. A kotet szerkeszt6i a konyvtar munkatarsai:
Gyanti Istvan helytorténeti konyvtaros és Kiss Zoltan tajékoztatd konyvtaros. A teljesség
alatt érdemi teljességet kell érteniink, mivel a szerkeszték nem duzzasztottak fel anyagu-
kat azokkal az altalinos lexikonokkal, Harkanyt is felsorolé kézikényvekkel, amelyekben
szerepel a telepilés, gy is 2295 tétel kozlésére keriilt sor, amelyeknek kényvtaruk helyis-
mereti gyljteményén kiviil kiindulé forras volt még a Siklosi Térségi Konyvtar és Isme-
retkézpont cédulakatalogusa is. Természetesen minden egyéb lehetséges forrast, ugymint
bibliografiat, elektronikus adatbazisokat is (pl. ADT, ODR) felhasznaltak gydjtémunka-
juk soran. Atnéztek huszonkilenc, 1860—2015 kézétt megjelent helyi lapot, illetve négy
orszagos napilapot. Kilén nem kutattak kilf6ldon megjelené mivek utan, de amir6l tu-
domasuk volt, az bekertilt a tételek kozé. A szerkesztbket a tételek gytjtésében Fehérvary
Klara, Gal Hedvig Zsuzsanna, Gyantiné Kiss Karmen, Kerekes Imre, Kisszaboné Trapl
Ivett, Klotz Beata, Laky Judit, Mend6l Zsuzsanna, Papp David Zoltan, Sarbak Timea,
Sipos Balazs, Szokola Laszloné, Zoékané Bozsik Anna segitette. Az adatgyUjtésben valo
résztvétel mellett Laky Judit végezte a bibliografiai lefrasok ellenSrzését.

A kétet 2015 februarja és 2016 februarja, tehat egy év alatt készilt el, az anyaggydj-
tés, amint ez a cikkeket zaro tételbdl is kideril, 2015. december 31-ével zarult. Miszler
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Tamasnak, a Csorba Gy6z6 Konyvtar igazgatdjanak Kiszontdje utan egy révid, kétoldalas
ismertetést olvashatunk a fird6, egyben a teleptlés fejlédéstorténetérdl A barkdnyi bibliog-
rdfia készitése kizben ... cimmel. Révid, hiszen a fiird6torténetet mar tébben is megirtak, s
azért is lehet r6vid, mivel a bibliografia olvasasa soran részletesen elénk tarul maga a ,,to1-
ténet”, annak minden részletével. A kévetkezd, a Bevegetés cimi rész ismertet meg minket
a felhasznalt forrasokkal, a bibliografia szerkezetével, a leirisok adatainak értelmezésével,
az alkalmazott roviditések felolddsaval, a mutatok hasznalataval, a mellékletek céljaval, és
itt taldlhato a szerkesztSk készonetnyilvanitasa a munkajukat segité kiilsé személyeknek.

A sorszammal ellatott bibliografiai leirasokat harom fejezet tartalmazza: kettébe ma-
faji, egybe pedig tematikai szempontbdl kertltek bele a tételek. Mindegyik fejezetben a
tételek sorrendjét a megjelenési év, ezen belill a a szerz6 nevének, ennek hianyaban a cfim-
nek betirendje hatarozza meg, Az indito rész a Konyvek, tanulmanyok, ismertetik cimet vise-
li, ahova a tudomdnyos igényl monografiak, tanulmanyok, a tajékoztat6 vagy reklamcéllal
készitett ismertetSk kertltek. Mivel a korai években tobbnyire csak egy tétel talalhat6 egy
adott évbol, ezért elfogadhatd, hogy ebben a fejezetben nem szerepel kiemelt alcimként
a megjelenési év. Kiemelten, alcimként szerepel viszont az tételek csoportositasat jelentd
évszam a kovetkez6, Cikkek cimet viseld, a tételek zomét tartalmazé fejezetben, amely a
bécsi Der Wanderer 1825. marcius 6-1 szamaban talalhat6 Beitrag zur Vaterlandskunde cimd,
Rumy Karoly Gyo6rgy altal irt, a harkanyi fird6t bemutaté cikkel kezdédik, és Babos
Attilanak: Tovibb fejlédhet a fiird cimG, az Uj Dundntili Napldban 2015, december 31-én
megjelent cikkével zarul. A tételeknek a harmadik, Egyéb cimt fejezetbe valo keriilését az
hatarozta meg, hogy bar nem kizarolagos targyuk a harkanyi gyogyviz és fiird6kultara, de
ehhez kapcsol6 érintleges témajukkal szinesitik a ra vonatkozo ismereteinket.

A gazdasagos forrashivatkozasi format alkalmazé bibliografia tételeinek tébbségében
megtortént a szerz6i betljelek, dlnevek szogletes zardjeles feloldasa. A leirasaban jelezve
van ha mindGssze hiranyagrol van sz6. Az is segiti az érdekl6dét, hogy fel lettek tuntetve
az illusztraciok tipusa, szama, készit6juk nevével egytitt. Ezeken a kiegészité adatokon
is tal joval t6bb informaciot kézolnek a téma irant érdekl6dSknek, mint mas, ,,hagyo-
manyos” bibliografiak. Ugyanis tipografiailag jol elkiilonitve nemcsak a cimet kiegészitd,
magyaraz6 annotaciokkal talalkozhatunk, hanem szamos esetben — mintegy ,,extract”-
ként —a k6zlemény érdemi részét tartalmazo idézetekkel is. Hiranyag esetében el6fordul a
teljes szoveg kozlése is, vagyis ebben az esetben egy késébbi torténetironak sziikségtelen
lesz az Gjsagban visszakeresni az ilyen tételt. A killénlenyomatokra, a t6bbes-kiadasok-
ra is itt torténik megjegyzés. A kilonb6z6 tételek kozotti kapesolatokat az annotacid
végén elhelyezett, sorszamra torténé utalasok jelzik. Ugyancsak az annotaciéban hivjak
fel figyelmiinket arra, ha a kézlemény teljes szovegét is elolvashatjuk a kétetben. A bibli-
ografiai tételek fejezetei utan ugyanis mellékletek, pontosabban egy fiiggelék kévetkezik,
ahol az 1860 és 1948 ko6zotti id6szakbol 18 hirlapi kézlemény teljes szévege olvashato.
(Egyébként a kotetben leirt tételek tobbsége a konyvtar Helyismereti GyGjteményében
eredetiben vagy masolatban olvashato.)

A hdrom csoportba osztott, azon belill idérendben elhelyezett tételek mas szempontd
visszakereshet&ségét két mutato teszi lehetévé. Egyik a Személynevek mutatdja, amelyben a
bibliografiai tételekben k6261t szerzéket, kbzremikddbket, az annotacidban, illetve az an-
notaciéként idézett szévegben szereplé személyek nevét tartalmazza a tételek sorszama-
ra hivatkozva. Az annotaciéban talalhaté nevek esetében a tételszamok félkovérrel lat-
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haték. A szerkeszt6k a mutat6d Gsszeallitasakor torekedtek a helyismereti, helytorténeti
szempontok érvényesitésére azaltal, hogy ahol erre lehet6ségiik volt, k6zolték a személy
sziletési és halalozasi évét, foglalkozasat, és egyeseknél (f6ként az orvosoknal) azt az
évet vagy idészakot, amikor Harkanyban tevékenykedtek. Nem kertiltek viszont be a
mutatéba azok a szerzGi betdjelek, amelyeket nem sikertlt feloldani, mint példaul ,,i. 6.”
(894. tétel), vagy ,,R. E.” (897. tétel), pedig hat ezek is ott szerepelhettek volna, hiszen
konkrét személyek rejtéznek a betljelek mogott. A bibliografidban kézolt tételek tema-
tikus szempontok szerinti megtalalasa egy tobb mint hetven kifejezésbdl alloé Targymmutati
segitségével oldhat6 meg, ahol a fogalmak, az intézmények, a vallalatok és a testiiletek stb.
egységes betlirendben sorakoznak.

A helyismereti bibliografia esetében a gydjtémunka soha nem zarul le egy kiadvany
elkésztiltével. Ezt bizonyitja az egyik szerkeszts, Kiss Zoltan http://kisszoltan.freewb.
hu/kiegeszitesek-a-harkany-bibliografiahoz/ cimd weboldala, ahol mar kézel szaz pét-
las-tétel sorakozik a kiadvany tételeinek kiegészitéseként.

A kétet a Csorba Gyozd Konyvtar kiadvanyai cim( sorozat 5. koteteként latott napvilagot.
A sorozat eddig megjelent koteteit (Pées 1dros Kozmitvelodési Konyvtdratol a Csorba Gydzd
Kinyvtirig. 70 éves a kizmilvelidési kinyvtdr Pécsett (1943—-2013); Ottorony vonzisiban, A mohd-
esi busgjdrds bibliografidgia (1862—2014); Torténetek Baranyabdl) attekintve az lathaté, hogy a
Csorba Gy6z6 Konyvtar keretében, iranyitasaval egy markans pécsi helyismereti, helytor-
téneti, és részben bibliografiai muhely jott létre és mikodik, f6ként a helyi konyvtarosok
kozremtkodésével, amely eddig is, és varhatéan a jovében is értékes mivekkel gazdagitja
Pécs és Baranya megye helyismereti, helytorténeti irodalmat.

A harkényi gyogyviz és flrd6kultura bibliogréfidja (1825-2015) / [szerk. Gyanti Istvan,

Kiss Zoltan]. - Pécs : Csorba Gydz6 Konyvtar, 2016. — 292 p. — (Csorba Gyézé Konyv-
tar kiadvanyai, 5.)

Kégli Ferenc
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Ujraolvasva — hatvan-hatvanét év maltan

[6.] Sztalinvarosi gyerekek

A Sztdlinvdrosi gyereek szépirodalmi formaban megjelenitett, ifjasagi, ponto-
sabban gyermekregény kéntdsébe bujtatott politikai propaganda, az ugynevezett
szocialista gazdasag kiemelt nagyberuhazasanak, a dunapentelei Dunai Vasm és
vele egylitt egy 4j varos épitésének sajatos kronikaja. Amikor Palotai Boris kony-
vét kozzétették, alig multam tizéves. Hamar eljutott kozséglink népkonyvtaranak
letéti allomanyaba, talan az altalanos iskola kényvtaranak rendkivil szegényes
gytjteményébe is. Arra nem emlékszem, hogy felvették-e a kételez6 olvasma-
nyok hivatalos listdjara, de azt tudom, hogy a tanitéink (bocsanat, ekkor mar
tobbnyire a Pedagogiai Féiskolat levelezd tagozaton végzett szaktanarok) — f6leg
az igazgato —igencsak szorgalmaztak az elolvasasat. Mire a kezembe kertlt, mar a
mi falunkba is eljutott a Nagy Imre-féle fordulat, a nyitas hire és j6 néhany jele, és
egyik-masik pedagogus azt is meg merte kockaztatni, hogy a cikk elején emlitett
elmarasztalé mindsitést hangoztassa. Szlileim nem hittek a tényleges fordulatban
— és az id6 Sket igazolta —, tették a dolgukat, és ezt vartak t6liink is. Az iskolaban
is hamar elhalkultak az egyszerre biralé és bizakodd hangok. Mi, gyerekek nem
sok mindent értettiink a koruléttink zajlé folyamatokbol. Akinek volt hozza
kedve, tehetsége és szorgalma, igyekezett tanulni, teljesiteni az immar altaldnossa
valt uttér6 kotelezettségeket, a tébbiek pedig kedvetlendl is eljartak az iskolaba,
mert a tankGtelezettséget nagyon-nagyon szigordan vették azokban az években.
Es természetesen mindenki 6rémmel, lelkesen jatszott az 6rakozi szlinetekben, a
fitk idénként Gsszegytiltek a falu hatardban kialakitott futballpalyan. Elég sokan
clolvastak, elolvastuk a Szzdlinvirosi gyerekek szamunkra érdekes torténetét. Olva-
s6énaplom bejegyzése szerint a regény lapjait 1954. januar elején forgattam, tehat
éppen a tizenegyedik sziiletésnapom el6tt és utan. A regény szerepldi két évvel
voltak idésebbek, vagyis mintha kortarsaink lettek volna... Alighanem ez volt —
ma mar tudjuk: atmeneti — sikerének egyik titka.

El6bb azonban néhany mondat a md szlletésének korilményeirdl. Palotai
Boris (1904-1983) Kassan kezdte irodalmi palyajat kolt6ként, aztan egy ifjusagi
folyoirat szerkesztdje, és irt ifjusagi regényeket is. A masodik vilaghdborut kéve-
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épitkezésre — amelyet kzpontilag 6sztdnzott nagyszabasu sajtépropaganda ki-
sért — riportatra kildték, 1951-ben Uj emberek a Dunai Vasminél cimmel riport-
konyve is megjelent, erésen agitacios jelleggel. Valoszintleg az ekkor szerzett
informaciok, benyomasok képezték az alapjat a majdani regény cselekményének,
az itt megismert emberek — munkdsok, mérnckok, pedagégusok stb. — lehettek
a modelljei. Az Gjonnan épilt telepiilést és a gyarkomplexumot 1951 novembe-
rében nevezték el a nem sokkal kés6bb meghalt szovijet vezetérdl — allitdlag az
itteni dolgozok Ohajara. Az irond Sztdlinvdroesi gyerekek cimi regényét az Ifjusagi
Koényvkiadd 1953-ban hozta forgalomba (mar Sztalin haldla utan), a kolofon sze-
rint 8000 példanyban. Felelés szerkesztbje Elek Istvan (1915-1992) kiadoi lektor,
mufordito, a gyermek- és ifjusagi irodalom egyik specialistaja volt. A képszer-
keszt6i teendSket a korabbi évtizedek nemzetkézi rangu tipografusa, Tevan An-
dor (1889-1955) latta el. Egy fiatal grafikust (késGbb neves szobrasz lett) kérték
fel illusztratornak, am Stettner Béla (1928-1984) fekete-fehér rajzai sematikusak
és merevek, szalkasak, mintha egy kifest6kényvhéz késziiltek volna. Ugy sejtem,
az els6 honapokban a kétetek nagy része alighanem elkelt (nyilvan sok helyen
ajandékkonyv lett beléle), ma mar a kényvtarakban és az antikvariumban is ritka-
sagnak szamit. Hazankban késébb nem adtak ki djra, kilféldén is csak egyszer,
1955-ben, Moszkvaban, orosz forditasban latott napvilagot.

Nekem nincsenek rossz emlékeim a kényvrél. A propagandisztikus szandékot
vagy nem észleltem, vagy figyelmen kiviill hagytam. A barataim, osztalytarsaim
viszonyulasa hasonlé lehetett. Mi elsésorban a sztorira dsszpontositottunk, be-
szélgetéseink elsGsorban a regény gyermek-alakjairdl, a hetedikesekrdl folytak.
Mi falusi gyerekek lévén, igazi gyarat legfeljebb kirandulason lattunk, nagytizemet
pedig -- egy-két tarsunk kivételével — sosem. (A teleptilésiinkén mind6ssze egy
kicsiny volt uradalmi szeszf6zde muikodott, amely ipari célra allitotta el6 termé-
két; néha eljuthattunk a jaras székhelyére, a szerencsi cukot- és csokoladégyarba
is.) A dunapentelei gyerekekéhez hasonld élményeink azért nekiink is adodtak.
Nalunk is ekkortajt kezdtek egy 4j falurészt kialakitani, ahol az egyik uradalom
egykori cselédjei és a falubeli fiatal hazasok kaptak hazhelyet lakohaz épitésére
és konyhakert létesitésére. Féleg a fiatal, szegényebb parasztok kozil tobben is
eljartak a borsodi tizemekbe (Ozdra, Diésgyérbe) vagy a budapesti, csepeli gya-
rakba dolgozni; tudtuk, lattuk, hogy kozilik j6 néhanyan par év mulva oda is
koltoztek, ipari munkasok lettek (akarcsak Daru Kati sziilei). A mi kis kézséglink-
ben is éltek olyan gyerekek — mint a regénybeli Toth Berci —, akiket nagysziilei,
esetleg csak nagyapja vagy nagyanyja neveltek; leginkabb a masodik vilighabo-
raban elpusztult katondk és koran meghalt 6zvegyeik fiai és lanyai. Bizony elég
sokszor kellett segitentink egy-egy csaladi vagy hivatalos levél elolvasasaban (és a
valasz megirasaban) azoknak az id6sebb embereknek, akik szerencsétlen sorsuk
folytan (mint T6th Berci nagyapja) analfabétak maradtak. Szemiinkben a mérnok
»fogalom” volt, titokzatos valaki, én példaul csak gimnazistaként lattam szem-
bél-szembe, akkor taldlkoztam elész6r mérnékkel. Mivel nap mint nap egyiitt
éltiink és hallottuk a réluk keringé pletykakat is, pedagdgusainknak az emberi
arcat, hibait is ismertiik, és talan éppen ezért olyan mar-mar eszményi alakot,

51



mint a pentelei hetedikesek munkaslanybdl lett osztalyféndke, Margit néni, aligha
tudnék felidézni.

A mi iskolaban is gyakran rendeztek fémgydjtési versenyt. (Az iskolai fiize-
teink boritolapjara éveken 4t ranyomtattak az akkoriban sdrlin hangoztatott, az
erltetett iparositast timogatando jelszot: ,,Gydjtsd a vasat és a fémet, ezzel is a
békét véded!”) Gydjtottik is, némelyek olykor nemtelen eszkézokkel. A legna-
gyobb fogas nalunk is haborts eredetl volt: amikor a szovjet hadsereg elérte a
falunk hatarat, a Holt-Tisza tulsé partjan allitottak fel az agyuikat, innen 16tték
a visszavonul6 németeket. A kilStt I6vedékek hiivelyei a parton maradtak, a f6ld
hamar elsarosodott, de az tigyes és bator fidk néhany esztendé muilva el6astak
azokat, és ezekért a vorosréz hivelyekért (hizlikért) elég j6 pénzeket fizettek
a begyujté helyeken. Sajnalatos epizod: az egyik fit kézigranatot is talalt, és ez
felrobbant a kezében, amit csuklobdl leszakitott. (Tankot, mint a pentelei hetedi-
kesek, mi nem fedeztink fel...)

A tanulasban is versenyeztiink. Biztos, hogy ,feltlr6]” jott utasitasra tettik,
bar mi nem igy éreztiik. Amihez nagymértékben hozzajarult, hogy tanaraink,
korabban a tanitéink errdl keveset beszéltek, azaz nem erdltették a tanulmanyi
versenyeket, talin még vandorzaszlonk nem volt. Viszont eleve létezett — a gyet-
mekektSl egyébként is elvarhaté -- egészséges versenyszellem, és erre tamaszkod-
hattak a pedagogusok. Alsés tanité nénik példaul egy — kivalénak is nevezheto
— Osztonzési modszert alkalmazott: minden 6t0s feleletért adott egy kis, diszes
papir6tost, ha ebbdl Gsszegytlt tiz, kaptunk nagyobb, szépet megrajzolt 6tdst, és
ha ebbdl is kigytlt a tiz, egyik emléklapszert kartya lett a jutalom. Néhanyat mdig
szeretettel 6rzok. ..

Palotai Boris ,,hései”, a Pentelére koltézott gyerekek kozott joeskan akadtak
olyan egyéniségek, akiknek a parjat, masat a mi iskola-, netan osztalytarsaink ko-
z6tt — ha akartuk — is beazonosithattuk. Hiszen kézottlink is akadtak olyan szilaj,
»minden 1ében kanal” lanyok, mint Tucsok, vagy a felmendivel, gyakrabban az
id6sebb batyjukkal dicsekvé fitk, mint Garas Ferké. Kozottiink is voltak szorgal-
mas, am mindig hol ezt, hol azt kélcsonkérs tanulok. Bar a pedans és valasztékos
Oszoli hazai hasonmasat nehéz lenne megneveznem, egyedi figurak a mi pajta-
saink kozott is fel-feltntek. Minket, akik olvastuk a regényt, meglepett, hogy a
pentelei osztalyban egyetlen elkényeztetett gyerek sem volt, holott nalunk, falusi
kérnyezetben, némely patrasztcsaladban is el6fordultak ilyenek.

Most, felnétt fejjel, a torténelmi tudds birtokaban sokkal, de sokkal kritiku-
sabban nézem a Szzdlinvdrosi gyerekek torténéseit. Mindazonaltal tizenegy évesen
(tarsaimmal egylitt) nem t6rédtiink a regény agitacios célzataval, az ,.ellenség” (a
plébanos, a volt gyaros villanyszerels, az egykori féldbirtokos mivezetd) lelep-
lezésének akkor megkdvetelt szandékaval, a pentelei épitkezések kialté kezdetle-
gességeivel (példaul az 4j iskolaban hetekig a kréta is hianyzott), viszont csaknem
maradéktalanul azonosultunk az ottani iskolasokkal, mindennapi élettikkel.

Bényei Miklo6s
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