a cikk szerz6jének betlijele is megtalalhaté a szocikk végén. A f6lhasznal6 szama-
ra mindez a négy nagylexikonunk hasznalhatdsagara, pontossagara, igényességére
vet fényt. A Magyar katolikus lexikon szerzbi és szerkeszt6i elérték kitlizott célju-
kat: elfogultsagoktél mentes, adatgazdag, hagyoméanyainkat apolo, magyar és
egyetemes lexikont alkottak. Ha a Magyar katolikus lexikon szerkeszt6i a Pallas-
és Révai nagy lexikona utin nem is irhatnd le az Egyetemes magyar enciklopédia
szavait, hogy ,, ...a nemzeti mivelGdés és kozhasznil ismeretek oly roppant mennyi-
ségti anyaga gyiijtetett dssze, amindvel hazankban semmiféle hasonlé véllalat nem
mérkézhetik”, azt biztosan éllithatjuk, hogy a lexikonsorozat minden kétetével
nagymértékben hozzajarult a nemzeti és katolikus tudésanyag tjjarendezéséhez.
“K&szonettel tartozunk a kiadonak, a szerzoknek ¢€s szerkesztoknek dldozatos mun-
kajukért, amivel gyarapitottédk az értékes magyar ismerettarak, kézikonyvek sorat.

(Magyar katolikus lexikon. Fészerk. Diés Istvan. Szerk. Viczidn Janos. Budapest, Szent Istvan
Térsulat, 1993-2010, 15 db.)

Bodrits Istvan

Tatabanya lakotelepei és utcanevei

A modern értelemben felfogott, tudoményos igényii helynévkutatas mintegy
szazotven esztendds multra tekinthet vissza Magyarorszagon. Pesty Frigyesé az ér-
dem, aki az 1860-as években kezdte meg az akkori magyarorszagi helységek név-
anyaganak szisztematikus osszegylijtését és lefektette a helynévkutatds tudoma-
nyos mddszerének elveit, hiszen a torténeti és nyelvészeti alapokat nélkiil6z6 naiv,
népi-eredeztetés és értelmezés szinte egyidds magukkal a foldrajzi nevekkel — gon-
doljunk csak a kozépkori krénika- és gestairdkra, példaul Anonymusra. Pesty mo-
numentalis, 68 kéziratos kétetes anyaggytijtése részben még ma is kiadatlan. A hu-
szadik szdzadban azutan Malyusz Elemér és a nevéhez kapcsol6do torténettudo-
manyi iranyzat, a népiségtorténet siirgette a kiilonb6z6 tipust helynevek gytijtését
és rendszerezését, mint ami sziikséges és nélkiilozhetetlen elofeltétele a valdban
tudoményos igényl és szinvonalu helytérténetnek. Malyusz 1931-ben publikalt
programado tanulmanyaban (4 népiség torténete. In: A magyar torténetirds vy t-
jai. Szerk. Héman Bélint. Bp. : Magyar Szemle Térsasag, 1931. 237-268. p.) els6-
sorban a levéltarakat vélte alkalmasnak ezen orszagos program ¢sszehangolasara.
A konyvtaraknak nem szant szerepet ebben a nagy munkaban; ennek alapvetd oka
feltehetden az volt, hogy a két vildghabori koz6tti évtizedekben az akkori kényv-
tariigy és kényvtari rendszer még nem volt felkésziilve ezekre a feladatokra. Nyil-
vanvaloan egyébként sem lehet ex cathedra kijelenteni, hogy ez vagy az a kozgytij-
temény legyen gazdaja az anyaggytijtésnek és kozreadasnak.

Hogy a két intézmény, a kényvtar és a levéltar egyiittmiikdése milyen gyumol-
¢s6z0 lehet, bizonyitja a kézelmultban megjelent Tatabdnya lakotelepez és utcane-
vei cimii kétet. Szerzéjc Tapolcainé Sdray Szabé Eva kényvtaros, szémos Komé-
rom-Esztergom megyei vonatkozasu helytérténeti kényv, tanulmany, bibliografia
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szerzbje, aki 1993-t61 Tatabanyén a Vdrosi Levéltar munkatarsa, amely intézmény
a kiadvany megjelentetését vallalta. Adott volt tehat a helytorténész konyvtaros és
a primer forrasanyagot 6rz6 gylijtemény egyiittmiikdése, és ennek eredménye a
minden szempontbél figyelemre méltd dsszeallitas.

Telepiilések utcanevei (elvileg) torténetileg szervesen alakulnak ki és értelem-
szertien magukon viselik koruk tarsadalmi értékrendjét, amely jo esetben vallalja
a multat a maga teljességében. Szerencsésebb torténetli orszagokban — ha van
ilyen orszag egyaltalan — a politikai valtozasok nem duljék fel annyira a tarsadal-
mi konszenzust, mint a kiilénféle diktatirakat atélt Kelet- és K6zép-Eurdpéaban,
igy hoszsz szdzadok 6ta véltozatlanok az utcanevek, és Orzik a telepiilés multja-
nak ezen szegmenset.

Tatabanya sajatos milti telepiilés: a mai megyeszékhely négy falubdl (Banhida,
Alségalla, Felsdgalla, Tatabanya) egyesitésébol jott 1étre 1947-ben, és az Gij varos
— 1950 6ta immar megyeszékhely is — névaddja a legfiatalabb, jogilag mindossze
1902 6ta 1étezd egykori banyaszkolénia, Tatabanya lett. A tanacsrendszer kialaku-
lasakor négy megyeszékhelyet fosztottak meg — alapvet6en politikai okokbdl —
rangjatdl, igy lett Nogradban Balassagyarmat helyett Salgétarjan, Békésben Gyula
mell§zésével Békéscsaba, Csongridban Szeged lefokozasaval Hodmezbvasarhely
(bar Tomorkény, Mora és Juhdsz Gyula varosa még a szocializmus alatt visszasze-
rezte korabbi rangjat) és Koméarom megyében a klerikalisnak tartott Esztergom he-
lyett Tatabanya megyeszékhely gy, hogy az ,,Esztergom” alak évtizedekre még a
megye nevébol is eltiint. Mindez azt jelenti, hogy a mai Komarom-Esztergom me-
gye székhelye korantsem biiszkélkedhet olyan nagy multtal és varosias telepiilés-
szerkezettel, mint a tobbi megyei jogu varos, és ez utcaneveiben is érzékelheto.
Alapos valtoztatasokra kerlilt sor 1947-ben, részben persze azért, mert a négy ko-
rabban 6nallo telepiilésen természetesen sok azonos nevii kdzteriilet volt.

Mindezen hatrényok ellenére tébbé-kevésbé Tatabanyan is érvényestilnek az ut-
canevekben altaldban megfigyelhetd sajatossagok. Vagyis — mint Tapolcainé a ko-
tet bevezetdjében ismerteti — a varosban talalhatd utcak k6zo6tt akad iranyt jellé
foldrajzi név — ez a tipus egyike a klasszikus elnevezéseknek —, vannak a kozteriilet
tulajdonsagéat kifejezo elnevezések, megfigyelhetiink a fekvésére utalot, egyesek a
kiilonféle mesterségekrol, szakmakrol kaptak nevet, méasok pedig az ott all6 egyko-
ri vagy mai jellegzetes épiiletek, intézmények emlékét Orzik. De elvont fogalmak
épp ugy lehetnek névadok, mint torténelmi események, a jellegzetes névény- vagy
allatvilag, netan anyagok vagy személyek. A torténelmi valtozast az utcanevekben
leginkébb az elvont fogalmakrol, térténelmi eseményekrél vagy személyekrél el-
nevezett utcak esetében lehet érzékelni.

Tapolcainé munkaja kitin6en szemlélteti mindezt. A kétet bevezetod részében
r6vid attekintést olvashatunk a mai Tatabanya kialakuldsarol, az egyes meghataro-
z0 telepek létesitésérdl, majd a 31. oldalon kezd6dik a tényleges adattar, az Utca-
nevek katasztere cimf rész.

A szerz6 a vonatkozo szakirodalom nyoman, mondhatnok, a klasszikus, letisz-
tult megoldasokat figyelembe véve alakitotta ki az adattar szécikkeinek szerkeze-
tét. A betlirendes részben a varos valamennyi egykori és mai utcaneve megtalalha-
to. A szocikkek élén a félk6vér betiivel kiemelt utcanév olvashatd, majd megtalal-
juk az elsd emlités adatét, a kdvetkezd sorban pedig az utca korébbi, illetve késébbi
elnevezését. Ezt koveti a névmagyarazat, utana a forrasok felsorolasa talalhatd.
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Tapolcainé a kévetkez6 sorban azoknak a térképeknek évszamat adja meg, ame-
lyeken megtalalhaté a kozteriilet. Ezutan az adott virosrész nevét olvashatjuk,
majd elhelyezkedésérol kapunk informéciot, megjeldlve, melyik utcaval parhuza-
mos, melyikr6l nyilik. Ld. még utal6 vezeti el a hasznalét a kapesolodo szécikkhez,
végiil az egyéb pontban kiilonféle tudnivalok kaptak helyet.

A logikus, jol attekinthetd szerkezet konkrét tartalommal valo kitoltése nem volt
konny(i feladat, tekintettel arra, hogy a II. vilaghabortiban elpusztultak a kozteriile-
tek elnevezésérdl dontd kozgytilések jegyzOkonyvei, igy nem ritkdn nem lehetett
pontosan megallapitani adott i, utca stb. elnevezésének pontos datumat. Ezért Ta-
polcainé a legkiilonfélébb kiegészitd forrasokat is felhasznalta az anyaggyiijtéshez

¢5az adatok pontositisahoz (térképek; Ujsageikkek; kéziratos €snyomtatottmono=
grafiak, iskolai anyakényvek, s6t még a telefonkdnyvek adatait is hasznositotta).

Szemezgetve Tatabanya egykori és mai utcaneveiben, egy meglepd sajatossag-
gal taldlkoztam, A mai megyeszékhely az 1950-es évek erds iparositasanak, a ba-
nyaszatnak koszonheti tényleges varossa valasat; bizonyos értelemben ,,szocialis-
ta varos” volt, ha nem is olyan tiszta forméaban, mint Koml6, Ozd vagy Dunatijva-
ros. Ezért nem kis meglepetéssel tapasztaltam, hogy a varosban nem neveztek el
kozteriiletet Marxi6l, Engelsr6l, Leninr6l, Sztalinrdl, Rakosirol. A kételezé mun-
kasmozgalmi tiszteletkort els6sorban a helyi parttradicidk apolasaval ,tudtik le” a
varos akkori vezetoi. Kétségteleniil érdekes térténeti téma lenne kideriteni, hogy
hatott-e ,,feliilr6]” valamilyen nyomas, amit sikeriilt valahogyan kivédeni, vagy
teljes egészében helyi tigynek tekint6dott a kozteriiletek elnevezésének kérdése a
szocializmus évtizedei alatt.

Viszonylag kevés utat, utcat, teret neveztek el a banyaszathoz kapcsolodo szak-
szavakrol, ugyanakkor Tatabanyan is kialakult az un. névbokrok rendszere, vagyis
az ajelenség, hogy egy-egy kisebb negyed kozteriileteit azonos fogalmi haldba so-
rolhat6 entitdsokrél nevezik el (névények, honfoglalas, 1848/1849 stb.).

A kotet el6szavat a kiadé intézmény igazgatdja, Ravasz Eva irta és 6 volt a kiad-
véany szerkesztoje is.-A-szerkesztéssel kapcsolatban mindenképpen érdemes meg-
jegyezni, hogy a kétetben nem talalhaté térképmelléklet. Az irodalomjegyzékben
szerepel a térképek jegyzéke is, ezek koziil legaldbb az 1927-es helyszinrajzot és
egy Ujabbat mindenképpen jO lett volna k6zolni, hiszen a szécikkekben ugyan meg-
talalhat6 az adott utca elhelyezkedésének meghatarozasa, de ez nem pétolhatja a
vizudlis megjelenitést. Foleg azon hasznalok szamara konnyitette volna meg ez a
segédlet a tajékozodast, akik kevésbé ismerik a varost, és bizonytalan fogalmaik
vannak a mai Tatabanyat alkoté négy egykori falu elhelyezkedésérdl.

A Tatabanya lakotelepei és utcanevei fontos helytorténeti munka nemcsak Ko-
marom-Esztergom megye telepiiléseinek konyvtaraiban, hanem hasznos médszer-
tani segitséget is jelenthet mindazon helytorténészeknek, akik sajat telepiilésiik ut-
caneveinek Osszegytjtésére vallalkoznak.

[Tapolcainé Saray Szabd Eva: Tatabanya lakételepei és utcanevei. Tatabanya, Tatabanya Me-
gyei Jogt Véros Levéltara, 2010. 210 p. /Tatabanyai Levéltari Fiizetek; 12./)

Pogany Gyorgy
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