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Viziok és analogiak
Egy tanulmany margéjara

A 3K tavalyi decemberi szamanak élén egy minden szempontbdl kiemelkedd
értékii, terjedelmileg is jelentds tanulmany volt olvashatd Balogh Andras tollabol
(Konyvtdrak a globalizdcié kordban). A téma mar magdaban is elsérendii fontossa-
gu. Hisz’ mi lehet érdekesebb, izgalmasabb, aktualisabb a szakmabeliek szdmara,
mint annak megvizsgélasa, hogy ma és a kozeli jovében milyen perspektivai, lehe-
t6ségei, trendjei vannak vagy lehetnek a kényvtaraknak, illetve, milyen veszélyek
varnak rajuk, milyen tendenciakat kell, vagy kellene kivédeni veliik kapcsolatban.
No persze jévoképekben nem sziik6lkodiink, am azokra szinte kivétel nélkiil a
nagy-nagy altalanossag a jellemz0, vagyis a semmitmondas. Masrészt hatalmas a
globalizéci6 irodalma is, &m abban alig-alig esik sz6 a kényvtarakrol, ha egyalta-
lan széba keriil. Balogh Andras hatalmas érdeme, hogy a két témat egymasra veti-
tette, egyetlen hatalmas koncepcioba gyurta. De nem kisebb érdeme, hogy korant-
sem érte be a kétféle téma szakirodalméanak mintegy egyesitésével, hanem szinte
minden ponton eredeti, egyedi, csak tdle szdrmazd meglatasok, teorémak sokasa-
gat nyujtja. Ha nem félnék a szotol (félreérthetdsége okan), azt mondanam, Ba-
logh Andréas hatalmas viziét vazolt fel, idénként csaknem szépirodalmi eszkozok-
kel abrazolta, mutatta be, milyen lesz (mert mar ma is sok tekintetben ilyen, vagy
legalabb ilyenféle) a konyvtar a globalizacio koraban. De talan ne féljiink a sz6tol,
hiszen, ha viziét mondok is, szépirdi velleitisokra is utalva, akkor is tudomanyos
koncepciorol, lege artis szaktanulmanyrol van szo. o '

A vizié

‘Balogh Andras azt nyomatékositja, arra veti a hangsulyt, azt ismétli sokszor,
tan tilontil is sokszor, hogy vége a hagyomanyos konyvek vildganak, vége a pa-
pirra nyomtatott konyveknek. Az elektronikaé a jovo, részint a jelen is. Nem lesz-
nek ilyetén modon hagyomanyos kényvtarak sem, hisz nincs, nem lesz sziikség
rajuk. A virtudlis konyvtarakhoz online lehet (és kell) fordulni. Nem lesznek tehat
a konyvtarakba bejaro, ott konyvek k6zott valogato—kurkaszoé olvasék, mivel ki-ki
odahaza (vagy barhol) a gép elé ill, és ,.kikdlcsonzi” az e-olvasmanyt, majd ugyan-
ilyen médon visszajuttatja. Igy persze nem lesz, miért is lenne konyvtaros, hisz’ a
gépi rendszerek adagoljak majd az elektronikus ,,kdnyveket”, és persze nem lesz-
nek konyvtaros és olvaso kozti ,interakciok™ sem. Erzelmi hangstlyokkal nem,
vagy alig €l a szerz8, am bizonyos fajdalmas konnotacioktol azért nem maradha-
tott teljesen mentes. Nem siratja, mint oly sokan, akiknek vagy akikt6l idegen a
sz€p uj vilag, a ,,régi” kdnyvet, szamos elényét, hozadekat sorolja (és osztalyozza)
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a digitalizalt munkéknak, bizonyos megvetéssel szdl a szocialista korszak neveld
jellegti, szelidebb vagy durvébb oktrojjal é16 konyvtari-kényvtarosi gyakorlatrol,
am bizonyos dolgokrdl azért 6 sem szivesen mondana le (legf6ként talan az inter-
akcidkat sajnalja). A tanulmany nagy értéke, hogy nem penget nosztalgikus han-
gokat, nem él esztetizalo-romantikus kitételekkel (hova tiinik a konyvek szagit is
élvez6 olvasd, maga a kézbefogas gyonyore stb.). Szakiréhoz, tuddshoz illéen il-
luzidk nélkiil, s6t azok ellenére azt kutatja, mi van mar ma is, és féleg, hogy mi
lesz holnap.

A vizi6 szerves részét, az eddig bemutatottak logikus kovetkezményét is igen
alaposan bemutatja a szerz. Ha minden elektronikusan miik6dik, akkor e felett az
elektronikus nem kényv-, de informaciomozgas felett valaki, valakik rendelkez-
nek. Annal is inkabb és annal is konzekvensebben, mert hisz’ itt iizletrl is, hata-
lomrol is sz6 van, muszaj, hogy legyen. Az informaci6 érték, kincs, hatalom, érde-
mes, sziikségszerli, hogy megszereztessék. Egyrészt {izleti, anyagi okokbol, mas-
részt azért, hogy manipulalhatova tehessék. Balogh Andras igen szemléletes
példakkal él abban a vonatkozésban, hogy miként ,,uralhat6”, az elektronikus in-
formaci6. Mindkét értelemben is. Egyrészt abban, hogy hasznot hajtéva alakitsak;
masrészt abban, hogy — szinte totalisan — ellendrizhessék, megvalogathassék. E
mér ma megfigyelhet6, tendenciajaban egyre erdsebbnek tiind, a kozvetlen jovot
tehat szinte egzaktan leképez6 folyamat leirdsahoz a szerz6 egy igen erds hatast,
szinte lenylig6z6 analogiat vazol fel és elemez.

Az analégia

Immaron régota kéztudott, hogy az elektronika megjelenése milyen hatassal
volt és van a pénztbke mozgasaira. Egy-két kattintas a szamitégépen €s hatalmas,
milliés, millidardos nagysagrend(i 6sszegek ,,mennek at” masik, sokszor f6ldrész-
nyi tavolsagl orszagokba, ahol a be- vagy 4tvaltasi szorzok — ekkora dsszegek ese-
tében — millids, millidrdos nyereségeket generalnak. A pénz sziili a pénzt, mindig
is sziilte, de ilyen méretekben, ilyen felel6tleniil, ilyen hatalmas profitot hozva
még sohasem. Balogh Andrés ennek az elektronikus tékemozgasnak az analégia-
jara képzeli el, és mutatja be az informéaciok hasonléd mozgasat. Konkrét példat
persze nemigen hoz, hozhat fel, hiszen ilyesmirdl nincs még, talin nem is lehet
empirikus adatfelmérés, -6sszegzés. Az analégia azonban kétségkiviil imponalé
és nagy meggy6z0 erével birhat. Hogy sokan (?) ilyen terveket (is) forgatnak a fe-
jiikben, azt els6sorban az latszik valdsziniisiteni, hogy nem kevés a szandék, a to-
rekvés, s6t megvaldsulds is a konyvtarak (marmint az ilyen virtualis konyvtarak)
maganositasara, privatizacidjara. Mi masért volna érdemes privatizalni az egy¢b-
ként allandé veszteséggel kiizd6, kiiszkod6 konyvtarakat, ha nem valami ilyen in-
formacids vilagiizlet, vilaghatalom érdekében?

Els8sorban ez az analdgia a fegyver Balogh Andras kezében ahhoz, hogy eluta-
sithassa az altala Gyo6rgy Péter nevéhez k6tott, am meglehetdsen széleskorii elkép-
zelést a digitalis ,,6denr6]” De persze vannak mas fegyverei is. Az analogia ezuttal
még a hagyomanyos, standard mai kényvtarakbol vétetik. Azt a tendenciét is be-
mutatja ugyanis a szerz6, hogy miként valnak a kényvtarak egyre inkabb kényves-
boltokka. Hogy — pénzsziike esetén is — miért kell mindig tjabb és ujabb konyve-
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ket beszerezni, a tegnapiakat pedig minél nagyobb aranyban leselejtezni. A szerz
nem hivatkozik a hazai klasszikus példakra, de a jelenség tulontil is jol ismert,
kiilf6ldi példak tucatjait is elemezte a szaksajto. Nos, az analogia ebben az esetben
is atiit6 erejlinek latszik. Raadasul Balogh Andras, aki igen kovetkezetesen gon-
dolkodik, és a legkiilonb6z6bb — 1atszolag igen tavol esd — jelenségeket is Ossze-
fliggésbe, méghozza éppen nem erdltetett Gsszefiiggésekbe tudja hozni, szol arrél
a szinte 6rok kényvtari—konyvtarosi dilemmardl, hogy klasszikus és modern érté-
keket gytlijtsiink-e, avagy olyan silanysagokat, amelyekért (fejletlen, de tomeges
méretekben el6forduld) olvasdink rajonganak. Ez a példa segiti 6t mind a privati-
zacioval kapcsolatos, mind a manipulélasi szandékokat bemutatd gondolatsorokat
kompaktabba, meggy6z6bbé tennie.

Marginalidk

Balogh Andrés nagy elméletet alkotott. Az ilyesmi a jeles elmék kivaltsaga, és 6
blzonnyal kozejuk tartomk Am a nagy elméleteknek megvannak a maguk hatul-
lyek szermt vége a nagy elbeszéleseknek a nagy narrciéknak, a nagy elméletek-
nek. Am megfontolésra igen érdemesnek tartjuk a szociolégia egyik halhatatlan
klasszikusanak, Robert K. Mertonnak azt a koncepciojat, amely szerint a szociold-
gus ne, semmiképp se t6rjén nagy elméletekre. Erje be a kozépsé szintii tedridkkal.
Masrészt hagyjon fel a tilfeszitett determinizmussal. A szocioldgia — tilnyomé-
részt — ,,puha” tudomanyag, ha vannak is ,,kemény” részteriiletei. Balogh Andras
nagy elméletet gyartott, mint mondottuk, és ennek megvannak az 4rnyoldalai is.
Els6ként mindjart az, hogy torténetfilozéfiat kellett ,,valasztania” (amennyiben az
ilyen egyaltalan valaszthatd), és 6 a marxizmust vélasztotta. Tanulmanyaban min-
den lepten-nyomon termel6erdkrol, termelési eszkozokr6l, alaprdl (méghozza
gazdasagl alaprol) és felépitményrdl szol. S6t. Idonként (a nagy leninista, Rozs-
nyai Ervin vezérletével) leninista passzusok is taldlhatok dolgozatiban. (Példaul
az imperializmus kiilonféle fokair6l.) Nos, jol tudjuk, jol tudja mindenki, hogy a
marxizmus korantsem halott. Az olyan — egyaltalan nem marxista — nagy szociolé-
giai kézikényvek, mint Anthony Giddensé, Andorka Rudolfé (a sort hosszan foly-
tathatnam) névmutatdiban Max Weber és Marx a legtdbb hivatkozassal bir6 szer-
z6k (Lenin sehol sem szokott szerepelni). Azt is tudjuk, hogy a marxizmusnak
— persze egy mai értelemben interpretalt marxizmusnak — ma nyugaton olyan befo-
lydsos és mindenki altal megsiivegelt nagysagai vannak, mint Toni Negri, Giorgio
Agamben, Jacques Ranciere, Jean-Luc Nancy, Etienne Balibar, Alain Badiou,
Chantal Mouffe, Saskia Sassen stb. De azért amit Balogh Andras marxizmusban
képvisel, kissé sokalljuk.

Ami az analdgiat illeti: Goethe 6ta tudjuk, hogy az analdgia azért végteleniil
vonz6 valami, mert nem kotelez egyrészt semmire (nem bizonyit semmit), ugyan-
akkor rengeteg Gtletet, gondolatot, meglatast generalhat. Balogh Andras analdgiai
is ilyenek. De mivel nem bizonyitanak, ,,csak” otleteket, gondolatokat sugallnak,
nem igazan alkalmasok arra, hogy teljesen egyetérthessiink az analogiak szerzdjé-
nek nagy elméletével, hatalmas vizidjaval. Arra azonban elmélet is, analogik is
ragyog6 alkalmat adnak, hogy valdban elgondolkodhassunk szakmank legfébb,
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legnagyobb, legiddszeriibb, legsorsszeriibb problémain. Mt nem tudunk Balogh
Andrés nagy elméletével szemben egy mésik hasonldan jelentéset szembedllitani.
De, megvallva az igazat, mikézben végteleniil élvezziik és izgalommal olvassuk
Ujra és ujra remek gondolatfiizéreit, igazan akkor szdl gyarld elménkhez, amikor
olyan kérdéseket boncol, amilyen példaul az, hogy mi a kiilénbség egy konyvtar
funkcidja, alapellatdsa és a palyézati iton szerezhetd pénzei kozt. Ez a kérdés 6n-
magaban is megérne nem egy nagy tanulményt. Es ezekhez a remélhet6leg meg is
sziiletd dolgozatokhoz jobb utravaldt mint Balogh Andrés fejtegetései, aligha kap-
hatnank. Itt lehetetlen felsorolni, hogy hany ilyen rangu és fontossagu passzusa van
az inkriminalt értekezésnek. Folosleges is lenne, hisz’ —bizonyos vagyok benne —
Balogh Andrs irdsit minden szakmabéli el fogja olvasni. (Erdemes tobbszor is.)

Vajda Kornél
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A Koviacs Maté Alapitvany kozleménye

A 2001-ben koézhasznu fokozatot elnyert Kovacs Maté Alapitvany Kurato-
riuma ezuiton készoni meg mindazok tAmogatasat, akik 2009. évi személyi
jovedelemadéjuk egy szazalékat a 2010. év elején az alapitvany adészama-
ra utaltak at. A felajanlott 6sszeget a kuratérium oszténdij-tamogatasra
szeretné forditani.

Az alapitvanyhoz 201 1-ben is eljuttathaté a 2010. év személyi jévedelem-
adéjanak egy szazaléka; adészamunk:

18084908-1-41 Kovacs Maté Alapitvany.

Annak érdekében, hogy szakmank e nemes célua alapitvanya tovabb foly-

“tathassamunkajat, tAmogathassa az utanpoétlas nevelését, tisztelettel kér-
juk és varjuk Kovacs Maté tanitvanyait, tisztel6it és mindenkit, akik fele-
16sséget éreznek ligylink irant: ebben az évben adéjuk tarsadalmi szerve-
zetnek, alapitvanynak atutalhato egy szazalékat ajanljak fel a Kovacs Maté
Alapitvany szamara.

Az éiépiwany célja (résziét az Aiapité Okiratbol):

a magyar milvelddés tigyének, kézelebbrdl a magyar kényvtari kultira
fejlesztésének tamogatdsa (oly médon, hogy tehetséges és raszoruld, a
magyar felsdfokii kényvtarosképzé intézményekben tanuld fiatalok
egyetemi és féiskolai tanulmanyaihoz anyagi és erkolcsi tamogatés-
ként osztondijat biztositson); Kovdcs Maté szellemi hagyatékanak gon-
dozasa; flatal kényvtarosok tovdbbképzésének tamogatasa (doktori
program, részuvétel tudomanyos konferencian, publikaciék megjelenteté-
se stb.).

Hangodi Agnes

kuratériumi titlkear
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