Koltay Tibor: Nemcsak az amatoroké a vilag - Kinek kell az
informacios muveltség?

Az amatérok reménykednek. A profik dolgoznak.
(Garson Kanin)

Az informacios miveltségrdl legutobb az akadémiai irastudas kapcsan olvashattak a 3K
olvasdi.l1 Az informaciés miiveltség fogalmanak megfeleld értelmezését és a szdkapcsolat
helyes hasznalatat neheziti a definiciok sokfélesége, ami abban is megnyilvanul, hogy szamos
mas terminus is van, amelyeket nem tudunk téle megkiilonboztetni.2 Eppen ezért néhanyat
kortljarunk ezek koziil, tovabba megvizsgaljuk, milyen informécidos miveltségre van
sziiksége a profiknak, vagyis a tudomanyos kutatoknak a web 2.0 korszakéaban.

Irastudas vagy miiveltség?

Régota tudjuk, hogy az angol literacy sz6 forditdsa tobbféle lehet. Egyarant beszélhetiink
miveltségrol, kulturarol vagy irastudasrol. A konyvtarosok szamara legfontosabb fogalom, az
information literacy magyaritdsa tekintetében megszilardulni latszik az a kdzmegegyezés,
hogy az informacios miiveltség kifejezést hasznaljuk.

Legyen sz6 irdstudasrol vagy miiveltségrol, tény, hogy korunk irdstudédsanak hatokore
kiszélesedett. Az informécios tarsadalom ugyanis magaval hozta az informacids és
kommunikécios kompetencidk beemelddését a miiveltség alapelemei kozé.3 Ilyen modon az
irastudas nemcsak a technologidkhoz, hanem a kultirahoz is kotodik.4

Médiamiiveltség

Az informacids miiveltség mellett azonban egyre gyakrabban talalkozunk a digitalis irastudas
¢s a médiamiiveltség fogalmaval.

A médiamiiveltség elsdsorban a tomegkommunikéaciobol (fokozddd mértékben az internetrdl)
nyert informaciok kritikus kezelésére vonatkozik, és részben azonos a tagabb értelemben vett
informacios miiveltséggel.5 Ezt erdsiti az a definicio is, amely szerint a médiamiiveltség
annak képessége, hogy a kommunikacidé kiilonbozd formaihoz hozzéaférjiink, ezeket a
forméaknak elemezni, értékelni, illetve eldallitani tudjuk.6

A médiamiiveltség mozgalma a miiveltség fogalmat olyan modon tagitja ki, hogy az magaba
foglalhassa azt a befolyasos médiat, amely a nyomtatott média utani vilagban uralja az
informacios kornyezetet. A médiamiiveltség segit abban, hogy jelentéseket tudjunk felfogni és
létrehozni egy olyan kulturdban, amelyet erdteljes képek, szavak és hangok alkotnak. Aki
rendelkezik a médiamiiveltséggel - és mindenkinek meg kell adni az esélyt erre -, az képes
arra, hogy dekodolja, értékelje és 1étrehozza a nyomtatott és az elektronikus média termékeit.7
A médiamiiveltség - az informacids muveltséghez hasonldan - ernyéfogalom, amely magaba
foglal tobb kiilonb6z6 oktatasi alapelvet, filozofiat, elméletet, modszert €s célokat. Mibenlétét
1s kiilonb6zé modon, megkozelitések sokféleségével élve hatarozhatjuk meg.

A médiamiiveltségnek van egy "immunizalo" irdnyzata, amely arra helyezi a sulyt, hogy az
ifjisagot megvédje a média negativ hatédsaitdl, igy a médiamiiveltségre ugy tekint, mint a
média problémainak megoldasara. Ettdl eltér az a szemlélet, amelynek alapjan a médiat



életiink olyan fontos részének tekinthetjiik, amelyet meg kell érteniink és vizsgalnunk kell,
amely azonban nem feltétlentil negativ vagy karos.8

A médiamiveltség kapcsan sokan a kovetkezd 6t alapelvet fogalmazzak meg:

- A média lizenetei konstrudlt lizenetek.

- Az lizenetek a valdsag olyan reprezentacioi, amelyekbe értékek és nézdpontok épiilnek be.

- A média minden form4ja egyedi szabalyok alapjan jon létre.

- Az egyének személyes tapasztalataik alapjan értelmezik és hozzdk létre az lizeneteket.

- A médiat a gazdasagi és politikai kontextusban megjelend profit mozgatja.9

Ennek megfelelden a médiatartalmakkal kapcsolatosan a kdvetkezd kérdéseket célszert
feltenni:

- Ki hozta létre az ilizenetet, és miért kiildte el? Ki birtokolja az adott médiat és ki profital
beldle?

- Milyen technikakat alkalmaznak abbol a célbdl, hogy felhivjak az {izenetre a figyelmet vagy
fenntartsak a figyelmet?

- Milyen ¢életstilusokat, értékeket, nézOpontokat reprezental az lizenet?

- Mit hagytak ki az lizenetbdl és miért?

- Hogyan értelmezhetik azt a kiilonb6z6 érdeklédésti emberek?10

Mindez nagymértékben hasonlit ahhoz, amit az informdciés miiveltség kapcsan a kritikai
gondolkodésrol szoktunk mondani.

A médiamiiveltség fontossagat az Eurdpai Bizottsag is felismerte. Az altaluk elfogadott
meghatarozas alapvetd vonasa, hogy kimondja:

- A médiamiiveltség fontos, €s eldsegiti a polgaroknak a gazdasagi, kulturalis és demokratikus
tarsadalmi életben vald aktiv részvételét.

- A médiamtiveltség, kiilonosen a tartalom kritikus értékelésének képessége nagymértékben
befolyasolja a felhasznalok digitélis technologidkba és médidba vetett bizalmat.

- A médiatudatos felhasznalok fontos szerepet jatszanak a médiapluralizmus és a tartalom
mindségének elosegitésében.11

Digitalis irastudas

Az angolszasz szakirodalomban egyre inkabb terjed a digitalis irastudas elnevezés hasznalata.
Ezt, a Paul Gilster altal bevezetett fogalmatl12 azonban gyakran kdvetkezetleniil vagy éppen
szandékosan eltorzitva hasznaljak. Mindazonaltal ez az elnevezés olyan tag fogalmat takar,
amely 0sszekoti a kiilonbozd, a muveltség vagy az irastudas szoval (szokapcsolattal) jelolt
fogalmakat és magédba foglalja az informécios miiveltséget, valamint az IKT hatékony
hasznalatat.13 Idehaza viszont a digitalis irdstudas elnevezés gyakran azt a lesziikitd
értelmezést fedi, amely csak az IKT hasznalatarol kivan tudomést venni. Erdemes tehat
alaposabban attekinteniink, milyen a gilsteri értelemben vett digitalis irastudas. Ez tobb
irastudast (miiveltséget) fog at. Jelenti az iras, olvasas és szamoléas készségeit, méghozza a
funkciondlis irastudas keretébe illesztve. Magaban foglalja az értd olvasast és a megszerzett
informaciok kritikus kezelését. Részét képezik a konyvtarak haszndlatdnak: a keresési
stratégiak alkalmazasanak készségei, az informacioforrasok és a talalt informacio értékelése,
kritikus kezelése. Hasonléan fontos része a tOmegkommunikacios eszkozok altal nyert
informaciok kritikus kezelése, azaz a média-irastudas. Természetesen fontos alkotoeleme a
szamitogépes irastudas, amely minden, a szamitogépekhez kothetd tudast és képességet,
magaba foglal. Nem korlatozodik azonban ezekre.14

Martin megfogalmazasaban a digitalis irdstudas tudatossag, beallitodasok és képességek olyan
egyiittese, amely lehetévé teszi, hogy megfeleléen hasznaljuk a digitalis eszkozoket ¢és
intézményeket a digitdlis forrdsok azonositdsara, elérésére, kezelésére, integralasara,



értékelésére és szintetizalasara, tovabba 1j tudas és médiamegnyilvanuldsok létrehozésara,
valamint arra, hogy masokkal kommunikaljunk ¢és reflektaljunk erre a folyamatra. Mindezt
specifikus ¢€lethelyzetek kontextusdban tessziik, annak érdekében, hogy konstruktiv tarsadalmi
tevékenységek valjanak lehetové.15

Amatorok az informacios tarsadalomban

A web 2.0 az amatérok korszakat hozta el magaval.16 A web 2.0 alkalmazasok
nagymértékben hozzajarulnak ahhoz, hogy a felhasznalok fokozddo mértékben kettds szerepet
toltsenek be. Egyszerre befogadok (fogyasztok) tehat, és egyuttal az informacid 1étrehozoi is.
Ez a kettdsség megjelenik a tudomanyhoz legjobban kothetd két készség, az olvasés és iras
vonatkozasdban is. Korunk olvasoi egyben irdk is.17

Ezt részben az okozza, hogy korunk kommunikécidja jelentds mértékben mar nem eredeti
szovegek létrehozdsa, hanem meglevd informaciok kivalasztasa, elrendezése, sziirése ¢€s
Ujraalakitdsa gy, hogy kozben mindez magaba foglalja a kommunikdcié megfeleld
technologidgjanak megvalasztdsat 1s.18 Mindez feltételezi az informdacido kreativ
ujrafelhasznalasat, amellyel mindez beépiil a digitalis irdstudasba.19

Nem 1j jelenségrol van sz6, viszont a digitalis technoldgidk megjelenése eldsegitette ezt. A
tudomany vilagat - amelyr6l hamarosan részletesebben is szélunk - mindig is jellemezte ez.
Arrol van szd, hogy - tudomanyteriiletenként eltéré modon - irdsaink tobbségében mas irott
szovegekre reflektalunk, mivel minden témat megeldz az, hogy az adott kérdésekrdl valaki
mas mar gondolkodott, vele kapcsolatban mar kutatasokat végzett, amelyek szovegek
forméjaban, a szakirodalomban is testet dltenek.20

A web 2.0 és a kutatok

A web 2.0 elsosorban az amatérok vilaganak kitdgulasat hozta, azonban a tudoményos kutatas
eszkoztaraban is helye van a web 2.0-as alkalmazasoknak. Kiilondsen igaz ez annak fényében,
hogy a kutaték mindig is timaszkodtak az informacidszerzés informalis csatornaira.

Szamos olyan web 2.0-as alkalmazas van, amely kdzvetleniil is szolgélja a kutatokat: a csak
elofizetéssel elérhetd bibliografiai szoftverek mellett az olyan oldalak, amelyek a
szakirodalom ¢és a hivatkozasok kezelését segitik. Ilyen példaul a CiteULike
(http://www.citeulike.org/), amelyet a Springer Kiad6 szponzoral. Ez az oldal nagy mértékben
ugy mikodik, mint a k6zosségi oldalak, tehat az informacidé egymassal valé megosztasat is
segiti.

Némileg eltérd példa a Slideshare http://www.slideshare.net/, amely a prezentaciok
megosztasat teszi lehetdvé. A kiilonbség abbol az egyszeri ténybdl adoédik, hogy
prezentaciokkal illusztralt eldadasokat nemcsak kutatok tartanak, sOt nagyobb szamban
fordulnak el6 az oktatasban - elsGsorban a felsooktatasban -, viszont itt is az informaciok
megosztasarol van szo.

Informécios miiveltségre mindenesetre sziiksége van a kutatoknak. Latnunk kell azonban,
hogy masféle eszkoztar szolgalja dket, mint a web 2.0 amatdr hasznaloit.

A kutatok korében az olvasas és irds folyamatai nemcsak az informacids tarsadalom, vagy
éppen a web 2.0-as alkalmazasok fokozodd hasznalata folytan mutatnak egymassal szoros
Osszefiiggést, hiszen a kutatds és kozlés soran mindig is Osszefliggtek egymassal. Az iras és
foként annak tudomanyos formai egyarant magukba foglaljdk az informécid szervezését,
tarolasat, tervezését és annak kommunikaldsat és terjesztését, vagyis létrehozdsat.21 Ez a
megkozelités az irds teljesen hagyomanyos definici6ibdl is kovetkezik, és nem is valtozott
meg.



Az amatérok és a kutatok kozotti kiillonbségek szdmos vonatkozasban tetten érhetok. A
szakértelem hidnya a kommunikacioban inkompetens résztvevoket "eredményez". Nincs
ugyanis biztositék arra, hogy a téves informaciokat €s a valosag hibas reprezentacioit kisziiri a
"tomegek bolcsessége", mivel a tomegek nem sziikségképpen értelmesebbek, mint az egyének
kiilon-kiilon. Sziikség van tehat a megfeleld, nem tekintélyelvii ellendrzdé eszkozokre, mint
példaul a szakérték kolcsonds ellendrzésére €s korrekciojara.22 A kutatoktol viszont nem
vitathatjuk el a szakértelmet, rdadasul koriikben miikddnek a mindségbiztositas bevalt formai.
Az amatOr tartalmak el6allitoi és tokéletesitdi alapvetden névtelenek. Az internetes helyek
mind olyan tartalmakhoz teszik lehetévé a hozzaférést, melyek folyamatosan valtoznak,
fejlédnek a "digitalis nép" tagjainak jovoltabol.23

A kérdés az, hogy a kutatok masok-e, mint a digitalis nép. Az bizonyos, hogy a névtelenség
nem jellemzi a tudomdnyt, hiszen a kutatok alapvetden formalis csatorndkon, féleg
folyoiratokban publikaljak eredményeiket.

A koriikben elsddleges szerepet betoltd szakmai kozosségek tarsadalmi kontextusa és
kulturalis identitasa eltér a koznapi kozosségekétdl.24 Ez a diszciplinaris kultira és a
tudomanyos publikalas szdmos szokésa feliilithatja az 0j technologidk, koztiik a web 2.0
kinélta "lehetdségeket".25 A kutaték viszonylag homogén hovatartozasaval szemben az
amatérok a web sokfélesége €s hajlékonysaga folytan egyszerre nagyon sokféle kozdsséghez
tartozhatnak, ami oda vezet, hogy nincs rogziilt identitasuk.26

Mindebbdl kovetkezik, hogy a kutatok azok, akik a szakembereknek szo6ld informaciokat
tovabbra is igénylik, olyan szemléletet tovabb hordozva, amely az informacidés miveltség
legtobb felfogasat jellemzi. Természetesen a konyvtarak felhasznaloi koziil szamos mas réteg
is profitalhat az informacios miiveltségbdl. A kutatok igénye viszont bizonyosnak vehetd. Ez
nem feltétlenil jelenti azt, hogy a jovében gyakoribb kdnyvtarhasznalokka véalnanak, kiilonos
tekintettel az informacidhoz jutas informalis csatorndinak mar emlitett fontossagara. Inkabb
arrol van sz6, hogy a felsdoktatasban nélkiilozhetetlen az informécios miiveltség oktatasa. Ne
felejtsiik el, hogy a ma egyetemistaibol lesznek a jovo kutatoi.

Kinek kell az informacios miiveltség?

Ha elfogadjuk, hogy - kétségtelen fontossdga ellenére - az informécios miiveltség és
kiilondsen a hidnyanak kérdése olyan téma, amely elsdsorban az informéacios szakemberek,
foként az egyetemi konyvtarosok ligye maradt,27 akkor érdemes koriilnézniink, hogy az iigyet
mi szolgalja jobban. Gondolhatjuk azt, hogy a név intd jel (Nomen est omen), ezért
ragaszkodjunk az elnevezéshez. Ezzel szemben ugy is itélhetjiik, hogy a digitalis irastudas
mellett tesszlik le a voksunkat, hangstlyozva, hogy nem helyeseljiik leszlikitd értelmezését.
Némi bizakodasra ad okot hogy a digitalis irastudas fentebb bemutatott komplex értelmezése
egy kormanyzati dontés-elokészitd tanulmanyban talalhatd, tehat nagyobb annak az esélye,
hogy komolyan veszik, ¢s nemcsak a konyvtarosok "fiilébe jut el a hir".

Korai lenne viszont 4allast foglalnunk az elnevezések kérdésében. Ugyanakkor
megprobalhatunk elvi valaszt adni a cimben feltett kérdésre: kinek kell az informdcios
miiveltség? Ehhez jo, ha megfontoljuk a kovetkezoket:

- Miként fogjak az 0j technoldgiak megvaltoztatni életiinket?

- Ki fér hozza a digitalis technologidkhoz?

- Hogyan tamogatjak ezeket a hozzaférési pontokat?

- Hogyan alakitjuk at az oktatasi és tanulasi mdédokat a hagyomanyos kornyezetekben ugy,
hogy alkalmazkodjanak az 1j, digitalisan tovabbfejlesztett tanulasi kornyezetekhez?



- Milyen képességeket és készségeket kell elsajatitaniuk a digitalis irdstudas teriiletén a
tanuloknak ahhoz, hogy irastud6 allampolgarokként éljenek és boldoguljanak napjainak
vilagaban?28

Ehhez tegyiink még hozza valamit. Ha elfogadnank is, hogy - a web 2.0 szellemében - a
kiilonb6z6 irastudasoknak lesz, vagy legalabbis kell, hogy legyen 2.0-4s "valtozata", akkor
megadnunk. Ami bizonyos, hogy nem tudunk majd valamiféle monolitikus, szabvéanyosithatd
¢és objektiv mércével mérhetd informacids miiveltségrdl beszélni.29 Ehhez azonban nem kell
semmiféle 2.0-as valtozat, hiszen igen sokan mar eddig is megkérddjelezték az informacios
miuveltség olyan szemléletének helyességét, amely kizardlagosan a mérhetd készségeken
alapul.

A kutatok nem amatdrdk, sem a szd pozitiv, sem negativ értelmében. Egyarant sziikségiik van
a web 2.0 kinalta eszkdzokre és a professzionalis informacioforrasokat elétérbe helyezd, az
informaciok kritikus kezelését hangstilyozé informacios miiveltségre.

Nincsen egyetlen, "mindenhatd" irastudéas. (miveltség), amely mindenkinek az igényeit
kielégiti, vagy egy-egy ember egész ¢€letitjan megfeleléen végig tudja kovetni. A fogalmakat
Ujra és Ujra tisztdznunk kell, és folyamatosan friss elsajatitandd kompetencidkat kell
megjeldlniink annak fliiggvényében, ahogy a vilag és - kiilondsen - az informacids kornyezet
megvaltozik.

Soha nem volt még ilyen konnyll a tudas Ilétrehozasahoz sziikséges informaciokat
Osszegylijteni, mig a tudast 1étrehozni az Osszegyiijtott informaciokbol soha nem volt ilyen
nehéz.30 Ez a tény azt a feladatot allitja elénk, hogy "a tudas 0 mintait, eljarasait és
modozatait a tudds hagyomdanyos eszkozeivel Osszekapcsoljuk, kiillonben a torténelem
megszakad. Hidakat kell épitentink a tudas korabbi vilaga és az 01 vilag koz¢".31
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