Pall6siné Toldi Marta: A TIOP, a TAMOP és a csalodas

Diihos vagyok. Am hiaba keresem indulatom célpontjat, sehogy sem taldlom. Olyan vagyok,
mint egy felvételizé diak, aki teljesitményének pontozasat varta, és nagyon remélte, hogy
megszerzett érdemjegyei elegenddek lesznek a vagyott felsdoktatasi intézménybe valo
bejutasra. Aztan kozhirré teszik a ponthatarokat, és dobbenten tapasztalja, hogy lemaradt 0,47
szazalékponttal. Ki ezért a felel3s? - kérdezi ilyenkor a didk. En is ezt kérdezem.

2008 0szétdl az idei februarig tobb kozvetlen munkatdrsammal, konzorciumi partneremmel €s
némi palydzatirdi segitséggel azon dolgoztunk, hogy a szép reményekkel kecsegtetd europai
uniés palydzatokon eredményesen szerepeljiink, majd ennek segitségével konyvtaraink
fels6bb osztalyba 1éphessenek. Reméltikk ezt, mert gy véltik, ha bizonyithatéan jo
konyvtarakat visziink, olvasédink altalaban elégedettek szolgaltatdsainkkal, vagy elfogadjak a
kritizalt feltételek mogotti pénztelenséget, baj nem lehet. Naivan azt gondoltuk, ha fejleszto
torekvéseink hitelességét eddigi eredményeink bizonyitjak, akkor talan a titokzatos palyazati
itészeknek is el tudjuk magyardzni, hogy mit, miért és hogyan szeretnénk megvaldsitani.Az
els kétely akkor fogalmazddott meg benniink, amikor latva a palyazati kiirast, rajottiink:
rendkiviil kevés a foka, és felméretleniil kiterjedt az eszkimok csapata. Mar a TIOP esetében
sejthetd volt, hogy a rendelkezésre allo 1 394 670 000 Ft nem all aranyban a korlatozas nélkiili
reménybeli palyazok sokasagaval. Ez az olvasat a TAMOP kapcsan még nyilvanvalobb lett,
miutan az eredeti 1 555 509 845 forintnyi Osszeget harom részre bontva, lehatdroltak a
palyazhato konyvtarak korét és rendkiviil kicsi (705 588 352 Ft) keret maradt a TAMOP
2.3.4/08-1 csoport varomanyosainak. A nyilvanvalosadg azért volt olyan egyértelmii, mert
addigra a TIOP-r6l kideriilt: a palydzo 87 konzorciumbdl minddssze 33 kapott tdmogatast,
pedig id6kozben ki is egészitették (2 246 394 933 Ft-ra) az eredetileg felhasznalasra szant
osszeget. A TAMOP végeredménye még ennél is kisebb kort érintett: 67 konzorciumbol
minddssze tiz Oriilhetett nyertesként.

A felel6st keresve tobbszor kellett felidéznem azt az axidomat, hogy két jelenség kozott nem
bizonyosan 4all fenn minden kétséget kizdrdan ok-okozati Osszefliggés. A nyertesek foldrajzi
eloszlasat latva azt kérdeztem magamtol, vajon mi eredményezte az alfoldi konyvtarak jobb
szereplését? Nagyobb palyazatir6i rutin? Erdsebb és sikeresebb lobbi? Befolyasos palyazatirdi
tamaszok? Mindezek egyiitt? Valasz helyett fajlalhattam, hogy az eredmények kettéosztottak a
megyei konyvtarakat. Az eredményhirdetés utani elsd talalkozaskor gyanakodva szemléltiik
egymast: az egyik csoportban konok csalddottsdgot, a madsikban bizonytalan sajnalatot
gyanitottunk. Tapinthatdéan oda lett az dszinte szolidaritds, akadozott a kommunikacid, a
nyeretlenek alig-alig tudtak mit kezdeni vereségként megélt leértékelésiikkel. De ez csak a
személyes érzésvilag! A probléma valdjaban az, hogy infrastruktaraban is kegyetleniil
lemaradnak azok a konyvtarak, amelyek nem fértek bele az els6é fordulds keretbe. A helyzeten
érdemben az sem valtoztat, hogy mar kiirtdk a TIOP masodik fordulgjat, és remény van némi
felzarkozasra.

Probaltam kritikaval vizsgélni a kiirds modszerét is. Minden mentd koriilmény ellenére ma is
ugy latom, a szakaszos palyaztatds eredményesebben szolgalhatta volna a tudatos
rendszerfejlesztés iigyét. Orommel vettem volna, ha elsé kdrben az orszagos szolgéltatdsok
koncepciodja és informatikai helyzetbe hozasa torténik meg, amit aztan kdvethetett volna a
hazai konyvtari rendszer legnagyobb teljesitményt felmutato tagjainak kistafirozasa, majd ezt



kovetden a kisebb kozosségeket szolgald intézmények felzarkdztatasa. A kiirdk nem igy
gondolkodtak.

Zavarodottsdgom akkor lett teljes, amikor megismertem a biradlat mddjat, és radobbentem,
hogy a palyazatokat eredendden pontozd két szakértd eldontheti a pélyazat sorsat. Nem
vagyok meggy6zve arrdl, hogy jol van ez igy. Az is egyértelmiinek latszik, hogy a birdlat
jobban hasonlit a pontozdsos versenysportokban érzékelhetd szubjektivitishoz, mint egy
minden kétséget kizaré objektiv kiizdelemhez. Mindkét palyazatunknal az tortént, hogy az
egyik pontozo6 sokkal jobbra értékelte tobb szaz oldalas dolgozatunkat, mint a masik. A kettd
atlagabol, és a birald bizottsag korrigdld dontésébdl olyan pontszam sziiletett, amellyel a
befutoktol alig-alig lemaradva azért nem lehetett nyerni, mert elfogyott a pénz, kevésnek
bizonyult a rendelkezésre allo forras. igy aztan sok-sok munka és reménykedés utan kaptam
egy par soros levelet: "forrashiany miatt elutasitva".

Mi ebbdl a tanulsag? Egyrészrol: a szépreményli unids palydzat nem biztos forras. Az
orszagos konyvtarfejlesztési stratégia fontos dolog, amelybdl azonban csak akkor épiil
célszerlien miikddd rendszer, ha jol atgondolt, a szerepldk altal timogatott koncepcid segiti, és
a rendelkezésre all6 pénz nem korlatozza. Masrészrdl: ha nem magunk szabjuk meg egy
fejlesztés utvonalait, szabalyait, ha nem tudjuk érdemben befolyasolni a dontéshozokat, akkor
meg kell tanulnunk jobban lobbizni, vagy a pontozok szemével tokéletesnek latszo palyazatot
irni. Hogy mindez hogyan lehetséges? Nos, erre még nem jottem ra, de kitartdban fogok
probalkozni...
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