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,Nem onceélu kulturalis projekieket szeretnénk
tamogatni”

Interju Kenyeres Istvannal,
az NKA Koézgydjtemények Kollégiuma vezetjével

L. Simon LadszIo elnok ur tavaly oktoberi hivatalba lépése ota aktiv jogalkotdsi folyamat
zajlott le. A Nemzeti Kulturdalis Alaprol szolo 1993. évi XXIII. torvény modositdasaval a
pornogrdf tartalmi termékekre és szolgaltatdsokra kivetett kulturdlis ado teljes dsszege,
valamint a szerzdi jogrol szolo torvény alapjan a kozos jogkezeld szervezetektdl szdarma-
z0 befizetések is az NKA bevételét képezik. Az Orszaggytilés megkonnyitette az Alap ré-
szére torténd kozhaszni adomdnyozds lehetdségét is. A tarsasagi adordl és az osztalék-
adordl szolo torvényt modositotta az egyes adotorvények és azzal dsszefiiggd egyéb tor-
vények modositdasardl szolo 2011. évi CLVI. torvény alapjdn azon tdrsasdgi adot fizetdk,
akik az NKA-nak adnak tamogatast, juttatdast, csokkenthetik adozas elétti eredményiiket.
Torvényi garancia sziiletette arra nézve is, hogy az NKA-tol maradvanyforrdasokat nem
lehet elvonni. Tovabbi jogszabdlyvdltozas: az NKA végrehajtdasi rendeletének a 65/2011.
(XII. 9.) NEFMI rendelettel térténé modositdsa. Ennek legfontosabb eleme az uj kollégi-
umi struktura kialakitasa. Az eddigi 17 helyett 9 dllandé szakkollégiummal, és 150 he-
lyett 74 kurdtorral végzi munkdjat az NKA. Mindezzel parhuzamban idén jelentésen bo-
viil a palyaztatasra fordithato keretdsszeg.

Az tjonnan kialakitott kollégiumi struktura kilenc kollégiuma:

Eldado-miivészet Kollégiuma

Epitémiivészet és Orikségvédelem Kollégiuma

Folydirat-kiadas Kollégiuma

Konyvkiadas Kollégiuma

Kozgyiijtemények Kollégiuma

Kozmiivelodeés és Népmiivészet Kollégiuma

Kulturalis Fesztivalok Kollégiuma

Szépirodalom és Ismeretterjesztés Kollégiuma

Vizualis Miivészetek Kollégiuma
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A Kozgyiijtemények Kollégiumat — egyesitve a levéltari, konyvtari és muzeumi teriilete-
ket — Kenyeres Istvan, az Onkormanyzati Levéltdrak Tandcsdnak alelnike, Budapest F6-
varos Levéltara féigazgato-helyettese vezeti. A levéltar 2004-ben dtadott impozans épiile-
tében vele beszélgetiink az NKA dtalakulo, megujulo miikodésérdl és kivalt az dltala veze-
tett kollégiumrol.




— Mindenekelétt arra kérem, mondjon valamit magardl, hiszen levéltarosként
dolgozik, tehat a konyvtdrossag taldan kevéssé ismeri Ont, illetve eddigi munkdssa-
gat.

— 1972-ben sziilettem. Egyetemi tanulmanyaimat torténelem ¢és levéltar szako-
kon végeztem az ELTE-n. Azutan 1996 és 1999 k6z6tt az ELTE BTK torténeti dok-
tori program PhD-hallgatoja voltam. A PhD-fokozatot 2003-ban szereztem. Két
kotetet és tobb mint 50 tanulmanyt publikaltam a XV-XVIII. szdzadi magyaror-
szagi varos- és gazdasagtorténet témakorében. Olyan tagja vagyok a kollégiu-
munknak, aki mindharom kézgytijteményi teriileten dolgozott, ugyanis egyetemi
éveim alatt a Budapesti Torténeti Muzeum munkatarsa voltam, ahol az Aquincumi
Muzeum utan a BTM szakkonyvtaraban is dolgoztam. Budapest Févaros Levéltar-
ba szintén egyetemi éveim alatt, 1994-ben keriiltem, 1998-t6] osztalyvezetoként
dolgoztam, majd 2006 6ta vagyok Budapest Fovaros Levéltara szakmai-tudoma-
nyos foigazgatd-helyettese. 2008 dta tagja vagyok a kulturalis miniszter tanacsadd
testiiletének, a Levéltari Kollégiumnak, emellett a Fons folyoirat fészerkesztdje,
az URBS Magyar Varostirténeti Evkonyv szerkeszt6jeként is tevékenykedem, va-
lamint — immaron masfél évtizede — oktatok az ELTE-n torténészeket, levéltaroso-
kat. Jelenlegi munkaim koziil az eurdpai unids forrasbol megvaldsulo Elektronikus
Levéltar Projektet emliteném meg, amelynek konzorcidlis tagjaként a Févarosi Le-
véltar is részese; én vagyok a mi intézményiink projektvezetdje. NOs vagyok, két
gyerekem van, a harmadikat most varjuk.

— Az idei év elején felalltak az NKA vj kuratoriumai, kevesebb szamban és ke-
vesebb taggal. Ez értelemszeriien tobb munkdt jelent a kurdtoroknak. Hadd kér-
dezzem meg, e karcsusitdssal né a hatékonysdag? Es ohatatlanul ide tartozik még
az a kérdés: nem fenyeget-e az a veszély, hogy a dontések meghozatalakor a sok-
szor fontos részletek, arnyalatok észrevétleniil maradnak?

— Azj elndk, L. Simon Laszl6 sokkal hatékonyabb miikodést var el az uj szer-
vezettdl. A valtoztatas célja végiil is az is volt, hogy koncentraltabban torténjen a
forrasfelhasznalas. Példaul a konyv- és folydiratkiadasra fordithatd Gsszeg is egy
kollégiumhoz kertlt. Ez segiti az atlathatdsagot, még akkor is, ha felvet esetleg
szakmai problémakat.

A korabbi 17 helyett most csak 9 allandd szakkollégium van, amelyekben a ko-
rabbi 150 helyett 74 kurator miikodik kozre. 2011-ben a Mtizeumi Kuratériumhoz
550 palyazat futott be — legalabbis ennyit birdltak el —, a Konyvtari, illetve a Levél-
tarihoz korilbelil 300-300 palyazat érkezett. Ha idén is ugyanennyi jon, akkor az
ezzel kapcsolatos munkat egyetlen kollégiumnak kell elvégeznie. Ugyanennyi pa-
lyazattal kell ténylegesen foglalkozni a harom kuratérium helyett egynek. Akar-
hogy nézem, ez hdromszoros munka lesz idén. Most senki nem tudja megmondani,
mennyi id6t fog igénybe venni ez a megnovekedett munka. Az a modszer, hogy egy-
egy nagyobb palyazati szakasznal egy nap alatt tudtak donteni az elokészités utan,
nem valdszint, hogy tarthat6 lesz, Tobb napi dontéshozatallal kell szamolnunk.

— A Kozgytijtemények Kollégiuma egyesiti a levéltari, konyvtari és mizeumi te-
riileteket. A kuratorium tagjainak az dsszetétele hogyan fedi le ezt a hdrmassdgot?
— Nyolc tagja van a kollégiumunknak, tehat a teriiletek nem egyenld aranyban
képviseltetnek. A hdrom-hdrom muizeumi és konyvtari képviseld mellett a levélta-
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ri szakmanak csak két képviseldje van. A kuratorok felét a szakmai szervezetek,
masik felét a miniszter delegalta. Végiil is egy kurator kertiilt be a grémiumba, akit
nem a szakmai szervezetek tamogattak, javasoltak. Ez szerintem j6 arany! Elvileg
tehat a szakmai szervezetek jeloltjeik révén képviseltetve vannak. Az egyes tertile-
tekrol beérkezett palyazatokat nyilvan az adott teriileten dolgozdk tudjak a legjob-
ban megitélni. A dontést egyiitt kell hoznunk, de a szakteriilet képviseldje tud a leg-
jobban érdemi véleményt mondani egy-egy palyazatrdl. Tehat amennyi palyazatot
eddig nyolc ember nézett at, azt most kettd vagy harom fogja tudni szakmai szem-
mel alaposan atnézni, de hangstlyoznom kell, hogy minden kollégiumi tagnak ko-
telessége valamennyi palyazat atnézése, nyilvan ez is tanulsagos lesz majd min-
denki szamara. Meglatjuk, hogyan fog ez miikddni. A kuratorok mogott természe-
tesen vannak olyan szakértd, specialista munkatarsak, akik egyes palyazatoknal
segitségiil hivhatoak. Példaul allomanyvédelmi, illetve restauralasi szakértd nincs
a kollégiumban, ezért alkalom adtan kiils6 szakértére lesz sziikségiink az ilyen jel-
legli palyazatok elbiralasakor. De ez mas tertiletekre (pl. digitalizalds, adatbazis-
épités) is igaz lehet. Valdszintlileg nagyobb szdmban lesz sziikség kiilsds, alkalmi
szakértokre, mint korabban, erre az NKA lehetdséget is biztosit.

— Mi a valtozasok lényege, iranya, miben mas az uj a korabbi szabalyozassal
szemben?

— Lényeges valtozas, hogy nevezési dijat kell befizetni a palyazaskor. A kollé-
giumok ennek nagysagrendjét a maguk hataskorében allapithatjak meg. Ez is egy
szlrd lesz, hogy mennyi palyazat érkezik. A célja az, hogy sziikitsék a nem kelléen
megfontolt palydzatok korét. Vagyis ne adjanak felesleges munkat a kollégiumok-
nak. Megjegyzem, a kozgytlijtemények egyébként régdta jol felkésziiltek a palya-
zasra. Nagy rutinjuk van, néhany kisebb intézménytdl eltekintve. Masik l1ényeges
valtozas, hogy bovitették az NKA bevételi korét. Kiemelném a tarsasagi adorol €s
az osztalékadorol szO16 torvény modositasat, amely alapjan azon tarsasagi adot fi-
zetOk, akik az NK A-nak adnak tamogatast, juttatast, a tamogatasi 6sszeg 6tven sza-
zaléka csokkenti az addzas elotti eredményiiket. Ettdl sokat varunk, eléremutatd
kezdeményezés, meglatjuk, hogy az tizleti szféra mennyire érzi magaénak a kultd-
ratamogatast. Az NKA miikodése tekintetében fontos valtozas, hogy azon tul,
hogy csak kilenc kollégium allt fel, bizonyos tevékenységi koroket csak egy kollé-
gium finanszirozhat. Megsziinik az, hogy egy-egy szakagazat szerinti kollégium
ugyanazt a tevékenységet is finanszirozza. Azon kiviil megemelték a kuratorok di-
jazasat. Természetesen nem kell hatalmas 6sszegre gondolni, foleg, ha tudjuk, meg-
haromszorozodott az elvégzendd munka. Azt gondolom, hogy még mindig a szak-
mai elkotelezettség motivalja a kuratorium tagjait.

— Konkrétan mennyivel névekedtek az NKA pénziigyi keretei, és milyen mér-
tékben a Kozgyiijtemények Kuratoriumdé?

— Az indulo keretiink jelenleg 600 millié Ft. Ha megnézziik a korabbi harom
kollégiumot, annak a tavalyi induld koltségvetése 748 millio volt, a zard pedig 904
milli6. Egyébként a tavalyi kereteket nézve, mintegy 150 millidval tamogatta ez a
harom kollégium a szakmai kiadvanyok eldkészitését, megjelentetését; most ez az
Osszeg kertilt el téliink az illetékes, kiadasokkal foglalkozo kuratériumokhoz. Ez a
600 milli¢ forint nem elegendd, tobb forrasra is sziikség lesz. Ez az sszeg mar
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egyébként most 660 f61é csuszott a cimzett tiamogatasokkal. Arra is van igéret,
hogy tobb forrassal tudunk gazdalkodni az év folyaman.

— A kozszférat, a kozgyiijteményeket sujto kozelmultbeli és mostani elvondso-
kat képes lesz-e valamelyest ellensulyozni a Kozgytijtemények Kuratoriuma? Vagy
legaldbb tudja-e a negativ hatdsokat mérsékelni?

— Ez az igény fokozottan jelentkezik és jelentkezett is az elmult idészakban a
megszoritasok nyoman. A forraskieséseket probaljak az intézmények az NKA-hoz
benyujtott palyazatokbol pdtolni. Ha figyelembe vessziik, hogy leépitések is vol-
tak és lesznek, az intézmények irdnyabol ndvekedni fognak az ilyen tipusu igé-
nyek.

— Miutan harom teriiletrél van szo, utalt arra, hogy a muzeum és kényvtdr kép-
viselGi vannak tébben, milyen sulypontok jelennek meg a palydzatoknal, illetve az
értékelésiiknél?

— Nem arrol van szd — hogy egy hasonlattal éljek —, eddig volt harom homoko-
76 ¢és most egymas mellé tessziik, hanem arrdl, hogy egy ujat, egy kozoset hozunk
létre. Roviden fogalmazva, a harom teriilet kozelitése a cél. Onok is konyvtarbol
jottek egy levéltarba, ez is azt mutatja, hogy fontos az egyiittmiik6dés, a masik te-
riiletei irdnyaba torténd nyitas. Kifejezetten szeretnénk eldtérbe helyezni, prefe-
ralni olyan palyazatokat, amelyeket ezek az intézménytipusok kozdsen tudnak
megvaldsitani. Nem csak ugy, hogy példaul targyakat kolcsonziink egymas kialli-
tasaira, hanem 1igy, hogy a produktum, a végeredmény tényleg k6z6s megvaldsita-
sti legyen. Es egymastdl is van mit tanulni! Alapelviink, hogy lehet6leg olyan pé-
lyazatokat irunk ki, amelyeket mindharom intézménytipus meg tud valositani.
Nyilvanvalo, hogy mindegyiknek van egy o6 profilja, de részt tudnak majd venni
ktlonboz6 megkozelitésbol a kozos palyazatokon. A kollégium feladata, hogy a
kiilonb6z0 palyazatokat a maguk koordinatarendszerében értékelje, tamogassa. A
tarsadalom felé nyitas is elsérendii cél. A konyvtarak és mizeumok el6l jarnak eb-
ben. A levéltarak, minden igyekezetiik ellenére, hatrébb. J6t tenne, hogy ha 6ssze-
hangolnank példdul a rendezvényeiket. Mindig gondoljunk arra, hogy az NKA-
nak nem feladata a miikodési koltségek tamogatasa — kulturalis produktumok 1ét-
rehozasa a cél. Mindig van egy eredménykotelem, ami az NKA nélkiil nem vagy
nem olyan médon valdsulna meg. Muzeumok esetén példaul ide tartoznak az ido-
szaki kiallitasok, de egy alland¢ kiallitds mar kevésbé fér bele az NKA palyazati
profilba. Pont a konyvtarak — amely joval szélesebb szegmens, mint a két masik
terlilet — a tekintetben kivételek, hogy ahol a helyi 6nkormanyzat hozzajarul fej-
lesztéshez, bovitéshez, ott az NKA is tamogatja ezt a célt. Azon is elgondolko-
dunk, hogy ilyen konstrukcioban lehetséges, hogy kiterjesztjiik a levéltarakra és a
muzeumokra is a tdmogatast, foleg kulturalis szolgaltatasok bovitése, a latogatok
felé nyitas esetén.

Ami egy kicsit atmeneti teriilet, az a gylijteménygyarapitas, restauralas, allomany-
védelem, ami természetesen mindharom szakteriiletet érinti. A gylijteménygyara-
pitasnal ugyanakkor nem lehet alapfeladatokat finanszirozni, de az NKA ehhez a
maga mddjan hozzajarulhat. Példanak okaért a levéltarak esetén a maradando érté-
ki magéaniratok gyarapitasat — amelyek levéltarba adasara egyébként nincs torvé-
nyi kotelezettség —tdmogatni kivanjuk. Pontosan tudjuk azt is, hogy a mai finanszi-

6



rozasi helyzetben a restauralasra nem jut pénz. Ennek érezziik a stlyat, ezért ezt ta-
mogatni kivanjuk.

Ugyancsak tobb teriiletet érint a digitalizalas és az adatbazis-épités programja,
amelyre mindharom korabbi kollégium koltott. A konyvtarak esetében nyilvan
nem az alapkatalogus épitésérdl van szd, hanem az 1j projektek tdmogatasardl.
Szeretnénk a teriileteket itt is kozelebb hozni egymashoz. Példaul egy muzeumi
vagy konyvtari kézirattari anyag és a levéltari anyag tekintetében nincs nagy kii-
l6nbség a harom intézmény munkéja kozott, vagyis ugyanolyan tipusu adatbaziso-
kat kellene épiteni vagy szabvanyokat kellene hasznalni. Ugyanez vonatkozik
ezeknek a dokumentumoknak a digitalizalasara. Példaul kéziratos térképeket min-
den intézménytipusban driznek, ezeket ugyanugy kellene adatbazisban leirni és di-
gitalizalni és kozzétenni. Igenis itt van egyfajta misszidja az NKA-nak, hogy ezen
a téren a harom intézménytipus rendszeres munkajat kozelitse egymashoz. Ossze-
foglaldan, a harom teriiletet egyenlé mértékben szolgaljak az NKA prioritasai,
olyan palyazati konstrukcidkkal, amelyekben mindharom intézménytipus részt ve-
het. A szinergidkat kihasznalva, 0j kulturalis produktumokat létrehozva egyiitt si-
keresebbek lehetiink egy magasabb szinten. Tobb forras is megnyilhatna igy. Hoz-
74 kell szokni az egylittmiikodéshez. J6 volna, ha az egyik helyen felhalmozddott
tudas atterjedne a mésik két teriiletre. Es fontos, hogy mindez ne legyen kényszer.
Az 0j kollégiumi tagokkal eddigi munkank sordn pozitiv tapasztalatunk volt az
egységes elvek kidolgozasanal.

Az NKA misszidja, hogy jol megfogalmazhatd, koncentralt, jelen helyzetben
vallalhato palyazatokat tamogasson.

— Ha mar beszéltiink a digitalizaldsrol, a levéltari dokumentumok elektronikus
leménye a szaksajto nyomtatott és elektronikus formdinak dilemmdjarol.

— Egy tudodsnak, kutatonak, szakembernek nem kell elmagyarazni, hogy az
elektronikus és nyomtatott formaban megjelent publikacié kozott mi a kiilonbség.
Nyugaton is nagyon kevés az olyan komoly folyoirat, amely csak elektronikusan
jelenik meg.

Foglalkozunk ugyan az elektronikus archivalassal, de nincs erre nézve tokéletes
biztonsag Magyarorszagon. Jelenleg nincs az elektronikus katasztrofaknak tokéle-
tesen ellendlld rendszer hazankban, az Elektronikus Levéltar Projekt éppen ezt
igyekszik megvalositani, de ide a konyvtarak, mizeumok, legalabbis a jelenlegi
helyzet szerint, nem archivalhatnak. Ha pedig nincs biztositva az elektronikus ki-
advanyok hosszu tava, biztonsagos archivalasa, akkor miért akarunk digitalis ttra
terelni minden kiadvanyt? Ami papiron megjelenik, annak a koételes példanya be-
keriil az OSZK-ba, és megmarad. Ez a rendszer jol miikodik, akdr szdz év mualva is
hozzaférhetd lesz a dokumentum. Emellett a hordozdk is dobbenetes gyorsasagu
valtozason mentek at az utobbi néhany évben. Most probaljunk egy floppy lemezt
felhasznalni?!

A nyomtatott kiadvanyok a cserekapcsolatok miatt is nagyon fontosak. Nem
tudna létezni egy magyar mizeum nemzetk6zi csere nélkiil. Nem tudné beszerez-
ni példaul egy német miuzeum szines kiallitasi katalogusat vagy kiadvanyat, mert
az horribilis dsszegbe keriilne. Ha pedig ilyet kap egy magyar intézmény, nem
ajanlhat fel cserébe egy hivatkozasi linket. Sok esetben egy cserébe kapott kiad-
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vany a sokszorosat éri az érte felajanlott hazai kiadvanynak. Egyébként hive va-
gyok mind az elektronikus, mind a nyomtatott folydiratoknak, csak épp mas-mas
funkcioban: tajékozodashoz kell vagy elmélyiilt tanulmanyozashoz.

— On személy szerint mit szeretne a kovetkezé években elérni, mit tartana a Ku-
ratorium, illetve a maga személyes sikerének?

— Ohatatlanul felmeriil a sziikosség és a mégis befektetés dilemméja. Nem 6n-
célu kulturalis projekteket szeretnénk tdmogatni. Olyan péalyazatokat szeretnénk
elbiralni, amelyek a tarsadalom érdekeit tartjak szem el6tt, és hasznosulnak az em-
berek szamara. Fontos, hogy megértsék az emberek a kultara tizenetét, fontossa-
gat, hogy az emberek kozel kertiljenek a kultirahoz. A magyarok identitasanak el-
valaszthatatlan része az a kulturalis vagyon, amit ez a harom intézménytipus birto-
kol, 6riz.

Az mar most latszik, hogy a Kézgylijtemények Kollégiumanak tagjai jol egyiitt
tudnak dolgozni, az egytttmiikodési képesség mindnydjunkban megvan. En —
mint a kuratérium vezetdje — nyitott vagyok minden szakmai kapcsolatra. Csak
nyitottsaggal lehet egymas motivacioit megérteni. Az egylittes gondolkodas ne
csak formalis keretekben torténjék, de belsoleg is atélten.

A kovetkez6 1épés az elso palyazati ciklus beérkezett miiveinek elbiralasa lesz.
Fontos, hogy mindharom teriilet — a konyvtar, a levéltar és a mizeum — egyenran-
gunak érezze magat. De nyilvan lesznek ,,aldozatok™ is. Egy-egy dontés utan min-
dig maradnak elégedetlenck. A nagyobb projekteket kivanjuk tdmogatni, a tobb
szaz apro elképzelést akkor lehet tdimogatni, ha azok valamelyest egy irdnyba mu-
tatnak.

Az NKA kollégiumai nem csupan pénzoszté testiiletek. Kulturpolitikai missziot
is be kell toltenitik. A céljainknak, a timogathatd elgondolasoknak jol megfogal-
mazottnak, atlathatonak és megvalosithatonak kell lennitik.

— Ha mar a kulturpolitikai missziot emlitette, felmeriil a gondolat: a nehéz
idokben mindig kiilondsen fontossa valik a kultura, az oktatds, a miivelédes iigye.
Klebelsberg Kuno ota tudjuk, hogy a legvalsdgosabb korszakokban kell a legtobb
figyelmet és pénzt a kultiraba, a tudomdnyba, az oktatdsba fektetni, mert az a jo-
V6 alakuldsdban tériil meg. El-e ez a gondolat a kuratdrium tagjaiban?

— Nehéz kérdés. Az NKA korabban sem az 6ncéli programokat timogatta, ha-
nem fdleg azokat, amelyek a konyvtari olvasok, a levéltari kutatok, a muzeumlato-
gatok szamara fontosak ¢€s hasznosak voltak. Most szerintem nyitni kell a kultarat
kevésbé magukénak érzé emberek felé, azért is, hogy 6k is lassak, van értelme a
kulturaba befektetni. Hogy a kultirara adott pénz, nem kidobott pénz a sziiksebb
idékben sem. Ezért példaul tdimogatni fogjuk a miizeum-, konyvtar- és levéltar-pe-
dagdgiai programokat, tovabba nagyon kell figyelniink a fiatalok mellett az ido-
sebb korosztalyra is.

A mi intézményeink, a konyvtarak, levéltarak, mizeumok 6rzik a magyar kulta-
ra szinte dsszes kincsét. Ez a kincs a magyar nemzet identitdsanak alapzata. Ezaz a
kulturalis vagyon, amit elédeinkté] rokoltiink, és amit most mi kezeliink. Es ugy
kell kezelniink, hogy ez a vagyon valoban a nemzeti 6ntudat része legyen. Ezért is
mondtam, fontos, hogy mindenki értse, miért aldozunk pénzt a kultarara, a kultura
értéktobbletének kialakitasara.
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A globalizalt vilag technikai eszkozeire €pitve hozzuk kozel az emberekhez
azokat az intézményeket, amelyek a nemzeti identitas alapzatat képezo kincseket
Orzik. Hogy az emberek fontosnak tartsak bemenni egy muzeumba, levéltarba,
konyvtarba, mert ott nemcsak értékes dolgokat taldlnak, de érdekes programok is
varjak oket. Vagyis ,.kulturalis pluszt” kell nyujtaniuk ezeknek az intézmények-
nek. Ez persze hosszabb folyamat lesz, de meghozza majd a gytimolcsét.

— Megkoszonve az interjut, biztosak vagyunk benne, hogy folytathatjuk majd a
beszélgetést, amikor mar a tapasztalatokat, az elért eredményeket is attekinthet-

jiik.

(Az interju 2012. februdr 13-an késziilt.)

CORVINA

ALAPITVANY

Az Orszagos Széchényi Konyvtar
kéri az On segitségét, tamogassa miikddéstinket
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addjanak 1%-aval,

hogy a tovabbiakban is kimagaslo és szinvonalas
kiallitasokkal, gytjteményekkel, hungaricumokkal bovithesstiik
a konyvtar allomanyat.

A felajanlasokat az
Orszagos Széchényi Konyvtar Corvina Alapitvany

javara keérjuk.
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