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KONYVTARPOLITIKA

Mezey Laszlo Miklés—Pegan Anita

,Nem onceélu kulturalis projekieket szeretnénk
tamogatni”

Interju Kenyeres Istvannal,
az NKA Koézgydjtemények Kollégiuma vezetjével

L. Simon LadszIo elnok ur tavaly oktoberi hivatalba lépése ota aktiv jogalkotdsi folyamat
zajlott le. A Nemzeti Kulturdalis Alaprol szolo 1993. évi XXIII. torvény modositdasaval a
pornogrdf tartalmi termékekre és szolgaltatdsokra kivetett kulturdlis ado teljes dsszege,
valamint a szerzdi jogrol szolo torvény alapjan a kozos jogkezeld szervezetektdl szdarma-
z0 befizetések is az NKA bevételét képezik. Az Orszaggytilés megkonnyitette az Alap ré-
szére torténd kozhaszni adomdnyozds lehetdségét is. A tarsasagi adordl és az osztalék-
adordl szolo torvényt modositotta az egyes adotorvények és azzal dsszefiiggd egyéb tor-
vények modositdasardl szolo 2011. évi CLVI. torvény alapjdn azon tdrsasdgi adot fizetdk,
akik az NKA-nak adnak tamogatast, juttatdast, csokkenthetik adozas elétti eredményiiket.
Torvényi garancia sziiletette arra nézve is, hogy az NKA-tol maradvanyforrdasokat nem
lehet elvonni. Tovabbi jogszabdlyvdltozas: az NKA végrehajtdasi rendeletének a 65/2011.
(XII. 9.) NEFMI rendelettel térténé modositdsa. Ennek legfontosabb eleme az uj kollégi-
umi struktura kialakitasa. Az eddigi 17 helyett 9 dllandé szakkollégiummal, és 150 he-
lyett 74 kurdtorral végzi munkdjat az NKA. Mindezzel parhuzamban idén jelentésen bo-
viil a palyaztatasra fordithato keretdsszeg.

Az tjonnan kialakitott kollégiumi struktura kilenc kollégiuma:

Eldado-miivészet Kollégiuma

Epitémiivészet és Orikségvédelem Kollégiuma

Folydirat-kiadas Kollégiuma

Konyvkiadas Kollégiuma

Kozgyiijtemények Kollégiuma

Kozmiivelodeés és Népmiivészet Kollégiuma

Kulturalis Fesztivalok Kollégiuma

Szépirodalom és Ismeretterjesztés Kollégiuma

Vizualis Miivészetek Kollégiuma
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A Kozgyiijtemények Kollégiumat — egyesitve a levéltari, konyvtari és muzeumi teriilete-
ket — Kenyeres Istvan, az Onkormanyzati Levéltdrak Tandcsdnak alelnike, Budapest F6-
varos Levéltara féigazgato-helyettese vezeti. A levéltar 2004-ben dtadott impozans épiile-
tében vele beszélgetiink az NKA dtalakulo, megujulo miikodésérdl és kivalt az dltala veze-
tett kollégiumrol.




— Mindenekelétt arra kérem, mondjon valamit magardl, hiszen levéltarosként
dolgozik, tehat a konyvtdrossag taldan kevéssé ismeri Ont, illetve eddigi munkdssa-
gat.

— 1972-ben sziilettem. Egyetemi tanulmanyaimat torténelem ¢és levéltar szako-
kon végeztem az ELTE-n. Azutan 1996 és 1999 k6z6tt az ELTE BTK torténeti dok-
tori program PhD-hallgatoja voltam. A PhD-fokozatot 2003-ban szereztem. Két
kotetet és tobb mint 50 tanulmanyt publikaltam a XV-XVIII. szdzadi magyaror-
szagi varos- és gazdasagtorténet témakorében. Olyan tagja vagyok a kollégiu-
munknak, aki mindharom kézgytijteményi teriileten dolgozott, ugyanis egyetemi
éveim alatt a Budapesti Torténeti Muzeum munkatarsa voltam, ahol az Aquincumi
Muzeum utan a BTM szakkonyvtaraban is dolgoztam. Budapest Févaros Levéltar-
ba szintén egyetemi éveim alatt, 1994-ben keriiltem, 1998-t6] osztalyvezetoként
dolgoztam, majd 2006 6ta vagyok Budapest Fovaros Levéltara szakmai-tudoma-
nyos foigazgatd-helyettese. 2008 dta tagja vagyok a kulturalis miniszter tanacsadd
testiiletének, a Levéltari Kollégiumnak, emellett a Fons folyoirat fészerkesztdje,
az URBS Magyar Varostirténeti Evkonyv szerkeszt6jeként is tevékenykedem, va-
lamint — immaron masfél évtizede — oktatok az ELTE-n torténészeket, levéltaroso-
kat. Jelenlegi munkaim koziil az eurdpai unids forrasbol megvaldsulo Elektronikus
Levéltar Projektet emliteném meg, amelynek konzorcidlis tagjaként a Févarosi Le-
véltar is részese; én vagyok a mi intézményiink projektvezetdje. NOs vagyok, két
gyerekem van, a harmadikat most varjuk.

— Az idei év elején felalltak az NKA vj kuratoriumai, kevesebb szamban és ke-
vesebb taggal. Ez értelemszeriien tobb munkdt jelent a kurdtoroknak. Hadd kér-
dezzem meg, e karcsusitdssal né a hatékonysdag? Es ohatatlanul ide tartozik még
az a kérdés: nem fenyeget-e az a veszély, hogy a dontések meghozatalakor a sok-
szor fontos részletek, arnyalatok észrevétleniil maradnak?

— Azj elndk, L. Simon Laszl6 sokkal hatékonyabb miikodést var el az uj szer-
vezettdl. A valtoztatas célja végiil is az is volt, hogy koncentraltabban torténjen a
forrasfelhasznalas. Példaul a konyv- és folydiratkiadasra fordithatd Gsszeg is egy
kollégiumhoz kertlt. Ez segiti az atlathatdsagot, még akkor is, ha felvet esetleg
szakmai problémakat.

A korabbi 17 helyett most csak 9 allandd szakkollégium van, amelyekben a ko-
rabbi 150 helyett 74 kurator miikodik kozre. 2011-ben a Mtizeumi Kuratériumhoz
550 palyazat futott be — legalabbis ennyit birdltak el —, a Konyvtari, illetve a Levél-
tarihoz korilbelil 300-300 palyazat érkezett. Ha idén is ugyanennyi jon, akkor az
ezzel kapcsolatos munkat egyetlen kollégiumnak kell elvégeznie. Ugyanennyi pa-
lyazattal kell ténylegesen foglalkozni a harom kuratérium helyett egynek. Akar-
hogy nézem, ez hdromszoros munka lesz idén. Most senki nem tudja megmondani,
mennyi id6t fog igénybe venni ez a megnovekedett munka. Az a modszer, hogy egy-
egy nagyobb palyazati szakasznal egy nap alatt tudtak donteni az elokészités utan,
nem valdszint, hogy tarthat6 lesz, Tobb napi dontéshozatallal kell szamolnunk.

— A Kozgytijtemények Kollégiuma egyesiti a levéltari, konyvtari és mizeumi te-
riileteket. A kuratorium tagjainak az dsszetétele hogyan fedi le ezt a hdrmassdgot?
— Nyolc tagja van a kollégiumunknak, tehat a teriiletek nem egyenld aranyban
képviseltetnek. A hdrom-hdrom muizeumi és konyvtari képviseld mellett a levélta-
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ri szakmanak csak két képviseldje van. A kuratorok felét a szakmai szervezetek,
masik felét a miniszter delegalta. Végiil is egy kurator kertiilt be a grémiumba, akit
nem a szakmai szervezetek tamogattak, javasoltak. Ez szerintem j6 arany! Elvileg
tehat a szakmai szervezetek jeloltjeik révén képviseltetve vannak. Az egyes tertile-
tekrol beérkezett palyazatokat nyilvan az adott teriileten dolgozdk tudjak a legjob-
ban megitélni. A dontést egyiitt kell hoznunk, de a szakteriilet képviseldje tud a leg-
jobban érdemi véleményt mondani egy-egy palyazatrdl. Tehat amennyi palyazatot
eddig nyolc ember nézett at, azt most kettd vagy harom fogja tudni szakmai szem-
mel alaposan atnézni, de hangstlyoznom kell, hogy minden kollégiumi tagnak ko-
telessége valamennyi palyazat atnézése, nyilvan ez is tanulsagos lesz majd min-
denki szamara. Meglatjuk, hogyan fog ez miikddni. A kuratorok mogott természe-
tesen vannak olyan szakértd, specialista munkatarsak, akik egyes palyazatoknal
segitségiil hivhatoak. Példaul allomanyvédelmi, illetve restauralasi szakértd nincs
a kollégiumban, ezért alkalom adtan kiils6 szakértére lesz sziikségiink az ilyen jel-
legli palyazatok elbiralasakor. De ez mas tertiletekre (pl. digitalizalds, adatbazis-
épités) is igaz lehet. Valdszintlileg nagyobb szdmban lesz sziikség kiilsds, alkalmi
szakértokre, mint korabban, erre az NKA lehetdséget is biztosit.

— Mi a valtozasok lényege, iranya, miben mas az uj a korabbi szabalyozassal
szemben?

— Lényeges valtozas, hogy nevezési dijat kell befizetni a palyazaskor. A kollé-
giumok ennek nagysagrendjét a maguk hataskorében allapithatjak meg. Ez is egy
szlrd lesz, hogy mennyi palyazat érkezik. A célja az, hogy sziikitsék a nem kelléen
megfontolt palydzatok korét. Vagyis ne adjanak felesleges munkat a kollégiumok-
nak. Megjegyzem, a kozgytlijtemények egyébként régdta jol felkésziiltek a palya-
zasra. Nagy rutinjuk van, néhany kisebb intézménytdl eltekintve. Masik l1ényeges
valtozas, hogy bovitették az NKA bevételi korét. Kiemelném a tarsasagi adorol €s
az osztalékadorol szO16 torvény modositasat, amely alapjan azon tarsasagi adot fi-
zetOk, akik az NK A-nak adnak tamogatast, juttatast, a tamogatasi 6sszeg 6tven sza-
zaléka csokkenti az addzas elotti eredményiiket. Ettdl sokat varunk, eléremutatd
kezdeményezés, meglatjuk, hogy az tizleti szféra mennyire érzi magaénak a kultd-
ratamogatast. Az NKA miikodése tekintetében fontos valtozas, hogy azon tul,
hogy csak kilenc kollégium allt fel, bizonyos tevékenységi koroket csak egy kollé-
gium finanszirozhat. Megsziinik az, hogy egy-egy szakagazat szerinti kollégium
ugyanazt a tevékenységet is finanszirozza. Azon kiviil megemelték a kuratorok di-
jazasat. Természetesen nem kell hatalmas 6sszegre gondolni, foleg, ha tudjuk, meg-
haromszorozodott az elvégzendd munka. Azt gondolom, hogy még mindig a szak-
mai elkotelezettség motivalja a kuratorium tagjait.

— Konkrétan mennyivel névekedtek az NKA pénziigyi keretei, és milyen mér-
tékben a Kozgyiijtemények Kuratoriumdé?

— Az indulo keretiink jelenleg 600 millié Ft. Ha megnézziik a korabbi harom
kollégiumot, annak a tavalyi induld koltségvetése 748 millio volt, a zard pedig 904
milli6. Egyébként a tavalyi kereteket nézve, mintegy 150 millidval tamogatta ez a
harom kollégium a szakmai kiadvanyok eldkészitését, megjelentetését; most ez az
Osszeg kertilt el téliink az illetékes, kiadasokkal foglalkozo kuratériumokhoz. Ez a
600 milli¢ forint nem elegendd, tobb forrasra is sziikség lesz. Ez az sszeg mar
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egyébként most 660 f61é csuszott a cimzett tiamogatasokkal. Arra is van igéret,
hogy tobb forrassal tudunk gazdalkodni az év folyaman.

— A kozszférat, a kozgyiijteményeket sujto kozelmultbeli és mostani elvondso-
kat képes lesz-e valamelyest ellensulyozni a Kozgytijtemények Kuratoriuma? Vagy
legaldbb tudja-e a negativ hatdsokat mérsékelni?

— Ez az igény fokozottan jelentkezik és jelentkezett is az elmult idészakban a
megszoritasok nyoman. A forraskieséseket probaljak az intézmények az NKA-hoz
benyujtott palyazatokbol pdtolni. Ha figyelembe vessziik, hogy leépitések is vol-
tak és lesznek, az intézmények irdnyabol ndvekedni fognak az ilyen tipusu igé-
nyek.

— Miutan harom teriiletrél van szo, utalt arra, hogy a muzeum és kényvtdr kép-
viselGi vannak tébben, milyen sulypontok jelennek meg a palydzatoknal, illetve az
értékelésiiknél?

— Nem arrol van szd — hogy egy hasonlattal éljek —, eddig volt harom homoko-
76 ¢és most egymas mellé tessziik, hanem arrdl, hogy egy ujat, egy kozoset hozunk
létre. Roviden fogalmazva, a harom teriilet kozelitése a cél. Onok is konyvtarbol
jottek egy levéltarba, ez is azt mutatja, hogy fontos az egyiittmiik6dés, a masik te-
riiletei irdnyaba torténd nyitas. Kifejezetten szeretnénk eldtérbe helyezni, prefe-
ralni olyan palyazatokat, amelyeket ezek az intézménytipusok kozdsen tudnak
megvaldsitani. Nem csak ugy, hogy példaul targyakat kolcsonziink egymas kialli-
tasaira, hanem 1igy, hogy a produktum, a végeredmény tényleg k6z6s megvaldsita-
sti legyen. Es egymastdl is van mit tanulni! Alapelviink, hogy lehet6leg olyan pé-
lyazatokat irunk ki, amelyeket mindharom intézménytipus meg tud valositani.
Nyilvanvalo, hogy mindegyiknek van egy o6 profilja, de részt tudnak majd venni
ktlonboz6 megkozelitésbol a kozos palyazatokon. A kollégium feladata, hogy a
kiilonb6z0 palyazatokat a maguk koordinatarendszerében értékelje, tamogassa. A
tarsadalom felé nyitas is elsérendii cél. A konyvtarak és mizeumok el6l jarnak eb-
ben. A levéltarak, minden igyekezetiik ellenére, hatrébb. J6t tenne, hogy ha 6ssze-
hangolnank példdul a rendezvényeiket. Mindig gondoljunk arra, hogy az NKA-
nak nem feladata a miikodési koltségek tamogatasa — kulturalis produktumok 1ét-
rehozasa a cél. Mindig van egy eredménykotelem, ami az NKA nélkiil nem vagy
nem olyan médon valdsulna meg. Muzeumok esetén példaul ide tartoznak az ido-
szaki kiallitasok, de egy alland¢ kiallitds mar kevésbé fér bele az NKA palyazati
profilba. Pont a konyvtarak — amely joval szélesebb szegmens, mint a két masik
terlilet — a tekintetben kivételek, hogy ahol a helyi 6nkormanyzat hozzajarul fej-
lesztéshez, bovitéshez, ott az NKA is tamogatja ezt a célt. Azon is elgondolko-
dunk, hogy ilyen konstrukcioban lehetséges, hogy kiterjesztjiik a levéltarakra és a
muzeumokra is a tdmogatast, foleg kulturalis szolgaltatasok bovitése, a latogatok
felé nyitas esetén.

Ami egy kicsit atmeneti teriilet, az a gylijteménygyarapitas, restauralas, allomany-
védelem, ami természetesen mindharom szakteriiletet érinti. A gylijteménygyara-
pitasnal ugyanakkor nem lehet alapfeladatokat finanszirozni, de az NKA ehhez a
maga mddjan hozzajarulhat. Példanak okaért a levéltarak esetén a maradando érté-
ki magéaniratok gyarapitasat — amelyek levéltarba adasara egyébként nincs torvé-
nyi kotelezettség —tdmogatni kivanjuk. Pontosan tudjuk azt is, hogy a mai finanszi-
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rozasi helyzetben a restauralasra nem jut pénz. Ennek érezziik a stlyat, ezért ezt ta-
mogatni kivanjuk.

Ugyancsak tobb teriiletet érint a digitalizalas és az adatbazis-épités programja,
amelyre mindharom korabbi kollégium koltott. A konyvtarak esetében nyilvan
nem az alapkatalogus épitésérdl van szd, hanem az 1j projektek tdmogatasardl.
Szeretnénk a teriileteket itt is kozelebb hozni egymashoz. Példaul egy muzeumi
vagy konyvtari kézirattari anyag és a levéltari anyag tekintetében nincs nagy kii-
l6nbség a harom intézmény munkéja kozott, vagyis ugyanolyan tipusu adatbaziso-
kat kellene épiteni vagy szabvanyokat kellene hasznalni. Ugyanez vonatkozik
ezeknek a dokumentumoknak a digitalizalasara. Példaul kéziratos térképeket min-
den intézménytipusban driznek, ezeket ugyanugy kellene adatbazisban leirni és di-
gitalizalni és kozzétenni. Igenis itt van egyfajta misszidja az NKA-nak, hogy ezen
a téren a harom intézménytipus rendszeres munkajat kozelitse egymashoz. Ossze-
foglaldan, a harom teriiletet egyenlé mértékben szolgaljak az NKA prioritasai,
olyan palyazati konstrukcidkkal, amelyekben mindharom intézménytipus részt ve-
het. A szinergidkat kihasznalva, 0j kulturalis produktumokat létrehozva egyiitt si-
keresebbek lehetiink egy magasabb szinten. Tobb forras is megnyilhatna igy. Hoz-
74 kell szokni az egylittmiikodéshez. J6 volna, ha az egyik helyen felhalmozddott
tudas atterjedne a mésik két teriiletre. Es fontos, hogy mindez ne legyen kényszer.
Az 0j kollégiumi tagokkal eddigi munkank sordn pozitiv tapasztalatunk volt az
egységes elvek kidolgozasanal.

Az NKA misszidja, hogy jol megfogalmazhatd, koncentralt, jelen helyzetben
vallalhato palyazatokat tamogasson.

— Ha mar beszéltiink a digitalizaldsrol, a levéltari dokumentumok elektronikus
leménye a szaksajto nyomtatott és elektronikus formdinak dilemmdjarol.

— Egy tudodsnak, kutatonak, szakembernek nem kell elmagyarazni, hogy az
elektronikus és nyomtatott formaban megjelent publikacié kozott mi a kiilonbség.
Nyugaton is nagyon kevés az olyan komoly folyoirat, amely csak elektronikusan
jelenik meg.

Foglalkozunk ugyan az elektronikus archivalassal, de nincs erre nézve tokéletes
biztonsag Magyarorszagon. Jelenleg nincs az elektronikus katasztrofaknak tokéle-
tesen ellendlld rendszer hazankban, az Elektronikus Levéltar Projekt éppen ezt
igyekszik megvalositani, de ide a konyvtarak, mizeumok, legalabbis a jelenlegi
helyzet szerint, nem archivalhatnak. Ha pedig nincs biztositva az elektronikus ki-
advanyok hosszu tava, biztonsagos archivalasa, akkor miért akarunk digitalis ttra
terelni minden kiadvanyt? Ami papiron megjelenik, annak a koételes példanya be-
keriil az OSZK-ba, és megmarad. Ez a rendszer jol miikodik, akdr szdz év mualva is
hozzaférhetd lesz a dokumentum. Emellett a hordozdk is dobbenetes gyorsasagu
valtozason mentek at az utobbi néhany évben. Most probaljunk egy floppy lemezt
felhasznalni?!

A nyomtatott kiadvanyok a cserekapcsolatok miatt is nagyon fontosak. Nem
tudna létezni egy magyar mizeum nemzetk6zi csere nélkiil. Nem tudné beszerez-
ni példaul egy német miuzeum szines kiallitasi katalogusat vagy kiadvanyat, mert
az horribilis dsszegbe keriilne. Ha pedig ilyet kap egy magyar intézmény, nem
ajanlhat fel cserébe egy hivatkozasi linket. Sok esetben egy cserébe kapott kiad-
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vany a sokszorosat éri az érte felajanlott hazai kiadvanynak. Egyébként hive va-
gyok mind az elektronikus, mind a nyomtatott folydiratoknak, csak épp mas-mas
funkcioban: tajékozodashoz kell vagy elmélyiilt tanulmanyozashoz.

— On személy szerint mit szeretne a kovetkezé években elérni, mit tartana a Ku-
ratorium, illetve a maga személyes sikerének?

— Ohatatlanul felmeriil a sziikosség és a mégis befektetés dilemméja. Nem 6n-
célu kulturalis projekteket szeretnénk tdmogatni. Olyan péalyazatokat szeretnénk
elbiralni, amelyek a tarsadalom érdekeit tartjak szem el6tt, és hasznosulnak az em-
berek szamara. Fontos, hogy megértsék az emberek a kultara tizenetét, fontossa-
gat, hogy az emberek kozel kertiljenek a kultirahoz. A magyarok identitasanak el-
valaszthatatlan része az a kulturalis vagyon, amit ez a harom intézménytipus birto-
kol, 6riz.

Az mar most latszik, hogy a Kézgylijtemények Kollégiumanak tagjai jol egyiitt
tudnak dolgozni, az egytttmiikodési képesség mindnydjunkban megvan. En —
mint a kuratérium vezetdje — nyitott vagyok minden szakmai kapcsolatra. Csak
nyitottsaggal lehet egymas motivacioit megérteni. Az egylittes gondolkodas ne
csak formalis keretekben torténjék, de belsoleg is atélten.

A kovetkez6 1épés az elso palyazati ciklus beérkezett miiveinek elbiralasa lesz.
Fontos, hogy mindharom teriilet — a konyvtar, a levéltar és a mizeum — egyenran-
gunak érezze magat. De nyilvan lesznek ,,aldozatok™ is. Egy-egy dontés utan min-
dig maradnak elégedetlenck. A nagyobb projekteket kivanjuk tdmogatni, a tobb
szaz apro elképzelést akkor lehet tdimogatni, ha azok valamelyest egy irdnyba mu-
tatnak.

Az NKA kollégiumai nem csupan pénzoszté testiiletek. Kulturpolitikai missziot
is be kell toltenitik. A céljainknak, a timogathatd elgondolasoknak jol megfogal-
mazottnak, atlathatonak és megvalosithatonak kell lennitik.

— Ha mar a kulturpolitikai missziot emlitette, felmeriil a gondolat: a nehéz
idokben mindig kiilondsen fontossa valik a kultura, az oktatds, a miivelédes iigye.
Klebelsberg Kuno ota tudjuk, hogy a legvalsdgosabb korszakokban kell a legtobb
figyelmet és pénzt a kultiraba, a tudomdnyba, az oktatdsba fektetni, mert az a jo-
V6 alakuldsdban tériil meg. El-e ez a gondolat a kuratdrium tagjaiban?

— Nehéz kérdés. Az NKA korabban sem az 6ncéli programokat timogatta, ha-
nem fdleg azokat, amelyek a konyvtari olvasok, a levéltari kutatok, a muzeumlato-
gatok szamara fontosak ¢€s hasznosak voltak. Most szerintem nyitni kell a kultarat
kevésbé magukénak érzé emberek felé, azért is, hogy 6k is lassak, van értelme a
kulturaba befektetni. Hogy a kultirara adott pénz, nem kidobott pénz a sziiksebb
idékben sem. Ezért példaul tdimogatni fogjuk a miizeum-, konyvtar- és levéltar-pe-
dagdgiai programokat, tovabba nagyon kell figyelniink a fiatalok mellett az ido-
sebb korosztalyra is.

A mi intézményeink, a konyvtarak, levéltarak, mizeumok 6rzik a magyar kulta-
ra szinte dsszes kincsét. Ez a kincs a magyar nemzet identitdsanak alapzata. Ezaz a
kulturalis vagyon, amit elédeinkté] rokoltiink, és amit most mi kezeliink. Es ugy
kell kezelniink, hogy ez a vagyon valoban a nemzeti 6ntudat része legyen. Ezért is
mondtam, fontos, hogy mindenki értse, miért aldozunk pénzt a kultarara, a kultura
értéktobbletének kialakitasara.
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A globalizalt vilag technikai eszkozeire €pitve hozzuk kozel az emberekhez
azokat az intézményeket, amelyek a nemzeti identitas alapzatat képezo kincseket
Orzik. Hogy az emberek fontosnak tartsak bemenni egy muzeumba, levéltarba,
konyvtarba, mert ott nemcsak értékes dolgokat taldlnak, de érdekes programok is
varjak oket. Vagyis ,.kulturalis pluszt” kell nyujtaniuk ezeknek az intézmények-
nek. Ez persze hosszabb folyamat lesz, de meghozza majd a gytimolcsét.

— Megkoszonve az interjut, biztosak vagyunk benne, hogy folytathatjuk majd a
beszélgetést, amikor mar a tapasztalatokat, az elért eredményeket is attekinthet-

jiik.

(Az interju 2012. februdr 13-an késziilt.)

CORVINA

ALAPITVANY

Az Orszagos Széchényi Konyvtar
kéri az On segitségét, tamogassa miikddéstinket

202

addjanak 1%-aval,

hogy a tovabbiakban is kimagaslo és szinvonalas
kiallitasokkal, gytjteményekkel, hungaricumokkal bovithesstiik
a konyvtar allomanyat.

A felajanlasokat az
Orszagos Széchényi Konyvtar Corvina Alapitvany

javara keérjuk.

Adészam: 19020350-2-41




MUHELYKERDESEK

Megkérdeztik a fogyatékos személyeket:
mi a vélemeényuk a kényvtarrol?

Elézmények

Konyvtaraink, foként a kozkonyvtarak, évtizedek 6ta megkiilonboztetett figye-
lemmel fordulnak a fogyatékossaggal €16 tényleges és lehetséges hasznéloik felé.
Alapvetd funkcidjukat — informacionyujtas tanulashoz, tajékozodashoz, szabad-
1dds tevékenységhez a felhasznalok igényeinek megfeleld formaban — ugyanis ter-
mészetes modon &s 1épésrdl [épésre kiterjesztették a specialis felhasznaldi igények
kielégitése iranyaba. Az elmult évtizedek soran a konyvtarakban megjelentek a fo-
gyatékossaggal é1oknek, sziileiknek, pedagogusaiknak, gondozdiknak szant specia-
lis infokommunikacids eszkozok, az alternativ formatumu dokumentumok, az
igény szerinti specialis tematikdji rendezvények. Egyidejlileg teret kapott a konyv-
tarosok tovabbképzésében a specialis igényli hasznaloi réteg megfeleld konyvtari
ellatasanak ismeret- és tapasztalati anyaga.

A konyvtar — véltiik — a fogyatékossaggal €16k tarsadalmi integracidja szem-
pontjabol biztonsagos és védett hely, alkalmas gyakorloterep, ahol egy sziikebb
korben, elkételezett, empatikus és felkésziilt konyvtarosok segitségével ki lehet
prébalni, meg lehet tapasztalni az ,,épek” tarsadalmaval valo egytittmikodést.

Sok elbadas, kotetekbe szerkesztett tanulmany foglalkozott mar ezzel a téma-
val, a j6 gyakorlatok megismertetésével. A 2003—-2007 kozotti orszagos konyvtar-
fejlesztési stratégiaban Gsszegezddott minden addig 6sszegytilt — hazai és eurd-
pai — eredmény, tapasztalat, nehézség és siker, amit ezen a teriileten a konyvtarak
elkonyvelhettek. Megsziiletett az atfogd szakmai koncepcid a tovabbfejlesztés ira-
nyainak meghatarozasaval, majd az Oktatasi ¢s Kulturdlis Minisztérium Koényvta-
ri osztalya kezdeményezésére napvilagot latott az OKM kulturalis szakallamtitkar-
saganak Ajanldsa mint alapvetd konyvtar-politikai dokumentum, amely jelenleg is
meghatarozza a konyvtarak ez irdnyu tevékenységét (lasd: Konyv, Konyvtar,
Konyvtaros, 2009. 9. sz. 4-9. p.).

Ezekre az atfogo intézkedésekre azért is sziikség volt, mert idokozben alapvets-
en megvaltozott a kdzszolgaltatasban résztvevo intézmények helyzete, feladatko-
re. A korabban onkéntesen, egyéni indittatasbdl, személyes érdeklédésbal vallalt
feladatokbol jogszabalyokban el6irt kovetelmények lettek az akadalymentesség,
az informacidhoz, a szabadidds tevékenységek gyakorlasahoz vald hozzaférés
egyenld esélyll biztositasa teriiletén.

Az emlitett dokumentumokban kikristalyosodott szakmai tapasztalatok biztos
alapot kinaltak az idokozben megindult nemzeti fejlesztési palyazati tevékenység
kivitelezéséhez. A TIOP-, TAMOP-palyazatok kiirasai a feltételeik kozé tételesen
felvették a hatranyok csokkentését, a mindenki szamara valo hozzaférés biztosita-
sa érdekében torténd specialis tartalmi és technologiai fejlesztéseket.
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Ugyancsak TAMOP-palyézat (3.2.4-08/2-2009-0002) keretében nyilt lehet6-
sége 2010-ben az Orszagos Széchényi Konyvtar Konyvtari Intézetének, hogy a fo-
gyatékossaggal €10k konyvtari ellatasa tertiletén eddig elvégzett munka, elért ered-
mények tudataban — nézépontot valtva — szembesiiljon az érintett fél véleményé-
vel. Igy keriilt sor egy atfogo igényfelmérés elkészitésére a fogyatékos személyek
konyvtarhasznalatara vonatkozoan a Fogyatékos Személyek Esélyegyenloségért
Kozalapitvany kozremiikodésével. A kozalapitvany a fogyatékosok érdekvédelmi
szervezeteinek tajékoztatasaval és bevonasaval végezte el a kutatast. A megkérde-
zett kor 6sszetételének jellemzésére elmondhatjuk, hogy 6sszesen 347 értékelhetd
kérdoéiv sziiletett a kutatas céljainak megfeleld bo tartalommal. Legnagyobb szam-
ban a hallassériiltek jelentek meg a kitoltok kozott, de érkeztek valaszok minden
mas fogyatékossagi csoportbdl, korcsoportbol €s telepiiléstipusrol (bar Budapest
tulreprezentaltsaga volt tapasztalhatd), és a nemek szerinti arany is megfeleld volt.

A kutatas

A kutatas célja tehat az volt, hogy a fogyatékos emberek oldalardl vizsgalja meg a
konyvtar igénybevételének kortilményeit ¢s nehézségeit. Problémaorientalt, feltard
jellegli vizsgalat volt, amely a fogyatékos személyek korében gy(ijtott kérddives anyag
alapjan a felmeriil6 problémak felsorolasat, azok sulyat és csoportositott leirasat ki-
véanta megadni a konyvtari rendszer szamara. Osszegezni azokat a lényeges tényezo-
ket, problémakat, amik a fogyatékos emberek szempontjabol a konyvtarak igénybeveé-
telét befolyasoljak. A, teljes kép” megrajzolasa mellett a felmérést végzok igyekeztek
felnagyitott ,,képrészleteket” is kozreadni, amelyekbdl kitiinik, hogy a fogyatékos em-
berek miként €lik meg sajat helyzetiiket, €s errdl hogyan nyilvanulnak meg.

A kutatas hangsulyozottan a problémaelemek el6fordulésara koncentralt, tehat
nem elégedettség-mérésrol volt sz06. Az elégedettség egyébként a vilaszolok koré-
ben dontéen és alapvetden jellemzd volt. A nyert 6sszkép egyértelmtien elismerd a
konyvtarakban tapasztalt hozzaallas és az akadalymentesités terén elért eddigi
eredmények lattan. A vélaszolok véleménye szerint nincs nagyobb gond a kényv-
tarban, ahova jarnak, és jellemzoen elismer6 jegyzeteket fliztek az egyes kérdések-
hez a megvalaszolas menetében. Az elismerd attitiid mellett természetesen a nem
altalanos, de jelenleg is €10 igények és problémak csokorba gytijtése volt a kutatas
igazi hozadéka. Ezekbdl allt 6ssze az a problématérkeép, amelynek legalabb a ki-
emelkedd pontjait szeretném a kovetkezokben réviden ismertetni.

A konyvtar képe a fogyatékos személyek korében — képzddik-e igény

a konyvtar irant?

A valaszok alapjan a konyvtar — mint szolgaltatd hely — elhelyezése a valaszo-
16k gondolkodasban alapvetoen sokoldalinak mutatkozik, sok esetben mégsem
megfelelden képezddnek le a konyvtar altal nyujthatod lehetdségek. A megkérde-
zettek sokszor nem tudjak, milyen tipusu és tartalmu anyagokhoz lehet hozz4jutni,
melyikhez hol, milyen feltételekkel. Egyszerre van jelen a meglehetdsen nagy ta-
jékozottsag és a tajékozatlansag is a konyvtarakrol. A fogyatékos személyek koré-
ben észlelt tajékozatlansag visszavezethetd a tarsadalom egészében €16 konyvtar-
kép alakuldséara: az emberek édltaldban mennyire ismerik, hogy mit tud nyujtani
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egy konyvtar és mit lehet megoldani a konyvtar szolgaltatasainak igénybevételé-
vel. A szélesebb tajékozottsag nyilvanvaldan erésitené a hasznalat motivaciojat,
serkentené az igények, a sziikséglet felmertilését.

Elindulas és eljutas a konyvtarba — a kényvtar megkozelitésének nehézségei

A fogyatékos ember konyvtarig valo eljutasa a konyvtar hatokorén kiviil esik.
A tényleges, fizikai eljutas mint probléma nem kiiloniil el a fogyatékos személy
kozlekedésével kapcsolatos altalanosabb problémaktol, azonban ennek a kompo-
nensnek is stlya van a hatasrendszerben: a fogyatékkal €16 akkor vallalja a kozle-
kedési nehézségeket, ha ez neki ,,megéri”, vagyis egyenstlyban van a kapott ha-
szonnal.

Megérkezés a konyvtarba

A fogyatékos emberek nagy érzékenységgel élik meg és kezelik azt, hogy a
konyvtar munkatarsai milyen attitliddel fordulnak feléjiik. Vagyis az els6 1épés, az
elsd pillanat a konyvtarban e tekintetben donté sulyu. Aki fogyatékossagaval
egylitt raszanta magat a nehézségekre, és a konyvtar miatt elj6tt, de nem jut be,
nem tudja, merre taldlja az olvasoszolgalatot, nem latja a kozelben 1évot és az nem
koszon neki, ahol csak akkor beszélnek felé fordulva, ha kéri, ott a fogyatékos sze-
mély tobbet nem jelenik meg, mert 6 is az épekhez hasonldan reagal. Konyvtar és
konyvtar kozott tehat elsésorban a viselkedés tesz kiilonbséget. Ahol a fogyatékos
személy fogadasa figyelmes, gondos, ott a csekélyebb lehetdségek tamasztotta
korlatokat is nagyon megértden veszik tudomasul.

Kozérzet a konyvtarban — mordlis akaddalymentesség

A kozérzet és a moralis akadalymentesség a konyvtar hasznalatanak kulcskér-
déseihez tartozik a fogyatékos személyek esetében. Kiilonds tekintettel arra, hogy
a konyvtarhasznalati célok kozott elsd és dontd sulyl aranyban a szabadido eltol-
tése szerepel: a valaszolok 74,1 szazaléka ezt jel6lte meg!

A konyvtaros hozzaallasardl szold szoveges valaszok két, latszdlag ellenpolu-
son allg, valdjaban egymast kiegészitd csoportra oszthatok:

— az odafordulasban, segitségben a koényvtaros vegye figyelembe a fogyaté-

kossagi allapotukbdl fakado koriilményeket,
— akonyvtaros ugy kezelje 6ket, mint mindenki mast.

Ezt a kényes egyensulyt kell betartania és gyakorolnia a konyvtarosnak! Ennek
amegvalositasahoz segitséget nyujt a nagyszamu széveges valasz megismerése és
elemzése, mert nagyon pontosan, példakkal, konkrétumokkal aldtimasztva a va-
laszadok megfogalmazzak, mit kell ismernie, mire kell disztingvaltan reagélnia a
konyvtarosnak. Ebben a felsorolasban talaljuk a fogyatékossagi tipusok pontatlan
ismeretét, felcserélését vagy helytelen dsszekapcsolasat, a fogyatékossagrol vald
Iényeges tévedéseket; az elfogadas, az aszimmetrikus viszony, a kdzléssorompok,
kommunikécids és kapcsolattartasi gatak gyakori problematikajat.

A kutatas eredményei alapjan a moralis akadalymentesség legfontosabb eleme a
méltatlannak érzett helyzetek problémajanak megoldasa, amelyet mindkét fél meg-
oldanddnak kell, hogy tartson, mert a nehézségek megterheldk mindkét félnek, és a
fizikainal sulyosabb akadalyt allithatnak a konyvtar tovabbi latogatasanak tutjaba.
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Mozgds a kényvtdrban — a fizikai akaddlymentesités él6 problémaként

A kozbeszédben leggyakrabban emlegetett fizikai akadalymentesités — megle-
p6 mddon — a felmérésben kapott valaszok alapjan nincs kézéppontban. Ezt azzal
magyarazhatjuk, hogy a konyvtarak akadalymentességet szolgald ellatottsdga az
utobbi évtizedben jelentds javulason ment keresztiil, ezt a valaszolok érzékelik és
nyugtazzak. Ha a kornyezetiikben akadalymentesitett konyvtar van, akkor ezt fon-
tosnak és jonak tartjak, és — mint mar emlitettem — vallalnak bizonyos nehézsége-
ket és kényelmetlenségeket is, ha egyébként jol érzik magukat a konyvtarban. A jo
kozérzet tehat dontd tényezének bizonyul.

Eligazodas a kényvtarban — a tdjékozoddasi akadalymentesitettség

Kiemelkedden sok jelzés talalhato a felmérésben az infokommunikacios aka-
dalymentesités tertiletérol, ugy tinik, ez kulcskérdés a fogyatékos személyek
konyvtarhasznalataban. Az eligazodast segit6 tablak, piktogramok, Braille-jel61é-
sek, vezetdsavok, feliratok stb. terén 4ltalanos a visszajelzés: nem megoldott. Ez a
probléma is altalanosabb a konyvtarakénal: mas kozszolgaltatast végzd intézmé-
nyekben is igen gyakori nehézség. Sot, altalanosabb a fogyatékossagi problémanal
is: a kozintézményekben az épek szamara is sokszor nehéz feladat az eligazodas,
kulonosen, ha nemcsak térben, hanem egy kotott szolgaltatasi folyamatban is tajé-
kozddni kell. A konyvtarak pedig éppen ilyen folyamatokon keresztiil, nem kevés
adminisztrativ ponttal megnehezitett intézmények. A tdmogatas tehat mindkét vo-
natkozasban elkél!

Ha a konyvtar mint tizem, mint struktira mar 6nmagaban tajékozodasi nehézsé-
get jelent, akkor a konyvtar mint a tartalmak tdrhaza ijabb nehézségeket gordit a
keresett tartalom megtalalasanak utjaba. Gondoljuk csak el, a megfelel tartalmu
anyagot kell megtalalni a tarolt struktiraban a struktirat leképez6 (hagyomanyos
vagy elektronikus) kataldgus segitségével, és tenni mindezt a térben megfeleld he-
lyeken, a megfeleld folyamatrendi sorban (olvaséjegy leadva, konyvek, DVD-k
visszahozva, ujabb kolcsonzési lehetdség, adminisztracid, ruhatar stb.). Mindezt
egy fogyatékos ember szempontjabol elképzelve még nehezebbnek érezziik. Aki
barmely teriileten hatranyban van a fogyatékossaga altal, az itt biztosan megakad.

A megtaldlt anyag birtokbavétele — hozzdférés az anyag tartalmahoz

A konyvtari anyagok (nyomtatott szovegek, audiovizualis anyagok, mikrofil-
mek stb.) hasznalatanak megkonnyitésére a konyvtarak hosszabb ideje nagy hang-
sulyt fektetnek. Az akadalymentesen hasznalhato anyagok, az alternativ dokumen-
tumok beszerzése terén jelentds 1épések torténtek, ha ez nem is a konyvtarakon
mulik elsdsorban, hiszen csak azt lehet beszerezni, amit kinalnak a kereskedelem-
ben. Ennél is jelentdsebb talan a fejlodés a helyben olvasashoz sziikséges segéd-
eszk6zok biztositasa terén: szamitogép, megfeleld szoftverek, szkenner, fejhallga-
td, specialis nyomtatd — a palyazatoknak koszonhetéen egyre tobb konyvtarban
rendelkezésre all. A felmérésben e két fontos tényezon kiviil egy harmadik is nagy
sullyal vetddik fel: hogy az anyagokat az otthoni feldolgozashoz el lehessen vinni,
hogy a dokumentumok kolesénzése hosszabb hataridére torténhessen, az el nem
vihetd konyvek megfeleld oldalainak digitalizalasa legyen megoldott, az elektroni-
kus anyagokat adathordozén el lehessen vinni. Mind a zavartalan helyben olvasas,
mind a hazavitel szempontjadbodl szdmos nehézséget emlitettek a valaszoldk.
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Melyik probléma jelenti a legtobb nehézséget?

A problématérkép elemeinek azonositasat kovetden a felmérés készitéi — egy
kulon erre a célra beiktatott kérdés segitségével — megkisérelték a problémakat a
stulyuk szerint sorba rendezni. Minden valaszolo harom nehézséget jeldlhetett meg
egyforma sullyal. Az eredmény nagyon tanulsagos lehet a konyvtarosok szamara:

I:‘el;yg- Vilaszthaté problématipus Osszes vilasz ing:E;Z?SE ]l: j‘:]ye
1. | attekinteni, mit talalhatok a kényvtarban 97 44
2. | akatalogusban keresés 74 34
3. | sziikséges hely, ahol a fogyatékos ember szabadon dolgoz-
hat, segitdjével 36 17

4. | a konyvtari viselkedési elvarasok (csend, masok figyelmét
nem elvoné mozdulatok stb.) 33 15

5. | mozgas a konyvtarban, eligazité tablak, vezetdsavok, kony-
nyen megtalalhato olvasdszolgalat 30 14
6. | segitd személy talalasa a konyvtarban 29 13
7. | eljutas a konyvtarba 26 12

8. | teljes, szoveghii hangos konyvvaltozatok rendelkezésre alla-
sa 20 9
9. | mosddhasznalat 16 7
10. | jelnyelvi valtozatok rendelkezésre allasa 14 6
11. | olvasdjegyhasznalat 12 6
12. | egyéb szolgaltatasok (ruhatar, biifé stb.) igénybevétele 11 5
13. | egyszerisitett (konnyitett) szovegek rendelkezésre allasa 10 5

N=218

Ezeket a problématipusokat a kutatdk a kiilonbozo fogyatékossagi tipusokkal is
Osszefiiggésbe hoztak, tehat nagyon pontos képet kaphatunk arrol, milyen fogya-
tékossaggal bird személyek milyen nehézségi sorrendet jeldltek meg.

Igények és megoldasi javaslatok a felmérésben

A kutatés két szempontbdl gytijti 6ssze a valaszadok véleményét: egyrészt gya-
korlati oldalrol, azaz milyen konkrét segitség, tamogatasi igény jelentkezik ré-
szlikrdl; masrészt személyes, mentalis oldalrdl, azaz mi legyen a timogatas tartal-
ma ¢s mddja. A valaszadok hihetetlen pontossaggal fogalmaztak meg gyakorlati
elvarasaikat, az eredményeket feldolgozd tanulmany béségesen idéz a kiilonféle
fogyatékossaggal bird, mas-mas életkoru és neml megkérdezettek valaszaibol.

Osszegzés helyett néhany megallapitas a kutatis eredményeibél

A konyvtar a megkérdezett fogyatékos személyek dontd tobbsége szamara fon-
tos és aktivan igénybe vett, vagy szandék szerint hasznalando szolgaltatas.
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Az akadalymentesség kiilonbozo formait is megeldzve elsésorban a személyes
segitségre és a konyvtdri dolgozok tamogatasdra van sziiksége a megkérdezettek-
nek. Mondhatni, hogy kulcskérdés szamukra a konyvtarhasznalat folyamataban a
személyes segitség. A valaszok sok esetben azt mutattdk, hogy tobbet segit a
konyvtarhasznalatban jelentkez6 problémakon, ha a konyvtar személyzeti oldalon
valik er6sebb tamaszava a fogyatékos személyeknek, mint ha az eljutasban kapna-
nak tobb tamogatast. Ez azért érdekes, mert korabban a konyvtarak torekvéseiben
a segitd személyek helyett igyekeztiink inkabb az objektiv szakmai, technologiai
tamogatasra tenni a hangsulyt, ezt érezvén igazan professzionalis megoldasnak. A
személyes segitségnyujtas hangsulyozasaban tartottunk az altruizmus vadjatol.
Nyilvanvalo, hogy a kettd — a diszkrét empatia és a latvanyos altruizmus — egyen-
sulyanak biztositasara kell torekedniink, az utobbi nem helyettesitheti az eldbbit,
de a felmérés megerdsit minket a segit6 kapcsolatok kialakitasanak fontossagaban.

A vizsgalatbol kitlinik, hogy a fogyatékos emberek konyvtari ,, palyafutdsat”
legnagyobb hatassal a konyvtarosok viselkedése és hozzdjuk valo viszonya befo-
lydsolja. A megértés, a tiirelem, a kedvesség, a segitOkészség — a valaszok legtob-
bet hasznalt kifejezései. Ez természetesen nem jelenti mindezek jelenleg hianyzé
voltat, hanem a folyamatosan igényelt alapot jelenti. A segitd személy ¢s annak at-
titlidje kiemelkedik tehat a valaszok koziil, emellett tovabbi fontos igények is mu-
tatkoznak némileg kisebb hangsulyokkal, mint példdul az elektronikusan elérhetd
anyagok korének bovitése, az akadalymentesités folytatasa foként a tajékozddast
segitd eszkozok tekintetében, az alternativ formatumu miivek szamanak emelése,
a kolcsonzési idé hosszabbra nyujtasa, az adathordozon elvihetd anyagok korének
bdvitése.

A felmérés utoélete

A valtozatos modszerekkel elokészitett és megvalosult kutatas megannyi ered-
ménye hosszu ideig szakmank kincsesbanyaja lesz. Az sszefoglald tanulmany-
ban kozolt boséges és részletes valaszok hitelesen tarjak fel — mindeddig egyediil-
alléan — a fogyatékos emberek konyvtarral kapcsolatos véleményét, problémait,
oromeit és szorongasait. Tiikrot tartanak elénk, amelyben visszajelzést kapunk el-
képzeléseink helyességérol vagy helytelenségérol, és kozismert jelszavukkal min-
ket is figyelmeztetnek arra, hogy ,,semmit réluk, nélkiiliik” ne dontstink el.

A kutatasi jelentés, amely teljes terjedelmében olvashatd a Konyvtari Intézet
honlapjan (http://ki.oszk.hu/content/konyvtarhasznalat-lehetosegei-es-tenyezoi-
fogyatekos-szemelyek-koreben) elkésziilte 6ta fontos tananyaga lett az intézeti kép-
zéseknek. A Konmyvtari vezetdi ismeretek IV., valamint 4 mindség értékelése a
konyvtarban cimii tanfolyamokon mar t6bb mint hiisz dolgozat késziilt, amelyek a
felmérés eredményeit szembesitették a sajat konyvtarban szerzett tapasztalatok-
kal. A segédkonyvtaros OKJ-s képzésben pedig a konyvtari szocialis funkcié alap-
ismereteinek gazdagitasahoz nyujt potolhatatlan segitséget. A segitd személyek
fontossaganak bizonyitottsaga, valamint a velilk szemben felmeriil6 sokoldala igé-
nyek megfogalmazasa — reményeim szerint — a korabbi esélyegyenldségi tanfolya-
mok megujitasat is inspiralni fogja.

Bartos Eva
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Kincs, ami van

A biblioterapia mint szolgaltatasbdvités
az Orszagos Idegennyelvi Kényvtarban

Az Orszagos Idegennyelvii Konyvtarban 2010 janudrjaban inditottunk el egy
biblioterapias modszerekkel dolgozé foglalkozassorozatot, miiKINCSvaddszat
cimmel. Kezdetben a résztvevoket foként a kivancsisag vezette el a talalkozasokra.
A havi gyakorisagu foglalkozasokon 2010-ben 109 f6 vett részt, 2011. els6 félévé-
ben 74 személy (ebbdl 6t f6 a PaAzmany Péter Katolikus Egyetem biblioterapeuta
szakirany( tovabbképzés keretében hospitalt a foglalkozasokon). Igy ésszesen
183-an kapcsolodtak be a sorozatba a masfél év alatt. (Nyaron kéthonapos sziinetet
tartunk a konyvtar nyitva tartasahoz igazodva.) A résztvevok tobbsége két-harom
alkalommal csatlakozott a csoporthoz, de akadt olyan is, aki mar tizszer volt jelen.
Onmagukban ezek az adatok taldn nem tulzottan magasak, azonban az aldbbi né-
hany tényezo figyelembevételével mégis beszédesek.

A konyvtarban folyd biblioterapia csoportmunkaban végzett tevékenység,
amelynek hatdrozott céljai vannak. Ezek a célok az 6nismeret-fejlesztésben, a krea-
tivitas-fejlesztésben, a kommunikacios készségek fejlesztésében jelolhetok meg,
hiszen altalanos forumokon, hirportalokon és a kényvtar bels6 tereiben, valamint
internetes feliiletein meghirdetett foglalkozasokon alapvetéen egészséges szemé-
lyiségili érdekldddk megjelenésére szamitunk.

A csoportoknak létszamhatara van: a pszicholdgia gyakorlataban a csoportos
keretek kozt zajlo foglalkozasok idealis 1étszama 10-12 f6. Az eddigi 16 mii-
KINCSvadaszaton az atlag 11,4 £6 volt, amely teljességgel optimalis. S mivel ez at-
lag, a két széls6 értéket is érdemes hozzatenni: voltunk hatan és huszonegyen is.
Ugyanakkor azzal a tényezovel is szamolnunk kellett, hogy maga az alkalmazott
modszer kevésbé kozismert. Igy nem meglep6, hogy aki elészor csdppen egy ilyen
foglalkozésba, el6szor tapogatdzik: mitdl biblio, mitdl terdpia ez az egész, s egyal-
talan, mit is kell itt ,,csinalni”. Tobben els6 alkalommal csak kiviilalloként szemlél-
ték a torténéseket. (Erre is van lehet6ség, azonban ilyenkor semmiféle kapcsolat
nem jon létre a foglalkozast vezetd terapeuta és a ,,koron kiviil il6” résztvevo ko-
z6tt, s 6 sem kapcsolddhat be a késObbiekben a foglalkozasba. Tapasztalatom sze-
rint azok, akik igy tesznek, altaldban megbanjak valasztasukat.) A muKINCS-
vaddaszat olyan foglalkozas, amelyen konkrét szépirodalmi mivek élményszintii
megbeszélése folyik, és az igy folytatott beszélgetésnek az egyénekre a fentebb va-
zolt fejlesztd hatdsa van, lehet. Az eddigiek soran a megbeszélésre kertild miivet
elére megismerhették a résztvevok, a konyvtarban ez volt a honap irodalmi
miiKINCSe. Igy annak elolvasasaval, ujraolvasasaval elére rahangolédhattak a be-
szélgetésre. Azonban a biblioterdpia soran a felhasznalt mii elézetes ismerete nem
sziikségszerl feltétele a részvételnek. S6t! Ha valaki egyaltalan nem tud semmit a
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miirdl, akkor is jo érzéssel vehet részt a foglalkozason. A beszélgetés ugyanis az
adott mi kortil forog, a beldle vett idézetekkel, kisebb terjedelmi alkotasok esetén
az egész mi megismerésével. A mi szerepldivel, az ott megismert térténésekkel
dolgozunk, legtobbszor kiragadva és magunkra vonatkoztatva a miiben foglalta-
kat. Fontos megjegyezni, hogy az egyénnel kapcsolatban nincsenek elvarasok,
nem kell, hogy valamilyen végzettsége legyen, nem sziikséges a ,,miiveltség” az
aktiv részvételhez. Ismét hangsulyozom, hogy az alkotas ismerete nem feltétele a
részvételnek, bar tapasztalatom szerint, ha a csoportbol csak néhanyan nem isme-
rik a miivet, az az érintett csoporttagokat rendszerint bizonyos mértékig ,,blokkol-
ja”. Az is tapasztalat, hogy a foglalkozasok utan a teritékre keriilt miiveket szinte
kivétel nélkiil Gjraolvassak vagy elolvassak a részvevok.

A foglalkozas mindig a fontos ,,jatékszabalyok” ismertetésével indul, hogy az-
tan a lehetd legszabadabban folytatddjon a mar ,,beavatottak” szamara. Egy ilyen
kotelezo elem példaul a titoktartasra vald felhivas. A csoporttagok csak az atélt él-
ményt oszthatjak meg masokkal, de azt, hogy ki, mit mondott, azt nem. Az a cso-
port kozosen l1étrehozott értéke, kincse lesz.

Az eldzdekbol sejthetd, hogy a csoportfoglalkozasok résztvevoi nem ugyanazok
a személyek, nincs allandd csoport. Viszont van egy kb. nyolc személybdl allo mag,
amelynek tagjai a legtobb foglalkozason jelen voltak, vannak, és hozzajuk kapcso-
16dik még alkalmanként 3-5 {6 az Gijonnan érkezdkbdl. Gyakori, hogy hivjak a bara-
tot, baratndt és legkdzelebb mar egyiitt jonnek a csoportfoglalkozasra a régiek és
ujak. A valtozo és elére nem tudhatd csoport jelenti szamomra mint terapeuta sza-
mara a legnagyobb kihivast, hiszen soha nem sejthetem elére, hogy ki, honnan, mi-
lyen hattérrel, foként milyen aktualis allapotban ,,esik be” a belvaros szivében 1év
konyvtarunkba. Igy az alapos elékésziilet nemcsak a siker zaloga, hanem egyben
feltétele is. Az adott foglalkozésra valo felkésziilés soran tobbféle elképzelés sziile-
tik meg bennem a foglalkozas menetére vonatkozdan, a szakirodalom alapos étte-
kintését kovetden. Ezekbdl sziiletik meg a foglalkozas forgatokonyve, az elézetesen
feltarhato alternativakra épitve. Mindezek ellenére nem egyszer el6fordult, hogy az
elore eltervezett menetrend felborult, s a beszélgetés egészen mas, szamomra addig
el nem képzelhetd iranyba fordult. A miialkotds ugyanis egész egyszertien 6nallo
¢letre kelt. Ez ugyanis az olvasoi befogadas legtermészetesebb kovetkezménye.

Gyakran tapasztaljuk, hogy az oktatas keretein beliil a miivek legtobbszor az
irodalomkritika vagy irodalomtorténet boncasztalan végzik. A miKINCSvada-
szaton a résztvevok keriilhetnek fel a képzeletbeli boncasztalra, ahol is sajat magu-
kat ,,vesézhetik ki”, szinte észrevétleniil. A miialkotas a ,,szike”, amely segiti a be-
tokosodott részeket megnyitni, az elakadasokat meddo allapotukbdl kibillenteni, a
vérzo sebeket csillapitani, a hegeket lathatatlanna tenni. Ahogy kordbban emlitet-
tem, a miivek élményszintli feldolgozésa zajlik ugyanis: az egyén annyit mutat
meg magabol, amennyit akar. A terapeuta altal foltett kérdésekre nem kotelezo va-
laszolni, viszont ha valaki mégis beengedi a tobbieket is a ,,rezervatumaba” és eset-
leg 6 is betekint masokéba, akkor megérezheti a kozos élmény erejét: a csoportban
végzett munka energiatobblettel jar, igy a feltépett sebek gyorsabban gyogyulnak,
a gbcok intenzivebben semmisiilnek meg, ¢s kiilonleges felismerések is sziilethet-
nek. ,,Lélekgydgyaszat” tanui lehetiink, ahogy egy nalunk jart 0jsagird fogalma-
zott. E folyamatban kiemelendd a ,,beengedés” momentuma. Rendszeresen nekem
szogezik a kérdést: mi sziikséges ahhoz, hogy valaki részt vehessen a foglalkoza-
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son? A valaszom mindig ez: nyitott sziv és Iélek. A biblioterapia soran sziikségte-
len és hatastalan a miiveltségiinkkel, tajékozottsagunkkal elérukkolni, itt a szemé-
lyiségiinket ,,vissziik a vasarba”, tessziik a vizsgalat targyava. A ,,tiikkor” nem kér-
dezi meg, hany diplomad van, hany nyelven beszélsz, milyen pozicidig kapaszkod-
tal fel, hany kitlintetést giiriztél 6ssze magadnak. Egész egyszeriien csak annyit
mond esetleg, hogy gyava vagy. Hogy dolyfos vagy, hogy feszit a hatalomvagy,
hogy nem tudsz megbocsatani masoknak, és még inkabb 6nmagadnak. Ez a dolog
alfaja és az omegdja: ha nem vagy elég nyitott, mindezt nem hallod meg, vagy elen-
geded a fiiled mellett. A biblioterapia ilyenkor nem miikodik, hiszen a terapia soran
hasznalt miivek nem pusztan esztétikai értéket képviselnek, hanem magukban hor-
dozzak ezt a ,.tiikrot”, amelybe, ha meriink, belenézhetiink, és az ott latottakkal
egyetérthetiink vagy vitaba szallhatunk.

Az alabbi felsorolas azoknak a miiveknek a cimeit tartalmazza, amelyekkel az
elmult masfél évben a fent vazolt mddszerekkel a foglalkozasokon dolgoztunk.

Ady Endre: Koszénom, kdszonom, koszonom (+E. Csorba Csilla: Ady: A port-
révd lett arc Ady Endre dsszes fényképe cimii miivébdl hat fénykép)

Aiszkhiilosz: Lelancolt Prométheusz

Hans Christian Andersen: A rut kiskacsa

Ivo Andri¢: Aska és a farkas

Catullus: Odi et amo — tébbféle forditdasban!

Csehov: Kaméleon

Jozsef Attila: Kopogtatas nélkiil

Kosztolanyi Dezso: Aranysdrkany

Movricz Zsigmond: Egyszer jollakni

Moricz Zsigmond: Az Isten hdta mogott

Racine: Phaedra (+Enquist-drama: Enek Phaidraért)

Shakespeare: Lear kirdly

Stendhal: Virds és fekete

Sarkadi Imre: Elveszett paradicsom (+filmrészlet 1986-bol; forrdas: NAVA)

Sarkadi Imre: A gydava

Lev Tolsztoj: A két oreg

A listat szemlélve mindenki lathatja, hogy alapvetden klasszikus értékeket kép-
viselnek a feldolgozott miivek. Minden miifaj szerepelteti magat, bar ez Snmaga-
ban sem nem elény, sem nem hatrany. A mivek kivalasztasakor f6 szempont az
esztétikai érték megléte, majd a foglalkozas eldkészitésében arra térekszem, hogy
az irodalomtorténeti diskurzus altal elfogadott, a miiben rejlé hatasmechanizmust
minél alaposabban feltarjam és a feltaras eredményét a terdpidba beépitsem. Mivel
a befogaddi attitiid folyamatosan valtozik, azzal lehet dolgozni, ami ,,benne van a
levegbben™: érezhetd kozvetlen kdrnyezetiinkben, a munkahely €s az otthon 1ég-
korében vagy az egyént személyesen is foglalkoztathatja.

Egy dolgot nem lehet azonban figyelmen kiviil hagyni: a terdpia hatdsfoka
azoktol fiigg, akik akkor és ott jelen vannak. A mii ,,elokészitése” soran a terapeu-
ta kinyitogatja a miiben lehetséges tizenetet rejtd ajtokat, a csoporttag pedig
,dont”: bemegy-e a nyitott ajton, vagy csak bekukucskal. Ha bemegy, allja-e az ott
vele szemben 1év4 tiikor ,tekintetét”, avagy sem. Azaz vallalja-e a szembenézés
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kovetkezményeit vagy sem. Legtobbszor hat a mii, a beszélgetés észrevétlentil
egyre fajsulyosabb egyéni problémakat érint, fokozddik a belso fesziiltség, majd
oldodik. Kiengediink ,,némi g6zt”. Néha el6fordul az is, hogy szinte semmi nem
torténik a helyszinen: jol elbeszélgetiink a miirdl, aztan mindenki megy a dolgara.
Az ajtok visszacsukodnak, a sebek tovabb fajnak, merthogy a ,,szike” gyémant fa-
lakba itk6zott, nem volt rés a pajzson. A terapeuta meg jol magaba roskad ilyen-
kor, és elgondolkodik, hogy mi is térténhetett? Nem volt elég j6 a mii, azaz nincs
itt tizenetének az ideje? Vagy nem mutatott meg, nem nyitogatott ki minden lehet-
séges ajtot? Netalan csak rossz passzban érkeztek ide a résztvevok, és nem volt
meg a nyitott sziv ¢és 1élek? Vagy én mint terapeuta, nem voltam egészben-rend-
ben? Nagy baj nem tortént: lehet, hogy maradtak megvalaszolatlan kérdések, de
tiiske senkiben sem.

Az én legnagyobb kétségem a sorozat elinditasaval kapcsolatban az volt, hogy
egy szakkonyvtar szolgaltatasstrukturaja hogyan képes befogadni kifejezetten
mentalis jellegli, nem a hallgatasra, passziv befogadasra, hanem a kolcsonos kom-
munikéciora épitd programot. Egyszerlibben: miként keriil a csizma az asztalra?
Mi célja lehet egy ilyenfajta szolgaltatds bevezetésének az adott konyvtarban?
Ahogy az elején emlitettem, a biblioterapias foglalkozas esetében a résztvevok
szama korlatozott, tehat Gjonnan felbukkano nagy tomegekre nem szamithattunk.
Esetleg azzal érvelhettiink, hogy elériink néhany 0j, eddig még meg nem talalt po-
tencialis olvasot is. Ezek az eldzetes elképzelések be is valtottak a hozzajuk flizott
reményeket. A miiKINCSvadaszok kozil néhanyan beiratkoztak a konyvtarba és
rendszeres hasznaldiva valtak. A tobbség, bar nem lett beiratkozott olvaso, szoros,
kozvetlen kapcsolatba keriilt az intézménnyel, ¢s mas konyvtari programunkat is
latogatta. Reméltiik azt is, hogy ezzel a viszonylag Gjszerl szolgaltatassal sikertil
az OIK-ra ily modon is rairanyitani a szakma figyelmét. A konyvtarosok levelezo-
listajan rendszeresen megjelent a hir az ijabb €s Gjabb foglalkozasokrdl, ilyenkor
mindig az intézmény is reflektorfénybe keriilt, hiszen az OIK ingyenes ,,szolgalta-
tasaként” rogziilt a hir olvasoiban a miiKINCSvaddszat. Ennek eredménye lett,
hogy a masfél év alatt biblioterapeutaként és egyben az OIK munkatarsaként a ¢l
orszagot bejartam. Sok elszant, lelkes, fonixmadarként ujjasziletd kollégaval ta-
lalkoztam, akik konyvtaraik megujitasan faradoztak, és a biblioterapiat ehhez al-
kalmas lehet6ségnek tekintették. De azt is lattam, hogy egyesek régdta dédelgetett
vagyuk, a biblioterapia konyvtarukban valo meghonositasat tizték ki célul, és eh-
hez megerdsitésre volt sziikségiik, s a felroppend Gjabb és ijabb hiraddsok kap-
csan engem efféle ,,mankonak”, igazolasnak gondoltak. Az igy 1étrejovo talalko-
zasok legértékesebb elemei a foglalkozasok voltak. Ugyanis a biblioterapiardl
konnytl beszélni ¢és hallgatni is jo, amit rola mondanak. Fontosabb azonban a bo-
riinkon érezni azt, ahogyan hat.

Ezért is volt felemeld érzés az elmult masfél évben Felsdzsolcan, Sarospata-
kon, Varpalotan, Oroshazan, Uj szaszon, Debrecenben, Szolnokon, Nyiregyhazan,
Battonyan, Békésen, Tiszaujvarosban jarni, s ott foglalkozasokat tartani. Kicsik-
nek, nagyobbaknak, kollégaknak, rokon szakmak vagy segitd szakmak képviselo-
inek. Széles korl az érdeklodés a modszer irant, tobben igyekeznek alkalmazni a
biblioterapiat a sajat ,,felségteriiletiikon is. A spontan beszélgetésekbdl az is ki-
dertiilt, hogy dsztondsen sok konyvtarban, 6vodaban, iskolaban a biblioterapia ele-
meit mar hatékonyan sz6tték be a problémas magatartasu gyerekekkel vald foglal-
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cyey

tevékenységiikbe.

Oszintén bevallom, hogy egyéltaldn nem szamitottam arra, hogy a biblioterapia
irant ekkora érdeklodés lesz. Azt reméltem, hogy konyvtari teriiletrdl érkeznek
majd kérdések, hogy szakdolgozatukat a témabdl irok megkeresnek majd. Azt
azonban még csak nem is almodtam, hogy rendszeresen ujsagirok hivjanak, kér-
dezzenek, latogassak a foglalkozasokat. Néhany adat: az elmult idészakban a Ma-
gyar Radio négy (!) alkalommal tuddsitott, adott hirt vagy beszélgetett a témarol
hallgatas fontossagarol is beszélhettem. Az egyik legmeghatarozobb napilap két
cikket szentelt a biblioterdpianak. Rendszeresen megjelennek a miiKINCSvaddsz-
programajanlok a kiillonbozd hirportalokon. Ezeknek foként eszmei érteke igazan
figyelemre méltd: konyvtdri programrol van benne szo6, mégpedig olyanrdl, ami
ujdonsagnak szamit, és mindez az Orszagos Idegennyelvii Konyvtarban valosul
meg.

S hogy miként vélekednek a biblioterdpia hatasardl a foglalkozasokon résztve-
vok? Nézziik meg a valaszokat, amelyeket a résztvevok egy altalam elégedettség-
mérés cimen Osszeallitott kérddivre adtak! (Kitoltésére két alkalommal keriilt sor:
egyrészt a nyari sziinet eltti utolso foglalkozason, illetve az éppen jelen nem 1évok
megkaptak a kérddivet online, és visszakiildhették a valaszokat e-mailben.)

Arra a kérdésemre, hogy mik a legkedvesebb élményeik a foglalkozasokrol, né-
hanyan igy valaszoltak:

., Mindig kapok meglepd, uj szempontokat, megkozelitéseket a csoporttol.”

,,Jozsef A. Kopogtatas nélkiil cimii versének feldolgozasakor nagyon felsza-
badultnak éreztem magam.”

. Ertelmes emberek megnyilnak, érdemi véleményeket hallok.”

., Semmi nem kételez6, ha nem olvastam a miivet, akkor is gondolatokkal te-
li megyek el.”

,,Az irodalom és a napi élet hasonlosdgai megddobbentenek.”

., Spontaneitas — az eldre eltervezettet képes vagyok feledni.”

., Mindig feltoltédom a foglalkozdsok alkalmdval.”

., Némely résztvevd remek meglatasokkal jarul hozza a beszélgetéshez.”

Természetesen birald megjegyzések is sziilettek, ezek leginkabb a foglalkoza-
sok gyakorisagara, illetve az id6tartalmara vonatkoznak. Szeretnék, ha gyakrab-
ban lennének a talalkozasok és tovabb tartananak. Szakmai szempontbdl az is ta-
nulsdgos, hogy milyen miiveket javasoltak még az eddigiek mellett a miiKINCS-
vadaszok. Kitlind miiveket neveztek meg a kérdoiv kitoltéi, ezekbdl néhanyat mar
az idei évi tervbe be is épitettem. Ilyen Szerb Antal Utas és holdvildga valamint
Marai Sandor Az igazi cimli regénye. A tobbség (a valaszolok kétharmada) azon-
ban ugy vélekedett, hogy teljességgel elégedett az eddig a terapian feldolgozott al-
kotéasokkal, €s tovabbra is a terapeutara bizza a valasztast.

A tobbi kérdésre adott valaszbol sommasan arra is lehet kovetkeztetni, hogy a
miiKINCSvadaszoknak folyamatos kapcsolattartasra is igénytiik lenne. A szélesebb
kort ismertség céljabol ebben az évben a facebook-on is megjelent a mii-
KINCSvadasz-oldal; a konyvtar honlapjan olvashaté blogban pedig kezdetektol
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fogva rendszeresen tudositok a lezajlott eseményekrol. Mindez nem tiinik elegen-
donek. Szerencsére a biblioterapia igazan sokrétd, igy tovabbi lehetdségek is rejle-
nek még a konyvtari alkalmazasban.

A biblioterapia elméletébe a jelen iras keretei kozt nem volt értelme mélyebben
belemeriilni.* Most azonban mégiscsak élnék egy kis kiegészitéssel, az eldbbick
igazolasaul. A miiKINCSvadaszatokon alapvetden receptiv biblioterapiat alkal-
mazunk, azaz a hallott, olvasott mii vagy részlet alapjan beszélgetink. A bib-
lioterapia masik aga az aktiv terapia. Ekkor a csoporttag valamelyik mtivel kap-
csolatos élményét irasba onti, szoveggé formalja: elképzeli a mi szerepldjének jo-
v6jét vagy tovabb szovi a cselekmény szalait sajat belatasai, gondolatai, érzelmei
szerint, és megsziiletik benne a mi folytatasa. (Mas, aktiv biblioterapias modsze-
rekrdl most nem ejtiink szét.) Ebben az esetben mar nem vagyunk sem helyhez,
sem id6hoz kotve. Es ha tarsul mellé kell energia mindkét oldalrl — azaz a mii-
KINCSvadasz és a konyvtari munkatars oldalarol —, akkor megvaldsulhat a virtud-
lis kapcsolat egy mindsitett formédja a konyvtar és hasznaloja kozott, amelynek ha-
tara a végtelen torténet, és értékében messze tulnd a divatos lajkolas rutinszeri
gyakorlatan.

Séron Ildiké

A pszichopatias személyiség
bemutatasa Salinger Zabhegyezd cimi
madvén keresztll

Bevezetés

Kevés szépirodalmi mii képes a mai fiatalok szdmadra relevans témdkat érdekfe-
szit és érthetd modon felvonultatni. E kevés mi koziil szeretnénk a konyvtarosok
¢és a konyvekkel, valamint fiatalokkal kapcsolatban allo szakemberek figyelmét
egy olyan mure irdnyitani amely témavalasztasa és rovidsége (tudjuk, hogy a mai
fiatalok, f6leg a fiuk olvasasi kedve meglehetdsen alacsony) okan komoly monda-
nivaloval szolgalhat serdiild fiak szamara.

Jelen publikacioban célunk, hogy részletesebben elemezziik Salinger Zabhe-
gyezd ciml miivébdl a £6 karakter, Holden Caulfield személyiségjellemzoéit, gon-
dolkodasi, érzelmi és viselkedési folyamatait, amelyek antiszocialis €s pszichopé-
tias személyiségre utalnak. A mi hasznosnak bizonyulhat serdiilékorban 1év6 fia-
talok (elsésorban fitk) szdmara a tarsadalmon kiviiliség személyiségrombold
hatésainak bemutatdsara. A szerzd szemléletesen érzékelteti a f6hdsben zajlo ér-

* Errdl lasd: Soron Ildiko: A muvészetterapiak konyvtari alkalmazasénak 0j lehetdségei. =
Konyv, Konyvtar, Konyvtéaros, 2009. 6. sz. 21-32. p.
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zelmi, kognitiv és viselkedéses valtozasokat. Ajanlott a konyv elolvasasa utan az
olvasasi élményt kozosen feldolgozni a gyerekekkel az alabbi publikacioban meg-
fogalmazott gondolatok mentén, akar biblioterapia keretében. A publikacioban je-
lezziik, hogy a mili mely részeihez milyen serdiilékorban fontos kérdések, problé-
mak kapcsolhatdak, amelyek kozos megbeszélése segitheti a fiatalok személyiség-
fejlodését.

A publikéci6 konnyebb értelmezhetdség végett bemutatjuk a pszichopatias sze-
mélyiség fontosabb jellemzoéit. Cleckley (1941) Az egészség alarca (The Mask of
Sanity) cimt konyvében megalkotta a pszichopatia konstruktumot. A pszichopatia
személyiségvonasok ¢és viselkedések egyiittese, legpontosabban a négyfaktoros
modellel kozelitheté meg (Forth és munkatéarsai 2003). A négyfaktoros modell sze-
rint a pszichopatids személyiség jellemzdi négy csoportba sorolhatoak: interper-
szonalis jellemzok, érzelmi jellemzok, antiszocialis jellemzdk és életstilus.

Az interperszonalis jellemzdk kozé tartozik a felszines kapcsolatok Iétrehozasa

(érdektelenség, kozony) , az emberek manipulalasa €s a hazudozas.

Az érzelmi jellemzok kozé tartozik az empatia hidnya (vagy a csokkent empatia),

az érzelemmentesség, valamint a bliintudat és a feleldsségvallalas hidnya.

Az antiszocidlis jellemzok koz¢ tartozik az impulzivitds (gyenge viselkedés-

kontroll), a magatartasproblémak ¢és a viselkedéses tanulas deficitje.

Végiil az életstilus jellemzdi koz¢ tartozik a feleldtlenség, a hosszutavi célok

hianya és az ¢lménykeresés.

Elemzés és témaajanlasok

A regényben Holden egyes szam els6 személyben meséli el torténetét — 16gasai
¢és bukasai miatt kicsapjak iskoldjabdl, ezutan néhany napig nem megy haza, az ut-
can koborol, szallodaban alszik, és kiilonboz6 emberekkel kertil felszines kapcso-
latba —, igy az olvasé bevonddhat a torténetbe, Holden szemével nézhet a vilagra,
és elképzelheti, hogyan éli meg 6 maga ezeket az eseményeket.

A konyv elején a 16 éves Holden iskoldjat, a Pencey-t mutatja be, itt mar észlel-
het6 az emberi kapcsolatoktdl valo tavolodas,

. elvartik, hogy az ember legaldbbis ongyilkos legyen, ha Pencey ki-
kap”
,,az egész iskola kinn van, rajtam kiviil

vagyis az antiszocialis folyamatok €s az elidegenedés mar a konyv torténései elott
megindulnak. A kicsapas, amelyet Holden nem részletez, csak végsé 1okést adha-
tott az egész folyamatnak. Erre utal Holden egy késobbi kijelentése is:

., Ez kdbé a negyedik iskola, ahonnan kirugtak”.
Téma: A lazadas és az inadaptacié gyakran megjelenik serdiilokorban.
Hol lehet a hatar, amig természetesnek tekinthet6 ez a viselkedés?

Hogy reagal a lazadasra és inadaptaciora a kiilvilag? Miért lehet
jellemzo ez a viselkedés serdiillékorban?
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Az iskola és az iskolai élet bemutatasaban erételjesen érzékelhetd a kozony.

., Visszafelé a vonaton kikozositett a csapat, bizonyos szempontbol
egész mulatsagos volt a dolog”

vagy

,vilagos volt, hogy kardcsony utan mdr nem megyek vissza, miutdan
négybdl elhuztak, és nem is nagyon tortem magam”

A fohos valahol mélyen jelen 1év6 szorongdsara csak olyan gondolatok utalnak,
mint:

., Pencyben gyakran nyirnak ki embereket, ebben akadémiai szinvona-
li”.

Az ehhez hasonlé mondatok jelzik, hogy latszdlagos kdzonye ellenére a féle-
lem és szorongas ott dolgozik Holdenben is. Sziiksége van olyan gondolatokra,
hogy a vele torténteken masok is atestek mar. Holden sajat maga el6tt is tagadja
szorongasat, ezzel hamisitja meg a kortlotte 1évo vilagot és sodorja magat a vég-
kifejlet felé. A mélyen jelen 1év4 szorongasra utal az is, hogy Holden erés doha-
nyos volt. Holdennek a szorongas elfojtasara vald kiemelkedd képességét jelzi,
hogy miutan kirugtdk és meglatogatta az 6reg Spencert, aki a torténelemtanara
volt a Pencyben és aki ,,lelki froccsot” adott neki,

. Mi a baj veled, fiam?”’; Mit érzel most, fiam? Nagyon szeretném tud-
ni. Igazan nagyon.”

hazamenvén a kollégiumba ,klasszul” érezte magat a ,,hangulatos” szobajaban
(amelyet hamarosan el kell hagynia, hiszen kirugtak, tehat tulajdonképpen mar nem
is tartozik oda).

A regény folyaman Holdennel t6bb kellemetlen dolog is torténik (a verekedés
Stradlaterrel, a liftessel tortént konfliktus vagy a vita Sallyvel). Kiilonds, hogy
ezek a komoly kapcsolati konfliktusoknak (az azonnali lereagdldson tul) nincs to-
vabbi 14thatd hatdsa, Holden késébb nem gondolkodik, nem érez semmit a tortén-
tekkel kapcsolatban. Nem tudni, hogy az utols6 fejezetben emlitett, pontosabban
meg nem hatarozott betegség milyen kapcsolatban lehet a konyvben atéltekkel,
azonban az egyértelmiien kideriil, hogy Holden a mii torténéseit kovetden beteg
lett, elmegydgyintézetben kezelik és pszichoanalitikushoz jar.

Téma: Az érzelmekkel és a szorongassal valéo banasméd kiilondsen aktua-
lis téma serdiilékorban. Mit eredményezhet az érzelmek és a szo-
rongas elfojtasa? Hogyan viselkednek azok, akik érzéseiket elfojt-
jak? Mit érdemes tenni, ha a negativ érzések és a szorongas egyre
gyakrabban megjelenik nalunk?
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Holden az antiszocialis, pszichopatias személyiségekhez hasonléan rendkiviil
szenzitiv, és jol értelmezi a tobbi ember viselkedését.

,, éreztem hangsulyabol, hogy az oreg mar elmondta neki, hogy kicsap-
tak”

vagy:

,, Nem feleltem mindjart. A bizonytalansdg mindig jot tesz az ilyen ro-
hadt alakoknak.”

Mégsem mondhaté sikeresnek az emberi kapcsolatokban impulzuskontroll
problémai miatt.

A menjiink innen. Le kell rohadni téled, ez a helyzet.

Oregem, majdnem a plafonig ugrott mérgében. Kicsit rohejes volt az
egész, ha jol meggondolta az ember; és egyszerre olyat csindltam, amit
megint csak nem kellett volna. Elrohigtem magam. Es én olyan na-
gyon hangosan és hiilyén rohogok.”

Holden impulzuskontroll problémai csak ritkan jelennek meg, és éles kontraszt-
ban allnak egyébként flegma, érdektelen, kritikus viselkedésével. Ezen ritka alkal-
makkor azonban érzddik, hogy teljes mértékben elvesziti 56nmaga felett a kontrollt:

., Stradlater még mindig bokszolgatta a vallam. A fogkeféje a kezében
volt, aztan a szdajdaba vette.

— Mit csinaltatok? Bevagtal neki abban a rohadlt kocsiban? — Iszonyuan
remegett a hangom.

— Micsoda ocsmanysagokat beszélsz! Kimossam a szadat szappannal?
— Igen vagy nem?

— Ez szakmai titok, apukdam!

A tovabbiakra mar nem emlékszem ilyen élesen. Csak azt tudom, hogy
felugrottam az agyrol, mintha a vécére mennék, vagy mit tudom én, és
behiiztam neki teljes er6mbdl egyenest a fogkefébe, hogy dtfurja neki a
torkat. Csak éppen eltévesztettem.”

A fesziiltséglevezetési lehetoség koziil Holden kdvetkezetesen az alkoholt és a
cigarettat preferalja:

,,Rd se rantottam, bagoztam, mint egy 6riilt. Csak éppen dtfordultam a
madsik oldalamra, és figyeltem, hogy vagja a biidos kormét.”

., Inni rengeteget birok. Ha formdban vagyok, egész éjjel birom, és meg
se latszik rajtam. Egyszer a Whooton Schoolban Raymond Goldfarb-
bal, az egyik taggal, vettiink egy fél liter whiskyt, és szombat este meg-
ittuk a kdpolndaban, ahol senki se ldtta. A tag teljesen eldzott, rajtam
meg alig latszott. Csak rendkiviil hiivos és kozonyds lettem. Lefekvés
elott hanytam, de tulajdonképpen nem kellett volna, csak erdltettem.”
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Az alkoholfogyasztas kovetkeztében csokken ugyan fesziiltsége, azonban ki-
nos ¢s veszélyes helyzetekbe keveredik:

,,De mire beértem a telefonfiilkébe, mdar nem volt hangulatom felhivni
Jane-t. Az a gyanum, tul részeg voltam. Erre mit csinaltam? Felhivtam
Sally Hayest.

Vagy hiisszor kellett tarcsaznom, mire sikeriilt. Oregem, alig lattam.

— Hello! —iivéltottem, mikor felvette végre valaki azt a nyomorult tele-
font. Persze, mert részeg voltam.

— Ki beszél? — kérdezte egy roppant hiivos néi hang.

— En, Holden Caulfield. Hadd beszéljek Sallyvel!”

Téma: Fesziiltség és impulzivitas serdiilokorban. Miért fontos, hogy gatol-
juk indulatainkat? Az impulzuskontroll lehetéségei. Fesziiltség le-
vezetési csatornak. Maladaptiv fesziiltséglevezetési lehetdségek.
Honnan tudom, hogy impulziv a viselkedésem? Az alkohol mint
szorongasoldoé lehetéség.

Holden k6zonyos vilagszemlélete sajat belso tirességének €s érdektelenségé-
nek kivetitése. Gondolatai gyakran a vilag k6zonyosségére utalnak,

,,az emberek soha nem vesznek észre semmit”
,,az emberek folyton azt hiszik, hogy valami egészen jo lehet”

vagy

., Az emberek sose hisznek el semmit.”,

ami valdjdban a benne 1évo érzések kivetiilése. Szohasznalata (sosem, mindig,
folyton) arra utal, hogy a vilagot a szélsdségek mentén észleli: mindig—sosem, jo—
rossz, fekete—fehér.

Téma: A fekete-fehér gondolkodéas, amely kiilonosen jellemzo serdiilékor-
ban. Erdemes a serdiiloket megkérdezni tapasztalataikrol és gon-
dolataikrol a kétpolusi gondolkodassal kapcsolatban. Mi az, ami
egyértelmiien jo? Mi az, ami egyértelmiien rossz?

Azokat a tényezOket, amelyek ellentmondanak a vilag kozonyOsségének,
Holden kovetkezetesen nem veszi figyelembe vagy devalvalja:

,Jigyelmeztettek egy csomaoszor, hogy torédjek a dolgokkal ... de nem
izgattam magam”

vagy

., szeretett, legalabbis azt hiszem”

A feléje iranyuld pozitiv érzéseket nem érezte, hanem ,.hitte”, gondolta, tehat
az érkez6 érzést gondolati, kognitiv szinten dolgozta fel. Illetve:
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,,aztan gondoltam Sally Hayesre, vele elég sokat hetyegtem, és tudtam,
hogy mar megkaptak a sziinetet, tudniillik irt egy tetii hosszu levelet,
meghivott, hogy segitsek feldisziteni szenteste a kardacsonyfdjat”.

A kivetités, a kétpdlusu gondolkodas és a devalvalas hozzasegitették Holdent
ahhoz, hogy eltavolodjon a tarsadalomtol.

Téma: Az ember sajat maga konstrualja a valésagot. A vilagot gondolatain-
kon és érzéseinken keresztiil észleljiik. Az észlelés mindig szubjektiv.
Erzéseink és gondolataink befolyasoljak a vilag észlelését (rossz han-
gulatban a negativ dolgokat vessziik észre, rossz hangulatban egy
alapjaban pozitiv esemény értelmezése is lehet negativ).

Holdent az emberi kapcsolatok terén félelemmentesség és gatlastalansag jel-
lemzi. Ez leginkabb ndkkel valo kapcsolataban mutatkozik meg. A Leander Hotel
barjaban a 16 éves Holden megismerkedik harom 30 éves ndvel, akik tobb alka-
lommal egyértelmiien kifejezik érdektelenségiiket iranta.

., Nem hivtak meg az asztalukhoz, nyilvan mert ostoba libak voltak, de
azért odaiiltem.”
vagy

., Volna valamelyik kislanynak kedve egyet tancolni? — Nem volt kozon-
séges a kérdés, vagy ilyesmi, nagyon is udvarias volt. Erre, az istenit
neki, megint meghiilyiiltek. Ujra vihogtak. — Nos? Tdancolnék mindegyi-
kiikkel egyet. Rendben van? Mit szolnanak hozza?”

illetve
,,Hova valosiak? De ha nincs kedve, ne valaszoljon. A vildgért sem
akarnam, hogy megerdltesse magat.”.

Téma: Ismerkedés az ellenkezo nemmel, a visszautasitas kezelése.

Holden gyakran iddsebb ¢&s tapasztaltabb emberekkel keriil kapcsolatba, akik-
kel szemben szintén megmutatkozik gatlastalansaga:

., Te, szereztem neked egy buzit — mondtam neki. — Ott van a bar mdsik
végén. Most ne nézz oda. Neked drizgettem.”

vagy

,,—Ja! —mondtam, és hagytam a témat. Féltem, hogy fejre dllunk ezzel
a rohadt taxival. Kiilonben is olyan sértédos volt, hogy nem volt élve-
zet vele vitazni. — Nem dllnank meg valahol, és akkor tankolnank mind
a ketten, jo?”
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Holden azért képes ilyen konnyedén kezelni ezeket a kapcsolatokat, mert a ko-
riilotte 1évo emberek nem fontosak szamara. Ez a kotddési deficit mutatkozik meg
az atmeneti targyak hianyaban is:

,, Van, aki napokig képes keresni valami elveszett holmit. Nekem olyan
holmim soha nem volt, ami kiilonosebben izgatott volna, ha elvész.”

A gatlastalansag mellett a pszichopatids személyiség hazugsagra vald hajlama
is jellemz6 Holdenre.

\ Allatian tudok hazudni, ilyet még életedben nem lattal. Rémes. Ha uj-
sagert megyek, és megkérdeznek: yHova mész?«, fix, hogy azt mon-
dom: »Az operdaba.« Fantasztikus. Az is tiszta hazugsdg volt, amikor
azt mondtam az dreg Spencernek, hogy a tornaszertarba megyek a hol-
mimért”.

A pszichopatak sokszor képtelenek az igazmondasra, automatikusan hazudnak,
és ez a képesség Holdennél is megmutatkozik:

— A, nem, otthon mindenki jolvan. Rolam van szo. Egy kis operdcio.

—Jaj, hogy sajndlom! — Tényleg sajndlt. Kdar volt mondani, de mar
nem lehetett visszaszivni.

— Nem komoly. Csak egy kis daganat van az agyamban.

—Jaj, ne mondja! — A kezét a szdjahoz kapta, meg minden.

— A, nem veszélyes! Egész a szélén van. Es nagyon kicsi. Két perc alatt
kiveszik.

Aztan kivettem a zsebembdl a menetrendet, és azt kezdtem olvasni.
Csak hogy abbahagyjam mar a hazudozast. Ha egyszer elkezdem, ora-
kig tudom folytatni, ha formdaban vagyok. Nem vice, ordkig.”

Holden (bar a cselekmény folyaman ritkan vette a faradtsagot) a pszichopatak-
hoz hasonldan képes manipulalni az embereket, megérzi, hogy mit szeretnének
hallani, és ezt szavak formajaba onti:

— ,, Ernie egyike a legnépszeriibb finiknak Penceyben, tetszik errdl tudni?
— Nem, nem tudtam.

Bolintottam.

— Nem konnyii megismerni, sok idd kell hozza. Furcsa fiu. Kiilonds fiu,
tobb szempontbol is, tetszik érteni, mire gondolok. El6szor, mikor ta-
ldlkoztunk, azt hittem, olyan nagyképii. Szo szerint ezt gondoltam. De
nem az. Csak olyan nagyon eredeti fil, kell egy kis id6, amig az ember
megismeri.

Mrs. Morrow nem szolt semmit, de dregem, ldatni kellett volna. Egészen
lenytigoztem. Pont ezt akarja minden anya hallani, milyen mend a fia.”

Téma: A hatékony kommunikacié. Mely elemek hatékonyak Holden kom-
munikaciés stilusaban?
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Holden a kornyezetében éloket rendkiviil kritikusan értékelte:

., Ackleynek undorito szokasai voltak, mondtam mar, ugye? Hat Strad-
laternek is, csak masképp.”

Gondolatai ¢s attitlidjei tulajdonképpen arra szolgalnak, hogy segitségiikkel ta-
vol tartsa magatol az embereket és az intimitast. Viselkedésében és emberekkel
vald viszonydban nem jelentek meg ezek az attitidok, azonban minden esetben ta-
lal valami kivetnivaldt a masikban:

., Mindig jol nézett ki, de csak lattad volna példaul egyszer a borotvdjat.
Mindig rozsdads, szords, koszos volt. Soha nem tisztitotta, vagy ilyesmi.
Stradlater mindig jol nézett ki, ha kinyalta magat, de tulajdonképpen
undorito volt. Ezt persze csak az tudta, aki ugy ismerte, mint én.”

vagy

., Kiilonben is, voltam mdr egypdrszor Brossarddal meg Ackleyvel mo-
ziban. Mind a kettd folyton rohdg, mint egy 16, amikor nincs is semmi

>

rohognivalo. Még mellettiik iilni is rossz.”.

Az emberek kritikus szemlélése mellett jellemzd ra a vilaggal szembeni kriti-
kus beallitodas is. Tulajdonképpen az egész torténeten keresztiil folyamatosan 1j-
ra és Ujra informaciokat kapunk arro6l, hogy Holden mit nem szeret:

5

., A mozit kiilonben halalosan utdlom.’

vagy

. Ez volt a szokdsa, minden holmijat végigvizsgdlta az embernek. Ore-
gem, ez aztdan az idegekre megy.”

és
., Engem az ken a falhoz, mikor olyan a konyv, hogy az ember a végen

azt szeretné, ha az iré iszonyu jo haverja lenne, akit akkor hiv fel, ami-
kor akar. Ambar ez nem gyakori.”

illetve

., Latnod kellett volna azt a siilt hiist! Kis szdraz, kemény darabkdk vol-
tak, alig lehetett elvagni.”

és
,,Nem is volt olyan rossz a darab, mint dltaldban. Azért persze elég
lepravolt.”

A mi vége felé Phoebe, Holden huga mondja ki azt, ami az olvaso szamara ad-
digra mar egyértelmiivé valt:

—,, Te semmit se szeretsz, akarmi torténik.
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Ezzel csak még jobban lehervasztott.

— Dehogynem. De igen. Hat persze hogy szeretek. Ne mondj ilyet. Mi a
fenének mondasz ilyeneket?

— Mert igy van. Egyik iskolat se szereted. Millio dolog van, amit nem
szeretsz. Egydltaldan nem.

— De igen. Ebben tévedsz, ebben éppen hogy tévedsz! Mi a fenének kell
ilyeneket mondanod? Oregem, dllatian lehervasztott.

— Mert nem. Mondj csak egyet.

— Egyet? Egyet, amit szeretek? JO.

A baj az volt, hogy nem tudtam koncentrdlni. Néha nehéz koncentral-
ni.

Ugyanakkor Holden gondolataibol lesziirddik, hogy meg sem fordul a fejében,
hogy bels6 munkara, valtozasra lenne sziiksége a kérnyezetéhez vald adaptacio-
hoz.

., Istenem, Phoebe, ne kérdezz! Torkig vagyok, mindenki ezt kérdezi.
Millié oka van. Még beszélni is utdlok rola. Rohadt iskola volt. Hidd
el”

Téma: A meg nem értettség érzése gyakori serdiilékorban. Mi torténik ak-
kor, ha valaki ugy gondolja, hogy a koriilotte 1évék és a vilag nem
érti 6t? Elképzelheto, hogy valaki megfelel6en értelmezi a vilag dol-
gait, a koriilott 1évé emberek pedig mind tévednek? Az emberek
gondolkodasa szubjektiv vagy objektiv?

Felmeriil a kérdés, ha Holden igy érez az emberekkel €s a vilag dolgaival kap-
csolatban, akkor miért 1€p kapcsolatba olyan sok emberrel a torténet soran? A va-
lasz maga Holden adja meg tobb alkalommal is:

., Nem volt semmi kiilonds dolgom, utanamentem a mosdoba, ott du-
maltam vele, mig borotvdlkozott.”

vagy

,, Gondoltam, vjra felhivom Jane-t, megnézem, otthon van-e mdr. Ugyan-
is teljesen lyukas az estém, gondoltam, és ha otthon van, elviszem valaho-
va tancolni, vagy mit tudom én.”

Az emberekkel valo kapcsolatai — id6s tanaranak latogatasai, randevik a la-
nyokkal, beszélgetés a szobatarsakkal — narcisztikus szinezetliek, nem a masik fél
vagy a kapcsolat érdekeli, hanem az 1d6 eltoltése. (A pszichopatias személyisége-
ket er6s élménykeresés jellemzi.)

Téma: Milyen tényezék motivalhatjak az embereket kapcsolatok létreho-
zasara?
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Osszefoglalas

Publikacionkban Salinger Zabhegyezd cimii regényébdl elemeztiik a f6 karak-
ter, Holden Caulfield személyiségét biblioterapias szempontbol. Holden pozitiv és
negativ vonasai, a mi stilusa és a torténet alkalmas a fiatalok érdeklddésének meg-
ragadasara és a szépirodalom felé motivalasra. A biblioterapias, pszicholdgiai né-
zOpont szerepét abban latjuk, hogy segitségével felhivhatjuk a fiatalok figyelmét
arra, milyen nagy mértékben befolyédsolja az ember viselkedését, hogyan latja az 6t
koriilvevd vilagot, embereket (legyen az betegség vagy mas kovetkezménye); és
¢életében milyen stlyos karokat okozhat sajat maganak, ha ez a szemlélet nem tiik-
r6zi masok valdsagat, raadasul merev, valtozasra nem képes. Végezetiil érdemes
megjegyezni, hogy Holdent a miiben torténtek alapjan nem cimkézhetjiik egyértel-
miien pszichopatias személyiségnek, mivel a pszichopatia jegyei koziil tobb meg-
jelenése is természetes lehet serdiilékorban, kiillondsen fiuk kozott (impulzivitas,
antiszocialis viselkedés, a felelosségvallalas vagy a hosszu tavu célok hianya),
amelyek késdbb, az életkor elérehaladtaval eltlinnek. Abban az esetben, ha a vona-
sok felndttkorra fennmaradnak pszichopatias személyiségrol beszélhetiink. N¢é-
hany mondat utal a miiben arra, hogy Holden még csak elindult ezen az uton ,, sze-
rettem volna valami bucsufélét érezni”, és erre utalnak az utols6 mondatok is:
., Csak azt tudom, hogy mindenki hianyzik nekem, akirél meséltem. Még példaul
Stradlater és Ackley is. Azt hiszem, még az az dtkozott Maurice is. Réhejes. Soha
senkinek ne mesélj el semmit. Ha elmeséled, mindenki hianyozni kezd.”
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KONFERENCIAK

Szubjektiv beszamold
egy nemzetkdzi konferenciarél*

A magamfajta , tulfizetett” kézalkalmazott (ha épp nem biciklire gytjt) egész év-
ben sporolhat arra, hogy kiutazhasson egy ILI-kaliber(i konferenciara. Ha csupan a
részvételi dijat nézziik, az is hat szamjegyli 6sszeg (magyar forintra atszdmolva, per-
sze), ehhez jonnek még a tovabbi ,,jarulékos koltségek”, ugymint repiildjegy, reptéri
transzfer, travelcard (értsd: varosi bérlet), szallas, étkezés, koltépénz. A végén per-
sze ott kot ki az ember, hogy rajon: ennyi pénzbdl vehetett volna nyolcvan kiilfoldi
szakkonyvet, esetleg két-harom biciklit, vagy épp félig megndsiilhetett volna.

Annak, hogy ilyen ,,anyagiasan” kezdem ezt a beszamoldt, egyetlen egy oka van.
Az, hogy ezek utan elmondhassam: minden egyes forintot megért ez a par nap. Ha
csak annyit irnék: ,,jo volt, megérte”, az olvasd minden bizonnyal megrantana a val-
lat és azt mondand: ,,persze, ahogy gondolod”. Am ha szamszertisitek (konkrét 6sz-
szeget nem mondanék, de mindenki gondoljon vissza a sajat eskiivéjének koltségei-
re), talan a,,megérte” sz6 ¢s az alabb leirtak alapjan jovore tobben lesziink magyarok.

Internet Librarian International

Az Internet Librarian International (ILI) 1999 6ta az egyik legtekintélyesebb
nemzetkdzi konferencia, amelyet konyvtari és informacids szakembereknek rendez-
nek. A sorrendben tizenharmadik talalkozo sem maradt el elddeitdl, sem patindja-
ban, sem hasznossagaban. Amerikai testvéréhez, az IL-hez (Internet Librarian) ké-
pest az ILI annyiban mindenképpen tdbbet ad, hogy mig az eldbbit az Egyesiilt Alla-
mokban rendezik — féképp amerikai szakemberek részvételére szamitva —, addig az
utdbbi a f6ldgolyd minden pontjardl vonzza és varja a résztvevoket. Ausztraliatol In-
dian at a Dél-afrikai K6ztarsasagig — mintha minden nemzet és nacio képviseltetné
magat a rendezvényen. Es a sokféle ,,angolt” (az English-t, a Chinglish-t — ez a ,.ki-
nai angol” lenne —, a Swenglish-t — igen, ez a ,,svéd angol” — ... és persze hazank
gyermekei sz4jabol a Hunglish-t) hallgatva az embernek rovid tton elall a [élegzete.
Hosszu tavon ez a kulturalis sokféleség ¢s a beszélt angol eme ,,megerdszakolasa”
inkabb fejfajast hajlamos kivaltani — de a konferencia szerencsére csak haromnapos.

Immar hagyomany, hogy az ILI nulladik napja a ,,workshopoké”, a gyakorlatias
és kozvetlen tapasztalatcserére lehetdséget nyujté foglalkozasoké. Idén a nulladik
nap témai a webes keresés, a web-menedzsment és a taxonomiak és metaadatok
alapvetd kérdései voltak. A szintén nemzetkozi instruktor-garda altal levezetett
foglalkozéasok tehat a vezetdknek, az informatikusoknak és a konyvtari szakembe-
reknek egyarant tudtak ujat mutatni. Az ,,0j” sz6 itt minden szempontbdl relevans:
Uj modszerek és 0j eszkdzok kiprobalasara nyilt lehetdség, 11j ismeretek megszer-

* Internet Librarian International 2011, London, 2011. oktober 26-28.
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zésére — €s persze arra, hogy ki-ki felfedezze, hogyan csinaljak ezt vagy azt az elis-
mert szakemberek. Azon szakemberek, akik ki tudtak gazdalkodni a workshopok
(akonferencia részvételi dijan feliil értendd) borsos koltségét, egyszerre gazdagod-
hattak felejthetetlen élményekkel és id6szerii szakmai ismeretekkel.

Jelen sorok iroja itt vallja be hdsiesen, hogy 6 bizony nem tudta kigazdalkodni,
igy a fenti bekezdés nalanal szerencsésebb palyatarsai elbeszélésén alapul. Vala-
mint hogy a szerzd idén is — csakgy, mint néhany évvel ezelott, amikor részt vett
az ILI-n — szent eskiivéssel fogadta meg, hogy mostant6l még hatékonyabban fog
sporolni, és legk6zelebb a workshopokon is ott lesz.

A konferencia elso és masodik napja az ilyen jellegii rendezvények altalaban be-
vett forgatokonyvének megfelelden zajlott. Mindkét napon harom szekcid (ott
»Irack-nek” nevezik) varta az érdeklddoket, amelyek programja egy-egy téma men-
tén szervezodott. Az elsd napon az A szekcid témaja a technologia jelen helyzete és
az aktualis trendek vizsgalata volt, a B szekcidé az i normakat kiszolgald i modsze-
rek tanulmanyozasaé, a C szekcio pedig az elektronikus forrasokban rejld lehet6sé-
geket igyekezett feltérképezni. A masodik nap folyaman a keresdk és a keresés-madd-
szertan vilagaba kaphattunk betekintést (Track A), a kiszolgalt kozeg (olvasok és fel-
hasznalok) igényeinek valtozasait elemezhettiik (Track B), valamint 6nmagunk
fejlesztéséhez és masok tanitasahoz kaphattunk mddszertani tippeket (Track C).

Miel6tt csalddottan lapoznanak a 3K kovetkezd cikkére, szolok: ne féljenek, nem
fogom mechanikusan citalni az eldadasok vazlatpontjait. A cikk terjedelme ezt nem
tenné lehet6vé; annak pedig értelme nem lenne, hogy foghijas informacidkat hany-
jak egymasra vasvillaval. Minden eldadas 6nalld cikket érdemelne, minden nap tor-
ténései kitennének egy kiilonszamot, ¢s minden kiilénszam csak arra lenne jo, hogy
mindazt masodkdzdlje, amit a szakirodalom szorgos tanulményozasaval mi magunk
is 0sszerakhatnank. Eppen ezért a konferencia legfobb ereje nem (csak) a kozolt is-
meretanyagban rejlik — sokkal inkdbb mindabban, amit az egyes el6adok személyes
tapasztalatain keresztiil sajatit el az egyszeri résztvevd. A fentebb mar bemutatott
mmultikulti” el6addi és résztvevoi garda szinte minden tagja mas tapasztalatokkal
rendelkezik ugyanazon témaval kapcsolatban. Ezeket a tapasztalatokat nem csupan
a felhasznald személyes érzései teszik kiilonbozévé, de ugyanilyen nagy szerepet
jatszik benne az adott orszag vagy nép kultiraja, a rendelkezésre allo eszk6zok sza-
ma és az er6forrasok mindsége (vagy €pp: megléte). A tapasztalatokat hallgatva és a
sorok kozt (is) olvasva az ember eldbb-utobb ugy kezd figyelni, hogy szelektal: mi
az, ami az én orszagomban rendelkezésre all ehhez, mi az, amire otthon sziikségitink
van, mi az, amit meg tudunk valdsitani, mi az, amit innen érdemes hazavinni? Van,
hogy egy adott témaval kapcsolatban hazafelé csak egy 6tlet van a poggyaszunkban.
Van, hogy fejben vagy papiron mar egy teljes projekt-tervezetet visziink.

A kozosség ereje

Az elébbiekben emlitett otletekben és projektekben nagy szerepe van a kozos-
ségnek, amelyre az ILI rendezdje, az Information Today Inc. tudatosan és aktivan
épit. A programfiizetben is megjelend ,,k6zosségi villasreggelik™ és ,.tapasztalat-
cserék” alatt a résztvevok nem pusztan lexikalis ismeretekkel gazdagodnak, de ut-
mutatdst is kapnak a megismert eszk6zok és modszerek leghatékonyabb felhaszna-
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lasaval kapcsolatban. A szervezok a folyosdi beszélgetéseket és a maganbeszélge-
téseket emelik egy magasabb szintre ezen szervezett ,,brainstormingok” segitségé-
vel, és alkalmat adnak arra, hogy a jelenlévok a teljes k6zosség szellemi kapacita-
sat kiaknazzak sajat elképzeléseik sikerének érdekében. A ,,t6bb szem tobbet 1at”
mintajara ,,tobb agy tobbet gondol” — s ha az ember agyak szazaival van koriilvé-
ve, akkor csak a legritkabb esetben nem kezd el hangosan gondolkodni.

Egy-egy otletet bedobva a kozosbe, kizart dolog, hogy azzal kapcsolatban ne
lenne mar valakinek tapasztalata, aki készségesen igazit majd ki benniinket, ha
porszem van a fogaskerekek kozt — sajat gondolatait hozzaadva észrevétleniil jut-
tat el minket a kodos ideatdl a konkrét cselekvési tervig, és mi biztosak lehetiink
abban, hogy amit hazavisziink, az mar valahol, valamikor (részleteiben legalabb-
is) kiprobaltatott, megmérettetett és elég sulyosnak talaltatott.

Amint mondtam, a szervezok ezt a ,,kozosség-faktort” tudatosan szamitasba ve-
szik — és persze sajat céljaikra is felhasznaljak. Mar a nulladik napon, a work-
shopok utan is ,,Networking Reception-t” tartanak, amely legjobban taldn a mi
NetWorkShopunk allofogadasdhoz hasonlithato: amellett, hogy a résztvevok meg-
vitathatjak a nap eseményeit és megismerhetik a tobbi orszag szakmai kozegét, le-
het6éségiik van a szponzorokkal, vagyis az egyes konyvtari, konyvtar-informatikai
szolgaltatast nyujto cégek képviselodivel is talalkozni. Ez els6 hallasra reklamren-
dezvénynek (is) tlinhet — egyébként az is —, &m mivel a szponzorok tobbnyire cél-
zottan szakmaba vago szolgaltatast kinalnak, kivalo lehetdség egyben arra is, hogy
otletiinkhoz, projektiinkh6z megtalaljuk a legjobb szallitot, szolgaltatot vagy szo-
vetségest. Ha valakiben ez visszatetszést kelt, emlékeztetném, hogy a hazai Van-
dorgytilésen az egyes szekciokban hallhatunk szponzori eldéadasokat (,,reklam-
blokkot, ha ugy tetszik™), igy véleményem szerint az allo6fogadas (a kikertilhetd cé-
ges képviseldkkel) még mindig a szponzori reklam egyik legkulturaltabb fajtaja.
Es még enni is adnak.

Koézhangulat

Amennyiben azt gondolnank, hogy a vilag mas részein az élet — és a konyvtari
kozeg — fenékig tejfel, nincs igazunk. Kiilf6ldi kollégaink pontosan ugyanazokkal a
problémakkal kiiszkodnek, mint mi (illetve majdnem, de errdl késébb). Napjaink-
ban a vilag konyvtarai ugyanazokkal a finanszirozasi problémakkal kiizdenek,
amelyekkel mi is nap mint nap szembesiilni kényszeriiliink. Az allami és onkor-
manyzati tiamogatasok elapaddban vannak, sok kényvtari haldézat nem is a biidzsé
lefaragdsara kap utasitast, hanem egy-egy tag- vagy fiokkonyvtaranak bezarasara.
Ahogyan itthon is, tigy kiilf61don is folyamatosan napirenden van a gazdasdgosabb
(ugyanakkor hatékonysagaban valtozatlan) mikodtethetdség kérdése, a sajat bevé-
teli forrasok megteremtése és ugy altalaban: a folyamatosan felbukkano nehézsé-
gek athidalasa.

Két dolog azonban merében mas: a konyvtar elismertsége (tudniillik a tarsada-
lomban betolt6tt szerepe kapcsan) és a konyvtarosok kozhangulata. Ez szamomra
akkor valt nyilvanvalova, amikor rajottem, hogy két dologrol sosem beszélt egyet-
len eldadd sem — a fejlesztések hianyarol €s a konyvtarhasznaldk létszamanak
drasztikus csokkenésérdl. Pedig elhihetik, rdkérdeztem.
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Az els6, amit mindenképpen tudni szerettem volna, hogy mas orszagokban ho-
gyan kompenzaljak a forrashiany miatt elmaradt fejlesztéseket. Mint kidertilt, a
fejlesztések nem maradnak el. Egyszeriien mas alternativat keresnek. A fizetds
szoftverek helyett szabad szoftvert hasznalnak, a feladatok kiszervezése helyett
pedig hazon belill tartjak azokat. Ezzel kapcsolatban egy érdekes tényre hivnam
fel a figyelmet (az én figyelmemet is erre hivtak fel): a feladatokra nem annyira ki-
nevezik a feleldst, hanem sokkal inkabb elére megtalaljak. A menedzsment tuda-
tosan olyan emberekkel igyekszik betolteni a megiiresedd helyeket, akik nem csu-
pan egy sikon képesek mozogni. Rendezvényszervez6tdl az amatdr programozoig
terjed a skala — természetesen nem a konyvtari szakképesités helyett, sokkal in-
kabb mellette. Nem pusztan egy adott feladatra keresik a megfelelé embert — stra-
tégia mentén olyan munkatarsi gardat igyekeznek 6sszeallitani, amelybdl késébb
barmilyen feladatra kiemelhetnek embereket. Ez lehet a magyarazat arra, hogy a
fejlesztés nem bukik el a humaneréforras hidnya miatt, és ez a magyarazat arra is,
hogy ha nincs koltségvetési keret egy bizonyos dolog megvalositasara, akkor min-
dig van egy olyan, az adott teriiletre ralatassal bird személy, aki képes koltségki-
mélo alternativat talalni. Az pedig, hogy az ilyen szolgaltatasi alternativakat nem
a kompromisszum keresése jellemzi, hanem a lehetd legmagasabb szinvonal el-
érésének igénye... csoda.

Az ILI egyik legkellemesebb meglepetése szamomra — akit a magyar konyvtar-
tigy nevelt fel —az volt, hogy egyszer sem hangzott el ilyen mondat: ,,ha rendelke-
z¢ésre alltak volna a forrasok, akkor...”. Helyette csupa ilyet hallottam: ,,habar nem
alltak rendelkezésre a forrasok, mégis...”. Ugye érezheto a leheletnyi kiilonbség a
magyar ember hires-hirhedt pesszimizmusa ¢s példaul egy ausztral konyvtaros
(szamunkra talan Gjszer(i) optimizmusa k6zott?

Es hogy mibé] taplalkozik ez az optimizmus? Talan abbél a szamunkra hihetetlen
kozosségi tdimogatasbdl, amelyet a konyvtarak képesek maguk mogé allitani. Ahol
egy fiokkonyvtar bezarasa ellen szazak tiintetnek vagy irnak szamonkérd levelet a
dontéshozoknak, ott a konyvtaros tudja, hogy az ¢ dolga ezeknek a szazaknak a bi-
zalmat megszolgalni — azzal, hogy a lehetd legjobb szolgaltatast nyujtja. A megfo-
galmazott igényeknek megfeleld modszerekkel, eszkozokkel és csatorndkon 4t.

Ennél a pontnal kérem, nézzenek el nekem egy rovid kitérdt. Szamos helyen és
férumon hangoztattam mar (és még valdszinileg fogom is hangoztatni) a tényt,
hogy én bizony nagyra értékelem az AMK-modellt. Az Altalanos Miivel6dési Koz-
pontok koncepcidja hallatan a konyvtarosokat valdszintileg azért boritja el a hideg
veriték, mert konyvtarak és miivelddési hazak 6sszevonasat vizionaljak. Osszevont
gazdalkodast, megsziind munkahelyeket, csokkend finanszirozast és tobbletterhe-
ket. Ezt soha nem vitattam és nem is llitottam, hogy a megvaldsitas mod;jat is jonak
taldlom. Csupan a koncepcidt, a funkciok és szolgaltatasok egy helyen torténd 6ssz-
pontositasat. Ez a meggy6zodésem még inkabb meger6sodott annak hallatan, hogy
az angolszasz ¢s skandinav konyvtarak pontosan ezen koncepcio (ti. a ,,funkcidhal-
mozas”) mentén képesek megszerezni azt a bizonyos meglepd mértéki tarsadalmi
tamogatottsagot. Azzal, hogy a konyvtar (illetve ebben az értelemben: AMK) nem
csupan a tudas megszerzésének, az informalddasnak a helyszine, de a miivelddésé
is, az amatdr miivészek €s -szinjatszok, a (szabadon behelyettesitendd) gytijtok, a
varandosok, a szerepjatékosok, a modellezok, az allaskeresok. .. €s még ki tudja, kik
elsé szamu talalkozohelyévé valik, gyakorlatilag mindenkit magahoz tud kétni. A
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kotdédés ugyanakkor igen gyakran profitban (adomanyok, fizetds rendezvények),
még gyakrabban pedig tamogatasban realizalodik.

Szamomra felvillanyozo volt latni, hogy a kézhangulatot ezen tavoli orszagok-
ban nem az anyagiak és a meglévd lehetségek alakitjak, hanem az igen szerteaga-
76 hasznaldi bazis tamogatasa és a megteremtett lehetdségek. Példaul erre (is) jo
egy-egy folyosoi beszélgetés.

A fokuszban: ,,6n”

A konferencia informalis része persze csak egy szelete a tortdnak. Ha anélkiil
akarnam Osszefoglalni a programot, hogy tilsdgosan belevesznék a részletekbe,
azt mondanam: a konferencia fokuszaban ,,6n” allt. Az 6nképzés, az 6nmegvaldsi-
tas, az onkéntesség haszna és ereje.

Az eléaddk nagy része ,,botcsinalta” szakember volt. Adva volt szdmukra egy
feladat, amelynek megvalositasa érdekében tudatosan képezték onmagukat. Ko-
ziiliik senki sem sziiletett a keresorendszerek szakértdjének, sot, altalaban egysze-
rii konyvtarosként vagy informatikusként kezdték palyajukat. Azzal, hogy a va-
lasztott (illetve elvallalt) feladatot és szakteriiletet az 6nmegvalositas egyik forma-
jaként élték meg, nem pusztdn szakemberré valtak, de az adott modszer vagy
eszkoz profétajava is. Minden eldadast athatotta az érzés: ,.én is meg tudtam tanul-
ni, te is meg tudod tanulni”.

Szinte minden eléadd az 6nképzést emelte ki, mint a siker egyik kulcsat. Az uj
eszkozokrdl szold beszamolok altalaban ugy kezdddtek, hogy ,,volt egy 6tletiink”.
Nem képezett kivételt ez alol a rendezvény egyetlen magyar eldadoja, Kardos
Andras sem, aki a 6tlettol a megvaldsitasig tekintette 4t a magyar Konyvtarportalt.
Ahhoz, hogy az 6tletbdl termék vagy éppen szolgaltatas valjék, rengeteg tajékozo-
dasra és tanulasra van sziikség. Amint néhany el6adotol megtudtam, szinte sehol
nem allt rendelkezésre forras ahhoz, hogy kiszervezzék a feladatokat — maradt hat
az alternativa: a korabban mar ismertetett modszer segitségével megtalalni szerve-
zeten belill az alkalmas embert, majd felszabaditani 6t a munkavégzés egy része
aldl. Mindezt azonban nemcsak az adott projekt megvalositasa, de a megvalositas-
hoz sziikséges ismeretek megszerzése okan is.

Az, hogy a kollektiva tudatos ,,6sszevalogatasan” til a mindennapok részévé tet-
ték az onképzést, tovabb noveli a konyvtar versenyképességét azokon a teriileteken
is, ahol mas, piaci szerepldk is megjelentek. Mas orszagokban egyaltalan nem ritka,
hogy az tizleti informacié elsddleges forrasanak is tekintik a konyvtarakat. Ehhez
persze arra van sziikség, hogy a konyvtar ezt a feladatot is a megrendeld leheto leg-
nagyobb megelégedésre 1assa el. Ennek megvaldsitdsdhoz azonban — a sziikséges
informacioforrasok megléte mellett — kivald (gyakran erre specializalodott) szak-
emberekre is sziikség van. Az 6nképzés koncepcioja pontosan erre épiil: a munka-
tarsak egyéni érdeklodésére, amelybol az egyén — dnképzési igényének kielégité-
se — mellett a szervezet maga is profitdl. Latjuk tehat, hogy az 6nképzés és az 6n-
megvalositas kéz a kézben jar, ,,kapcsolatuk gytimélese” pedig egy hatékonyabban
muikodo szervezet €s egy igények maximalis kielégitésére berendezkedd konyvtar.

A kollektiva természetesen limitalt szamu szakemberbdl 4ll. Mit tehet akkor az
olyan konyvtar, ahol — akdrhogyan is probaljak — nincs tobb felszabadithat6 szak-
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ember, azaz a feladat megvalositasanak human-er6forrasbéli akadalyai vannak? A
valasz: tamaszkodjon az Onkéntesség erejére! A konferencia masodik napjanak
nyitéeldadasan Kevin Anderson €s Suw Charman-Anderson arra kereste a valaszt,
miképpen akndzhatja ki a konyvtar (vagy barmely szervezet) az online kzossé-
gekben rejld erét. Mint kideriilt, konnyedén. Az emberek szeretnek tartozni vala-
hova, raadasul egy kozosség tagjaként még ,,virtualis elismerésért” is sokkal haj-
lamosabbak (csunya kifejezés, de) ingyen dolgozni. Suw példaképp tobbek kozott
az OldWeather (oldweather.org) nevii weboldalt emlitette: a tobb szervezet és in-
tézmény Osszefogasaként indult oldal k6zosségi munkaval digitalizal(tat)ja régi
hajok utinaplojat: szkennelt hajonaplo-oldalak alapjan vallalkozé kedvii emberek
gépelik be a datumot, a hajé aznapi helyzetét, a széliranyt és -sebességet, valamint
az egy€b 1ddjarasi tényezoket. Mindezt miért? Ha Ok irjak at a legtobb oldalt az
adott hajo szkennelt napldjava, akkor — ha virtualisan is, de — 6k valnak a hajé ,.ka
pitanyava”. A méasodik legtobbet teljesitd lesz az elsd tiszt. Es igy tovabb. Mi eb-
bdl a profit a szervezeteknek? Nos, példaul a Met Office (az angol meteoroldgiai
intézet) az adatok vizsgalata alapjan jobb és pontosabb eldrejelzéseket tud adni a
hajézasi utvonalakra. Megvizsgaljak a vissza-visszatérd elemeket, mintakat ke-
resnek, ezaltal felismerhetdk a ciklikusan visszatéré nagyobb viharok. Hogy tobb,
mint 23 000 ember miért is csindlja mindezt 6nkéntes alapon? Errdl ket kellene
megkérdezni.

Egy érdekes gondolat, szintén az egyik el6adotol: gondoljunk csak bele, mi len-
ne, ha a Wikipedia konyvtari kezdeményezésként indult volna itjara? Ma a vilag
egyik leglatogatottabb weboldala a konyvtarakat népszertsitené. ..

Mit hoztam haza Londonb6l?

Ha nem szamitjuk a fél szatyornyi szuvenirt és csak a szakmai részre koncent-
ralunk, akkor: torhetetlen optimizmust, 6tleteket, maig tarto lelkesedést.

A meggy6zddést, hogy ha kitérokkel is, de a mindennapi munkamban j6 irany-
ba tapogatdzok (€s barki barmit mond is, ilyen megerositésekre idor6l-idére min-
den szakembernek sziiksége van). Otleteket, hogy a j6 irdnyba vezetd uton mi le-
het, legyen a kovetkezd allomas.

A kényszert, hogy meg kell tanulnunk feladnunk a gyakran feladhatatlannak ti-
n6 pesszimizmusunkat, és meg kell tanulnunk a méasik végérdl nézni a dolgokat
(nem ,,mit tudnank, ha...”, sokkal inkabb ,,mit tudunk igy, hogy...”).

A szemléletet, hogy barmit csinalsz, ugy csinald, hogy szem el6tt tartod nem
csak az aktualis 1épést, de a kovetkezd kettdt is. Az igényt, hogy megtanuljak igy
elére gondolkodni.

A titkot, hogy a konyvtar ereje nem a szolgaltatasban, az allomanyban vagy a
munkaerdben rejlik, hanem annak a kozosségnek az elégedettségében, amit a szol-
galtatés, az allomany vagy a munkaerd felhasznalasaval ériink el és vivunk ki.

A magamfajta ,tulfizetett” kozalkalmazott mar tavaly novemberben elkezdett
sporolni, hiszen 2012-ben is lesz Internet Librarian International. Es higgyék el:
megéri ott lenni.

Paszternak Adam
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EXTRA HUNGARIAM

Mi az az IAKM?

2011-ben volt tiz éves az Information Architecture and Knowledge Manage-
ment (IAKM, Informacioépitészet' és tudasmenedzsment, http.//iakm.kent.edu/)
mesterképzési program az Ohio allambeli Kenti Allami Egyetem (Kent State Uni-
versity, KSU) Konyvtar és Informéciotudomanyi Tanszékén (School of Library
and Information Science, http.//www.kent.edu/slis/index.cfm). Ezt a programot ta-
nulmanyozhattam nemrégiben Fulbright kutat6i 6sztondijasként.

Maga a KSU nem teljesen ismeretlen azok szamara, akik hallottak a Gombocz-
Osztondijrol, amely 1974-t61 tobb évtizedig szdmos magyar konyvtarosnak és
konyvtartanszéki oktatonak tette lehetdvé, hogy néhany félévig ezen az egyete-
men tanuljon és szerezzen oklevelet az Gigynevezett hatodéves program kereté-
ben.?

A KSU a The Times napilap fels6oktatasi mellékletében k6zolt rangsor tanusa-
ga szerint bekertlt a vilag 200 legjobb egyeteme kozé. Az észak-amerikai egyete-
mek kozott a 79., a vilag egyetemei kzott a 196. helyen all.

Az IAKM program egyediilallo abban a tekintetben, hogy ez elnevezésében
szereplo két fogalmat 6sszekapesolva oktatjak, bar a koztiik levo kapcsolat laza.
Mindenesetre annyi elmondhato, hogy a tudasmenedzsment-rendszerek, a dolog
természeténél fogva komplex architekturakat igényelnek®, valamint a vallalati cé-
lok elérését nagymértékben gatolja a rossz informacios architektira.’ Eszerint te-
hat van kapcsolat a két tertilet k6zott.

Az JAKM MSc diploma megszerzése hdrom szakirdnyon lehetséges:

® Tudasmenedzsment,

® Egészségiigyi Informatika,

® Felhasznaloi élmény-tervezés (Roviditve: Ux).6

Az elsd két szakiranyban a diploma online szerezhetd meg, amit terveznek a
harmadik estében is. Ennek kialakitdsanal messzemenden figyelembe kivanjak
venni, hogy a tavoktatas lényegesen kiilonbozik a szemtdl szemben torténd okta-
tastol, fuggetleniil attol, hogy esetiinkben az utébbi sem csak eléadasokbol all, ha-
nem fontos szerepet jatszik benne az titemezett feladatok teljesitése és a legkiilon-
boz6bb témak megvitatasa, ami persze a hazai képzésben sem ismeretlen.

A kenti elképzelésnek viszont fontos vonasa, hogy formailag nappali tagozatrol
van sz0, viszont a hallgatok tobbnyire teljes allasban dolgoznak, és jo néhdnyan
tavolrol jarnak be az egyetemre. Nekik tehat a targyankénti heti egy eldadas-sze-
minarium is megterheld. Ezért és annak érdekében, hogy a hallgatdk (a nyari sze-
meszterekben vald tanulds lehetdségét kihasznalva) két év alatt végezni tudjanak,
a szokdasostdl eltéré modon alakul majd az oktatas rendje. Egy hallgatd egyszerre
csak egy targyat vesz fel, amelyet 7 hét alatt kell teljesitenie. Ezt koveti egy hét
szlinet. A valaszthatd targyak helyett a hallgatok egy-egy targyon beliil valaszthat-
nak alternativ utakat. Példaul egy intranet alkalmazas megtervezésekor eldonthe-
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tik, hogy azt a vallalati szféra, egy kozintézmény szamara, vagy mobil eszkdzokre
készitik-e el. A tananyagot kisebb egységekbe szervezik, ez lehetdvé teszi, hogy
rugalmasan lehessen azt kezelni, €s jol kiegészithessék az oktatassal szinkronizalt
online konzultaciok.

Maga a tavoktatas azért arrafelé most aktualis téma. Példaul oktoberben, Kent-
ben, a Celebrating College Teaching konferencia egyik kézponti témaja volt.

Az TAKM diplomat megszerezni kivano hallgatoknak, akik kozott vannak
konyvtar szakot végzettek, informatikusok és vizudlis design szakosok is, két
alaptantargyat kell felvenniiik és teljesiteniiik. Ezek egyike a program alapjaul
szolgald targyak kontextusat vazolja fel, a masik a tudasszervezési strukturakkal,
rendszerekkel és szolgaltatasokkal foglalkozik.

A szakmai torzsanyag tantdrgyai szakiranyonként eltéréek. A Ux szakirany
esetében a felveendo 6t targy kozott ott van az informacid-épitészet és a hasznal-
hatésag (Usability), amelyekkel kézelebbrdl is megismerkedhettem. A valasztha-
t6 targyak kore széles, és nemcsak a program sajat tantargyainak korébol kertiil ki,
hanem a konyvtartanszék, a kommunikacio, az 4jsagiro €s vizualis kommunikacid
szakok, valamint az tizleti tanulmanyok szak kinalatabol is valogathatnak a hallga-
tok. Az eldbbi négy szak oktatasa a Kommunikacids és Informacios Kar (College)
égisze alatt valosul meg. A jovOben egyébként nagyobb foku integracidt szeretné-
nek megvalositani a kar keretein beliil, amit az a felismerés vezet, hogy a tomeg-
kommunikacids média, az informacios és kommunikacios technologiak, valamint
a telekommunikacio konvergenciaja figyelheté meg.

Az informdcids tarsadalom gyors kialakuldsa és a halozatok szerepének meg-
novekedése azt is magaval hozta, hogy az informacidhoz k6tddo, inter- s transz-
diszciplinaris szakmak szama megnovekedett. A gyors valtozasok azt is megkove-
telték, hogy az IAKM program korabbi szakiranyainak helyére 0jak Iépjenek. A
mai szakiranyok elddje a Tuddsmenedzsment, Informacidépitészet és az Informa-
cid-hasznalat (Information Use) harmas volt.

Kinttartozkodasom egyik kiemelkedd tanulsaga és szakmai élménye Peter Mor-
ville — megint csak szinte lefordithatatlan cim{ — online is hozzaférhet6 konyvéhez
fliz6dik — Ambient Findability, amit leginkabb igy fordithatnank: Megtalalhato
kornyezet, bar Morville elképzelése szerint akar a minket koriiloleld megtalalhato-
sagrol is beszélhetiink (amihez egyeldére még csak kozelitiink).

Mit is jelent szerinte a megtalalhatosag? Hogy valami megtalalhaté legyen, meg
kell tudnunk allapitani, hol is talalhatd, oda kell tudnunk navigalni. A megtalalha-
tosag mértéke, hogy mindez mennyire konnyen oldhatdé meg, és hogy a kiillonb6zo
(informaciods) rendszerek hogyan timogatjak a navigaciot és az informacié-vissza-
keresést.

Mindez egyarant érhet6 az egyes objektumok és a rendszerek szintjén. Objek-
tum lehet egy dokumentum cime vagy egy mentdmellény szine. A rendszer-szintii
problémakra példa az, hogy miként igazodunk el egy kérhazban vagy egy web-
oldalon. A megtalalhatd objektum és a rendszer sikere szorosan osszefligg egy-
massal. Gondoljunk csak arra, hogy narancssarga szint vizben mennyire kevésbé
tlinik fel egy narancssarga szinli mentémellény.

A korabban kevésre értékelt kulcsszo a megtalalhatosag kontextusaban megle-
péen fontos lett az elmult években, hiszen az internetes keresdrendszerek ¢s az
online vasarlas nélkiil6zhetetlen kellékévé valt.®
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Maga a megtalalhatdsag egyre fontosabba valik, mivel

® Az informacio altalaban nincsen ugy szervezve vagy indexelve, hogy kony-
nyen megtalalhato legyen.

® Az internetes keresorendszerek nem jelentenek valodi megoldast erre a
problémara, bar sokan hisznek ,,mindenhatdsagukban”.

® Akik informacidt keresnek, nem rendelkeznek a hatékony kereséshez sziik-
séges készségekkel .’

Egy 2008-ban végzett felmérés adatai azt mutatjak, hogy a kiilonb6z6 cégek,
szervezetek

® 55 szazalékanal nem tudjak, mi az informacié megtalalhatosaga, vagy nem
tudjak azt megkiilonboztetni a keresési technologiaktol.

® Sokan gy gondoljak, hogy egy-egy keres6eszkdz megvasarlasa 5nmagaban
megoldja ilyen iranyu problémaikat.

® 22 szazalékanak nincs vilagos képe a megtalalhatosagrol.

® 30 szazalékuk nem biztos benne, mi a kiilonbség a megtalalhatosag és a ke-
resés kozott.

® Csak 17 szazalék itéli meg gy, hogy vilagosan érti a megtalalhatésag fogal-
mat.'

Azért nekiink sem art, ha tisztan latjuk, mitdl mas a megtalalhatosag, mint az in-
formaciokeresés. Ehhez ismét csak Morville irasat hivhatjuk segitségiil. Szerinte a
kiilonbség abban all, hogy a megtalalhatdsag érdekében tett intelligens erdfeszités
magaban a tartalomban nyilvanul meg, vagyis magat a tartalmat tessziik megtalal-
hatéva a megfelel6 kontextusok megteremtésével. Nem kell tehat tobbé a helyes
keresdkérdést feltenniink, vagy mélyrehatd ismeretekkel rendelkezniink a keresés
targyarol. A keresomotorok a keresérendszerek alapjat képezo szoftver-alkalma-
zasok. A keres€s azonban a felhasznalokért van, és az informacid-épitész feladata
végs6 soron az, hogy 6ket képviselje ¢s szolgalja. A szamitastechnikai szakembe-
reknél jobban kell tudnia, hogy miként hasznosithatjak a keresérendszerek legjob-
ban a metaadatokat, hogyan lehet jobba tenni a keresési feliileteket, vagy hogy mi-
ként integralhatok azok a bongészéssel. Ne felejtsiik el, hogy a keresérendszerek
kérdése csak egy a szamos megoldandé kérdés kozil.

Morville konyve azért is kiilondsen érdekes, mert szamos, a konyvtari munka-
bol is ismert kérdést ugy vilagit meg, hogy az nem szakemberek szamara (is) érthe-
td legyen, mikdzben a szakmabeliek korében is figyelemre méltd olvasmany. Nem
feledkezik meg az informacios miveltségrol sem, s6t kiemeli, hogy fogyasztoként
abban is segit, hogy a megfeleld arut a megfelel6 aron kaphassuk meg; mi tobb, jo
allasok megtalalasaban is segit, mivel a ,,tuddsmunkésokat” azokért a készségei-
kért fizetik, amelyeket az informacié megtalaldsa, sziirése, elemzése, 1étrehozésa
¢és kezelése soran felmutatnak. Aki ezekkel nem rendelkezik, az a digitalis szaka-
dék rossz oldalan all. Kézben egy olyan vilagaban, ahol egyre nehezebb elérni a fo-
gyasztokat, a cégeknek meg kellene konnyitenie, hogy a fogyasztok érjck el dket.
Amikor azonban a megtalalhatosagrol van szo, a vallalati weboldalak szamos
olyan problémat mutatnak, mint a rossz informacids architektira, a webes szabva-
nyok be nem tartasa, a metaadatok hidnya, a keresérendszerek szamara lathatatlan
tartalmak.
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A tartalom ugyanakkor hozzaférés nélkiil nem ér semmit. A hatékony magtalal-
hatdsag a tartalmat kontextusaban tarja fel, ezért nem meriil ki a keresésben, bar-
milyen hatékony is legyen az. A megtalalhatdsag intuitiv interakciot biztosit a fel-
hasznalo €s a tartalom kozott. Tobbféle, testre szabott és a biztonsagot is segito le-
het6séget kinal a tartalom eléréséhez.!!

Ezek természetesen elvek. Az IAKM program hallgatoi (kiillondsen a Ux szak-
iranyon) a gyakorlatbol is sok mindent elsajatitanak, a felhasznaldi viselkedés
vizsgalatatol a webtervezésig.
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HISTORIA

A mikrofilm torténete”

A fényképezést is, mint minden mas talalmanyt, az adott kor tarsadalmi sziik-
séglete hozta 1étre és bontakoztatta ki. Feltalalasanak hivatalosan elismert datuma,
1839 6ta hallatlan fejlédésen ment at.

Magénak a fényképezésnek tulajdonképpen két feltalaloja ismert. Mindketten
franciak voltak, az egyik Joseph Nicéphore Niépce, a masik Louis Jacques Mandé
Daguerre. Az elso, fényképezés utjan készitett maradandé fényképet 1822-ben
Niépce készitette cinklemezen, amelyet aszfalt és levendulaolaj oldataval vont be.
Daguerre 1837-ben eziist-jodiddal bevont lemezre készitett maradando képet.
Niépce halala utan a fényképezés ligyének tovabbfejlesztése Daguerre-re maradt,
¢s vitathatatlan, hogy ezt ¢ tette a XX. szazad egyik legjelent6sebb talalmanyava.

A mikrofényképezés

A mikrofényképezés gyakorlata csaknem egyidds a fényképezés feltalalasaval.
1839-ben, amikor a Francia Tudomanyos Akadémian Arago, a hires fizikus beje-
lentette Daguerre talalmanyat, Benjamin Dancer manchesteri fizikus mar 1:160 ki-
csinyitési felvételeket készitett, amelyeket mikroszkoppal lehetett olvasni. E16-
szoOr fémlemezre, késébb kolladium rétegii tiveglemezre dolgozta ki a felvételeit.

Ugyanebben az idében Parizsban René Dagron foglalkozott mikrofényké-
pezéssel, 0 szerezte meg a vilag elsé mikrofilm-szabadalmat 1859-ben. A mikro-
fényképeket kiilonféle bizsukba, disztargyakba helyezték, és erds nagyiton keresz-
til szemlélték.

A mikrofényképezés elsd gyakorlati és nagyjelentdségii alkalmazasara 1870-
ben, a francia—porosz haboru idején kerilt sor. [smervén Dagron taldlméanyat, meg-
biztak a mikrofilmeket tovabbitd galambposta megszervezésével, és ezzel megol-
dottak a poroszok altal koriilzart Parizs levelezését, hireinek tovabbitasat.

1871 utan a mikrofényképezés egy ideig feledésbe meriilt, valosziniileg koltsé-
ges volta miatt. A szazad végén viszont eldtérbe keriilt dokumentacids célokra va-
16 felhasznalasa; szélesebb korii elterjedésére azonban csak a kisfilmes fényképe-
z6gép — ez a Leitz-gyar mérnoke, Otto Barnacknak talalmanya volt 1924-ben — el-
terjedésével kertilt sor.

A mikrofilm és a konyvtar

A mikroformék konyvtari és levéltari hasznalata meglepden hosszu multra te-
kint vissza. Az elsé mikroreprodukcios laboratérium 1864-ben Iétesiilt. A mikro-

* Elhangzott 2011. november 25-én az OSZK-ban a Széchényi Emléknap rendezvényén.
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filmlap 1ényegében mai formajat 1906-ban nyerte el. Svédorszagban mar a szdzad
elején vettek filmre kéziratokat, és az els6 nagy, atfogd mikrofilmezési programot
1927 és 1935 kozott Rockefeller finanszirozta. Az 1930-as és *40-es évek fordulo-
jan csaknem minden nagy amerikai konyvtarban alakult mikrofilmlabor.

A tobbszazezer dokumentummal rendelkezd nagy konyvtarakban, amelyeknek
értékes allomanya allandé és folyamatos pusztulasnak volt kitéve, a konyvtaros
szakemberek mar hosszu ideje keresték a védelem és megdrzés lehetdségét. Jol
mutatja ezt a torekvést az a tény, hogy mar 1898-ban P. Franz Ehrle kezdeménye-
zésére a svajci St. Gallenban nemzetkdzi konferenciat rendeztek, amelyen tizen-
két europai orszag részvételével a konyvtari konzervalas és allomanyvédelem vo-
natkozasaban hatarozat sziiletett.

A mikrofényképezés technikai fejlddése alapvetden hozzajarult a mikrofilmes
fényképezés gyakorlati alkalmazasanak mind szélesebb korili elterjedéséhez. A
nagy technikai fellendiilés id6szaka joval késobb, az 1960-as évek volt. A fejlodés
az alabbi teriileteken mutatkozott jelentdsnek: eszkdzok és berendezések, anya-
gok, hasznalati formdk, a mikropublikacids ipar.

Ausztridban, a *60-as években szinte egyidejlileg kertilt bevezetésre a mikro-
film az igazgatas, a gazdasag stb. legkiilonbozobb teriiletein. Példaul az Osztrak
Szabadalmi Hivatal egy maganvallalattal egyiittmiikodve megkezdte a szabadal-
mi okiratok mikrofilmezését, és ezzel a vilag leghatalmasabb mikrofilmesitett sza-
badalomgytjteményét teremtette meg.

1960 elott a mikrografia elsdsorban megérzés, tarolas €s helymegtakaritas, il-
letve az egyéni kérésekre torténd egyedi felvételekre szoritkozott. Az 0 hardver
lényegesen modositotta, illetve kiegészitette ezt a format, az automata xeroxok,
olvaso-nagyitd berendezések révén a mikrofilm a dokumentumok megszerzésé-
nek kényelmes és viszonylag olcsd mddja lett. Az 4j filmanyagok lehetévé tették a
gyors, olcsobb direkt duplikaciot.

A mikrofilmnek biztositani kell a legjobb felvételezési lehetdségeket és azok
leghosszabb idére szl megorzésének feltételeit. Lényeges a dokumentacios hi-
telesség és az olvashatdsag kritériuma is.

A dokumentacios fényképezés Magyarorszagon

A konyvtarak és levéltarak munkatarsai hazankban is koran felismerték a fény-
képezés jelentdségét. Az 1930-as években az akkor még a Nemzeti Miizeum szerve-
zetébe tartozd Széchényi Konyvtar mar rendszeresen alkalmazza a fényképezést,
kutatok szamara készitett felvételeket értékes allomanyabol. A rendszeres allo-
manyvédelmi mikrofilmezést az Orszagos Levéltar kezdte meg egy Leica fényké-
pezdgéppel.

1949-ben — UNESCO-aukcio keretében — a Miszaki Konyvtar, az Orszagos
Széchényi Konyvtar és a budapesti Egyetemi Konyvtar kozosen egy Recordac
gyartmanyu, 35 mm-es mikrofilmfelvevd berendezést kapott. A késziiléket a M-
szaki Konyvtarban helyezték el, és a masik két konyvtar is ott készitette felvételeit.
Az elso idoben foleg kéziratok, régi nyomtatvanyok keriiltek mikrofilmezésre.

1959 jiniusadban megalakult az Orszagos Széchényi Konyvtar sajat mikrofilm-
laborja. A laboratdrium ebben az évben fontos felszerelési targyakkal boviilt: egy
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Linhoff-technik 9x12-es filmre dolgozd fényképezdgéppel, egy Micro-Jumma
mikrofilmfelvevo berendezéssel, két automatikus filmel6hivd berendezéssel, és a
Miszaki Konyvtartol atvettiik a francia gyartmanyu automatikus filmmasold gé-
pet, ami jelenleg is tizemel, és amelyen az Orszagos Széchényi Konyvtar mikro-
film olvasdjaban talalhatd — az olvasok altal hasznalt — 6sszes film késziilt.

Ezekkel a gépekkel kezdddott a sajat mikrofilmlabor miikodése az Orszagos
Széchényi Konyvtarban. 1963-t61 a sajtdoanyag sulyos allapota miatt a konyvtar tel-
jes mikrofilmmennyiségének a fele a Hirlaptar allomanyarol késziilt.

A mikrofilm konyvtari és informacios alkalmazasanak formai sokfélék. A fény-
képezendd dokumentum jellegétdl fiiggden eltérd alaka és méretli mikrofilmek
hasznalatosak. Az egyik a mikrofilmlap, ami 10x15 cm, a masik a tekercsfilm,
amely tobbféle lehet (16 vagy 35 mm-es), a konyvtarban a 35 mm-es hasznélatos.
Mikrofilmlapra a kisebb alakl, adott terjedelmii konyveket (egy egész dokumentu-
mot), tekercsfilmre a hosszabb terjedelmii vagy folyamatosan megjelend doku-
mentumot rogzitjiik (folydiratok, hirlapok, zenemiivek, régi nyomtatvanyok, kéz-
iratok stb.) Példaul: egy mikrofilmlapra a kicsinyités mértékétdl fliggden 98 oldal,
egy 35 mm-es mikrofilmtekercsre, szintén a kicsinyités mértékétdl fiiggéen 600—
1200 oldal fér el.

En tudom, hogy egy konyvtaros kolléga vagy akar az olvasé nem igazan szere-
ti a mikrofilmet haszndlni, hiszen mds egy eredeti dokumentumot kézben tartani,
vagy mikrofilmolvasén tekergetni a mikrofilmet és igy tanulmanyozni a doku-
mentumot. De a mikrofilm jelentdsége allomanyvédelmi szempontbdl igen fon-
tos, nemhiaba, ma a digitalizalas koraban ujbol el6térbe keriilt mint biztonsago-
sabb allomanyvédelmi modszer. Igaz, ez az eszkoz pénzigényes és nem biztos,
hogy ebben az inséges vilagban ez fog gy6zni, viszont gazdasagilag jobban alld
orszagokban a mikrofilmet és a digitalizalast egyiitt alkalmazzak a nagy konyvta-
ri dllomanyok megdrzése érdekében.

Pusztai Agnes
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MEMENTO

~,Névinnep”
a Veres Palné Gimnaziumban*

Megtiszteltetés volt szamomra, amikor Hock Zsuzsanna, a Veres Palné Gimna-
zium konyvtara — matdl Ugrin Gaborné Majoros Marta Konyvtar — konyvtaros-
tanara felkért arra, hogy nyissam meg a konyvtarat.

Kétszeres megnyitonak lehetiink részesei:

1. Atgondolt tervezés és fejlesztés, hosszu atalakitasi munkalatok, odaadé és
rengeteg munka utdn nyilik meg a konyvtar ugy, hogy kdzben emberfeletti
erdvel probalt folyamatosan szolgéltatni, valamint az iskola és az oktatdsi
folyamat szerves részeként mikodni.

2. Néviinnepre gytltiink 6ssze. A Veres Palné Gimnazium konyvtara felveszi
néhai konyvtarostanara, Ugrin Gaborné Majoros Marta nevét. Ezzel egyszer
s mind a Bod Péter Térsasag alapit6 elnokének is emléket allit.

Ismertem mar a konyvtarat, a miltban néhanyszor latogatast tettem Ugrinné
Martanal, de amikor tavaly egy, akkor még kozoktatastigyi torvénytervezetnek hi-
vott szoveget véleményeztiink, egészen mashova érkeztem. Nemcsak helyében és
strukturalisan Gjult meg a konyvtar, hanem hirtelen, mintha Csipkerozsika-alom-
bol éledne, otletekkel teli, tagas, pezsgd hellyé valtozott. Nem varazsiitésszerien,
hanem konyvtérosa, az akkor még egyediil dolgozé Hock Zsuzsanna kitart6 és fa-
radhatatlan tevékenysége kovetkeztében. J6 volt, ha csak tavolrdl is, kdvetni az
eseményeket, a koltozést az egyik terembdl a masikba, egy-egy rész helyrekeriilé-
sét, a konyvtari éjszaka izgalmait stb.

Es most elérkeztiink ehhez a naphoz, amikor talan méar a megtjuldsra mindig
kész két konyvtaros (Hock Zsuzsanna és Muranyi Adrienn) egy kicsit hatraddlhet,
hatradélhetne — mint tudjuk, ilyen pillanatok nemigen vannak az iskolai konyvtar-
ban —, és akkor emléket szeretnének allitani elddjiiknek, akitdl oly sokat tanulhatott
a konyvtarostanarok kozossége, de mi, egyéb tertileten dolgozo kollégak is. Nem
tisztem Marta palyajat méltatni, Balogh Mihaly féigazgato r nalam sokkal hitele-
sebben fogja majd ezt bemutatni. De mégis, engedjék meg, hogy felelevenitsek né-
hany emléket.

Marta szdmara nem voltak akadalyok. Az ligyh6z mindig tlizon-vizen 4t ra-
gaszkodott, és ha kellett, Gjra és Gjra visszatért szerényen, de meg nem alkuvon a
megoldandoé feladathoz. Emlékszem, hogy milyen szivdsan képviselte a Bod Péter
Térsasag elképzeléseit, mennyivel szélesebb korben latta a kapcsolatok sziiksé-
gességét. Most, hogy édesapam, Hajdu Géza haldla utan megprobalom folytatni
az olvasokorok torténetének feltérképezesét, illetve az eszmeiség megmutatasat

* Elhangzott 2011. november 17-én a budapesti Veres Palné Gimnaziumban.
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az egyetemi és foiskolai studiumok alkalmaval, gyakran visszaemlékszem, aho-
gyan Marta szorgalmazta az Olvasokorok Orszagos Szovetsége és a Bod Péter
Tarsasag kapcsolatait, idonkénti k6zos rendezvényeit.

Ugrinné Marta id6rdl iddre visszatért a konyvtarostanari ismeretek oktatdsanak
sziikségességére is a felsdoktatasban. Egy-egy iskolai konyvtari szakirany beindi-
tasa kapcsan mindig feleldsséggel emlékeztette a képzohelyek munkatarsait a kur-
zusok fontossagara, az aktualis kérdések megjelenitésére. Biztos vagyok benne,
hogy a konyvtarpedagogia-tanar képzésben is hiiséges harcostérs lenne, illetve az
is, csak egy masik dimenziobdl kiséri félt6 figyelemmel az eseményeket.

Es végiil a hiiség és a tisztelet elvezette Martat Hodmez6vasarhelyre, amikor le-
rotta tiszteletét a Bod Péter Tarsasag kis mohakoszorujaval édesapam ravatalanal.
Ez az utolso kép €l bennem Martarél 2008 janudrjabol, amikor a jeges temetdben
all kezében a koszoruval, fejét kicsit oldalra hajtja és masra nem bizva, maga he-
lyezi el azt a siron. Utana mar csak levelet valtottunk és telefonon besz¢ltiink né-
hanyszor egymassal.

Hodmezdvasarhely és az olvasokorok. Hogy jon ide? Vajon csak Marta latta az
eltéphetetlen kapcsot, vagy tényleg 1étezik? A Jdisten ismét, mint annyiszor, meg-
adta a valaszt. Holnap, november 18-an a Vonal iizenete cimmel konferenciat ren-
dez a Szegedi Tudoményegyetem Juhasz Gyula Pedagogusképzo Kar Feln6ttkép-
z¢si Intézete €s a Somogyi-konyvtar. Itt Az oktatds és vizualitds — a Csongrad Var-
megyei Altaldnos Tanité Egyesiilet tevékenysége és illusztracios palydzata a két
vilaghaboru kézott cimmel tartok majd eldadast. Tegnap este a levéltari és helytor-
téneti anyagokat bongészve a kovetkezo6 részletre akadtam:

, 1921, szeptember 15-ike jelentds nap a vasarhelyi népmiivelési események
kalendariumdban. E napon tartott iilésén mondta ki az intézébizottsag a
dontd szot, hogy a népfdiskolat megnyitja. A tanultak és tapasztaltak alapjan
ki kell mondanunk: allittassék f6l a népfSiskola és pedig harom parhuzamos
osztallyal, melyek egyike a mezégazdasdgi, a mdsik az ipar-kereskedelmi — e
kettd férfiak részére — és a harmadik egy ndi osztaly. A férfi tanfolyamok két
téli felevbol, s egyik-egyik féléevben 350-350 tanorabdl dllanak. A ndi osztdly
egyéves tanfolyam leend 300 tanoraval. [...] a ndi népfSiskola tananyaga
kevés eltéréssel azonos volna a budapesti Veres Pdlné lednyliceum anyagd-
val, mellézvén abbdl az ott felvett idegen nyelvek ismertetését. **

Es ime egy tjabb kapcsolat az alfoldi , Paraszt Périzs” (Brédy Sandor) ,, Hod-
mezd-Magyarorszag” (Galyasi Miklos ) varossal! Lam, jol érezte Marta!

Egy finn iskolai konyvtarrol olvastam nemrégen. Az informacidszerzés szem-
pontjait ismertetve a dokumentum igy fogalmazott: ,, a kényvitar az a hely, ahol a
tanulokat a legkonnyebben meg lehet tanitani tanulni.”

** Herczeg Mihaly: A Népmiivelés ¢s a néptanitdé Vasarhelyen 1944 eldtt. In: A hodmezova-
sarhelyi Szeremlei Térsasag évkonyve 1997. Szerk.: Kurzslicz Istvan Gabor—Kovacs Ist-
vén. Hédmezévasarhely, Hodmezévasarhely Megyei Joga Varos Onkormanyzata, 1998.
http://www.sulinet. hu/oroksegtar/data/telepulesek_ertekei/hodmezovasarhely/szeremlei
evkonyvek/szeremlei_evkonyv _1997/pages/004_herczeg mihaly.htm#ljril
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Mit tanulhat a didk a konyvtarban?
— Megtanul késziilni az 6rakra;

— megtanulja a rendszert és annak hasznalatat;

— megtanulja a konyvtari adatbazis-keresést, mely nagy 1épés az informacio-
kezelés utjan;

— megtanulja a konyv és mas forrasok fontossagat, az ¢lethosszig tartd tanulas
igényét;

— védett koriilmények kozott megtanulja a szocializacios szabalyokat.

Itt, ebben a konyvtarban mindezeken tul biztos megtanulja, hogy nincs jé isko-
la j6 konyvtar nélkiil.

Oktober 12-én Hock Zsuzsanna nagysiker(i eldadast tartott a Szegeden a Kultu-
rakozvetités szinterei cimi konferencian a konyvtarostanari kompetenciakrol. Ott
kiemelte tobbek kozott az autonom cselekvés, az eszkozok interaktiv haszndlata, a
kreativitas, a szocidlisan heterogén kornyezet hatékonysdaga fontossagat. Biztos
vagyok benne, hogy ebben az 0j-régi konyvtarban mindezek megtalalhatok.

Hogy divatos fordulattal éljek, feltehetnék kérdésként befejezésre egy nyitott
mondatot (gondolatban fel is teszem — kérem fejezzék be): Ez a hely alkalmas ar-
ra, hogy ...

Nekem ez a hely alkalmas arra, hogy tisztelegjek a mult eldtt, de lassam a jelen
¢és a jovo nagy lehetdségeit, a gyerekeket. Ez a hely most az inspiracio kézéppont-
ja. Mindenki maga dontse el, hogy merre indul ezzel az adomannyal. Persze itt van
Hock Zsuzsanna és Muranyi Adrienn, akik készen allnak segiteni. Koszonjiik Ne-
kik.

Ugrin Gaborné Majoros Marta 2008. november 16. ota nincs kozottiink. Hid-
nyat mindannyian érezziik. Ezért orom szamunkra, hogy valamiképpen részesei le-
hetiink emléke megdrzésének — adta hiriil a néviinnepet a blogbejegyzés. Ehhez
csatlakozva egy Goethe-idézettel zarnam a megnyitdmat:

,, Csak igyekezet dltal, a legjobbat adva viragzik uj életre csillagod. Annak
csillaga, ki tudja mindennek a kezdetét, azonnal megszabadul az éjszakd-
t6l.”

Baratné Hajdu Agnes
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NAPLO

A ,beszéd”.
Mese a keleti végeken

Tobb alkalommal is megadatott a lehetdség, hogy moldvai magyar meséket ko-
z6lhettem,! 4m a mesemondas tarsadalmi kontextusardl, a mese funkcioirdl elmu-
lasztottam szot ejteni. Az alabbiakban eldbb errdl a kérdésrdl szeretnék szolni,
majd megprobalom 6sszefoglalni réviden a mesemondas mai koriilményeit és jel-
legzetességeit egy konkrét kozosség, a moldvai Magyarfalu példajan keresztiil.

A moldvai magyar nyelvjarasokban nagy ritkan talalkozunk a mese kifejezés-
sel, a magyar nyelvteriilet e térségben ugyanis a mesét beszédnek hivjak. Kozis-
mert, hogy a mese sz6 legrégebbi rank maradt nyoma nem a mai jelentését viselte.
A Jokai-kodexben (1450 k.) a mese jelentése ,,aecnigmate, rejtvénnyel”, és ebbéli
tartalma egészen a XIX. szdzadig megmaradt. Az els6 olyan adat, ahol a mesét
mai vagy miifaji értelemben ,,(nép)meseként” foghatjuk fel, 1749-bodl valo,? de a
fogalom valdjaban csak a XIX. szazadban valt ismertté, nem kis mértékben az
irasbeliség és a nyomtatott kiadvanyok révén. Ez a koriilmény magyarazatot adhat
arra a kérdésre, miért nem ismert Moldvaban a mese kifejezés. Talan azért nem,
mert a moldvai magyar népcsoport és a Karpat-medencei magyarsag kozott mind
az ideolodgiai, mind a kulturalis, mind pedig az intézményes kapcsolatok — ame-
lyek egyébként is igen halvanyak voltak — fokozatosan megritkultak, majd teljesen
megszintek. Ugyanakkor ez a koriilmény — ti. az elszigeteltség — nem bizonyiték
arra, hogy a magyarsag tobbi teriiletén a mese eredeti neve a beszéd lett volna, bar
a folklorista Faragd Jézsef azon az allasponton volt, hogy nemcsak Moldvaban,
hanem Székelyfoldon, tovabba a magyar nyelv mas peremteriiletein is (pl. Foga-
ras térségében) ismert volt a beszéd sz6 mese jelentése,’ amit mara mindeniitt ki-
szoritott a mese, népmese kifejezes, egyetlen térség, éspedig Moldva kivételével.
A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotdara szerint a beszéd ,, a magyarba egy
kozelebbrol meg nem hatdarozhato szldav nyelvbél keriilt dt »beszéd, szo« jelentés-
sel”.* Tudjuk, hogy a mese szo alapjelentése tobb nyelvben az ,,elmondani”,
,»beszéIni”, ,mondani”, sot a ,,hazudni” igékhez kapcsolodik.

Moldvaban tehat a mese: beszéd, de nem minden beszéd miifaji értelemben is
mese. Amennyiben a kifejezés nem egyértelmiien a (nép)mesére vonatkozik, a
koznyelv jelzével kilonbozteti meg az egyébként pletykat, kozmonddst vagy
egyéb elbeszélést is jelentd beszéd kifejezést. A térségben a ,,mesebeszéd” tovabbi
szinonim fogalmai is ismertek ¢és hasznaltak, ilyen a régi beszéd, dreges beszéd,
hazudozads, nagyotmondas, lelés (azaz: kitalacio, kilelés), valamint a roman ,, po-
veste”.

A beszéd tehat tobb miifajt is jelol, &m mindegyik 1ényege a szo6hoz, szobeliség-
hez, végso soron a beszédhez, beszélgetéshez vald kotottség. Ez azért is fontos,
mert Moldvaban a ,,mesemondas” legfontosabb kézege a guzsalyossdg, azaz a fo-
no volt, de nemcsak a guzsalyossag, hanem egyéb munkafolyamatok (hazépités,
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kukoricafosztas, allatok legeltetése stb.) is, ahol a mesemondas a beszélgetés egyik
eszkozének szamitott.> Szoljon barmirdl is, legyen barmilyen tipust is a beszéd/
mese szorosan kapcsolodik a valosaghoz, az élethez, a kozosséghez/kozonséghez
¢és az egyénhez. Ezt az 4llitast a mese két fontos egykori funkcidjanak a kozelebbi
ismertetése révén szeretném alatdmasztani. A terep, ahol ilyen iranyu vizsgalato-
kat végeztem a moldvai Magyarfalu.®

A feltart adatok tiikkrében ugy tiinik, Magyarfaluban a beszéd egy olyan kozeg/
médium volt, amely segitségével a mesemondd a mesén tul egyeb, a kozosséget
kozvetlentil érintd tizenetet is k6zolt a hallgatosaggal, ritkabban informaciot, gyak-
rabban kritikat fogalmazott meg. Jol kifejezi ezt a mesemondok azon mondasa mi-
szerint: ,,a beszédbe sok fejverés van!”, azaz a meseszerkesztés ¢s a mesemondas
komoly szellemi erdfeszitést igényel. De ezt mutatja az is, hogy a mesemondodk
magukénak érezték a torténeteket, gyakran egyes szam elsé személyben meséltek,
tovabba az a koriilmény, hogy stirtin kiléptek a mesébol, kommentarokat fiiztek
egy-egy epizddhoz, mindsitették a szereplok cselekvéseit stb. A tarsadalomkritika
megfogalmazasanak, kifejezésének legalkalmasabb eszkoze a pdrbeszéd volt, ahol
a jo képességekkel biré mesemondd mar a hangszinnel, a hangsullyal is utanzott
valakit, tizent valamit. A magyar folklorisztikaban t6bb olyan mesemonddt isme-
riink, akik kiildetésként élték meg mesemonddi tehetségiiket.” A kimagaslé eléadoi
képességekkel bird magyarfalusi mesemondok kozott is volt olyan, aki a mese-
mondast valdsaggal a népoktatas eszk6zének tekintette. A magyarfalusiak emléke-
zetében a legjelesebb mesemondd egy bizonyos Pogar Mihaly volt, aki nemcsak
mesetudasardl, hanem vallasossagardl is hires volt. Az adatok tiikrében ugy tiinik
Pogar Mihdly olykor ,,prédikator” szerepben 1épett fel, ami a korabeli misszios ko-
riilmények koz6tt szinte indokolt is volt.! Pogar Mihaly a mesemondas soran koz-
vetitette az irastudatlan hallgatdsagnak a bibliai, népi biblikus torténeteket,
ismereteket,” ami némi magyarazattal szolgal arra nézve, hogy mi az oka annak,
hogy a moldvai magyar folklérban meglehetsen gazdag a népi biblikus hagyo-
many. Ha ehhez hozzavessziik azt a tényt, hogy a moldvai magyar népmesék kozott
kevés a tiindérmese, a kozreadott mesék tobbsége tréfas mese, amelyeknek hol a
nevettetés, hol pedig az okitas volt a céljuk, akkor azt 1atjuk, hogy a mese, a beszéd
funkcioi valdjaban funkcidkorok, ahol a kritika, a nevelés, okitds vagy éppenség-
gel a szorakoztatas nem valik el élesen egymastol. Maga a hallgatdsag sem kiilo-
niilt el sem kor, sem nem szerint, hiszen egy-egy guzsalyossag alkalmaval minden
korosztaly képviseltette magat, a mesékbdl ki-ki annyit értett meg, amennyit tudott
vagy akart.

Erdekes, hogy Moldvaban nem csak a mese, a monda kifejezés sem ismert, a
monda jelolésére ugyancsak a beszéd sz6 hasznalt.!® A folklorisztika meghataro-
zasa szerint a monda prdzai elbeszEld miifaj, ami egy nép torténelmi—foldrajzi is-
mereteit, természeti tudasat, vilagképét, hiedelmeit tartalmazza, éspedig koltdileg
megformalt epikus torténetek formajaban. Egy olyan kulturalis kézegben, mint
amilyen Magyarfalu is, kiilonos fontossaggal bir a monda, még inkabb annak egy
szlikebb csoportja, az eredetmonda. 1de kapcsolodik a beszéd masik funkcidja
vagy funkciokore, amirdl szolni szeretnék.

Az eredetmondak olyan epikus alkotasok, amelyek a vilag és a benne 1év6 dol-
gok teremtésérol és keletkezésérol, tulajdonsagaik eredetérol, valtozasaik okarol
szolnak. Kiilonosen jelentdsek a biblikus eredetii és apokrif népi szovegek, ame-
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lyek a vilag teremtését és berendezését magyarazzak a Bibliara épiil6, am a keresz-
tény kultaran kiviili elemeket és motivumokat is tartalmazo elbeszélések formaja-
ban. Egy olyan kézegben, ahol a tarsadalmi egyiittélést szabalyozo normakat, a vi-
lagképet stb. nem az egyhézi és nem is az allami intézmények kozvetitik és miikod-
tetik, hanem a hiedelmek és a szokasok, az el6bb emlitett mondaknak meghatarozo
szerep jut. A néprajzi kutatas régen kimutatta, és ezt magam is igy tapasztaltam,
hogy az eredetmonda-szovegek mogott ,, hatdrozottan korvonalazhato értékrend
huzodik, amely a mindennapi életbe valo viselkedéshez utmutatast ad”; azt is tud-
juk, hogy ,, ezek olyan értékek, melyeket a paraszti sorban élé emberek nap nap
utan elfogadni kényszeriiltek, fiiggd helyzetiik kovetkeztében, s a falu zart kdzdssé-
gén beliili szigoru szabdlyok kotelezd érvénye miatt”.!" A népi, bibliai torténetek-
bol inspiralodo etiologiai elbeszélésekben a cél nem a torténeti ismeretek kozlése,
hanem a vildgképformalas.'? Az eredetmondak vilagképformald szerepe nem csak
a bibliai torténetek esetén meghatarozé. A mese a képzelt vilagban, az Operencias
tengeren tul, tavoli helyen jatszddik, és idotlen; a mondat viszont helyhez és id6hoz
kotik, és hitelesit6 jegyekkel latjak el.!3 A hangya valdban Iétezik, tehat egyszer va-
lamikor létrejott, megteremtddott, igy a hangya létrejottérol szolo torténetben is
hinni kell."* Az eredetmondak meseszeriisége, csodajellege és profansaga (hiszen
benne nem az istenekrdl, hanem az emberekrdl, a vilag jelenségeirdl van szd) jol
befogadhat6 a gyermek szdmara is. Az egyhaznak nem kis er6feszitésébe kertilt a
hiedelemmondak teoldgiai dogmakkal vald kiegészitése, maradéktalanul azonban
mégsem tudta atformalni ezt a hagyomanyt, vilagképet; a két — népi és egyhazi —
hagyomany ma is egymas mellett él. Jézus Krisztus ugyan Isten erejébdl sziiletett,
de Mariat csak megcsiphette a méh, vagy Maria csak megszagolhatta a fehér lilio-
mot, valahogy igy foganhatott meg Jézus, éppen ezért a méhviasz és az abbol ké-
szlilt gyertya és persze a liliom is szent targy, amit Moldvaban kiilonféle gydgyito
és védekez0 eljarasokban eldszeretettel hasznalnak. '

A beszéd mint fogalom és mint mufaj akkor szorult hattérbe, amikor /. meg-
szlintek az elobb emlitett tarsadalmi funkcioi (kritika, okitas, szorakoztatas, vilag-
képformalas) és 2. megjelent az irashoz kotott mese és vele egyiitt a roman ,,po-
veste” kifejezés. Természetesen a tévé és a radid — s Moldva esetén tegyiik hozza:
az iskola — is hozzajarult a mese és a mesemondas hattérbe szorulasahoz.!® A nép-
rajzi kozleményekbdl ugyanakkor tudunk olyan esetekrdl is, amikor Moldvaban a
hatosagok tiltottak a tarsas 6sszejoveteleket.!” Ez a koriilmény némi magyarazatot
ad arra a kérdésre, mi az oka annak, hogy Moldvaban ma csak az iddsek ismernek
egy-egy mesét. A beszélgetés, mesemondas tarsadalmi kozegeinek a felszamola-
saval parhuzamosan a mese hagyomanyozddasaban is torés allt be, aminek kovet-
keztében néhany 1dos kivételével Magyarfaluban — és a szakirodalmi adatok sze-
rint a moldvai magyarok altalaban — meglehetésen kevés mesét ismernek.

A modernizacioés folyamatok hatdsara a hagyomanyos életmod is atalakult. Az
¢életmodvaltassal térvényszeriien megvaltozott (tulajdonképpen ritkult) a k6z6ssé-
gi 6sszejovetelek ideje, helye és formaja; a személykozi tarsalgasok témai kozott
pedig egyre nagyobb teret kap a kozosséget kozvetleniil érintd kérdésekrdl szolo
beszédek, azaz hirek kibeszélése. Ebben a kontextusban ki kell emelni a kozosség-
bdl idegen kozegbe, kiilfoldre keriilt személyek életérdl szolo torténeteket, amik
az egykori mesehagyomanyhoz hasonldan, fontos {izenetkdzvetitd és vilagképfor-
malé médiumként funkcionalnak ma Magyarfaluban.
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Végiil, 6sszegz0 jelleggel, néhany gondolat a mese(mondas) mai helyzetérol.
Magyarfaluban a gyermekek joforman csak a roman poveste kifejezést ismerik és
hasznaljak, ami a miifaji értelemben vett mesét jelenti, s amit mesefilmeken néz-
nek meg vagy mesekonyvekbdl olvasnak el 0k maguk, vagy nagyobb testvéreik,
sziileik olvasnak fel szamukra. Terepmunkam soran azt tapasztaltam, hogy a mese-
mondok rendszerint a nagysziilok (férfiak és nok egyarant), szamuk nehezen hata-
rozhatd meg, de az megallapithato, hogy a szamuk alacsony. A mesehallgatok az
unokak, 12-13 éves korig, &m bizonyos szituaciokban (pl. szinpadi el6adasok ese-
tén) minden korosztaly képviselteti magat. A mesehagyomanyozas folyamataban a
szll61 lancszem kimarad, a szlilok mesetudasa — vélhetden — passziv. A mesemon-
dok kétnyelviiek (roméan, magyar), a mesehallgatok nem minden esetben azok, alta-
laban roman, ritkdbban magyar nyelviiek. A kétnyelviiség miatt nehéz eldonteni a
mesék forrasat, am a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a mesét nem konyvbdél tanul-
jak, a mese csaladi hagyomanyként él tovabb, a mesemonddk rendszerint sajat
nagyapjuktol 6rokolték ezt a tudast. Olyan is eldfordul, hogy a mesemondé Erdély-
ben szolgasaggal eltoltott évei alatt tanulta meg a mesterséget. A férfi mesemondok
koziil tobben a katonasagnal gyarapitottak meserepertoarjukat. Meglepd, hogy a
modosabb csaladok kérében az €16 mesemondas szinte teljesen hidnyzik. A mese-
mondas helyszine spontan adddik vagy rendezvényhez (szinpadhoz) kotott, igy a
mese elhangzasa kozkivanatra vagy szervezett formaban, miisor keretében torténik.
Ami a mesék tipusat illeti, Magyarfaluban tobbnyire tiindérmesék, tréfas elbeszélé-
sek, allatmesék és monddkak, valamint mondak ismertek. A mese, a mesemondas
ht kisérdje a talalos kérdés, amelynek funkcidja az, hogy a lankadd érdeklddésnek
Uj lendiiletet adjon.'® A mese miifajat a csaladtorténetek, és mint emlitettem, a ko-
z0sség elszarmazottjairol szol6 anekdotak valtjak fel. Tulajdonképpen az egykori,
téli idoszakra jellemz6 kozosségi dsszejovetelek €s mesemondo alkalmak helyére a
nyari hagyomanyorzo rendezvények Iépnek. A nyar lesz a tdgabb kozosségre kiter-
jedé mesemondo, mesehallgatod, mesehagyomanyozd évszak.

JEGYZETEK

—_—

Iancu—Benedek, 2002.; Iancu, 2005.

A kifejezés a Pozsonyban kiadott, Kirdlyi Beszélgetéseknek, nem kiilonben Frantzia Példa-
beszédeknek dszve szedegetése... cimii konyvben szerepel.

Farago, 2003. 5.

Benkd, 1967. 1. 289.

Vo. Faragd, 2003. 8., 15. Lasd még Lammel-Nagy, 1995. 313.

A magyarnyelvii, romai katolikus vallasu Magyarfalu a moldvai Szeret folyotol keletre,
Békoé (Bacdu) megye délkeleti sarkaban helyezkedik el. A székely nyelvjarasu, székelyes
csango (eredetil) falut ma mintegy 1400-an lakjak

7 Cifra Janos mesemondo igy vall magardl: , Arra sziilettem, hogy a fiatalsdgot néveljem. Ké-
rem az irot is, ha mdr hozzdk (a mesémet), akkor elejitol végig, mert ha nem, akkor nem va-
gvok megnyugodva (...) a nép tudomdst szerezzen, ha meghalok, hogy még voltam egy em-
ber, olyan, hogy mesemonddsba koltének nevezhettem volna magamat”. Nagy, 1991. 7. V6.
Lammel-Nagy, 1995. 312.
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8 Az 1960-as évek kozepéig Magyarfalu egyhazi ellatasa a kozel harminc kilométerre fekvo
Valeni plébaniak6zpontbdl tortént, ami azt jelenti, hogy a plébanos egy-két-harom havonta
latogatott el a faluba, kiszolgaltatta a szentségeket és misét mutatott be. A helyi plébania
megalakuldsaig a helyi vallasi életet a faluban €16, anyanyelvii kantor vezette.

9 Baka Andras mesemondoi és kantori szerepkore is dsszefonddott. Farago, 2003. 9. Lasd
még Nagy, 1991. 19.

10 A monda sz6 mese jelentését a XIX. szazad kozepéig megorizte, Erdélyi Janos gytlijteménye
(1846-1848) példaul Nepdalok és monddak cimmel jelent meg. Erdélyi, 1846—-1848.

11 Lammel-Nagy, 1995. 311.

12 V6. Rozsa, 1977. 15-16.

13 V6. Nagy, 1991. 15.

14 Domotor, 1987. 12. V6. Nagy, 1991. 24.

15 Lasd: Iancu—Benedek, 2002. 62-63.

16 Nagy Olga hires felfedezettje, Cifra Janos gyakran panaszkodott arra, hogy mesemondoi pa-
lyafutdsanak véget vetett a tévé. Nagy, 1991. 12.

17 Lasd pl. a didszényi Baka Andras mesemond¢ visszaemlékezése. Faragd, 2003. 8.

18 Talalds kérdések. Lasd pl. lancu—Benedek, 2002. 77-78.
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PERSZONALIA

Zsamboki Laszld
(1935-2012)

Zsamboki Laszlo 1959-ben érkezett az akkori miskolci Nehézipari Miiszaki
Egyetemre frissen megszerzett jogi diplomajaval. Két évig az egyetemi konyvtar
tudomanyos munkatarsaként dolgozott. A szive ugyanis mindig a human tudoma-
nyok felé vonzotta. 1961-ben, amikor a Kohémérnoki Kar dékani hivatalaban dé-
kani titkar, majd hivatalvezetd lett, sem sziint meg ez irdnyu érdeklddése, hiszen
1965-ben masodik diplomajat konyvtari ismeretekb6l szerezte. Majd amikor az
egyetem konyvtara 1969-ben 1ij, impozans épiiletbe koltozott, tudomanyos fomun-
katarsként 6 is ennek az intézménynek lett ujra dolgozdja.

Még a kari szolgalat alatt megismerkedett azokkal a professzorokkal, akik az
egyetem selmeci multjara megbecsiiléssel tekintettek vissza, torténetének feltara-
sara mint banya- és kohdmérnokok vallalkoztak. Koziiliik Gyulay Zoltan profesz-
szor lett az ifji Zsamboki Laszl6 példaképe: Gyulay alapossaga, pontossaga meg-
erdsitette sajat ez iranyu jellemvonasait is. Az § sztonzésére kezdte el az akadé-
mia selmeci korszakanak konyvallomanyat foltarni, helyreallitani és rendezni. Az
uj konyvtarépiilet kidllitotermében berendezett, altala feltart Selmeci Milemlék-
konyvtar mind a mai napig az egyetem biiszkesége, egyben a magyar miszaki fel-
sOoktatas-torténet elsd, ma mar muzedlis védettségli szakkonyvtara. 1976-ban je-
lent meg a miiemlékkonyvtarrdl szolo dsszefoglald mive.

A konyvtar feldolgozasa egyben az egyetemtorténet feldolgozasara is 6sztonozte.
Ezzel kezdetét vette az egyetemtorténeti, tudomanytorténeti és konyvtartorténeti ta-
nulmanyai soranak megirasa. Egyre pontosabban latta, hogy eredeti levéltari forra-
sok nélkiil nem lehet az Alma Materrdl hiteles, a régieket meghalado torténetet irni.
Ezért 1982-ben kezdeményezte az egyetem vezetésénél az egyetemi levéltar Iétreho-
z4sat, s ezaltal a selmeci akadémia alapvetd iratainak kézvetlen Miskolcra hozata-
lat. 1986-ban pedig az Egyetemi Muzeum megalapitasanak minisztériumi engedé-
lyeztetése is neki volt koszonhetd. E kozgylijtemények vezetdjeként tovabbi lehetd-
ségek nyiltak meg arra, hogy a 250 éves banyamérnok- és kohdmérnok-képzés
évforduldjan egy 4j szintézis jelenjen meg az 6 tollabol 1985-ben. Ez volt a Selmectol
Miskolcig cimii konyve. Kutatasainak, valamint a soproni egyetemi konyvtarral ki-
alakitott j6 munkakapcsolatainak volt koszonhetd, hogy 1983-ban megjelenhetett
A selmecbanyai akadémia oktatdinak lexikona cimii életrajzi, bibliografiai mive.

Egyetemtorténeti kutatasai mellett a *80-as években megindulhatott a magyar
banyaszattorténettel foglalkozo atfogd €s résztanulmanyainak sorozata. A mon-
tanisztikai kutatasok kapcsan az Orszagos Magyar Banyaszati és Kohaszati Egye-
stilet torténetét is feldolgozta; a szakmai szervezettel mindvégig €16 kapcsolata
volt, kdlesonos megbecsiilésben.
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1996-t6] immaron a Konyvtar, Levéltar, Muzeum foigazgatojaként 0j lendiiletet
kaptak az egyetemtorténeti és montanisztikai kutatasai. Ennek az idészaknak fon-
tos mérfoldkdve volt 2002-ben annak a megallapodéasnak az alairasa, amely a sel-
mecbanyai akadémia tényleges és szellemi 6rokosei kozos multjanak egyiittes
megbecsiilésére jott 1étre, dsszehozva ezzel tobb magyarorszagi, szlovakiai és
ausztriai felsdoktatasi intézményt.

A 2005-ben tortént nyugallomanyba vonuldsa nem torte meg a kutatdi kedvét,
hiszen cimzetes konyvtari foigazgatoként a régota dédelgetett kutatasi tervek, a ko-
rabban elkezdett, de be nem fejezett témak ujra elokeriiltek. A legfontosabbak ko-
z0tt tartotta szamon azoknak a selmeci akadémistaknak a megbecsiilését, akik a
magyar hazaért hozott véraldozatban tiintek ki 1848/49-ben. 1d6t és faradtsagot
nem ismerve olvasta végig a kiilonbozd *48-as visszaemlékezéseket, adatokat ke-
resve a selmeci akadémistak tevékenységére. Nagy fajdalmunk, hogy ebben a gytij-
tomunkaban a végleges tisztazasra mar nem jutott id6, mint ahogy Kunoss Endre, a
banyaszhimnusz szerzdje €letrajzi adatainak pontositasara sem.

Evtizedeken 4t tarté tudoményos kutatdi tevékenységének elismeréseképpen
szamos szakmai kitlintetésben részestilt. 1987-ben megkapta a konyvtarosok ¢€s le-
véltarosok részére alapitott magas szakmai elismerést, a Szabd Ervin Emlékérmet.
Az Orszagos Magyar Banyaszati és Kohdaszati Egyesiilet aranygyliris tiszteleti
tagjaul valasztotta 2003-ban. A Miskolci Egyetem a Signum Aureum Universi-
tatis éremmel tiintette ki. Az Alma Mater varosanak, Selmecbanyanak kitiintetését
a varos eziistérmének és diszfokosanak jelképeiben kapta meg.

Milyen ember is volt Zsamboki Laszl6? Egy 1958-as, jogi kari jellemzésében
ezt olvashatjuk:

,,JO képességii, gyors felfogasu, eszes ember. Ami érdekli, azzal sokat foglal-
kozik, preciz munkara képes. Baratsdgos, kedves modoru, munkdjaban gon-
dos, komoly gondolkozasu. Tarsai szeretik, a kozosségi munkabdl kiveszi a
részét.”

Mi, akik hosszu éveken at kozvetlen munkatarsai voltunk, személyesen tapasz-
talhattuk, hogy ezek a fiatalkori jellemvonasok élete végéig megmaradtak. A
selmeci hagyomanyokat nemcsak kutatta és ismerte, de miivelte is. Eletvidam em-
ber volt. Kdzvetlen munkatarsainak a 2000-es években azt mondta, hogy 6 boldog
ember, mert egész életében azt a munkat végezte — a torténeti kutatast —, amit sze-
retett és amiben igazan 6romét lelte.

Zsamboki Laszlo foldi palyafutasa véget ért, de itt marad szellemi 6roksége,
amit rank hagyott. Az a szellemi 6rokség, amely kitartoan képviselte az 1735-t6l
kezddd6 magyarorszagi banya- és kohomérnokképzés folyamatossaganak megbe-
csiilését az egyetem falain beliil, Magyarorszagon és kiilf61don egyarant, sziintele-
nill emlékeztetve mindnydjunkat arra, hogy a mult megbecsiilése nélkiil nem lehet
az egyetemnek sem jelene, sem jovoje.

Szendi Attila
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Papayné
Kemenczey Judit
(1936—-2011)

Mély megrendiiléssel fogadtuk a hirt, hogy Papayné Kemenczey Judit, szolnoki
konyvtari kollektivank egyik meghatarozé személyisége az 1955 és 1992 kozotti
években, mult év december 6-an varatlanul eltavozott koziiliink. Néhany napja
még részt vett egy rendezvényiinkon, a haléla eldtti napon is telefonon beszEltiink
vele. Betegségekkel kiizdott, de hirtelen elhunyta mindnyéjunkat varatlanul ért.

Ahhoz a konyvtaros nemzedékhez tartozott, amely aktiv éveinek egészét a
Szolnok Megyei Verseghy Konyvtar munkatarsaként toltotte el, itt kezdte palya-
jat, abszolvalta egyetemi tanulmanyait, érte el palyafutasa csucsat €s a nyugdijas
kort. Nem konyvtarosnak késziilt pedig. Minden vagya az volt, hogy orvos lehes-
sen, a Rékosi-éraban azonban polgari szarmazasa miatt (az édesapja kisiparos
volt, gyonyorii butorokat készitett) nem keriilhetett be az egyetemre. Harmadik
gimnazista kordban mint osztalyidegent a DISZ-bdl is kizartdk. De Kemenczey
Judit masik palyan is tudott bizonyitani.

Sokoldalt tevékenységét néhany mondatban 6sszefoglalni: megoldhatatlan fel-
adat. 1955-ben az 6nallosuld gyermekrészleg kialakitasat, majd vezetését biztak ra.
1973-ig vezette a gyermekkonyvtarat, amikortol is igazgatohelyettesi beosztasban,
1991-ben rovid ideig megbizott igazgatdként mikodott. A gyermekkonyvtari allo-
many tematikus feltarasanak, fejlesztésének iranyitasa mellett gyermekirodalmi és
olvasas-lélektani kutatdsokat folytatott. Rendszeresen publikalt szakmai folyoira-
tokban, kiadvanyokban. irasai megjelentek a Konyvtdrosban, késébb a Konyv,
Konyvtar, Kényvtarosban, a Konyvtari Figyeldben, az Egyiitfben, a Verseghy és az
Orszagos Széchényi Konyvtar flizeteiben, a Magyar Olvasastarsasag kiadvanyai-
ban, a Helikon Kiado Gyermekirodalom cimii kétetében, napilapokban. 1984-t61
Ot éven at (megszlinéséig) szerkesztette az Egyiitt cimu kiadvanyt, a Szolnok me-
gyei konyvtarak egytittmiikodési korének hiradojat. Az Egri csillagok cimii Gar-
donyi-regény befogadasvizsgalatanak anyagat (amelynek kutatasat Papayné
Kemenczey Judit tervezte és iranyitotta) a Tankonyvkiado jelentette meg.

Orszagos ¢€s nemzetk6zi szakmai tovabbképzéseket szervezett, ahol mint el6-
ado is gyakran részt vett. Féiskolan oktatta a gyermek- és iskolai kényvtari mun-
kat, nyugdijba vonulasa utan is el6adott a Szent Istvan Egyetem Jaszberényi Fois-
kolai Karan. A Magyar Konyvtarosok Egyesiilete Gyermekkonyvtaros Szekcidja-
nak alapito tagja és alelnoke, majd elndke volt 1994-ig, 1986-ban egy cikluson at
az orszagos szervezet alelnoki tisztét is betoltotte.

Nevéhez fiizddik az 1976-ban meghirdetett, 1987-t61 orszagossa boviilt Verse-
ghy Ferenc nyelvmiveld verseny megalmodasa és megszervezése, amelyhez
1989-t61 a szomszédos orszagokbdl, majd Svédorszagbol is csatlakoztak résztve-
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v6 didkok. Késébb a Verseghy-verseny bovitéseként a hazai és hataron kiviili
résztvevok egyhetes nyelvi-miivelddési taborban tanaraikkal késziilhettek fel a
dontore. Az 1990-es évek elejétdl az altalanos iskolai tanarok is palyazat kereté-
ben mutathattak be a nyelvtanitast megujito, jatékos, a 10—14 évesek életkori saja-
tossagainak megfeleld mddszereiket, majd az 1993 6szén meginditott Verseghy
Akadémian, négy féléves kurzuson gazdagithattak anyanyelv-tanitasi médszerta-
ni ismereteiket. Papayné konyvtarunk névaddjanak kultuszahoz a masik (a tudo-
manyos kutatdi) vonalon is hozzéjéarult: eldadott a Szolnokon rendezett Verseghy
tudomanyos tlésszakok egyikén, s 6 allitotta 6ssze a Verseghy Ferenc-abrazola-
sok képes albumat.

Szakmai kvalitdsai mellett kivalo emberi tulajdonsagokkal birt. Kitarto, céltu-
datos vezet6 volt. Megtalalta s méltd feladatokkal inspiralta tehetséges munkatar-
sait, felkarolta j6 kezdeményezéseiket. A nehézségek sem tantoritottak el, megbir-
kézott veliik. Ezt tette csaladi és barati korben is. Helyt allt férje, két gyermeke,
unokai mellett. Faradtsagrol nem beszélt, gyengeséget nem mutatott, betegsége
alatt sem panaszkodott soha.

A kivald szakembert, a szeretetremélto és segitdkész kollégat nemcsak kozvet-
len, hanem orszagos viszonylatban is jelentds szamu munkatarsai szintagy tisztel-
ték és szerették. Elvesztése mindannyiunk kozos fajdalma.

Rékasy Ildiké

Megdobbenve olvastam a KATALISTen, majd Rékasy I1diké megemlékezésé-
ben a szomora hirt, hogy 2011. december 6-an, 75 éves koraban elhunyt Papayné
Kemenczey Judit, a Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar volt gyermekkonyvtarosa,
igazgatohelyettese.

Felsejlett el6ttem kedves, mosolygos arca, mindig elegans, magas alakja, visz
szafogott, de hatarozott egyénisége. Minthogy veszprémi vagyok, nem voltam
kozvetlen munkatérsa, de a gyermekkonyvtarak 6s- és hoskorabdl az elsék kozott
jut eszembe a neve. Hirtelen baratokat, tarsakat keresek, olyanokat, akikkel kozos
ismerdsiink volt, akikkel ,,félszavakbol” is megértjiik egymast és osztozhatunk a
veszteség szomorusagaban. De vajon mennyit tudnak rola a mai kényvtarosok? A
megvaltozott tarsadalmi és konyvtari koriilmények kozott megértik-e azt a lelke-
sedést, kitarto, faradhatatlan munkat, amit Judit és nemzedéke a gyermekkonyvté-
rakra forditott a mult szazad masodik felében?

1955-ben biztak meg a szolnoki gyermekkonyvtar megszervezésével és vezeté-
sével, és hamarosan orszdgosan kozismertek lettek eredményei és nagyszeri 6tle-
tei. Példat mutatott a szolnoki gyermekkonyvtarral, amelyet koztudottan igazi
gyermekbarat részleggé alakitott. N. Racz Aranka és Kepes Agnes utén 6 volt az,
aki igazan fontosnak tartotta a gyermekkonyvtarak fejlesztését, és hogy ott jol, spe-
cidlisan képzett konyvtarosok dolgozzanak. Késdbb, igazgatohelyettesi mindségé-
ben is mindent elkdvetett a gyermekkonyvtarakért. Sokszor figyelmeztetett arra,
hogy helytelen gyakorlat mindig a legujabb, kezdd kollégat a gyermekkonyvtarba
tenni, oda nagyon is jol képzett, tapasztalt konyvtarosok kellenek, hogy az olvasé-
va nevelés fontos munkajat eredményesen végezhessék. Az altala szerkesztett
Egyiitt cim(i helyi szakmai folydirat inditott vitat a gyermekkonyvtarakkal kapcso-
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latos alapfogalmak tisztazasara. Az irasnak orszagos visszhangja lett, ebben ma-
gam is részt vettem a Konyvtdros hasabjain. Aktivan vett részt évtizedeken keresz-
tiil a gyermekkonyvtarosok képzésében, tovabbképzésében és az MKE Gyermek-
konyvtari Szekcioja munkajaban. Tapasztalatai ezeken a forumokon, majd a hazai
¢és nemzetkozi konferencidkon és a szakirodalomban valtak kozismertté és koz-
kinccsé.

Gyakran talalkoztunk a Gyermekkonyvtari Szekcio dsszejovetelein, amelynek
alapité tagja, majd husz évig elnoke volt. (Egy ciklusban az MKE alelndki tisztét is
betoltotte.) Tobbek kozott N. Racz Arankaval, Kepes Agnessel, Ballér Endrénével,
Kerekes Palnéval, Karolyi Agnessel, Kovacs Mariaval, Kiss Gyorgynével, Sarané
Lukatsy Saroltaval, Hargitai Nandornéval, Monus Ferencnével egytitt babaskodott
a szekcid megteremtésén. Mert kellett és volt egy csapat! Nem ,,disz” elnok volt,
hanem alkotd, szervezd, a munkaban el6ljard vezetd. Nagy Attila emlékszik ra,
hogy el6készitd, szervezd munkéja soran rendszeresen megkereste ¢s kikérte a
Konyvtartudomanyi és Modszertani Kézpont munkatarsainak véleményét, tana-
csat, de mindig volt sajat koncepcioja. Nem elégedett meg az eldaddk meghivasa-
val, hanem szoros kapocsként kototte 6ssze eldadasaikat a gyermekkonyvtarosok
gyakorlati vilagaval, alkototarsként kozvetitett kozottik. Eredeti modon, kritiku-
san gondolkodott, vezetette a vitakat, iiléseket. ,, Alapvetden csendes természetii
volt, de hatarozott azokban a dolgokban, melyekrél meg volt gyézddve” — irja rola
Ramhab Maria. Csak néhany évvel volt idésebb az én korosztalyomnal, mégis
mindannyian felnéztiink ra, etalon volt a gyermekkonyvtari szakmaban.

Lelkesen tdmogatta a régios gyermekkonyvtari tovabbképzéseket. Téajékozott
volt a témak ¢€s az eldadok sokasagaban, 6 maga is gyakran vallalt eldadasokat.
Ilyenkor sosem mulasztotta el az elmélet és a gyakorlat 6sszekapcsolasat. Egy al-
kalommal engem is meghivott Szolnokra (majd Torokszentmiklosra) bemutatd
foglalkozast tartani. Emlékszem kedves hangu levelére, a szervezés gondossagara
(gépkocsi az allomasra, kavé, a sziikséges segédeszk6zok elokészitése stb.), és ar-
ra, hogyan oldotta az idegen kdzeg miatti izgalmamat, ¢s hogyan biztatott.

Erdekl6dése és figyelme kozéppontjaban mindig a gyerekek alltak. Sokszor ki-
allt az érdekiikben: a Gyermekkonyvtari Szekcid tekintélyével, eldadasaival, kuta-
tasaival, irasaival. Sok publikacioja koziil csak azt a nagyszer(i, atfogo elemzést
idézem, amely 1986-ban jelent meg a Konyvtdri Figyelében Gyermekkonyvtaraink
helyzete cimmel. Irisa Racz Aranka korabbi (1959), majd Kovacs Maria kés6bbi
(1998) orszagos értékelésének soraba illeszkedik. A tanulmany nemcsak alapossé-
ga, koriltekintd elemzése, tablazatai és grafikonjai miatt jelentds és emlékezetes,
hanem bator kritikajaért is, amellyel a hivatalos dokumentumokrdl véleményt
mondott, és ramutatott, mekkora szakadék van a deklaralt elvek és a valosag ko-
z0tt. Azzal zarta irdsat, hogy ,, nem a gyerekkonyvtarosokért, nem nagyobb megbe-
csiilésiikért, nem a hatranyos helyzetii gyermekkonyvtarakert és elismerésiikeért
szolunk, hanem a gyerekekért. A jovendd olvaso—miivelddd nemzedékekért”. Va-
jon ma ki ébresztgeti ilyen hévvel és hozzaértéssel a szakma és a feliigyelet lelkiis-
meretét a témaban?

Emlékszem az Egri csillagok befogadasvizsgalatara, amelyet Katsanyi Sandor
inditott és iranyitott 1983—1985 tajan, és amelynek siker¢hez Judit megbizhatosa-
ga, pontossaga, iraskészsége jelentdsen hozzajarult. Magam is részt vettem inter-
juk készitésében (nagyobbik fiam a vizsgalt korosztalyhoz tartozott), ma is fel tu-
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dom idézni a kutatas szellemi izgalmat, és a résztvevok jo hangulatu mithelymun-
kajat. Palyafutasa soran mindig visszatért a gyermekirodalomhoz ¢és befogadasa-
hoz. 1979-ben a Nemzetk6zi Gyermekév alkalmaval Gyermekirodalom és olvasoi
cimmel hirdetett palydzatot vezetésével a Gyermekkonyvtari Szekcid, 1992-ben
pedig Egy palydzat eredményei cimmel 6 szamolt be két szekcid kozos felhivasara
beérkezett 80 palyamii tanulsagairdl. Foglalkoztatta és kutatta a népmese, valamint
az els6 olvasmanyélmények hatasat a gyerekekre és olvasasi kultarajukra. Nagy si-
kert aratott a HUNRA séarospataki konferencidjan Az elsé olvasmanyélményem, és
akinek koszonhetem cimii el6adasa, amely a 10—14 évesek korében végzett ujszeri
szempontokat érvényesité olvasmanyvizsgalat eredményeir6l szamolt be, ¢s ké-
s6bb, 1999-ben megjelent a Segitett a konyv, a mese cimil tanulmanykotetben.
Nem is lehet tudni, honnan volt ennyi mindenre energidja és ideje! De nemcsak a
szépirodalmi olvasmanyok érdekelték: 1990-ben jelent meg Komaromi Gabriella
szerkesztésében a Gyermekirodalom cimi alapmii, amelyben az ismeretterjeszto
gyermekkonyvek cimii fejezetet Papayné irta. Nagy jelentdséget tulajdonitott az
olvasotaboroknak, ahol a résztvevok ,, kozosen keresték az irodalom, a képzémiive-
szetek és népmiivészet, a tarsadalom és a nemzet torténetében” az értékeket, ahogy
a Konyv, Konyvtar, Kényvtdaros 1993. 10. szamaban megjelent Gyerekek, ifjusag és
a miivészetek cikkében irta. Arra kereste a valaszt, hogyan kelthetnék fel a konyv-
tarak a gyerekekben a miivészetek irdnti érdeklddést.

Nemzedékeket tanitott nemcsak szakmai ismeretekre, hanem a kényvtari hiva-
tas szeretetére, egyben elinditotta dket a kozos gondolkodas utjan. A Konyvtartu-
domanyi és Médszertani Kozpont gyermekkonyvtari tanfolyamara Varga Kéroly-
né (Tapolca) ugy emlékezik, hogy eléadasaiban az elmélet és gyakorlat mindig jo
aranyban szerepelt, mert példait sajat tapasztalataibol meritette. Fontosnak tartot-
ta, hogy a konyvtari ismeretek az iskolai oktatasba is bekeriiljenek. ,,Halk, de érthe-
td beszédét, kedves, mosolygos arcat” tanitvanyai sem felejtik el. Halalaig tanitott
a Szent Istvan Egyetem Jaszberényi Foiskolai Karan olvasaslélektant és olvasaspe-
dagdgiat.

A hetvenes—nyolcvanas évek forduldjan a gyermekkonyvtarosok gondolkoda-
sanak kozéppontjaba a konyv- és konyvtarhasznalati ismeretek kertiltek. Rengeteg
energiat forditottak a csoportos foglalkozasokra, ugyanakkor kialakult modszerta-
nuk még nem volt. A Gyermekkonyvtari Szekcidban vetddott fel, hogy meg kelle-
ne mutatni a konyvtarosoknak és a pedagogusoknak, hogyan képzeljiik ezek tanita-
sat. Persze nyilvanos szereplésre, bemutatora nem szivesen vallalkozott senki. Judit
ebben is jo példaval jart elol, hiszen 6 mindig kereste és vallalta az 0j kihivasokat.
Foglalkozas-sorozatot tervezett és vezetett az 1981/82-es tanévben a Magyar Ra-
di6 iskolaradié misoraban. A forgatokonyveket Konyv-Tar. Konyv- és konyvtar-
haszndlati ordk cimmel 1985-ben adta ki kozosen a KMK és a Verseghy Ferenc
Megyei Konyvtar. Példa és bizonyitas volt ez a vallalkozas: igy is lehetne, igy kel-
lene!

1994-ben Egy tantargykozi feladat: az olvasas témakorben rendezett konferen-
ciat a HUNRA ¢és az MKE két szekcioja Székesfehérvarott, ezen Papayné Miért
faj a mosondk feje a vasaldstol? cimmel tartott eléadast. A konferencia anyaga
A tobbkonyvii oktatas felé cimmel jelent meg 1995-ben, Nagy Attila, Tokéczki
Laszlo, O. Fodor Maria, Téth Dezsd, Szasz Ilona, Balogh Mihaly és masok tars-
szerzOségével.
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O volt a kitalaldja, és harminc éven keresztiil a szervezoje a 10-14 évesek Ver-
seghy-nyelvmiivel6 versenyének, amely kezdetben (1976-ban) Szolnok megyei,
1984-t61 orszagos hatokoriive valt. Az elodontoket a megyei konyvtarak gyermek-
részlegei rendezték, a dontdre Szolnokon kertilt sor. Példaja nyomén a szomszédos
Bacs-Kiskun megye is rendszeresen szervezett nyelvmiiveld versenyeket. Judit
masként is gondjat viselte a konyvtar névadoja emlékének: eldadott a Verseghy-tu-
domanyos iilésszakokon, és a Verseghy-Kor tigyvezeto elndke volt.

Végiil hadd’ idézzem Nagy Attila szavait: ,, Judit ritka kedves, okos, szeretetre
mélto személy volt, nem egyszeriien kolléga, hanem megbizhato szovetséges. Tavo-
zdsa ota gyengébbek vagyunk mi, a hazai konyvtdaros- és egydltalan az értelmiségi
tarsadalom”. Ramhab Maria pedig igy 0sszegez: ,, Nagy egyéniség volt, kell, hogy
legyenek kivetdi”. Ugy legyen!

Csapong6 0sszegzésem a megrendiilés pillanatanak szol, a teljesség igénye nél-
kiil. Forrasa elsésorban az emlékezet és nem a pontos filoldgiai adatok. Koszénom
Nagy Attilanak, Ramhab Mdridnak, Varga Karolynénak és Sarané Lukétsy Sarol-
tanak, hogy megoszthattam veliik és megosztottadk velem Judit elvesztése miatti
fajdalmunkat és emlékeinket. Bizom benne, hogy ,,anyaintézménye”, a Jasz-Nagy-
kun-Szolnok Megyei Verseghy Ferenc Konyvtar és Muvelddési Intézet, valamint
az MKE Gyermekkonyvtari Szekcioja kozosen megtalaljak a modjat, hogy Péapayné
Kemenczey Judit életérol, munkassagardl pontos dsszegzes késziiljon, méltd em-
1éket allitva kivalo személyének és gazdag, sokoldalu életmiivének.

Draga Judit, hianyzol! Faj6 és nyugtalanité a tudat, hogy nem vagy mar veliink!

Balogh Ferencné
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KONYV

Ad fontes

Vizkelety Andras tanulmanyai

Magyarorszagon a germanisztikdnak sok évszazados, komoly hagyomanyai
vannak (olyannyira, hogy II. Jézsef 1784-ben az immar Pesten miik6dd egyetem
tanitasi nyelvévé nemcsak a németet tette meg, de a bécsi illetékességli Leopold
Alois Hoffmann személyében ekkor elébb lett professzora a német nyelvnek ¢és
irodalomnak, mint a magyarnak; utdbbi els6 tanaraul csak 1791-ben kapott kineve-
z¢ést Valyi Andrés). A jelenkori hazai germanisztika nemzetkozileg is legismertebb
képviseldje Vizkelety Andras professzor, aki 2011-ben tolt6tte be 80. életévét, és a
jeles évforduld alkalmabol a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudo-
manyi Kara Germanisztikai Intézetének és az MTA—OSZK Res libraria Hungariae
Kutatdcsoportjanak munkatarsai kotetbe gytijtotték irasai egy részét. Nem ez az el-
s6 tomus, amely tiszteletére napvilagot latott, 2001-ben 70. sziiletésnapjan mar
megjelent egy ,,szabalyos” Festschrift, vagyis a munkassagahoz kapcsolodo €s ta-
nitvanyai, tiszteldi altal irt tanulmanyok csokra ,, swer sinen vriunt behaltet, daz ist
lobelich”. Festschrift fiir Andras Vizkelety zum 70. Geburtstag cimmel.

Az Ad fontes. Vilogatott tanulmanyok — Ausgewdihlte Schriften cimd, illetve al-
cimi tinnepi kotet Vizkelety Andras t6bb mint 6t évtizedes tudomanyos munkassa-
ga termésébdl ad reprezentativ valogatast. A tanulmanyok tobbsége kiilfoldi szak-
folydiratokban, gylijteményes munkéakban latott eldszor napvilagot, igy most egy-
begyiijtve a szélesebb szakmai kozonség szamara is hozzaférhetévé valnak az
irasok. A professzort germanistaként, a k6zépkori német irodalom és miivelodés
kutatojaként tartja szamon a nemzetkozi akadémiai vilag, és az e szakteriileten el-
ért tudomanyos eredményeit elismerve valasztotta tagjai kozé szdmos kiilhoni és
hazai testiilet, koztiikk a Magyar Tudomanyos Akadémia. Vizkelety Andras elsdsor-
ban kétségteleniil germanista, azonban a kézépkori német irodalmat nem énmaga-
ért vizsgalja. Annak a hosszu, szazadokra elnyulo folyamatnak a forrasait tarja fel
¢s elemzi paratlan erudicidval, a tarstudomanyok (kodikoldgia, paleogréfia, litur-
giatorténet, egyhaztorténet, folklor, miivészettorténet) eredményeinek szintetiza-
lasaval, amelynek soran az egységes latin nyelvi kozépkori mivelddésen beliil el-
kezdett kialakulni az immar kereszténny¢ lett ,,barbar” torzsek népnyelvi irasbeli-
sége, ¢és a hitélethez k6t6do egyhaziakon tul fokozatosan ujabb és Gjabb, immar
vilagi miifajokat hoditott meg a nemzeti nyelvii irodalom. E tag horizontu kutatasi
program sziikségszeriien vezetett el a kozépkori latin literatira vizsgalatdhoz és a
némethez képest jelentds idobeli késéssel megjelend magyar nyelvi irdsbeliség
kutatasahoz. Ebben az értelemben a magyarorszagi germanisztika a hazai mivelo-
dés jobb és mélyebb megértését szolgalod diszciplina, akar tekinthetjiik ,,nemzeti”
tudomanynak is, hiszen mint Vizkelety Andrés irja a kotetben: ,, 4 medievisztika-
nak mar régi felismerése, hogy az eurdpai korakozépkor torténete, amibe az irott

59



és targyi kultura is beletartozik, nem érthetd meg a Német-romai Birodalom torté-
nete nélkiil ”; a latin és a német irodalom egytittélésének vizsgalata ,, a magyar fej-
l6déssel osszehasonlitva uj megvilagitasban tiintetik fel a kiilonbségeket és a pdr-
huzamokat” (8. p.). Sajat nemzeti multunk, kulturalis 6rokségiink, Eurdpaban el-
foglalt helytink alaposabb megismerését jelentheti tehat a kozépkori latin és német
irodalom, miivel6dés kutatasa, illetve eredményeinek kdzreadasa.

A kotet cime — Ad fontes, vagyis vissza a forrasokhoz, az eredeti szovegekhez —
tomoren €s pontosan fejezi ki kutatdsi modszerének 1ényegét. Vizkelety Andras ta-
nulmanyai végeztével keriilt — sajat kifejezésével — ,,forraskozelbe”. Az Orszadgos
Széchényi Konyvtar Kézirattaraban kezdte palyafutasat, az intézmény kozépkori
német és latin kéziratai képezték s képezik azt a forrasanyagot, amelyet kivételes
kodikolégiai, paleografiai és teoldgiai ismereteivel feldolgozott. A nemzeti konyv-
tar allomanya mellett az évtizedek soran szisztematikusan tarta fel mas hazai gytij-
temények latin és német kodexeit, kodextoredékeit is, igy napjainkban a hazai ku-
tatok koziil alighanem 6 ismeri legalaposabban ezeket a forrasokat. Az altala koz-
readott vagy irdnyitadsdval késziilt kataldogusok megkeriilhetetlen alapkonyvei
itthon ¢és kiilfoldon a szakkutatdsnak. (Beschreibendes Verzeichnis der altdeut-
schen Handschriften in ungarischen Bibliotheken. Bd. 1-2. Bp.—Wiesbaden,
1969-1973., Mittelalterliche lateinische Handschriften der Széchényi-National-
bibliothek. Cod. Lat. 450-556. Bp. 2007., valamint a Fragmenta et codices in bib-
liothecis Hungariae sorozatban 1993-t6l napvilagot latott kotetek.)

A koétet negyven tanulmanya nem a megirasuk idérendjében, hanem 6t tematikus
elrendezésii fejezetben kapott helyet. Az elsd két ciklusban olvashaté és a kozép-
korral foglalkozo irasok képezik a kotet terjedelmének t6bb mint kétharmadat, jol
érzékeltetve Vizkelety Andras tudomanyos munkéssaganak sulyponti teriileteit.
Az els rész az Irodalmak utban a pergamen felé — ez egyuttal az egyik kozlemény
cime is. A ciklus 11 irasa a k6zépkorban a szdbeliség irodalomma, lejegyzett tex-
tussa valasanak folyamatat taglalja, illetve itt olvashatok a toredékkutatas kérdéseit
targyald és az egyes fragmentumokat elemz0 irasok. A fragmentumkutatas ugyan
mar a XIX. szdzadban elkezdddott, intézményesiilt formaja azonban csak évtize-
dekkel késObb, Mezey LdszIo kezdeményezésére szervezOdott meg az 1970-es
években, és az ¢ halala utan vette at 1984-ben a Fragmentum Codicum munkacso-
port vezetését Vizkelety Andras. A konyvnyomtatas és a reformacid terjedésének
koraban foloslegesnek, elavultnak tekintett kodexek lapjai konyvkotd anyagga 16-
nyegiiltek at és igy konyvként megsemmisiiltek, ugyanakkor a kotéstablakban
megmaradod és az azokrol levalasztott toredékek napjainkban is reprezentaljak a
kozépkori kodexallomanyt. Azonositasuk kivételes felkésziiltséget igényel, és
ugyancsak ritkdn, nagyon ritkdn keriilnek el9 teljesen ismeretlen szévegek vagy a
kutatast 1j szempontokkal gazdagito toredékes textusok, azért erre is van példa. A
ciklus t6bb tanulmanya ismerteti a k6zépkori német irasbeliség itthoni gyijtemé-
nyekben talalhatd toredékes emlékeit, koztiik olyan kiemelkedd jelentéségli monu-
mentumokat, mint a Kalocsan talalhato Cligcs-eposz fragmentumat vagy az Orsza-
gos Széchényi Konyvtarban 6rzott, 1985-ben beszerzett és a germanistak altal az
»evszazad felfedezésének™ nevezett Budapester Liederhandschrift, egy eddig is-
meretlen Minnesang-kézirat néhany fennmaradt levelét. A hazai konyvtarakban
talalhaté német kéziratok és a fragmentumokat rejté kotetek tulnyomo tobbsége
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egyébként nem a kdzépkorban keriilt Magyarorszagra, mostani jelenlétiik gytijte-
ményeinkben leginkabb a XVIII-XIX. szdzadi konyvgytijtok vasarlasainak ko-
szonhetd. Kiilondsen Jankovich Miklds szerzett meg sok német vonatkozasu és
nyelvi kddexet, ezek tekintélyes része a karintiai (Ausztria) Millstatt 1088 koriil
alapitott bencés, késdbb jezsuita kolostorabdl a rend feloszlatasa utan kertilt a
konyvpiacra. A XX. szdzad szerencsés gyiijtoje volt Varga Sandor Frigyes; hagya-
tékabol keriilt az OSZK allomanyaba a hires Budapester Liederhandschrift. Eppen
ezt a kérdést vilagitja meg a fejezet egyik tanulmanya (Mittelalterliche deutsche
Handschriften in Ungarn).

A kotet masodik egysége a Kozépkori magyar—német—latin irodalom elnevezé-
sti; 17 tanulmanyt soroltak a kozreaddk ebbe a ciklusba. Az itt olvashat6 dolgoza-
tok elsdsorban eszmetorténeti megkozelitésiiek, a kozépkori szévegekkel mint
irodalmi és torténelmi mtivekkel foglalkoznak. Vizkelety Andras a kozépkori né-
met és magyar irodalmi miifajok kialakulasanal és a vallasos forditasirodalom
kezdeteinek Osszehasonlitasanal figyelmeztet, hogy ,,nem az abszolut, hanem a
relativ szinkronitas figyelembevételével ” sziikséges eljarni (165. p.). A német irds-
beliség egyes miifajokban 300400 évvel is megel6zte a magyart; a hazai népnyel-
vi irdsbeliség némethez viszonyitott késedelmes kialakulasanak a kereszténység
felvételének késobbi idOpontjan til egyik okaként azt valdszinisiti, hogy a ger-
man népeket téritd ir és angolszasz papok sokkal nagyobb toleranciét tantsitottak
apogany tradiciokhoz, mint a nalunk téritd német, szlav és italiai misszionariusok,
emiatt jelent6sen megnehezitették a népnyelv irasos rogzitésének lehetoségét. A
ciklus tobb irasa foglalkozik az Omagyar Méria-siralmat tartalmazo Leuveni Ko-
dex keletkezésével és a kutatas altal eddig mell6zott bizonyos részeivel. Akkor
kezdhette el a nyelvemlék és a kddex behatd vizsgalatat, amikor a nemzeti erek-
lyénket 6rz6 kézirat 1982-ben Belgiumbol az OSZK-ba kertilt. Mar 1986-ban ko-
tetben publikalta addigi kutatasi eredményeit (,, Vilag vilaga, virdgnak virdga...” :
Omagyar Maria-siralom), majd 2004-ben latott napvildgot a magisztralis munka,
a magyarul és németiil kdzreadott Az eurdpai prédikdcidirodalom recepcioja a
Leuveni Kodexben. Die Rezeption der europdischen Sermonesliteratur in "Lowe-
ner Kodex’. A most megjelent jubileumi kotetben kiilon tanulmany elemzi a ko-
dex egy lehetséges allomashelyét, a latin nyelvii sermok eredetét és az egyik pél-
dazatban olvashaté Gral-motivumot. Osszegzd tanulmany tekinti 4t a magyaror-
szagi lovagkor irodalmat (Literatur zur Zeit der hofisch-ritterlichen Kultur in
Ungarn), megallapitva, hogy ugyan jelen voltak az Arpad-kortol a magyar kiralyi
udvarban az eurdpai irodalom alkotasai, a magyar koltészetre ezek a mintak ke-
vésbé hatottak, részben a szobeliség erds hagyomanyai, részben pedig a harci eré-
nyek kultusza miatt. Utobbi erények magasztaldsa és a dicso tettek elbeszélése na-
lunk azonban nem 6nallo lovagi irodalomként, hanem az oklevelek narratidjaban
jelent meg. Tobbek kozott a Szent LdszIo legenda kapesan targyalja a nyugati iro-
dalmi és ikonografiai toposzok hazai ismeretét (Hdofische Legenden und Motive
der Brautentfithrung). A tanulmanyban meggy6z0 érvekkel bizonyitja, hogy a le-
anyrabl6 kun harcost viadalban legy6z6 lovagkiraly €s az altala megszabaditott le-
any legendaban és szamos templomi freskén megorokitett térténetében a nomad-
kori hagyomany kapcsolodik a nyugat-eurdpai kulturalis toposzokkal.

Az elsd két ciklusban olvashatd tanulmanyok képezik a kotet meghatarozo ré-
szét, a kovetkezokben szamszerlien kevesebb dolgozat kapott helyet. A harmadik
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egység a Reneszdnsz és barokk cimet viseli. Vizkelety Andras kutatasai elsdsorban
a kozépkorra iranyulnak, de tobb irasaban foglalkozott kora tijkori miivel6dési je-
lenségekkel is. Ebben a részben talalhatd az egész kotet cimado irdsa, az Ad fontes.
Ein Bekenntnis. Az ujkori humanistak, kozelebbrdl Erasmus kapcsan az ujkori fi-
lologia mddszereinek kialakulasat veszi szamba a szerz6, azt, hogy milyen eljara-
sok jelenthetik a filoldgia ,.kiralyi Gtjat”. Erasmusszal és a XVI. szazadi humanis-
takkal a hazai értelmiség szamos tagja is kapcsolatba kertilt, koziiliikk Oldh Miklds
érsek kapcsolatrendszerét vizsgalja Levinus Ammoniusszal konyvekrol valtott le-
velezésének bemutatasaval. Levinus Ammonius sajat kezével masolt le egy gorog
konyvet és ajandékozta azt az érseknek; a kodex fennmaradt és ma Pécsett az Egye-
temi Konyvtar Klimo-gytijteményében talalhatd (Libri epistolaeque. Dokumente
einer Humanistenfreundschaft). E ciklusban kapott helyet a Wolfhart Spannenberg
1602-bdl szarmazo és Gutenberget magasztald kolteményével foglalkozé forras-
kozlés (Ein unbekanntes Loblied auf Gutenberg aus dem Jahre 1602).

A negyedik rész harom kozleményt tartalmaz Német-magyar irodalmi, miivels-
déstorténeti kapcsolatok 6sszefoglald cim alatt. A német és a magyar irodalmi fej-
16dés iddbeli aszinkronitasat bizonyitja, hogy Szent Istvanrdl a mai ismeretek sze-
rint elobb keletkezett német nyelvii legenda, mint magyarul. A magyar nyelvi
Szent Istvan legenda évtizedekkel a német utan keletkezett, szovege az 1530 kortil
irédott Erdy-kédexben maradt fenn. A joval korabbi német legendavaltozatot mu-
tatja be az Eine deutsche Fassung der Stephanslegende aus dem Jahre 1471 cimi
dolgozat. A magyarokrdl kialakult németorszagi (torz)képet vazolja a,, Du bist ein
alter Hunne, unmdfsig schlau...” Das Ungarnbild im deutschen Mittelalter cimi
iras, a Pogdnyok vagy keresztények? pedig a kiilonb6z06 varazsformulak, raolvasa-
sok tovabbélését, a poganysag és a kereszténység iddleges egyiittélését vizsgalja
german és magyar kozegben.

A kotet utolso ciklusa a Tudomany- és miivelodeéstorténet a 18—20. szazadban
cimet viseli. A négy tanulmany koziil kett6 a hazai germanisztika multjat mutatja
be (Uber die Anfinge der Germanistik in Ungarn, Altgermanistik in Ungarn aus
osterreichischer Sicht), itt olvashatjuk az elhunyt palyatars, Tarnai Andor felett a
Magyar Tudomanyos Akadémian elmondott emlékbeszédet, végiil pedig egy dko-
ri metafora, a kettds ut tovabbélését vizsgalja a XIX. szdzadi osztrak kolto,
Eichendorff versében (Kép és vers: Homo viator in bivio).

A kotet tanulmanyai tobbnyire az eredeti kozlés digitalizalt véltozatai, de akad
olyan iras is, amelyik periodikumbeli megjelenése elétt itt lat eldszor napvilagot. A
tomus elején olvashaté Vizkelety Andras rovid szamvetése életérol, palyafutasardl
Az ut vége felé cimmel. A tanulmanygytijteményt rovid szerkesztoi eldszo vezeti
be, a kotet végén kapott helyet Vizkelety Andras irdsainak valogatott jegyzéke,
tobb mint 170, altala irt konyv és kdzlemény adata. A tanulmanyok elsé megjelené-
si helyének jegyzéke zarja a munkat, amelyet Berzeviczy Klara, Jonacsik Laszlo és
Lokos Péter szerkesztett Sarbak Gabor kozremiikodésével. A kiadvanyta Szent Ist-
véan Térsulat jelentette meg a P4zmany Péter Katolikus Egyetem, a Magyar Tudo-
manyos Akadémia és az Orszagos Széchényi Konyvtar kozremitkodésével.

Vizkelety Andras e sorok jegyzdje altal olvasott legujabb irasa a Konyv, Konyv-
tar, Konyvtaros 2011. 9. szaméban jelent meg. Egy egészen kiilonleges évfordulo
alkalmabol, 100. sziiletésnapjan koszontotte Berlasz Jen6t, aki az OSZK Kézirat
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taraban 1957-t61 hossza évekig munkatarsa volt. K6zos szellemi habitusa a lauda-
ci6 szerint a koszontének €s a koszontottnek a torténeti forrasok abszolut tisztele-
te, a szellemi integritas megdrzése a XX. szazad viharaiban ¢€s a nemzeti miiveld-
dés elkotelezett szolgalata. A recenzens csak azzal a kivansaggal zarhatja irdsat,
hogy Vizkelety professzor ur a kiilonleges személyes évfordulok megélésében is
legyen tarsa Berlasz Jendnek.

(Vizkelety Andras: Ad fontes. Valogatott tanulmanyok. Szerk. Berzeviczy Klara—Jonacsik
Laszlo—Lokos Péter. A szerkesztésben kozremiikodott Sarbak Gabor. Bp. 2011. Szent Istvan
Tarsulat. XVI, 445 p.)

Pogany Gyorgy

Horvath Tibor emlékezete

A Kbényv és Nevelés kilénszama

,, Az iigyeknek nagy emberekre van sziikségiik, hogy rendeltetésiiket betilthes-
sek. Ugyanugy, ahogyan a gazdag személyiségeknek iigyeket kell valasztaniuk,
hogy kiteljesithessék kiildetésiiket. (...) A magyar konyvtariigy is megtaldlta a ma-
ga nagy embereit, miképpen a teret keresd nagy kapacitdsok is raakadtak az életii-
ket betdltd konyvtariigyre ” —irja Papp Istvan annak a kiadvanynak az eldszavaban,
amely a Konyv és Nevelés folydirat 2011. évi 4. szamanak 6nallé mellékleteként 14-
tott nyomdafestéket, és amely a 2011 juniusaban, Horvath Tibor (1935-2011) em-
l1ékezetére rendezett Torzs és dgak ciml konferencia eldadasainak szerkesztett val-
tozatat adja kozre. A tanulmanygytjtemény csak kiillemében szerény, tartalmat te-
kintve valddi Festschrift, amelyben kollégék, tanitvanyok, tisztelok publikalnak
egy-egy olyan dolgozatot, amely valasztott témdjaval a nagy eldd, a Mester szelle-
mét, kutatasait, munkassagat idézik, azt valamiképp folytatjak, kiegészitik, mikoz-
ben természetesen helyet kapnak az irasok kozott a személyesebb hangti emlékezé-
sek, méltatasok is.

Horvath Tibornak a konyvtari informacios rendszerek kialakitasaban, meguyjita-
saban és elterjesztésében csucsra jutd alkoto életmiivét sajat kutatasi eredményeik
kozreadasaval idézi meg az Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Muzeum vezetdje,
Varga Katalin Egy informdcios rendszer és utéélete cimii irdsa, Orban Eva Rend-
szerben gondolkodni... cimi irasa, valamint Sipos Anna Magdolna Egyiittmiikodés
— konyvtari rendszer cimt publikacidja. Ezek a tanulmanyok — tulzas nélkiil allit-
haté —tovabbgondol6 €s megujito folytatasai a Mester munkassaganak. A flizetnek
ez arésze eredeti kutatdsi témak hozadékait adja kozre, itt olvashatunk az Olvasas
Portalrdl, a konyvtari munkak folyamatleltarardl vagy épp az orszagos gyiijtokori
egytittmikodés multjarol és jelenérol. Helyet kaptak azutan az eldadasok kozott a
Mester munkassagat feldolgozok, elemzok és értékeldk is, ilyen példaul Balogh
Mihalyé, aki Horvath Tibornak az iskolai konyvtarakkal kapcsolatos tevékenysé-
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gét mutatja be. A ,korszerl konyvtar” eszméjét képviselé Horvath Tiborrol Kis-
Téth Lajos szolt. Talan az elsd, a konyvtartudomanyi publikaciok soraban kaphat-
tak volna helyet Baratné Hajdu Agnes, valamint Ungvary Rudolf irasai, akik ugyan
Horvath Tibor szellemi hatdsdhoz kapcsoléddan, de 1ényegileg az ETO- és a ma-
gyar tezaurusz-szabvany kérdéseir6l értekeztek az emlékkonferencian. Horvath
Tibor emberi alakjat, ,,gazdag személyiségét” Sonnevend Péter portréja idézi meg,
0 a Horvath Tiborral kapcsolatos régebbi publikacidok sokasagabdl idézve teljes-
ség-igényl mozaikot rajzol rola.

A Kdnyv és Nevelés e kiilonszama —ahogy ebbdl a rovidke tartalomismertetobol
is kideriilhet — korantsem csak emlékezo, felidézd, méltatd irasok gyijteménye.
Mert mikézben valdban a Horvath Tibor emléke eldtti tisztelgés igényes dokumen-
tuma, akdzben szinvonalas pillanatfelvétel a magyar konyvtartudomany és konyv-
tartigy egy nem mellékes vonatkozasardl, annak a felismerésnek a részleteirdl,
hogy a konyvtarak rendszerszerti miikodése lehet hatékony, tovabba a tajékoztata-

si és informdacids rendszerek kutatdsanak jelenkori helyzetérdl. Olyan gylijtemény,
amely mélté az ,,ligy nagy emberéhez”.

(Konyv és Nevelés XIII. évfolyam 2011/4. szam melléklete. Bp., OFI-OPKM, 2011. 96 p.)

M.L.M.

64



