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KONYVTARPOLITIKA

AEgy dolgdzat tizenharmadik sziiletésnapjara

(Visszatekintésnek ugyan visszatekintés,
de nem visszavonds)

Az EgyiittmiikGdés vagy rendszerszervezés? cimii dolgozat a Konyvtdri Figyel6
1983. évi 5. szimdban (455-470. p.) jelent meg. Annak idején a szokdsosndl na-
gyobb feltiinést keltett, kés6bb is elég gyakran hivatkoztak rd. Ezt nyilvdnvalGan
annak koszonhette, hogy dtfogd mddon és fegyelmezetten szedte sorba, mond-
hatni: kétotte fiizérbe a magyar konyvtdr- €s szakirodalmi tdjékoztatasiigy jelleg-
zetességeit, illetve velitk kapesolatban az idGszeril tennivalokat. Ad netam: A
rézsa szép virdgszal, de tiske szurdal 4gdn.”

E mostani irds sziikségképpen visszatekint¢s a sz6ban forgd produkciora,
4m — hdl’istennek — ek6zben nem meriil fel a visszavonds sziikségess€ge, kény-
szere, Ui, tartalma — a torténelmi és eszkozfejlédési eltoléddsokat mutatis mu-
tandisnak véve — szakmai szempontbo!l ma is megdll a [dbén.

Valamit keletkezésének kdriillményeirdl...

A dolgozat formélisan , Kukrinyikszi-mii”, azaz hdrom szerz6 munkdja. Még-
is: szerzOssége tulajdonképpen ,IIf és Petrov-szerti”, minthogy szovegét ketten
irtdk. Az ,Gsszoveg” IIftdl, alias Horvdth Tibortol szarmazik. Ez igencsak tiiskés
és szigletes volt, tele iizencttel ennek meg annak az akkori hatalmassdgnak. Ter-
mészetesen, kordntsem kiméletes stilusban. Ezt az dsvéltozatot aztdn Petrov, ali- ~
as Papp Istvdn vardzsolta kiegyensiilyozotta, amivel Horvdth Tibor — finoman
sz0lva — nem mindenben értett egyet.

Ebbe a fesziilt térbe osongattam be én, az iménti formula ,,és kotdszava,
akinek az lett a dolga, hogy a harmas egyetért¢s kimddoldsdval szerkesztGségi
révbe segitse a szdveget, ami esetenként ,visszaerdsitésbll”, egy-két sajdt szoveg-
otlet €s -javaslat kozbeszirdsabol, alapjaban pedig a kiegyensulyozott viltozat
imprimdlds4bol allt.

Ekézben aztdrn, taldn alaposabban, mintha jémagam irtam volna az egész sz0-
veget, kénytelen voltam ,elsajdtitani” mondanivaldjanak egészen kis részleteit
is — tdl azon a nagy vonalakban vald egyetériésen, amellyel a véllalkozdsnak
egydltaldn nekivdgtunk. Ezért érzek jogosultsdgot arra, hogy a tovdbbiakban a
magam szévegeinek is vegyem a dolgozatban taldlhat6é megfogalmazdsokat, s ak- -
ként banjak velik.

A rendszerparti”, illetve az érte hadakozé irds (s ift ne tess€k a Kadér-rend-
szerre gondolni, mert sz6 sincs benne a szocializmusrdl, s6t!) a konyvtdri és szak-
irodalmi tdjékoztatdsi rendszerben négy elvileg lehetséges alrendszert kiilonboz-
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tet meg, im. az irdnyitdsit, a kozponti funkciokat tartalmazot, az intézményit és
a haszndloit. Koziilik nem foglalkozik a haszndldival, ami miatt mindjart On-
kritikat is gyakorol (,,Mondanival6nk vildgosabb kifejtése érdekében kovetjiik el
a legdurvibb leegyszerisitést, a hasznil6i rendszer elhagyds4t”), bdr az elmon-
dottakbol lIépten-nyomon Kitiinik: éppen az olvasok-haszndlok javit keresve kelt
tizenharom évvel ezel6tt is minden ,,0nkinzés, ének”.

Mads kérdés, hogy az olvasOk-hasznilok érdeke a széban forgé dolgozatban és
a megjelenése Ota publikdlt szakirodalomban egyardnt spekulativ formdban je-
lentkezik. Azt ugyan nem lehet éllitani, hogy e témakorben ,,addig is és azéta is”
ne kelt volna szimos részprobdlkozds a maga részeredményeivel a szakma t4jé-
koztatdsdra, az azonban bizonyos, hogy a konyvidr- és szakirodalmi tdjékoz-
tatdsiigy kivdnatos jovGje a haszndl6i rendszer felSl nincs igazdban megindokolva.

Dolgozatunk €s az egész honi konyvtdr e hidnyossdgit a tovdbbiakban adott-
nak véve, dolgozatunkrol a kovetkezGket ldtom sziikségesnek elmondani.

Hatulrél elérefelé...

Nem véletleniil sajndlkoztam a hasznéloi alrendszer kérdéseinek Kifejtetleniil
hagyasa miatt. Ha ez nem maradt volna el, akkor dolgozatunk az intézményi
alrendszerr6l sz6lvdn még attraktivabbnak tinnék a mai olvaso el6tt. Az emlitett
fejezet ui. nem kevesebbre viéllalkozott, mint hogy elGkészitse a konyvtdri és
szakirodalmi tdjékoztatdsi rendszert, akkori egzaktabb megfogalmazisunkban:
még quasi rendszer jovébeni dtalakuldsat, igazi rendszerré valo fejlédését, még-
pedig — kimondatlanul is — demokratikus koriilményeket feltételezve.

Hadd idézzek a dolgozatbol ma is szivem szerinti megfogalmazdsokat az imén-
tiekkel kapcsolatban:

»Konyvtdriigyiink rendszerré fejlesztésében mintha [ez a ‘mintha’ a kor meg-
kivdnta kiegyenstlyozottsdgi engedmény!] tilontdl a formdlis mozzanatokra he-
lyeztiik volna a hangsilyt, azt virva, hogy a kiilonféle kotelékekkel dsszekotdzott
konyvtarak rendszerszeriien fognak miikodni. Lehet, hogy merésznek tiinik meg-
dllapitdsunk [itt is a kiegyensilyozotisdgra valo torekvést €rjiik tetten], de ese-
tenként olyan jelek mutatkoznak, hogy éppen a szervezet gitolta a hatékony,
magasabb szinvonali miikodést.”

»Mind a hdl6zati szervezet zavarai (adminisztrativ-irdnyitdsi funkciok elural-
kodd4sa emitt, a hdl6zatok szétesése amott, diszfunkciok megjelenése a miikodés-
ben stb.) és kititkeresési torekvései (a tagkOnyvtdrakat segitd szolgdltatdsok ki-
fejlesztése a k6zpontokban, a hdl6zati kbzpontok egyiittmiikddéses vallalkoza-
sai, a modszertani gondozis €s a szakfeliigyelet kozelitése stb.), mind a szakte-
riileti és teriileti egyiittmi(ikddési korok feladatkeresései és botladozdsai arra mu-
tatnak, hogy a hagyomdnyos szervezet 4talakul, 1j minGsé€gi kapcsolatok jonnek
1étre az intézményi alrendszer elemei kozott, s ha lassan is, de folderengenek az
olyasfajta hal6zatok korvonalai, amelyek kozelebb dllnak az informatika termi-
nologidja szerinti hdlézathoz, vagyis olyan intézmények egyiittes€hez, amelyek
kozott 1étrejottek a kozvetlen adatdtvitel feltételei, s k6zOsen gazddlkodnak a
rdjuk bizott informédciokkal. Tehdt a szervezetben is a forma helyett a tartalomra
kezd dttevédni a hangsily.”
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»Napjainkra vildgossd vélt, hogy a konyvtdriigy intézményi alrendszerét nem
lehet egyetlen vezérelv szerint, linedris hierarchidban felépiteni. A konyvtdrak
kozott sokféle metszetben, a gyiijteményépités, a technoldgiai folyamat, a szol-
géltatdsok, a felhaszndlok stb. szerint jonnek 1étre kolcsOnhatdsok.”

A fentiekbdl kovetkezben ,egy-egy konyvtdr kapesolatai révén 10bb egyiittes-
hez is kapcsolodhat, de nem utasits, kijelolés vagy kényszer alapjdn, hanem ter-
mészetes érdekei, pontosabban haszn4l6i érdekei alapjan.” Es tovdibbmenve: ,,az
intézményi alrendszerben Onszervez$ mechanizmusok mikddnek, amelyek az
érdekeltségek mentén hozzdk I¢ire a kapcsolatokat, s éppen mert természetes
érdekek testesiilnek meg benniik, hatékonyaknak is bizonyulnak.” Ugy érzem,
hogy felettébb maian cseng az utasitds-kijelolés-kényszer szembedllitdsa az 6n-
szervez(G mechanizmusokkal, mely ut6bbiakra mostandban taldn tébb terhet-ko-
telezettséget rakunk, mint amennyit optimdlisan elbirndnak.

»2Meggy6z6désiink, hogy a rendszer legkisebb eleme is sziikséges, ha tényleg
tarsadalmi igény 41l mogotte, s ennek kovetkeztében a rendszeren beliil minden
egységet azonos jogon kell megbecsiilni.”

Kdovetelmény, hogy a ,szabadsdg”, , egyenjogiisdg” ellenére is ,,a rendszer ele-
mei mikodoképes egyiittessé dlljanak dssze”, illeszkedjenek egymdshoz. Ennek
»az illeszkedésnek ki kell terjednic a gylijtOkorok kialakitdsdra, a feldolgozasi
eljardsokra, a technikai berendezésekre, a szoftverekre stb. stb. —s nem utolso-
sorban a szolgdltatdsokra.”

Kovetelmény a dolgozat javasolta koriilmények kozott a kozvetité funkcid
véllaldsa is. Ez elsdsorban szemléleti kérdés, s mint ilyen azt célozza, ,hogy az
intézmények tudatosan épitsék be mikddésiikbe egymas szolgdltatdsainak célba
juttatasdt, illetve a niluk jelentkezd, de ott ki nem elégithet$ igények tovébbitd-
sat.”

»A szirasban 1évé informéciok csakis ugy érkezhetnek el az igényl6hoz, ha az
informécios intézmények (s koz&jiik €rtjik a kdzmivelddési konyvtdrakat is!) a
rendszer egész€re tdmaszkodva szerzik be, ‘csomagoljdk 41" €s 'kozvetitik ki’
dket.” A {6 ,dtcsomagolok” és |, kikodzvetitdk” korébe a dolgozat szerint az or-
szdgban mintegy 100-150 tudomdnyos és szakkényvidr, valamint kb. 50 kézmiive-
16dési kényvidr tartoznék. Szerz6i , trojkdnk” — ellentétben pl. az olyannyira vi-
tatott és elutasitott Zsidai-elabordtummal (vitatdsaival egyiitt 1d. Konyvidri Fi-
gyeld, 1996. évi 1. szimdnak 30-80. oldaldn) — megiagadia magatol azt a ,kéjt”,
hogy javaslatokat tegyen kiilonféle 6sszevondsokra, ,,ausradfrozdsokra”, s mikoz-
ben hangstlyozza a tdrsadalmilag indokolt ,legkisebb elem” sziikségességét is,
minddssze a kiemelten fejlesztend( és miikodtetendd intézmények korét probal-
ja szdmszer(en ,,megsaccolni”.

Figyelemre méltdnak tartom, ahogy a dolgozat a kdnyvidrak és az egyéb tdjé-
koztatdsi int€zmények kapcsolatarol szol, s ezzel mintegy tdlteszi magat a ,két |
szomszédvdr” kozoui csetepatékon. Ezeket irja: ,,A tdgabb értelemben vett
konyvidrak és a népgazdasagi dgként felfogott egyéb informdciés intézmények
kozott kar lenne — nem is lehet — egy vonallal hatdrt hidzni. Inkdbb egy gyepii
vilasztja el 6ket egymdstol, illetve koti Gket Gssze. A gyepii hajdan védekezésiil
€s tdmadasok felvonuldsi terilleteként szolgalt; ahogy rendszerré fejlédik kdnyv-
tarfigytink, Ggy alakul 4t a gyepii szabadkikGt6vé [itt szerencsésebb lett volna —a
képzavart elkeriilendd —  kiilonleges Gvezeti piacot” haszndlni], olyan kommu-
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nikacios hellyé, ahol cgymdsra utalt rendszerek cserélik ki outputjaikat, s egyez-
tetik szolgdltatdsaikat, fejlesztési elképzeléseiket.”

Dolgozatunknak az intézményi alrendszerrel kapcsolatban kifejtett elveit és
elvdrdsait egy 1994-ben keletkezett dokumentumban ldtom jéval konkrétabb for-
mdban €és mdr a rendszervilids okozta traumdk ismeretében megjelenni, ponto-
sabban szélva: Gjolag megjelenni. Ez a dokumentum az ElSzetes rendszerterv az
Orszagos Szakirodalmi Informacios Rendszer megvalGsitdsdra, amely a Minisz-
terelnOki Hivatal Tudomdnypolitikai Bizotisdgdnak Titkdarsdga megbizasabol
késziilt, és a Konyv, Konyvtar, Konyvtdros 1994. évi marcius—mdjusi killonsza-
maként valt publikussa.

Ez a rendszerterv a tekintetben is ,,meghaladja” dolgozatunkat, hogy megél-
lapitdsait és javaslatait egy sor intézményi felmérésre és adatelemzésre alapozza.
S éppen ezért kordntsem ,ajlostul esik be” a szakmai koztudatba. Intézményi
alrendszerében hdrom kategoridt kiillonboztet meg, Gm. a magkonyvtdrakét, a
kozvetitd konyvtdrakét és a fogadd kOnyvtdrakér. Az elso két kategéria kicsit
homélyban hagyott azonossdga nagyjabol akkora lehet, mint az dltalunk szdmi-
tott ,,100-150 + 50” kOnyvtar. Erdekes modon itta legintenzivebb frekventilisag
és egyéb paraméterek alapjan a Zsidai Jozsef dltal megsziintetni javasolt 6t nagy-
kOnyvtarbdl n€gy a magkOnyvtdrak csicskategdridjdban szerepel.

Az ElGzetes rendszerterv bizonyos vonatkozdsokban (pl. a gytijtokort illetd-
en) csak vdzolja, mdsokban viszont (pl. a szimitogépi konfigurdciokat illetGen)
ki is fejti, hogy az egyes kategOridkban ,,mit kellene tudriuk”, ,,hogyan mikod-
nitik”.

A magam rész€rol a két dokumentum kozotti megleleléseket azért tartom a
»trojka” szamara megtisztelonek, mert az dliala kifejtett ,,maginelvek és elkép-
zelések™ az elGzetes rendszerterv dltal legaldbbis ,félhivatalosak™ lettek abban
az értelemben, hogy szakmal approbdciora tettek szert.

Az ,égi aldas” kérdései

Ha az intézményi alrendszert — a szemléletesség kedvéért — termGtalajnak
vessziik, akkor a kozponti szolgdltatdsokban illetékeseket ,.égi dlddshoz” ha-
sonlithatjuk, melynek mennyiségétSl, mindségétdl €s closzlatdsdtdl sok tekin-
tetben fiigg a ,termés”, azaz az olvasok-haszndldk elldtdsa, annak bdosége vagy
éppen sziik volta. Hasonlatom azért is taldlod, mert e szolgaliatdsokért a felelSs-
ség — sokkal inkdbb, mint kilonféle mdsokért vald — egy ,,rendszerkilsé” 1éte-
z6t, nevezetesen az dllamot terheli. Széval a |, fontet”™.

Dolgozatunk a kozponti szolgiltatdsok kérdéskorét ekként expondlja: ,,E16-
szOr is hadd tegyiik fel szindékosan kellemetlenked kérdésiinket: kell6képpen
tudatosult-¢ ilietékeseinkben a kdzponti szolgdltatdsok meghatdrozo volta az or-
sz4agos konyvtdri rendszeren beliil, s ha igen, levontdk-¢ a sziikséges kovetkezte-
téseket, megtettek-¢ mindent kiemelt fejlesztésiik érdekében? Hadd maradjon
ez az aggodalom szonoki kérdés, amelyre vilaszt ne t6link vérjon az olvasg.”

A dolgozat részben a hidnyzé szolgiltatdsok létrehozdsaért (,Szdmunkra a
hidnyz6 ldncszemek kazil a tdjékoztatds a tdjékoztatdsrol €s az orszdgos tarold
konyvtdr tinik a legfontosabbnak™), részben a meglévok (a nemzeti dokumen-
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tumvagyon bibliografizdldsa, konyvtdrkozi kolesOnzés, konyvidrelldtds) fejleszté-
séért szall sikra, s gy véli hogy az ezekkel kapcsolatos szervez6 munkdlatok
hosszi sora ,,meghaladja az OSZK erejét”.

Ma mdr kuridzumnak tlnik, bdr tizenhdrom évvel ezel6tt indokoltnak lat-
szott, hogy dolgozatunk a kommunikdcids hdlézat fejlesztését és a konyvtdri cé-
lokat szolgdlo szdmitogéppark megteremtését is a kdzponti szolgiltatdsok kozé
sorolja, holott ezek technikai és technoldgiai jellegii feladatok. De hdt akkor még
nem volt, csak 1986-t61 lett IIF-program, még kevésbé a 90-es évek elejére esd
sokféle ,csoda” (Bangemann-jelentés, Al Gore-program, informécids szuper-
sztrdda, Internet stb.). Az El6zetes rendszerterv mindezt szdmitdsba veheti, s
olyan technikai és technoldgiai megolddsokat ajdnlhat az Orszdgos Szakirodalmi
Informéci6s Rendszer szdmdra, amelyek megfelelnek az informdcié globalizdlo-
ddsa el6irta kovetelményeknek. Ezeknek az ajdnldsoknak birtokdban aztdn az
Osszkonyvtdri, az Gn. kozponti szolgéltatdsok (,,a nemzeti dokumentumtermés
szambavétele a magyar nemzeti bibliografia éltal, tdrol6 és kélcsonkOnyvtér, or-
szdgos lelGhelyjegyzEk, tdjékoztatds a tdjékoztatdsrol”) is a miénknél jéval eg-
zaktabb €s korszer(ibb formdban keriilnek kifeji€sre a rendszerterv lapjain.

Mert én mdr j6 ideje csak tdvolrél és kedvtelésbdl figyelem a magyar konyv-
tdr- és szakirodalmi tdjékoztatdsiigy mozgdsait, lehet, hogy tévedek, dm dgy vé-
lem, mégis: ezeknek a mozgdsoknak az ElGzetes rendszertervet hiibben, de nem
szolgai médon kovetve kellene végbemenniiik. Ez a rendszerterv anndl is inkdbb
tdmogatandd, hivatalos nyomatékokat is megérdemld, mivel 1995 decemberében
tervezet és javaslat formdji dokumentum sziiletett a Nemzeti Informatikai Stra-
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tégia kialakitdsdra vonatkozoan. Ennek végleges viltozata egy kormdny elé ke-
riil6 hatdrozattervezet hattéranyaga lesz. A konyvtari és szakirodalmi tdjékoz-
tatdsi rendszernek jo €érdeke, hogy e bizonydra megsziilet6 hatdrozat fogdzéiba
belekapaszkodjék, s eziltal az eddiginél gyorsabb és egyértelmiibb fejlédés ré-
szese legyen.

Végiil illenék még dolgozatunk irdnyitdssal kapcsolatos, ott vezet6 fejezet-
ként szerepl6 mondanival§jdval foglalkoznom, amely finoman ugyan, de igen
hatdrozottan marasztalja el ezt az els6 alrendszert. Aztdn ismertethetném az
El6zetes rendszerterv irdnyitdssal kapcsolatos koncepcidjat is. De sem ezt, sem
azt nem teszem meg. Részint azért nem, mert a dolgozatban elmarasztalt irdnyi-
tdsi alrendszer 1ényegében megsziint 1étezni, részint pedig azért nem, mert az
El6zetes rendszerterv irdnyitdsi koncepcidja mindmdig nem realizdlodott.

Egyel6re — a miivel6dési €s kozoktatdsi miniszter szavaival €lve (vO. Konyv,
Konyvtar, Kényvtdros, 1996. apr. 3-6. p.) — a kovetkez6k vannak:

»Az informdci6 irdnt bdrhol felmeruls igényt egy egységes konyvtdri rend-
szernek kell kielégitenie, nem az egyes konyvtdraknak.” Tehdt: 4llami szinten
fenndll a kovetelmény a konyvtdrak ,,rendszerben tartdsdra”.

»Az dllam pedig, azon Kiviil, hogy tdmogatja e hdl6zat tovabbi fejlesztését,
semmiféle ellendrz6 szerepet nem villalhat.” Tehdt: a fejlesztés mikéntje a szak-
mén mulik.

»A konyvtdriggyel val6 foglalkozis... a miivel6dési €s kdzoktatdsi miniszter
szdmdra nem ¢érdeklGdés kérdése, hanem kotelesség.” Tehdt: az tiggyel valo to-
rédés egyik f6 letéteményese megnevezte magdat. Kér, hogy az Internet E-mail
szdmdt nem adta meg.

,Ovnam... Onoket attol, hogy tilzott reményeket tdpldljanak a szakma hely-
zetének javuldsdval kapcsolatban, hiszen a lehetGségek korldtozottak.” Tehdt fel-
tehets a kérdés” ugyan mi nem korldtozott manapsig Magyarorszdgon? (Min-
denki ugy vdlaszol, ahogy akar.)

Futala Tibor

Ad notam: egylttmUkddeés

Mindig rossz sziilének tartottam a ,,bezzeg” sziilGket, rossz szakembernek a
»bezzeg” szakembert. Az ilyen sziil6 Ggy neveli a gyermekét, hogy folyton azt a
no6tat fijja ,bezzeg az én koromban... bezzeg amikor én... stb. Vagy az ilyen
szakember is fujja: bezzeg én megmondtam. A bezzegség mogott ugyanis koz-
helyek 4llnak, pl. bezzeg megmondtam, hogy Ossze kell fogni... bezzeg... Rovidre
fogva mondand6m, olcsé poénkoddés lenne arra hivatkozni, hogy 1983-ban bez-
zeg... Csak annyit mondanék, hogy bardtaimmal irt akkori cikkiink minden mon-
datdt ma is vdllalom, illetve vdllaljuk. De a cikk megsziiletett és elsz4llt, scripta
volant. Sorskérdésekrél volt benne sz6, ma is ezek a konyvtariigy sorskérdései.

Engedjék meg, hogy meleg hdldval koszonjem meg Onoknek, hogy ezt a témét
itélGszékiik elé idézték. Reménykedjiink, hogy nem szellemidézés vagy halotti
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végtisztesség okan. Legyen ezért sz6 a tovdbbiakban szakmai kdzgondolkoda-
sunkrol.

Szakmai tuddsunk ugyanis a milt és sokféle mds tudds kritikai szovedéke.
Nem szériatermék, ellentéteket is befogad. Am kell lennie egy-két alapelvnek,
amelyekben kozmegegyezésnek kell kialakulnia. Ha hidnyzik, a szakmdt lesop-
rik, periféridra 4llitjak, iigyeit elnapoljdk. Az érvek veliink szemben: a szakma
még nem érlelte ki dlldspontjdt; a szakmdn beliil sincs egységes dlldsfoglalds.
Ezeket az egyébként igaz érveket idéztem. Ha nem tériink észre, ha nem 4llitjuk
meg a parcidlis érdekek lobbizdit, akkor a szakma rovid id6n beliil széthullik.
Harom részre szakad, mint Mohdcs utdn az orszdg, amely szakadds pusztit6 ha-
tdsait mdig nem hevertiik ki.

Akkori frdsunk néhdny gondolatit most idézném annak iiriigyén, hogy ugyan-
azok a kérdések most 6rokzold sldgertémaként ismét felkeriltek szakmai koz-
életiink szinpaddra. A kovetkezGket ajdnlom szives figyelmiikbe. fme e tizparan-
csolat:

1. A konyvtdriigy — vagy az egésznek tekintett rendszer — céljai csak kozvetve
vonatkoznak az egyes intézményekre, a rendszer egész€ének céljai intézmé-
nyek felettick. Kommentarként a , konyvtdri elldtds” terminus technicus-at
tenném hozz4. A rendszerrel kapcsolatban ugyanis az dllampolgdrok Osszes-
sége 4ll, igényeiket a konyvtdrak Osszessége teljesiti. A konyvtari rendszernek
nemcsak azt kell nyijtania, amije van, avagy ami megmaradt, hanem elldtdst
biztosit, tehdt azt nyijtja, amit igényelnek t6le. Ez nagy kiilonbség. Att6l
szakma a szakma, hogy képes erre.

2. A célok meghatdrozdsakor a haszndlot kellett megnevezni els6ként, ebbsl
lehet szdrmaztatni a szolgdltatdsokat, szervezetet, egyebet. A haszn4l6t mind-
ossze két dologban kell kielégiteni: bdrmely publikus dokumentumot meg-
szerezni szdmdra és tdjékoztatdst adni minden megjelent dokumentumrol.

3. A konyvtdriigy struktardjat a szakmai kapcsolatok nyomvonalai szerint kell
kialakitani. Ezt kell kodifik4lni is. Mds szervezeti elgondoldsok — pl. feliigye-
leti, fenntart6i jogok szerintick — ehhez képest mdsodrendszerfick a mikodés
szempontjdbol, de van 1€tjogosultsdguk. Arra azonban iigyelni kell, hogy ne
keletkezz€k tulszervezeés.

4. Minden koOnyvtdri szolgdltatds fundamentumét a hézagmentes bibliogréfiai
alapregisztraciok teszik. Az Osszes tObbi erre épiil. Ebben nem lehet vita,
hiszen — egyetemes konyvidrossag is erre villalkozott nagylélekzet(i progra-
mokban; csakhogy ezek meghatdrozé volta ndlunk alig tudatosult.

5. Azintézmények feletti kozgondolkoddsban a kézponti szolgéltatdsok nem te-
kinthet6k a Széchényi Konyviar beliigyének, ezek is intézmények felettiek.
Ilyen kezelést kivdnnak jogi, financidlis és mds szempontokbol. Ha Ossz-
konyvtdrinak tekintjiik 6ket nemcsak sz6lamokban, akkor jelentéségiiknek
megfelel6 hangsily eshet rdjuk. Az adnd meg silyat, hogy nincsenek kozbe-
ékel6do attételek, fokozatok.

6. Ha az egésznek tekintett konyvtdri rendszer hizé ereje a kozponti szolgilta-
tdsokban van, akkor azt is vizsgilni kell, hogy ezek teljesek-e? Van-e hidnyzo
»OsszkOnyvtdri” szolgdltatds. Kett6t neveztiink meg. Az egyik egy orszdgos
tdrol6 és kolesonkonyvtdr, a mdsik egy referral centre, amolyan irdnyito, at-
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baigazito kdzpont és eszkoz, tdjékoztatds a tdjékoztatasrol. (Sokdig a ,me-
tainformacios” jelzt viselte.) Mindketté egy Gj mindségl konyvtdrkozi
egylittmiikGdést tesz lehetGvé. Pontosabban: a mar meglevokkel egyiitt ezek
teszik lehetdvé az egylittmikodést.

7. Igy értheté a 83-as dolgozat egyik alapelve, hogy az egyiittmiikodés nem le-
het ¢él, hanem eszkoz jol meghatdrozott célok elérésére.

8. A dolgozatban benne van, hogy az adatétviteli, kommunik4ciés hdlézatok
kiépilése a rendszerszerG mikodés feliéiele. Pedig e hdl6zatokrol még csak
az elsd fecsk€k roppentek fel akkor.

9. Ha a rendszer igy miikodik, technikai-technoldgiai kompatibilitdst kell biz-
tosflani. (Cstinya sz, mondjunk ink4bb illeszkedést.) Ebben semmi djdon-
sdg nincs, 4j elem az volt, hogy ezt a kdnyvidriigy irdnyitdsdnak felelGsségi
korébe utaltam.

10. Végiil kimondtuk, hogy a konyvtari rendszer szervezésében, fejlesztésében
. egy-egy elv kiemelt kezelése vagy egy-egy konyvtdri szektor elkiildnitett fej-
lesztése az egész rendszert gyengiti. Nem kommentdlom. Azota tudniillik
csak ez folyik. A rendszert kell fejleszteni, az egyes intézményeket vagy szek-
torokat ezen belil, nem az egyedeket kiilon-kiilon.

E tiz pont utdn tucatnyi kérdés t4mad bennem, nyilvin Onokben is. P1. hogy
vannak-e mas elven nyugvo elképzelések? Nem tudom, csak gyanitom, hogy van-
nak. Veliik nem vagyunk képesek vitatkozni, mert elképzeléseiket nem irjdk Ic,
nincs mivel vitatkozni. Fantomokkal nem lehetséges eszmecsere. Egyediil Zsidai
Jozsef irt le egy 4ltala racionalizdldsnak tekintett részletet a parciélis gondolko-
das iskolapélddjaként. Meg is kapta a magaét. Még veszé€lyesebb az a gondolko-
dds, amelyben valaki (valakik) kdnyvtdri feladatokon kivill esé céljaik megvalo-
sitdsdra akarjdk a konyvtdrakat fethaszndlni. Tegyik sziviinkre kezinket €s vall-
juk be, egyesekben van hajlam arra, hogy egy tdl lencse fgéretéért eladjdk els6-

~sziilottségiinket a kulturélis életben. Pedig egyszer mar kiprobélt csapdarol van
$Z0.

Mi van a képzésiinkkel? A 83-as cikkben még lidv5zdini lehetett, hogy végre
kialakult az oktatds hdrom szintje. Azota az is szétmdllott. Ezt is hagytuk, bdr
nem tudom, szakmén beliil kinek kellett volna kdzbelépnie, ha a szakma kari
etikdja nem tudta a dzsungellé valdst megakaddlyozni. (Van-¢ ilyen etika?)

A kérdések sorjdznak. Ha elnézem szerzOtdrsaimat, ironikusan egy cimet
adunk magunknak. Mi vagyunk a szakma Kasszandr4i. Idegdl6 szerep? Sokadik
nekifutds utdn is tessziik dolgunkat. Mert ez a nemzedék ismeri az élet torvényét:
navigare necesse est.

Horvith Tibor

A MKM kozigazgatasi Allamtitkdra, Honti Mdiria 1996. jalius 1-jével dr.
Skaliczki Juditot nevezte ki a Konyvtdri Osztdly vezet§jévé.

10



Egy pillantas magunk mdgé

Milyennek mindGsitjiik a legutobbi tizenhdrom évet? Hosszi idGnek, rovid ido-
nek? Nagy id6nek, kis idének? Olyasvalakinek, akinek kdnyvtdrosi pdlyafutdsa
egyharmadat teszi ki, s hajlamos a tiirelmetlenkedésre, bizony hosszii idének
szdmit, de annak, aki a pannonhalmi kényvtdr megalapitdsatol szdmitja a magyar
konyvtdrtorténetet, és sub specie aeternitatis vizsgdlja a jelenségeket, bizony csak
egy szempillanat. Nagy id6 annak, aki maga is részese volt egyik-mdsik esemé-
nyének, s hajlamos az optimizmusra, 4m kis id6 annak, aki veszni latta értékeit,
eszményeit, s a posse-hez méri az esse-t, a lehetségeshez a ténylegest.

Nem érhet nagy baj benniinket, ha a magyar konyviariigy rendszerré vildsanak
folyamatdban mutatkozé trendekre igyeksziink rdmutatni, nagyobb, ha ezeket
értékelni is merjiik, s még nagyobb, ha netdn a jovére vonatkozo vigyainknak is
hangot adunk. Minthogy azonban a Magyar Konyvtarosok Egyesiiletének Koz-
konyvtdri Egylete arra szélitott fel engem is, mint az 1983-ban megjelent, egyiitt-
miikodésrdl és rendszerszervezésr6l sz016 cikk egyik tdrsszerz8jét, nézzek mar
szembe akkori magammal, az azota eltelt évekkel és a kivinatos jovével, nem
keriilhetem hdt ki a veszélyes vizeken valé hajézdshoz hasonlité vdlaszaddst.

Lehet, hogy némi Onteltséggel jelentem ki az {rdsbeli hozzdsz6ldsokat ugyan
nem, bdr szébeli reakcidkat bdven kivaltd iromdnyrdl, hogy a konyvtdri rend-
szervdltdst elGkészitd szakirdsokhoz tartozik, €ppen politikai tartalma miatt.
Kritizdlta a szakmai feliigyeletet (keményen-e vagy sem, ez nézépont kérdése,
mindenesetre érdemben), thlszervezett ldtszatszervezeteknek mindsitette a
konyvidrpolitikdnak oly kedves, rendszert imitdlo, Gres cgylittmikodési forma-
kat, rdmulatott a szocialista konyvtdrigy biliszkeségét képezd kozponti szolgal-
tatdsok gyengitésére, s nem riadit vissza attdl sem, hogy a kOnyvtdrigazgatSi kar
szemébe mondja, némely kirdly és kirdlyné meztelen.

Ugyanakkor posztuldlt egy organikus kOnyvtdri rendszert, amely a tdrsadalom
konyvtdri szlikségleteibdl kovetkezd természetes erdvonalak mentén szervezd-
dik, egyérielmiien igyekezett kijelolni az ebbdl kdvetkezd legfontosabb teendd-
ket, szakitott az egyfel¢i-mdsfel6] mindent feloldo és megengedd kotGszOpar
hasznalatdval, s csak a verbdlis minimumot adta meg a csaszdrnak.

Taldn megkockdztathat$ az a megdllapitas is, hogy az elmilt évtizedek nagy
szakmai eseményeiként szdmon tartott orszdgos konferencidk ki- €s legbmbolyi-
tett anyagai, tézisei €s felajanldsai utdn — amelyek nemzés€ben €s megszilésében
a szerzGk maguk is részt vettek, — ha végre amigy magyarosan, tekintet nélkiil a
tekintendGkre mondtdk el akkori legjobb szakmai meggy6z6d¢siikbol fakadd vé-
leményiiket. Voltaképpen a késGbbi koncepciok - az MKE elnokségének allds-
foglaldsa a kdnyvtdrak finanszirozdsdrél, a Csurgay-bizottsag jelentése, a vildg-
banki hitelfelvéielt indokl0 anyagok, az 0j konyvtdri t6rvényt el8készitd dolgo-
zatok — egyik cldanyagdnak tekinthetd, Akkori, mondom, s ezért maradt emli-
tetlenii a kOnyvtdros tdrsadalom egészének €s tagjainak hatalmas, és semmi mds-
sal nem poétolhatd szerepe, amit manapsdg a Magyar Kdnyvtdrosok Egyesiilete
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igyekszik érvényesiteni (olybd tinhet, mintha a szerz6k protoKIKesek lettek vol-
na, legaldbbis egyikiik, aki az OKT-t képzelte el KIK gyandnt), ezért az a naivitds,
amely szerint a kOnyvtdrelldtds minden problémdja megoldddik egy 6ndllo
konyvtdrelldto véllalat 1étrejottével, ezért keriiltek a felsGoktatdsi konyvtdrak egy
kalapba a szakkonyvtdrakkal (s veliik egyiitt is soknak l4tszik 100-150 szakkonyv-
tdrral szdmolni az orszdgos szakirodalmi, s til kevés 50 vdrosi konyvtarat figye-
lembe venni a regiondlis elldtds szempontjabol), ezért mutatkozik meg némi md-
szaki, gazdasdgi €s politikai naivitds az egész konyvidriigyet szolgdl6, kozponti
szdmitGgéppark létrehozdsdnak felvetésében, ezért, hogy az Internet kordban a
referral centre-t is mdsképpen, s a tdrolé kényvtdr koncepcidjdt is sokkal tdgab-
ban ¢s gazdagabban fogalmazndk meg. E kritikai sort lehetne folytatni.

Mindamellett a dolgozat egészének irdnydt most is vallalhatndk a szerzok, s
az 1983 Gta végzett szakmai tevékenységiikkel taldn nem hazudtoltdk meg nyol-
cad évszdzada tett hitvalldsukat, ha heviiletiik az6ta lankadott is. Ez jogosithat
fel arra, hogy a régi j6hiszemii Gszinteséggel, a régi parazsat kissé felszitva mint
a hdrom szerz6 egyike néhdny lakonikus javaslatot tegyek a magyar konyvtariigy
rendszerré vdldsdnak ujabb szakaszdhoz.

1. Az orszdg konyvtariigyének meghatdrozd eleme a nyilvdnos konyvtdrak
Osszessége, a szakmai irdnyitdsnak rdjuk kell 6sszpontositania. Mindent el
kell kovetni annak érdekében, hogy az Onkormdnyzatok 4ltal fenntartott ki-
sebb kozmiivelGdési konyvtdrak (a legszivesebben minden falusi kdnyvtérat
koz€jiik sorolnék, de nem riadnék vissza a kisvdrosi konyvtdrak bevondsatol
sem) miel6bb egy elldté rendszerhez csatlakozzanak.

2. Kordbban azt mondtuk: nem sziikségszer(i, hogy minden kdzponti szolgdlta-
tdst a nemzeti konyvtdr nydjtson. Most igy fogalmazok: a kézponti szolgdlta-
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tdsokat le kell vdlasztani a nemzeti konyvtdrrél, s az 4 tdrsadalmi, mtiszaki
és gazdasagi feltételeknek megfeleld koncepcio alapjdn, egy 6nallo intézmény
vagy vallalkozds keretében kell 6ket mkoddtetni. Koltségeit tilnyomd rész-
ben az dllam kell, hogy éilja, de a szolgdltatdsokat igénybe vevl kdnyvtdrakra
is hdrulnak anyagi terhek. A villalkozds feliigyeletét és ellenGrzését a konyv-
tarakra kell bizni.

3. El6nyére vdlna szakmidnknak, ha a Magyar Konyvtarosok Egyesiilete €s a
Konyvtari és Informatikai Kamara egyesitené személyi €s anyagi er6forrdsait,
szakmai tekintélyét és sulydt egyetlen szervezetben, mondjuk a Magyar
Konyvtdri Szévetségben, amelyben mind a személyes, mind az intézményi as-
pektus zavartalanul €rvényre juthatna,

4. Gyors ittemben fejlédnek mind az automatizdcionak, mind a telekommunika-
cidonak miiszaki és technoldgiai alapjai. A jovo {G kérdése a rendszerek, szoft-
verek, a visszakeresé nyelvek osszeilleszthetGsége, az orszagos adatbdzis ki-
alakitdsa, s a nemzetkozi egyittmikodésben valo részvétel lesz. Az ebbdl ado-
do feladatok elvégzéséhez is nélkilozhetetlen az egységes konyvtdrosi-konyv-

- 1driszakmai szervezet €s a kdnyvtdriigy Gjonnan létrehozand6 k6zos, kdzpon-
ti szolgalata.

5. Emelni kell a kdnyvtarosok szakmai felkésziltségének szinvonalat. E téren
minden engedmény vépgzetessé vdlhat. Ennek érdekében hdrom, legfeljebb
négy intézménybe kell 6sszpontositani a felséfokd konyvtdrosképzést.

Egyébként tessenek szivesek lenni elolvasni a Kényvtdri Figyeld 1983. 5. szAmd-
ban megjelent irdst, s felhasznélni beléle mindazt, ami id6tdliénak bizonyult.
Végezetiil visszapillantva a tizenhdrom évre dgy €rzem, tobbet is elérhettiink
volna. A tovibbi tempd azonban jérészt a jelenlévOkOn milik. Csak azt ne mond-
jak, hogy ez pénzkérdés, Persze, hogy az. A tarsadalom végsG soron arra ad
pénzt, amit szitkségesnek vél a maga szdmara. Szoval és tettel, érvekkel és szol-
giltatdsokkal magunknak kell meggy6zniink a tdrsadalmat, illetve képvisel6it,
hogy a konyvtdri és informaciés szolgdltatdsok tényleg elemi létsziikségletet elé-
gitenek ki.
Papp Istvan

Az NKA konyvtari szakkollégiuma vezetdjének
levele '

Tisztelt F6szerkeszt6 Ur!

Az aldbbi levéllel fordult a Nemzeti Kulturdlis Alap kényvtdri szakkollégiuma
az Orszdgos Konyvtari Tandcs, a KOnyvtari €s Informatikai Kamara és a Magyar
Konyvtarosok Egyesiilete elnokéhez.

»A Nemzeti Kulturdlis Alap kényvtdri szakkollégiuma az eddiginél is erGseb-
ben kivdn tdmaszkodni munkdja sordn a szakma egészére, s a szakmdt képviseld
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testiiletekre. Kiillonosen fontosnak tartja, hogy a rendszeres idGkozonként meg-
hirdetett pélydzatainak tematikdja igazodjék a konyvtdriigy kozvetlen és t4vlati
terveihez, feladataihoz.

Annak érdekében, hogy az 1997 elején kifrand6 pdlydzat esetében is érvénye-
siiljon ez a torekvés, a kollégium megbizdsdbol arra kérem, hogy a vezetése alatt
allo testiilet tegyen javaslatot arra, milyen témdkra lenne célszert palydzatot
meghirdetni.

Tédjékoztatdsdra kozlom, hogy a konyvtdri szakkollégium kerete varhatéan
nem lesz kisebb jov6re, mint 38 milli6é forint, de reményeink szerint és a koriil-
meények szerencs€s alakuldsatdl fliggben ez az Osszeg taldn még valamicskét meg
is n6het.

Eddigi tdjékozoddsunk alapjdn lehetséges palydzati témékként a kovetkez6k
meriiltek fel: konyvtdri rendezvények, tovibbképzések, dokumentumrestauralds,
lopdsgdtlo berendezések felszerelése, retrospektiv kataléguskonverzio, kutata-
si-fejlesztési munkdk (pl. az OPAC-ok tdvoli hozziférhetGsége, a Z 39.50 proto-
koll alkalmazdsa stb.), a telckommunikdacioés kapcsolatok fejlesztése, a nemzeti-
ségek konyvtdri elldtdsa, az eddig megkezdett villalkozdsok koziil az arra érde-
mesek tovébbi finanszirozdsa. Megjegyzem, hogy a hazai szaksajté tdmogatdsa is
ezt az Osszeget terheli.

Munkdnkat nagyban el6segitené, ha a témajavaslatokat — a kényvtdri szakkol-
légium eddigi tevékenységére vonatkoz6 észrevételekkel egyiitt — 1996. szeptem-
ber 30-dig eljuttatnd hozzdm. Fdradozdsat és a testiilet segitségét el6re is meg-
koszOnve, Gszinte tisztelettel iidvozli Papp Istvan, a konyvtdri szakkollégium ve-
zetdje.”

Kedves Fészerkeszté Ur, a konyvtdri szakkollégium nevében arra kérem,
ugyan jelentesse meg lapjdban mielGbb a fenti levelet azzal a megjegyzéssel, hogy
ez a felsz6litds nemcsak az emlitett testiiletekhez van adresszdlva, hanem a hazai
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kdnyvtdros tdrsadalom minden tagjdhoz. Valamennyi kollégankt6l varunk a pa-
lydzati tematikdra vonatkozo javaslatokat akdr szO0ban, akdr irdsban, s a kdnyv-
tari szakkollégivm mikodését érintd észrevételeket irdsban.

Egyébként 6rommel és hdldval vennénk azt is, ha tevékenységiinkkel érdem-
ben foglalkozé kritikai irds jelenne meg az On lapjdban.

Megéri§ €s gyors intézkedését remélve, megkillonboztetett tisztelettel ddvozli

Papp Istvdn
az NKA konyvidri szakkollégiuma vezerdje

A kisvarosok polgarai és a kbnyvtarak
~a rendszervaltas idészakaban Il.

(MUkodési tapasztalatok)

Beiratkozdk

A konyvtdr akkor valik €16v€, ha hasznéljdk, addig csak konyvraktdr, jobb
esetben konyvmitizeum. A kisvdrosok ez ut6bbi kett6t nem engedhetik meg ma-
guknak. Ha a beiratkozok szamit nézziik, akkor lithatjuk, hogy a 25 kisvdrosban
mintegy 90 ezer embernek nyijt segitséget, timogatdst a kikapesolddashoz, szo-
rakozashoz, nem utolsé sorban tanuldshoz a kOnyvtar.,

A legtdbb olvasdt a nyolcvanas €vek kizepén jegyezték a statisztikdk, tobb
mint 92 ezer f6t, melyet a késGbbiekben csak az 1992-es esztend§ adatai értek
el. 1987-t6l, ahogyan kozelediink a rendszervdlids felé, fokozatosan csdkkent a
konyvtirba beiratkozok szima. A mélypont 1990-ben, épp a vélasztdsok évében
kovetkezett be, amikor 87 ezer {6 ald esett a kOnyvtdrat haszndlok szdma. A
rendszervaltds utdn lassi novekedésnek lehetiink tandi. A mdr emlitett 1992-es
szinttel, ami utdn ismét csokkenés kovetkezelt be, amelynek mértéke meghaladta
az 1990-¢s szintet, 1994-ben 87 (039 [Gre esctt vissza, Erdekes ismét az a parhu-
zam, amely a vadlasztdsok évében mélypontot jelentett a kdnyvtdrak egyéb mun-
kdjdban.

Vajon a kiilonbdzG koroszidlyokat egyforman jellemzi a kdnyvidrak irdnti ér-
deklGdés csokkenése? A vdlasz: nem. A magyar statisztikai adatszolgdltatds két
korcsoportot kiilonft el a 14 éves korhatdrndl hizva meg a hatirl. Az ez alatti
korosztélyt az egyszeriiség kedvéért gyermek, az e folottit pedig felndtt katego-
ridkként fogom az elkdvetkezékben jelolni. Nézziik meg ennek alapjdn a felnétt
és gyermek beiratkozott olvasok dtlag szdmainak alakuldsdt! Kitiinik, hogy a kez-
deti lendiilet utdn a felndtt lakossdg kOnyvtar irdnti érdeklGdése a rendszer-
viltishoz kozeledve csdkkent, a mélypontot 1990-ben 2040 fével érte el. Am
ezutdn fordulat kévetkezett be, hiszen a rendszervaltds utdn szinte fjra felfedezik
a kényvtdrakat, s az aktivitdsuk tart6san a nyolcvanas évek kdzepén taldlhatod
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értékek folott maradt, amihez hozzdjdrult az informacié irdnti megnovekedett
igény, az infldcio, s nem utolsd sorban a munkanélkiiliségb6l valo kitorési ki-
sérletek.

A 14. év alatti korosztélyndl mds terdencia figyelhet6 meg. Az 1985-1987
kozotti idGszakban nOvekedett a gyermekkorosztaly 1étszdma a konyvtdrakban,
amit egy két éves gyors visszaesés kovetett, ezutdn megdllapodik a gyermek hasz-
nalok kore egy megkozelit6leg azonos szinten, majd 1992-t kdvetfen ismét fel-
gyorsul ennek a korosztdlynak a kivonuldsa a konyvtarakbél.

Mi lehet az oka, hogy 20%-kal csokkent az elmuilt esztendGkben az dltaldnos
iskolai korosztdly szdma a kdnyvidrakban? Egy biztos: nem azért, mert az iskolai
konyvtdari elldtds szinvonala megemelkedett volna, hiszen jé néhdny iskoidban az
elmilt tiz esztend$ folyamén semmiféle fejlesztés nem toriént. Részben szolgal
magyardzatul az a tény, hogy ennek a korosztdlynak a szama jelentésen csokkent
a kordbbi évekhez képest. Problémat jelent az is, hogy megndvekedett azoknak
a gyermekeknek a szdma, akik funkciondlis analfab&taként fejezik be iskolai ta-
nulmdnyaikat. Sokkal nagyobb baj az, hogy az elmilt évek kényvkiaddsa, mely
ugyan felettébb gazdag kindlatot nydjtott mesékbdl, és a felnStteknek sz6l6 po-
puldris irodalombdl, s szdmtalan tudomdnyos kdnyvet jelentetett meg gyermek
¢s feln6tt korosztdlynak egyarant, teljesen elfeledkezett az altaldnos iskolai kor-
osztaly szorakoztatdsardl, éveken keresztiil nem adott ki szimukra konyvet, ami
kdrosan hatott e korosztily olvasdsi szokdsaira. Ezzel egyidGben a vdrosi konyv-
tdraknak nem 4llt médjukban a kordbbi kteteket sem pdtolni, el6bb a lehetGség
hidnyzott, ut6ébb az anyagiak szabtak korldtot ennek. Ezzel egyid6ben megjelen-
tek a konyv konkurencidi, a video, a szamitogép €s az elektronikus jitékok. Ezek-
nek az informatikai, milvészeti és szorakozds hordoz6knak a hirtelen nagy tOme-
g0 elterjedésére a kOnyvkiadds mdig nem taldlta meg a megfelel6 vdlaszt. A
kOnyvtdrak egy része ugyan nyitott ez irdnyba, pl. videotékat létesitett, 4m ezek
hosszi tdvon nem képesek konkurélni a magdnkolcsénzokkel, mig a szamft6gé-
pesitésben a szaksajté hurrdoptimizmusa ellenére sem toériént meg az 4ttbrés, a
szdmft6gépek megjelentek ugyan, de nem olyan szdmban és id6ben, amely a mo-
dern konyvtéri feltételekel biztositotta volna az 4j technika irdnt érdeklédéknek.
A gondolatsor végére egy megjegyzés, amely hosszii tdvon mindenképpen befo-
lyasolni fogja a konyvtdri elldtds helyzetét, épp ezért most kell a figyelmet fel-
hivni ra. 1985-ben a felndtt-gyermek olvasé ardny 57/43% koriil mozgott. A *90-
es évek kozepére ez a szdmardny 63/37%-ra modosult, elsdsorban a gyermek
beiratkozottak szdmdnak nagy ardnyu visszaesése miatt.

Latogatck

A konyvtdrak szdmtalan mutatdja kozott szerepel, hogy hdnyan keresik fel a
kényvtdrat. 1985-ben a 25 telepiilésen 909 111 {6 fordult meg a kézmiavelSdési
ellatds ezen alapintézményében. A beiratkozott olvasék szdmahoz hasonlGan a
rendszervéltashoz kozeledve itt is csokkenést, azt kévetGen pedig fellendiilést
tapasztalunk. Az aktivitds megnivekedését jol szemlélteti, hogy 1985-hoz viszo-
nyitva 1994-re 10%-o0s a nbvekmény, 1994-ben mér tobb mint egymilliéan l14to-
gattdk meg a konyvidrakat. :
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A feln6tt clvasokat tekintve a rendszerviltdshoz valo kdzeledéssel a kdnyv-
tarldtogato aktivitds cs6kkenésének lehetiink tanii, mig ezt kdvetden az aktivitds
névekedésének. Mig 1985-ben varosonként atlag 19 987 f6 tért be, hogy valamely
konyvtdri szolgdltatdst igénybe vegyen, addig tiz esztendSvel késébb mar 23 954
f6, azaz 20%-kal tobben vették igénybe a konyvidrak megijult, kiboviilt szolgdl-
tatdsait, ismerkedett meg a konyvtdrak 4ltal biztosftott lehetGségekkel.

Nem ilyen rozsas a kép, ha a gyermekek ldtogatdsi szokdsait vizsgiljuk. 1985-
ben viszonylagos mélypontrdl indul az adatsor, hiszen Oroszldny eseiében érié-
kelhet6 adat nem szerepel. A legtObb 1dtogatd 1987-ben szerepelt, 487 239 {6,
dm visszaesés kovetkezik, s napjainkra a gyermek latogatok szdma 400 ezer 6
koridl s1abilizdlédni ldtszik, ami 16 ezres fonek fele]l meg varosonként dtlagban.

Kdlcsonzdk

Mig a ldtogaté szdm a kGnyvtdrba betérékrél nyujt tdjékoztatast, addig a kol-
csonzéi szam a ténylegesen I€trejott kapcsolatokat tartalmazza. 1985-ben
688 236 olyan olvaso jart a kisvdrosok tandcsi fenntartdsd konyvtdraiban, akik
aktivan igénybe vették azok szolgdltatdsait. 1987-et kdvetGen ezek szdma mint-
egy hatodaval, szdzezer fGvel csGkkent, s csak a vizsgalt idéintervallum végére
vilt emelkedGvé, igaz, 627 607 {0s szintje még igy is jelent@sen alatta maradt a
nyclcvanas évek kozepét jellemzo ériéknek.

A felnd6tt kolesonz6k esetében a ldtogato-kodlesonzd ardny kdzel azonos képet
mutat, nem igy a gyermek kolcsonzdk esetében, ahol a visszaesés mértéke a
beiratkozott ojvasokkal ardnyosan a legnagyobb volt. Mig a rendszervaltés idején
a konyvtdrak kolcsonzéinek szdma esett vissza ugyanennyivel a sajat nyolcvanas
évek kozepén taldlhatd adatokhoz képest. It a visszaesés mértéke elérte a 30%-ot.
Mindenképpen siirgds feladattd kell, hogy véljon a gyermekkozonség visszaho-
ditdsa €s megtartdsa a kisvarosok konyvtdrai szdmdra.

A gondolatsor végén még egy érdekes és elgondolkodtat6 adat. 1987-re a 14-
togatok 3/4-e kolesonzott is a konyvtdrbol, 1994-ben ez az ardny 2/3-ra esett
vissza. Szomoridbb az az adat, hogy a gyermekkorosztély esetében mar csak min-
den mésodik ldtogato volt egyben kolesonzo is.

Végiil néhdny jellemz6 adat az egyes varosok konyvidrainak €s polgdrainak
kapcsolatit jellemz6 és értékelS adatsorokbol.

1985-ben Békés és MezGtir emelkedett ki beiratkozott olvaséit tekintve,
elébbiben 5519, utébbiban 6401 f6 vette igénybe rendszeresen a kényvtdr szol-
giltatésait, két évvel kés6bb Szentendre €s Sidfok csatlakozott melléjiik, majd
visszaesés kovetkezett. 1994-ben mdr csak Szentendrén, ahol a Pest Megyei
Konyvidr taldlhato, haladta meg a beiratkozott olvaséi 1étszam az Otezer f6t
{5558). Hdromezer f6t nem ¢rte el a beiratkozottak szdma ugyanakkor Balmaz-
djvdrosban, BudaGrsGn, Komdromban, Szigetszentmikloson szinte az egész vizs-
g4lt idészakban, tovibbd Hajdindndson 1987-t61 kezd6d6en, valamint Mez6-
kovesden 1991 utdn. A gyermekkorosztdly adatait tekintve 1985-ben Békésen,
Dombéviron, Mezdtiaron és Szentendrén haladta meg a beiratkozottak szdma a
2 ezer f6t. Tiz esztendGvel késGbb csak Tapolcin, ahol egyediil 1985-ben nem
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érte el a 2 ezer {6t a 14 évnél fiatalabb beiratkozottak szdma. Joval kedvezGtic-
nebb a kép, ha azokat a (elepiilésecket nézziik meg, ahol a beiratkozott gyermekek
szdma nem érte el az ezer fOt. 1985-ben Mdt€szatka, Oroszldny és Szigetszent-
mikids telepiilés tartozott e korbe, mig 1994-ben Budaors (a visszaesés hdrom-
szoros), Hajdindnds (a visszaesés kétszeres). Komarom (a visszaesés 207-08),
Mezb6kovesd (a visszacsés 407-0s) €s Szigetszentmiklos (szinten maradt).

Latogatokat tekintve 50 ezer feletti olvasé fordult meg Békésen (52 111), S4-
toraljugjhelyen (50 035), Siofokon (54 368), és Tiszatjvarosban (52 038) 1985-
ben. 1994-ben Balassagyarmat (72 016), Szentendre (60 352), Tapolca (82 022)
és TiszatGjvdros (78 052) tartozott a legnagyobb ldtogatdi forgalmat lebonyolitd
virosok kozé. A polus mdsik végét a 20 ezer (G alatti ldtogatd forgalmat lebo-
nyolito telepilésck taldlhatok. Ezek 1985-ben Budadrs (18 771), Komdrom
(16 929), Oroszldny (15 453) ¢és Szigetszentmiklos (11 384) voltak. Tiz évvel ké-
sGbb csak Budadrs (14 089) taldlhats e korben. A gyermekkorosztily adatsorait
tekintve a legnagyobb latogatoi forgalmat 1985-ben Mezdtir (27 314), Siofok
(25 156), Tapolca (26 532) és Tiszagjvdros (26 001) bonyolitotta le. 1994-ben
mar Balassagyarmat (36 439), Tapolca (49 090) ¢s Tiszagjvdros (29 088) emel-
kedett ki a mezGnybSl. A polus mdsik végén 1985-ben Komdrom (6453), Mdté-
szalka (8325), Oroszlany (0) és Szigetszentmiklos (5751) allt. A kordbban felva-
201t [olyamatok credményeként 1994-ben nuar hél telepiilésen esett 10 ezer {6
ald a gyermek ldtogatok szdma: Budadrs (3229), Kalocsa (7172), Komdrom
(7142), Mitészalka (9449), MezOkdvesd (5034), Mohdcs (3960), Szigetszentmik-
16s (8311).

Kolesonzo ldtogatGkat tekintve 30 ezer f6nél tébben 1éptek interaktiv kapeso-
latba a konyvidrral 1985-ben Békésen (35 686), Csongradon (43 121), Kalocsan
(33 054), Keszthelyen (40 296), Mezdtiaron (39 613), Sdtoraljatjhelyen (37 646),
Sidfokon (40 405), Szentendrén (30 073) €s Tiszadjvarosban (35 957). 1994-ben
Balassagyarmalt (31 962), Csongrdd (42 190), Kisvdrda (34 407), Sdtoraljadjhely
(33 144), Szentendre (43 268), Tapolca (39 446) és Tiszadjvdros (39 247) 1artozik
¢ korbe. Az egész korszakot tekintve elmondhatd, hogy 10 ezres kolesénzéi szém
ald csak ideiglenesen keriiltek a konyvtdrak, az is csak a rendszervdltds idején
jelentkez6 recesszio idején.

A gyermekkolesonzk szdma 1985-ben csak Csengridon (21 134) haladta meg
a 20 ezer fGL, s 9 telepiiésen nem érte el a 10 ezer f6t. 1994-ben viszont csak
nyolc telepiilésen haladtdk meg a gyermekkdlesénzok a 10 ezres hatdrt: Balassa-
gyarmat (16 986), Csongrad (12 938), Dombovar (10 684), Kisvdrda (12 993),
Monor (13 138), Szarvas (13 032), Tapolca (19 063), Tiszanjvaros (15 428).

Kdélocsonzott dokumentumszam

A polgar-konyvtdr viszonyrendszer dttekintése nem lenne teljes, ha a kdlcson-
zOtt dllomdnyegységek szdmdnak alakuldsdt nem vennénk figyelembe. A 25 kis-
vdrosban évente 2.2 millid konyv, sajto, film, lemez stb. keriilt kélcsonzésre
1985-1987 kozoitt, a rendszerviltdshoz kozeledve ez a szdm folyamatosan 2 mil-
lids érték ala csdkkent. Ot év alatt a visszaesés mértéke elérte a 13%-ot. A rend-
szervaltds utdn ismét ndvekedni kezd az egyes intézmények dokumentum forgal-
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ma, amely a vizsgdlt korszak végére ismét megkozelitette a 2.2 millis nagysdg-
rendet (2 180 414 db).

Ismét felmeriil a kérdés, hogy a gyermek és feln6tt kolesonzési szokdsok azo-
nosan viltoztak-e? A vélasz ismét nem. A kolcsonzott dokumentum 1/3-a a gyer-
mek, 2/3-a a felnGtt korosztalyok 4ltal keriilt haszn4latra a nyolcvanas években,
dm a kilencvenes évek kozepére a feln6tiek részvétele kezdi megkozeliteni a
3/4-es ardnyt. Az emelkedés mértékére jellemzo, hogy az 1987-1991 kozotti
mélypont utdn a kdlcsonzés mértéke a nyolcvanas évek kézepének értékét 8%-
kal meghaladta. Ebb6l kovetkezik, hogy az 4ltaldnos iskoldsok 1985-hdz viszo-
nyitottan 1994-ben 25%-kal kolcsondztek kevesebbet. Mivel a k6lesonzott do-
kumentumszdm a rendszervaltdsi mélypont utdn elért a kordbbi kolesdnzési szin-
tet, vildgos, hogy ez csak a feln6tt korosztaly aktivitdsanak koszonhetd, amely a
a polgdri kor- és viszonyrendszerben jelentésen meghaladja a szocialista kor ér-
tekeit, ami igazolja a polgdrosodds és a konyvtdr kozotti erds kapcsolatot.
Ugyanakkor valami reményt csillant, hogy 1994-ben a visszaesés a gyermekkol-
csonzésben megtorpant, de az, hogy ez egy megfordul6 folyamat kezdete-e vagy
csak egy idGleges felvirdgzds, azt az id6 fogja eldonteni.

Ha az egyes konyvtdrak teljesitményét nézziik, akkor a legnagyobb dokumen-
tumforgalmat lebonyolité telepiilések a kovetkezGk: 1985-ben Balassagyarmat
(103 411), Békés (124 690), Csongrad (128 564), Keszthely (102 663), Kisvarda
(103 133), Mez6tir (145 681), Sétoraljatjhely (111 032), Siéfok (113 814), Szar-
vas (104 375) ¢és Tiszatjvaros (101 582). J61 érzékelhet6, hogy a vdrosok konyv-
tdrainak mintegy 40%-a 100 ezres dokumentumdllomény felett kdlcsonzott. Tiz
€vvel késObb Balassagyarmat (140 679), Csongrad (134 011), Kisvarda (139 176),
Sdtoraljaujhely (114 532), Siofok (102508), Szentendre (124 439), Tapolca
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(113 121y €és Tiszagjvaros (122 781) taldlhato e korben. Megjegyz€sként ide tar-
tozik, hogy nemcsak a nagyobb dllomdnnyal rendelkez6 kOnyvtdrak forgalma je-
lentds, hanem a legkisebbként szdmon tartott SzigetszentmiklGson is a koleson-
zott dllomanyegységek szama is megkdzelitette az 50 ezres szintet, az dtlagos
dokumentumforgalom megkozeliti a 90 ezret a vizsgalt idOszak elején és végén
egyarant.

A gyermekkolcsonzés dokumentumforgalmdban kiemelkedd teljesitményt
bonyolitott le (40 ezren feliili) 1985-ben Balassagyarmat (44 299), Békés
(56 246), Csongrad (46 956), Kisvarda (40 521), Sdtoraljaijhely (40 764), Si6fok
(42 015) €és Tiszatjvaros (43 686). Tiz évvel késébb azonban mar csak hdrom
kOnyvtdr tartozott a ,negyvenezresek klubjaba™: Balassagyarmat (43 976), Kis-
vdrda (51 797) és Monor (40 591). Erdekesség, hogy néhdny kényvtar a 10 év
folyaman a kiemelked6 50 ezres kOlcsonzést is elérte, mint Balassagyarmat
(1986-1987), Békes (1985), Kisvdrda (1988, 1993, 1994), Mez6tir (1992) és Ta-
polca (1990).

Konkluzid

A polgar és konyvidr kapcsolatdnak e részletes elemzéséb6l a kovetkez6 ta-
pasztalatokat vonhatjuk le. Az elmiilt tiz évben a 14 éven aluli korosztily konyv-
tdri kapcsolata lanyhult, visszaesett. Ennek okai egyrészt a konyvkiadds torz szer-
kezete, a gyermekléiszdm csOkkenése, uj szérakozdsi formdk megjelenése (videg,
szamit6gép, miholdas csatorndk), az iskolai kényvtdrak leépilése, a konyvidri
adousdgok romlésa, a beszerzett dokumentumok szdmdnak nagy mértéki ¢sok-
kenése, illetve az ebbdl adodo és ezekhez kapcsoloédo folyamat, amely a moder-
nizacio alapfeltételeit nem, vagy csak részben teremtették meg a konyvtdrakban.

A feln6tt korosztdly, a gazdasdgi helyzetének romldsdval, a ’80-as évek méso-
dik felében csOkkend intenzitdssal kereste meg a kOnyvtdrakat, ugyanakkor a
rendszerviltast kdvet6en ki€piilé polgdri berendezkedés, annak pozitiv €s nega-
tiv értékeivel egyardnt megnovelte a kdnyvidr irdnti igényt, ami jelentésen meg-
haladja a szocializmus fénykordnak, végéneck idGszakdt. A megnovekedett infor-
maci6s igény szorosabb kapcsolat kiépitését tette szilkségessé a polgarnak a kdz-
gyijteményck ezen tipusdval.

Kényvtdri elldtdsa viszonyszdmok tikrében

A kivdlasziott 25 telepiilés Osszlélekszdma az elmilt tiz esztendGben a belsd
atrendezGdéstil eltekintve dllanddnak mondhatd, 1985-ben 505 079, 1994-ben
504 719 £6. Ez mint alapiétel egyben azt is jelenti, hogy a dokumentummal val6
elldtottsdg a kisvdrosokban javult, mintegy 20%-kal n6tt (4,09 dok/{6161 4,87
dok/fére). Hasonlé folyamat figyelhetd meg az olvaséelldtottsdg tekintetében is,
hiszen az olvasék szaimdnak Kis mértéki csokkenése is ez irdnyban hatott (22,23
dllomanyegységrd} 28,26-ra novekedett a mutaté értéke).

Az olvasoOardny tekintetében kis mértéki visszaesést tapasztalhattunk (1%),
4m amig a gyermekeknél a visszaesés mértéke meghaladta az 1,5%-ot, addig a
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felnGtt olvasok ardnya 0,5%-kal n6tt. Ezen Kisvirosokrol elmondhatd, hogy a
lakossag 17-18%-a rendszeres kapcsolatban 4l a kdzmivel6dési konyvtdrakkal.

Az olvas6érdeklddés az egész korszakban kiegyensdlyozottnak mondhatd, bar
a szocializmus vélsdgdnak ki€lez6désekor mérséklGdést tapasztalhatunk e téren
is, hiszen 24 dokumentumrol 22 dllomdnyegységre mérséklodott az érdekl6dés,
4m a rendszervaltds utdn ismét er8sddott, s 1994-re meghaladia az 1985-6s szin-
tet (25 kolcsonzott dllomanyegység/olvasé). A felndit €s a gyermek viszonyszd-
mok e téren is kovetik a polgdr — konyvtdr fejezetben taglaltakat.

Lényeges szempont, milyen dllapotban van ezeknek a telepiléseknek a konyv-
tari dlloménya, milyen mériékben vannak kitéve az elhaszndlodédsnak. Err6l a
forgdsi sebesség és a kopdsindex nyiijt bizonyos tdjékoztatdst, hiszen a kiilonboz6
tipust anyaghordozon beszerzett dokumentumtipusok elhaszniloddsi mértéke
jelentésen kilonbozik egymdstil. A forgdsi sebesség, mely e kolcsonzott és hely-
ben 1évs dllomanyegységek hdnyadosa hatdroz meg, 1985-ben meghaladta az
egész €rtcket (1,08), ami azt jelenti, hogy ezid6ben a kolcsonzés méri€ke meg-
haladta a helyben 1év0 dllomdny mennyiségét. Az dllomanygyarapits tevékenység
révén, tovdbbd a polgdr - kOnyvtdr viszony alakuldsa eredményeként ez a szdm
mérséklGdott, 1994-ben 0,88%-o0s volt. Figyelmezteté azonban, hogy ennek az
értéknek a ndvekedése 1990-t6l folyamatosan emelked6 értéket mutat (0,81,
0,84, 0,83, 0,84, 0,88).

A telepiléseket egyénileg megvizsgdlva 1985-ben az esetek dontd tobbségé-
ben, 17 esetben, a forgdsi sebesség meghaladia a helyben iévd dllomadny mértékér.
Egy évtized elteltével megfordult ez az arany, s csak kilenc azoknak a telepiilé-
seknek a szdma, ahol ezt a mértéket a kolcsonzés meghaladia, Balassagyarmat
és Kisvirda esetében a 110 ezernél nagyobb helyben 1év$ dllomanyt. A forgalom
nagysdgat jol érzékelteti, hogy a fGvdrost €s a megyei jogd varosokat leszdmitva
a két vdros forgalma orszdgos viszonylatban a 9-10. helyet jelenti.

Bdr a ldtszat azt sugallja, javult a helyzet az d4llomdnyegység szempontjabol, a
helyzet sokkal drdmaibb a kopdsindex oldaldrol nézve. A kopdsindex ériéke
1989-ig viszonylag kis ingadozdst mutat 16-18 €ériék koril, 4m a rendszerviltds
jelentdsen véltoztatott ezen a helyzeten a ndvekedés nagysdgdt mi sem €rzékel-
teti jobban, minthogy 1985-ben a kopdsindex értéke 16,61 volt, s ez 1994-re
31,93-ra ugrott, tehdt a tiz év alatt megdupldzddott.(!) Mindez nagyobb mérvii
elhasznalodast eredményez, amely beszerzési keret redlértiék csokkenésével
dsszevetve kritikus helyzetbe sodorja a konyvtari elldtdst, hiszen ez a nagy mér-
téki clhaszndlodas a konyvtdraknak azt a tOrzsdtlomanydt fenyegeti, amit a pol-
garsag leginkdbb haszndl, amit keresnek, s amely elvesztése pGtolhatatlan vesz-
teségként fog jelentkezni a konyvtdri munkdban, s eziltal épp a konyvtdr alap--
feladatdt veszélyezteti. Szitkségesnek 14iszik ezért egy olyan limit érték megha-
tdrozdsa, amely garantélja az elhasznalodasbol fakadod kdrok megel6zését, garan-
tdlja az dllomdnybeszerzés mértékét.

A konyvtari elldtds helye és szerepe a kisvérosokban

A rendszervaltds a 18-23 ezer lakosu telepiilések kOnyvidri elldtdsdt nem ren-
ditette meg alapjaiban. Hatdsdban érz6dott, hogy a vilsdg fokozéddsadval egyid6-
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ben csdkkent a konyvtdrak forgalma, melyet befolydsolt kis mért€kben, hogy az
Onkorményzatisdg erdsddésével a varosi tandcsok igyekeztek a polgari torekvé-
sek egyik bastydjanak, a konyvidraknak a mostoha helyzetén javitani, mely a ked-
vez6 tendencia negativ hatdsaként eredményezett, hiszen a koltGzésekkel csok-
kent a nyitvatartott napok szdma. E kedvezd folyamathoz tartozik, hogy ez id6-
szakban j6 néhdny kOnyvtar megszabadult a vilsdgba szédild kdzmiivelGdési
rendszerrel kototr kényszerhdzassdgbol, kiszabadult a miivel§dési kdzpontok
gydmkoddsdbaol, ondlldan gazdilkod6 dnkormédnyzati koltségvetési intézménnyé
vilt, amelynek jelentGségét Pakson igy fogalmaztdk meg: ,,1972-92-ig kény-
szerhdzassdghan €ltiink a miiv. hdzzal, azéta szabadon, mint a madar.” S val6
igaz, az Ondllosdg lehetGvé tette a telepiilések kdnyvtdrai szdmdra, hogy kedve-
z0en reagdljanak a t6rténelmi kihivasra, megtartsdk kéz8nségiiket, ellentétben
mas kdzgyljtemeényi €s kozmbvelGdési intézményekkel, egyben hozzdkezdtek a
modernizdci6hoz, a szdmitégépesitéshez — kevesebb sikerrel. 1994-ig sikeriilt a
konyvtdrosi létszimot megtartani, a munkanélikiiliség nem tudott dttdrni a
konyvtdrak véddGfalain, annak ellenére sem, hogy a szolgalati helyek szdma ebben
az idGben jelentdsen visszaesett.

Igyekezetiik annak ellenére sikeresnek mondhatd, hogy a gazdasagi valsag, a
polgdri 4talakulds, a gazdasdgi kornyezet nem ezirdnyban, sokszor ez ellen ha-
tott. Sikeriik kulcsa, hogy ezek az int€zmények erds polgarsdggal rendelkezd va-

‘rosokban miikGdnek, akik kimondva, kimondatlanul is fontosnak tartjik, hogy
a telepiilésiikon kozkOnyvtdri elldtdas mikodjon.

Nem sikeriilt azonban a konyvkiadds-kGnyvterjesziésben bekovetkezett vélto-
zasok hatdsat ellensilyozni. A dokumentumok drainak robbandsa olyan mértékd
volt, hogy azt az 6bnkormdnyzati timogatds novekedése nem tudta elérni. Rész-
sikernek tekinthet6 e téren az, hogy a fenntartok 1992-ben jelent6sen megnd-
velték tdmogatasukat.

A jovo legfontosabb feladatdnak épp e problémdnak a rendezése mutatkozik,
amihez bizonyos mértékl torvényi, kormdnyzati beavatkozds clengedhetetlen-
nek latszik elsésorban a szabdlyozds terén, de a tAimogatdsi rendszer tijragondo-
l4sa sem szligségtelen ¢ téren.

Tovébbi fontos feladat, hogy a jOv6 generdci6jat visszaszerezz€k a kdnyvtarak.
Sok esetben ehhez a megfeleld intézményi hdttér rendelkezésre 4ll, 4m 1j utakat
kell keresni egyrészt programajdnlatok révén, mdsrészt az iskoldkkal torténd uj
tipust egyiittmikodés kialakitdsdval.

Harmadik teriilete az el6relépésnek az infrastruktiira fejlesztése a dokumen-
tumok magasabb példdnyszdmii beszerzésével egyidejileg. B4r a szaksajto fon-
tosnak tartja, s rendszeresen hangsiilyozza e térnek a jelentdségét, az elGrelépést,
azonban chhez sem anyagiak, sem megfelel6 projektek nem 4lltak a rendelke-
zésre,

Végiil, de nem utolso sorban a konyvtdrosoknak fel kell ismertetniiik fenn-
tartoikkal, az Onkormdnyzati képvisel6kkel, hogy a konyvtarak nemcsak kultu-
ralis, de szocidlisan is fontos résztvevei a viros lakossdganak elldtdsaban, fejlesz-
tésiik gazdasdgilag is elonyos lehet az dnkormdnyzatoknak, s jelenlétiik biztositja
a szegényebb rétegbdl szarmazok felemelkedésének lehetGségét.

Szivik Gabor
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MUHELYKERDESEK

Targyszavak minden szinten

A magyar nyelvi dltaldnos tdrgysz6jegyzék (ATJ) létrehozdsdnak gondolata
néhdny éve Kkeriilt be a szakmai koztudatba. A kidolgozds metodikdja ¢és techni-
kdja (nem utols6 sorban anyagi hittere), a haszndlatba vétel kore és médja sok
problémat vet [§], amelyek részben a szaksajloban, részben szakmai rendezvé-
nyeken is hangot kaptak. Amirdl itt sz6Ini szeretnék, az kozvetleniil nem Erinti
a fenti kérdéskort, és tulajdonképpen azt az alapvetd kérdést sem, hogy egydlta-
lan szitkség van-¢ az 4ltalanos targyszojegyzékre. Megjegyzéseim arra a konst-
rukcidra vonatkoznak, amely a Konyvtdri Figyel6 1992. évi 4. szdmdban olvasha-
t0. Amennyiben a megjegyzések mégsem teljesen elvi jellegliek, hanem a gyakor-
latot is érintik, ez azért van, mert a konstrukcio 1ényegét is éppen a gyakorlati
felhaszndldsra utalé vondsok adjak meg.

Az ATJ koncepciGja a konyvtdrak hdrom kategdridjaval és az ATI hdrom
(négy) szintjével szimol. ,A csiicsot egy n¢hany ezer targyszobal 4ll6, generikus
kifejezéseket tartalmazo, de minden részében kiépitett szint képezheti. Kisebb
konyvtarak alkalmazhatjdk... A kdz€psé szint fenti részletezése... A fenti szint
ennek lényegébe generikus, “csics’ targyszavait tartalmazo része. Kozépméretd
konyvtdrak ¢és a nagyobb konyvtarak a nem f6gyljtékori dokumentumok in-
dexclésére alkalmazhatjdk. A harmadik szint részletes, specifikus targyszavakkal
is rendelkezd, mély indexelést tesz lehet6vé... A negyedik szintet az dgazati Te-
zauruszok képezik...” Ez utdbbi két szint haszndlatirdl nem mondatik semmi,
de a fenti logika szerint a legnagyobb konyvtdrak kovetkeznének. (A hasznélatra
vonatkozoan egy mdsik cikkben azt olvashatjuk, hogy a kozponti szolgdltatds-
ként pl. a nemzeti konyvtdr dltal nyijtott tartalmi feltdrdst az dtvevl kdzmiive-
16dési — megyei, varosi, telepilési — kdnyvtdrak tovabb finomitjak, eszerint vi-
szont az el6z6en mondottakkal dsszevetve az dtfogobb lexika haszndlata jelenti
a finomitdst.) Ami az ATJ feladatat illeti, az a konyvidrak kozotti adatcsere len-
ne, kiilénds tekintettel a kiilinboz0 nagysdgd konyvtdrakra, amelyeknek, mint
lattuk, az ATJ killonbozs szintjei szdnvak.

Ez a szdndék azonban, mdr ami a szintek kérdését illeti, véleményem szerint
alapvetfen elhibdzott. A 1drgysz0 haszndlat alapszabdlya, hogy az indexelésre
kivdlasztott targyszonak a tdrgy lehetd legpontosabb, legsziikebb, konkrét meg-
nevezésének kell lennie. A tdrgysz6 dnmagdban a targy megnevezésén kiviil sem-
mi timpontot nem nytGjt a vele tartalmi kapcesolatban 1€vS tObbi tdrgyszordl,
ezért egyik targysz6 sem helyettesitheti a masikat. Képzeljik el, hova vezetne,
ha pl. éppen egy kis, kdzségi kdnyvidrban az érdeklddé egy dltala jol ismert be-
tegsége neve (vagy annak valamely szinonimaja) helyett a betegség rendszertani
helyét jelentS generikusabb kifejezés alatt lenne kénytelen keresni az 6t érdeklé
irodalmat, mert az ATJ neki rendelt része csak ezeket tartalmazza. Ez a helyet-
tesités az ATJ feladataként megjeldlt adatcserét is zavarnd. Akkor is, ha adatcse-
rén a kozponti szolgdltatdsként nyidjiott indexelést értjitk, aminek az elvileg na-
gyobb szakmai tuddssal rendelkez6 szolgdltaté részérdl a Iehet6 legpontosabb-



nak kell lennie. Ha a kOnyv kis kényvtarba val0, oda valo a pontos tartalmi jel-
lemzése is. Ha adatcserén azt értjiik, hogy a kisebb kdnyvtdr a nagyobb konyv-
tdrhoz fordul informdcioért, meg sem tudnd fogalmazni specifikus igényét a ma-
ga generikus szokészietével. Az egy€rielmi adatcserét mindenképpen csak egy
tagolatlan, egységes tdrgyszojegyzék szolgdlna. (Egészen m4s kérdés a tartalmi
osszefliggések tezaurusz-szer( feltdrasa és jelolése.)

Az, hogy pl. az ETO-nak is vannak kiilénboz6 szintd kiad4sai, nem 4llithato
parhuzamba a tervezett tdrgyszGjegyz€k szintenkénti haszndlatanak koncepcio-
jdval. Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy egy egyszer( tdrgyszdjegyzékben minden
elem onmagit képvisell. Az ETO-ban ellenben minden elem kapcsolatban van
mds elemekkel, a rendszer Iényege a kapcsolatok feltdrdsa, €s e kapcsolatokat az
ETO rendre jeldli is. Az ETO hasznélata sordn mind az osztdlyozd, mind a keresé
egy-egy targy helyének, és nem megnevezésének megtaldldsdra torekszik. A gon-
dolkod4s eleve a hierarchia lépcstfokai valé mozgdsra kényszeril, és itt mar rész-
letkérdés, hogy mekkora ugrdsokkal: a pdlya adott. Ezért lehet az ETC-1 tulaj-
donképpen tetszés szerint , kivonatolni”. (A laikus haszndlo szdmdra persze biz-
tositani kell a természetes nyelvi hozzaférést is a betlirendes mutaté révén, amibe
akdr a legaktualisabb, az ETO eredeti, legieljesebb ,sz6készletében” nem is sze-
repl6 kifejezések is bekerilhetnek és mutathatnak valamelyik szintd szakcso-
portra, illetve jelzetre.) Tévedés ne ess€k, a két rendszer ilyetén Gsszehasonlitdsa
nem €rtéketd célzattd, csak mondanivalom aldtdmaszidsat segiti.

Ha mér az ETO kilonboz6 kiaddsai sz6ba keriiltek, ezek mds tanulsiggal is
szolgdlnak az ATJ-vel kapcsolatban. A magyar kozépkiadds, melyet a kisebb koz-
mivelGdési kdnyvtdrak haszndlnak, nem mechanikus redukci6ja a teljesnek, ha-
nem éppen egy dltaldnos gylGjtokori kényvidr igényeihez igazodd, szakteriileten-
ként differencidltan rovidit6 készlete az osztdlyozasi egységeknek. Ami marmost
az ATJ-t illeti, az taldn kimondhat6, hogy a tdrgyszavazni kiviné konyvidrokon
segitene egy kidolgozott targyszéjegyz€k, mér azzal is, ha a kifejezések egyOnte-
tiiségét biztositand. Egy val6ban dltaldnos targyszojegyz€k azonban, amelyre el-
s@sorban az 4ltaldnos gydjtékord konyvtdraknak lenne szitksége (hisz a szak-
konyvtdarak elboldogulnak a maguk szaktezauruszaival) még ebben az idedlis
helyzetben sem jonne létre, ha az Osszes szakteriilet széanyagat 0sszedolgozndnk.
Hidnyozna ugyanis az a valoban 4ltaldnos lexika, amely a mindennapi élet jelen-
ségeit, targyait, problémdit irja le, pedig ezekrOl szép szimmal sz6lnak indexe-
lend§ dokumentumok. Ennek a széanyagnak egy része valamilyen ,steril” for-
méban beletartozik ugyan elsésorban a szociolégia, szocidlantropologia, politi-
ka, torténelem, Iélektan, etika és még néhdny diszciplina (egyébként hidnyzs)
tezauruszaiba, egy dltaldnos tdrgyszéjegyzéknek azonban azt a lexikdt abban a
formdban kellene felmutatnia, ahogyan az a mindennapi élettel kapcsolatban
megjelenik. Fontos feladatnak tartom ezért azoknak a modszereknek a szimba-
vételét, klaszteranalizist6l az egyszerd tapasztalati modszerekig, amelyekkel egy
egyetemes targyszojegyzék (ETI) dltaldnos része Osszegyiijthets.

Zoldi Péter
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KONYV

Grof Apponyi Sandor emlékezete

1864. november 23-dn Ronay Jdcint - akkor menekiilt Gjsdgird, Darwin lelkes
hive, kordbban a magyar szabadsdgharc tabori papja, par évvel kés6bb Erzsébet
kirdlyné és Rudolf 1réndrk0ds tandra és cimzetes plispok — a londoni Piccadillyn
Quarits antikvariusndl régi konyvekre alkudozott. Napléjdba beirta a 16 magyar
vonatkozdst mi cimét s megjegyezte: , szép konyvtdrt leheine osszedllitani azon
munkdkbol, melyek idegen nyelven hazdnkra vonatkozolag irartak.” Majd rezignal-
tan hozzétette: , Ohajtottam volna e milveket megszerezni, de az oszirdk nagykovet
fia, gr. Apponyi alkuszik azokra; véle nem versenyezhetek.”

Volt-e kozvetlen szerepe Ronay Jacintnak grof Apponyi Sdndor bibliofil ér-
deklddésének kialakuldsiban — ahogyan Gdl Istvdn, a fenti naplorészlet kozre-
adéja feltételezte —, vagy a londoni diplomatavildg konyvkedveld tagjait kovetve
kezdett régi nyomtatvanyokat gytjteni — mint Dézsi Lajos vélte —, nem tudjuk.
De taldn nem is volt sziiksége kills6é Osztdnzésre, elég volt, ha ird Oseire, Isora
Nogaroldra, Apponyi Péterre, Apponyl Baldzsra gondolt, vagy arra a hatalmas,
tobb mint hiiszezer kdtetes kOnyvtdrra, melyet dédnagyapja, Apponyi Antal
Gyorgy alapitott Bécsben 1774-ben. Nagyapija, Anfal ¢ gyljieményt Pozsonyba
szallittatta és 1827-ben megnyitotta a kdzOnség elétt. Konyvtdrosa 1811-161 az a
Gruber Kdroly Antal volt, aki egy idGben a Széchényi Konyvtdrban szolgélt. A
kényvidri teendOk elldtdsa mellett a jelek szerint Apponyi Rudolf, a késébbi lon-
doni kdvet, Sdndor €desapja nevelésében is kozremlkodott, Az ifjisdg megis-
mertetése a kdnyvekkel: e gondolat nem volt idegen Gruber Karoly Antalt6l.
1827-ben, a pozsonyi kdnyvtar megnyitdsakor mondott beszédében kifejtette: a
konyvtdros mint barat és tandcsado fogadja a fiatal olvasokat, , legyven azon, hogy
a konyvtdr haszndlara dltal egykor majd jobban szolgdlhassdk a tudomdny és a
haza figyée.” A hires konyvtdr a korondzovaros sziikkebliisége miatt keriilt Nagy-
apponyba, az 6si kastélyba. Mikor Gruber Kéroly Antal meghalt, Apponyi Antal
felkérte Pozsonyt egy konyvidrnoki 4llds rendszeresitésére. .4 tandcs vonakodott
a grof kivdnsdgdnak eleget tenni, mire ez konyvtdrdt apponyi birtokdra szdllittar-
ta” — irta Jambrekovich Ldszlé 1925-ben a Magyar Bibliofil Szemlében.

E konyvek kozott nevelkedett Apponyl Rudolf grof. , Rendkiviil konzervativ,
puritdn erkolesi, nagy miiveltségi, bigottan katolikus, csalddszeretd, csiszolt modo-
ri, roppant Jsszekottetésekkel szuveréniil” rendelkezd nagyur volt — jellemzi
Frank Tibor a londoni évekrdl (1856-1871) irt tanulmdnydban. Az uralkodét,
vagyis Ferenc Jdzsefet képviselte Londonban nagy tehetséggel, ismert mindenkit,
aki szdmitott a kdzéletben ¢€s a politikdban, vendégszereté hdzdban megfordult
szinte egész Eurdpa tdrsadalmi elitje. A birodalom diplomatéja volt, de magyar-
sdgat nem feledte. Taldn ezért vet6ddtt a gyani egy alkalommal az aulikus f&trra,
hogy a magyar iigyet szolgdlja a kormany helyett. Zerfji Gusztdv, a kalandos életi
titkosiigynok jelentetie fel 1861-ben Bécsben, mert ,A Times hosszabb ideje a
magyarokkal rokonszenvezd oszirdk kdvet befolydsa alar dll. (...) Ha egy német
szellenni kdvet lenne itt, az sokkal megfelelébb propaganddi csindlhatna Auszirid-
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nak (...) Az angol sajté mindent tdmad, amit a jelenlegi oszirdk kormdny tesz, s
mindent dicsér, amit a magyarok csindinak. Ennek nyilvdnvalo oka nem lehet mds,
mint hogy a londoni kévet a kormdny ellen dolgozik.” (1d€zi Frank Tibor: Egy emig-
rdns alakvdltdsai. Zerffi Gusztdv pdlyaképe 1820-1892. Bp. 1985. 294. p.)

Micsoda jellemek bukkannak fel, ha csak tdvolrdl is, a kamaszfi Apponyi
Sandor kdrnyezetében! A magyar szabadsigharc emigransai, mint R6nay J4cint,
vagy a végieleniil cinikus, de a maga modjan zsenidlis és komoly tudoményos
karriert befutd Zerffi Gusztdv mellett a killonc konyvgy(jték tarka forgataga. Es
persze diplomaidk, a korabeli Eurdpa tarsadalmi elitje, arisztokratdk, politiku-
sok. A fiatalokbdl késébb vezetl politikusok lesznek, mint példdul Ernst Plener-
bdl, aki osztrdk pénziigyminiszterségig vitte, és mellesleg elnyerte Edrvds Jozsef
lednyanak, Mdridnak kezét. Plener Emiékirataiban felelevenitette a Londonban
€s Pdrizsban egylitt to116tt éveket, igy jellemezte Apponyit: ,, Rendkiviil fiirge, ele-
ven és friss, nagy olvasottsdga van s mdr ekkor kezdett konyveket gyijteni. Jollehet
csaknem kiilfoldon ndtt fel, mégis élénk magyar patriotizmus volt benne s bibliofil
tevékenységér elsésorban a XVI., XVII., XV, szdzadban Magyarorszdgrol kiilfol-
don megjelent politikai és tGriénelmi miivek megszerzésére forditonta. (...) Kissé sze-
leskedd, taldn csekély koncentrdlo képessége volt, de minden szellemi és muiivészi
esemény irdnti élénk érdeklddése a vele valo érintkezést rendkiviil kellemessé tette.”
Nagyvildgi modordval id6s kordban is elblivolte kdrnyezetét, Dézsi Lajos irta
réla: ,méy aggkordban is rendkiviil kellemes és szellemes tdrsalgo volt.”

. Vildgos, hogy az ilyen telkiilet nem praedestindl politikai harcokra; ezt Apponyi
Sdndor teljesen dtérezte, és ezért, egy kisérlet utdn, amely, taldn szerencséjére, bu-
kdssal végzddott, nem vdgyott a forumra, ahol az ovéhez hasonlo finom lelkiilet sem
megdllapoddst nem taldthat, sem sikerre vald biztos kildtdst” — idéztc fel egyéni-
ségét politikus rokona, Apponyi Albert 1926-ban. A sors kegyeltje volt. Az 6rok-
[6t1 vagyon mellé tehetséget, ambiciot és dnismeretet kapott az égiektdl. Es még
valamit: annak tudatat, hogy rangja €s vagyona nemcsak jogokat €s kivaltsdgokat
jelent, hanem kotelezettségeket is. Olyan célr wizott ki maga clé€, amirc rajia
kiviil nem sokan védllalkozhattak volna: a Magyarorszagra vonatkoz¢ kilfoldi
konyvek Gsszegytijiését. Gyljtési szempontjait igy fogalmazia meg: , magyar szer-
z0knek nem magyar nyelven irt, a haza hatdrain kiviil megjelent munkdit és idegen
iréknak Magyarorszdgra vonatkozo vagy magyarokhoz ajdnlott, kilfolddn nyomia-
fort” miivei tartozoak a magyar vonatkozds nyomtatvdnyok kategoridjiba.

Ha csak annyit tett volna, hogy paratlan gylijteményét, szenvedélyének tdrgyat
‘a nemzetnek ajandékozza, akkor is a magyar konyvtdrtériénet legnagyobbjai ko-
z0Ott lenne a helye. De Apponyi Sdndor tibb volt, mint bibliofil féir. Volt ugyan
id¢ Magyarorszagon, nem is olyan régen, amikor ezt vitattdk. Egy nyegle tijsagird
1975-ben az Elet és irodalomban Az MTA tagjai cimi kotetr6) irt recenziGjdban
az Apponyiak, koztik Sdndor grof akadémiai tagsdgdrol ironizilt — a szocialista
mivelddéspolitika Orok dicsdségére — a kdvetkezé modon: , Azok az Apponyi-
ak... Sdndor gréf, a diplomata megérte a 80 esztendot, [de nem] maradt ideje érté-
kelhetd tudomdnyos teljesitményre.” Szentmihdlyi Janos probalta a lap kovetkez6
szdmaban megmagyarazni, ki is volt grof Apponyi Sdndor; de a mondat leirédott
magyar irodalmi lapban. Apponyi Sdndor tudos volt, nem azért, mert a Magyar
Tudomanyos Akadémia tiszteleti tagjaul vdlasztotta, hanem azért, mert konyv-
tdranak kataloégusidt Hungarica cimmel négy kitetben kézreadta. ,, 4 modern tu-

26



domdnyos kutatds analitikus modszerével dsszedllitott kataldgus ezért egyediilills
mindmdig a maga nemében, és ezért nemcsak magyar nuivelGdéstorténeti kézikdnyv,
hanem értékes forrdsmil @ nemzetkdzi torténeti kutatds szdmdra is” — mondta Sol-
tész Erzsébet az Apponyi Sdndor Hungarica-gyiijtemeénye és kataldgusa cimi el6-
addsaban 1994-ben, az Apponyi Sdndor 150. sziiletésnapja alkalmabol rendezett
tudomdnyos emlékiilésen.

Az emlékiilés el6addsait az Orszdgos Széchényi Konyvtdr W, Salg Agnes szer-
kesztésében a kozelmiiltban kozreadta (Magyarorszdg és Eurdpa az Apponyi-gyiij-
temény titkrében. Bp. 1995. OSZK.). Kilenc eldadds olvashatd az elegdns, Appo-
nyi Sdndorhoz méltd kotetben, mely az 1994-es konferencidhoz kapcsolddo ki-
allitds jegyzékéd is tartalmazza, tovabbd egy bibliogrifiai Gsszedllitdst a ,, bibliofi-
lek fejedeimé”-161 és hitvesérll, a hozzd mindenben méltd Esterhdzy Alexandrd-
rol.

A kotetbe gydjidtt eldaddsok kilonboz6 nézb6pontbdl vizsgaljdk Apponyi
gyljteményét és munkdssagat. Az eltérd irdnyd megkozelitésekbdl azonban egy-
séges kép bontakozik ki: Apponyi Sdndor gylijteménye €s €letmiive megkeriilhe-
tetlen a magyar nemzeti Onismeret szempontj4bol. Egy olyan tudds és [Gur képe
rajzolodik ki a tanulmdnyok clolvasdsa utdn, aki az orszdg szellemi €s erkolcsi
gyarapoddsdért tevékenykedett,

Kdpeczi Béla a gyakorl6 torténész szemszogébol elemzi Az Apponyi-gytijtemény
torténeti forrdsértékét. Két kotetének megirdsdhoz nytdjtott segitséget az Appo-
nyi-kGnyvtdr, sorra véve az egyes kérdéseket dllapitja meg, ,, hogy ennek az iroda-
lomnak a forrdsértéke milyen sokirdnyii és milyen sok teritleten segiti a magyar nép
torténetének megismertetéseét.”

Soltész Erzsébet fentebb mar emlitett eldaddsaban a gyidjtemény kialakuldsait
tekinti 4t, egydttal bemutatja a tud6st is. A teljes Apponyi-gylijtemény mintegy
1500 dokumentumot tartalmaz, ennek egy része — igaz, legértékesebb része — a
Hungarica-kdnyvtdr. Apponyi nem sokkal haldla el6tt teljes gyidjteményét a
nemzeti kOnyvtdrnak ajdndékozta, a Bibliotheca Hungarica kotetei mellett met-
szeteit, térképeit, valamint nem magyar vonatkozdsi régi €s ritka konyveit, kéz-
iratait, csalddi vonatkozdsi iratait. Adoménydhoz tartozott ¢ridkes bibliografiai
sepédkonyvtdra - ajdndéka szdmszerden 1ényegében ugyanakkora, mint Széché-
nyi Ferencé volt.

Cennerné Wilmhelb Gizella Grof Apponyi Sdndor és a magyar tdrténeti képes
forrdsanyag cimi elSadasdban a metszeteket mutatja be. A metszetgydjtemény
kisérdije és kiegészitSje a konyvtdrnak. A képek kozdtt sok a karikatira, a t6r0-
koket giinyolé metszet, de akad a gyilijteményben olyan is, amely negativan mu-
tatja be Magyarorszdgot: emberevo rablokat dbrdzol az egyik, egy litografia Rd-
kdczit mint itdliai hegyi banditdt mutatja be. A hazdnkrol idonként kialakul6
kedvezdtlen vélekedések, elGitéletek egyik forrdsdt jelenitik meg ezek a képek.

W. Salgd Agnes Az Apponyi-gyijtemény még publikdlatlan tételeit ismerteti.
Apponyi 1925. 4prilis 18-dn halt meg, a 2509. szdmi tételiel zdr6d6 Hungarica-
katalogus harmadik és negyedik kotetét Dézsi Lajos rendezte sajto ald. Az Gjabb
szerzeményeket Apponyi mir nem tudta feldolgozni: hagyat€kdbol 438 md, en-
nél tébb kotetben tudomdnyos igényi feldolgozasa az utokorra virt, helyesebben
vér, hiszen a teljes gylijteményrészrSl,, A kordbbi kdtetek szinvonaldnak megfeleld,
annotdlt katalogus” még nem készilt. El6addsdnak nyomtatott vdltozata révén
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mindenesetre sz€élesebb olvasokdzonség is betekinthet a gyljtemény ama részé-
be, mely mintegy 90%-ban €rtékes és fontos magyar vonatkozdsi miveket tar-
talmaz, a fennmarado részben pedig a hungarica-jelleg kevésbé mutatkozik — irja
W. Salg6 Agnes. Apponyi felkésziiltségét €s nyelvismeretét is mutatja, hogy a
latin és német nyelvii miivek mellett francia, angol, olasz, spanyol és holland
nyelven {rtak is taldlhatok.

Zichy Mihaly Csaldd és diplomdcia cimmel az OSZK Kézirattdranak II. fondja
bemutatdsédra véllalkozott. Ezek az iratok az Apponyiak diplomdciai tevékeny-
ségével foglalkoznak, els6sorban Apponyi Rudolft6l szdrmaznak, de taldlhatok
fontos okmdnyok, levelek Apponyi Antalt6l is. Apponyi Rudolf felesége Ben-
kendor(f Anna grofnd volt, egy orosz szolgdlatban 4116 balti német lednya. Az §
révén jutott a csaldd birtokdba szdmos, az orosz torténelem jobb megismerését
elGsegits levél. Zichy Mihdly az okmdanyok alapjdn a XIX. szdzadi eurdpai tor-
ténelem hétterében kirajzol6do eréviszonyokat tdrja fel. A levelekbdl, diplomd-
ciai jelentésekbdl plasztikusan kirajzolodik a dontéseket hozo dllamférfiak és
kiilpolitikusok gondolkoddsmddja, melynek ismerete nélkiil sok esetben érthe-
tetlennek tiinnének egyes cselekvések.

Lenner Jend Grof Apponyi Sdndor és Lengyel kapcsolatdt tekinti 4t. Személyi-
ségének olyan vonssai tinnek el6, amelyek kevésbé voltak ismertek. Evtizedeken
keresztiil €It a Tolna megyei faluban 4116 kastélydban. A gazddt ismerjiik meg,
az uradalmi orvosi korzetet megszervezd, killonbozg egyleteket, kommundlis in-
tézményeket — 6vodat, iskoldt — alapit6 foldbirtokost. A falut timogaté torekvé-
seiben mindenben mellette 4llt hitvese. A grofi hdzaspar emberségét a falu két
alkalommal is viszonozta. 1905-ben, amikor kigyulladt a kastély, a falu népe
mentette meg a teljes pusztuldstél, majd 1919-ben, a Tandcskoztdrsasdg alatt:
élelemmel segitett€k a kastély lakoit.

Zalai-Gadl Istvan Wosinsky Mor és a lengyeli kultira kutatdsdnak aspektusai
cimmel az Apponyi Sdndor anyagi tdmogatdséval feltdrt neolitikus emlékekrol
szamolt be. Wosinsky Mor 1881-t61 volt plébanos Lengyelen, ekkor kezdGdtek
irdnyitdsdval a kozségben €s a falu koriil a régészeti dsatdsok. A lengyeli kultira
népe a Kr. e. 4. évezredben €lt Koz€p-Eurdpédban. A dundntili mellett Ausztria,
Morvaorszdg és a mai Szlovdkia teriiletén keriiltek el6 leletek. A régészeti szak-
irodalom az els6ként felfedezett lelGhely, Lengyel utdn nevezi , lengyeli kultiird-
nak” ezt a régészeti és torténeti egységet. Wosinsky nem érte volna el tudo-
mdnyos eredményeit Apponyi megérté tdmogatdsa nélkiil.

Kettejiik kapcsolata vezetett a szekszdrdi mizeum 1étesitéséhez. Ezt ismerteti
Szabd Géza Grof Apponyi Sdndor és Wosinsky szekszdrdi miizeumalapitdsa cim-
mel. Tolna vdrmegye gyiilése 1896-ban nagy lelkesedéssel fogadta el Apponyi
Sdndor adomény4t és Wosinsky 5000 darabbdl 4116 gylijteményét. Apponyi ajan-
déka ,,a Nemzeti Miizeumnak ajdndékozotthoz képest taldn csekély, de a maga ne-
mében mégis magy jelentéségii” — irja Szab6 Géza. Bizonyitja, hogy Apponyi San-
dor sziikebb kdérnyezete miivel6dését is sziviigyének tekintette, a szekszardi mi-
zeum alapitdsa szervesen illeszkedik egyéniségéhez és életmivéhez.

Szerb Judit A kiilfoldi megjelenésu hungaricumok feltdrdsdnak jelene és perspek-
tivdi cimmel az Apponyi utdni korszak bibliogréfiai tevékenységét tekinti 4t. A
Széchényi Konyvtdrban 1988-ban megalakult a Hungarica Dokumentdcids Osz-
taly, amely hdrom — bibliogrifiai, biogréfiai és intézményi — adatbazist épitett ki,

28



a modern kor kovetelményeinek megfelelGen szimitogépes formaban. A tervek
szerint az adatbdzisok , egy eurdpai hungarologiai informdcios hdlozat kiépitésének
lehetdségét alapozzdk meg.”

A kotet fiiggelékében kapott helyet W. Saigé Ag_ncs dsszedllitdsdban az 1994,
janudr 21-én megnyilt kidlitas katalogusa. 242 tételt tartaimaz a jegyz€k, a kény-
vek, metszetek mellett a lengyeli dsatdsokbol elSkeriilt leletek listdjat is. Sz. Deb-
reczeni Kornélia dllitonta 0ssze Apponyi Sdndor és felesége, Esterhdzy Alexandra
élete és munkdssdga a korabeli sajtéban cimmel a bibliografidt, mely a ¢imnél
tobbet tartalmaz: a , korabeli sajto” kitétel azt sugallja, hogy kizdrdlag az egykori
publikdciok adatai taldlhatok a jegyzékben. ValOjdban az Osszedllitds az Gjabb
szakirodalmat is tartalmazza,

A katetet kiaddé Orszdgos Széchényi Konyvtar méhd modon tiszielgett egyik
legnagyobb dondtora eldtt.

Poginy Gyorgy

Rekonstrukcio? Dekonstrukcio?

Striker Sandor: Az ember tragédidja rekonstrukcidja.
Tanulmany a helyredllitott széveg kozlésével. [-Il.

Maddch Tragédidjarol joszerivel mindent tudunk, tudhatunk. A mi a leg-
koénnyebb érettségi tételek koz€ tartozik. Akdresak mondjuk — a tdriénelembdl -
Ddzsa Gyorgy. Akir$ egyszer egy kivalo 10riénész megkérdezte (nem torténész,
dmde bolcsészdiplomdji) feleségét: ugyan mondanad el réla, par széban, mi 6tlik
eldszor fejébe, neve hallatdn. A vilasz: Cegléden nagyjelentGségi beszéder tar-
tott, Mészdros Ldrine volt az alvezére és tiizes vastrénon megégették. Nos, épp
e hdrom dolog az, amirdl bizton tudhatd, hogy nem igaz — mondotta volt a tOr1-
ténész. Lehet, hogy Maddch Tragédidjdval is valami hasonl6 a helyzet? Mi sziik-
ség kiilonben a rekonstrukcidra? Nos, taldn elsGsorban a mil szovege miatt, vél-
hetnénk. Tudvalévd, hogy Madach a Tragédia kéziratat Arany Jdnosnak kiildte
el, aki igen dicsérden szolt a mirdl, 4m annak nyelvi megformdlasat itt-ott kifo-
gdsolta. Bele is javitott a szGvegbe (mintegy ezer sor erejéig), és — mivel javitdsait
a szerzd jévdhagyta — a Tragédia mindmdig ezekkel a javitdsokkal jelenik meg,
Lehet, hogy érdemes lenne az eredeti, az , érintetlen” szdveghez fordulni? Bizony
lehet, de ez Gnmagdban azért nem olyan nagy dolog. Minden kritikai kiaddsnak
ez a dolga, mérpedig a kritikai kiad4asok azért olyan nagy vizet nem szoktak za-
varni. Tud6sok, szakemberek, filologusok terrénuma az, a kézolvasénak nem-
igen van kdze hozzd. Anndl is kevésbé, mivel Arany javitdsai valGban javitdsok
voltak, ,szebb” sorokat, passzusokat eredményeziek, olyanokat, amelyekhez
mindannyian hozzaszoktunk, amelyeket egy részét konyv nélkiil tudjuk, amelyek
tehat a Tragédidt jelentik szdmunkra. Most, Striker Sdndor jovoltabél elolvas-
hatd az eredeti, az ,.érintetlen” valtozat. Helyes. Udvozlend6. Dehdt azért a Tra-
gédia marad az, ami volt, a késébbi kiaddsok is mind a kanonizélt, javitott sz6-
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veget fogjdk hozni, a szinhdzak azt el6adni, a didkok azt tanulmdnyozni. Striker
munkdja (és annak m ‘Natdsa-birdlata) a szakkozonségre tartozik. Valéban?

Nem. Val¢jdban ncm errdl, nem ennyirdl van sz6, hanem sokkal-sokkal tobb-
rél. Striker nem abbdl indult ki, hogy sziikség(e) lenne az eredeti szOvegvdlto-
zatra, hogy sziikség(e) lenne annak megvizsgdldsdra, tulajdonképpen mit, milyen
sorokat modositott Arany. O a Tragédidt kivdnta megérteni és értelmezni. A
Tragédiaval kapcsolatos alapvet6 kérdéseket kivanta boncolni, és ekkor kellett
rdjonnie arra, hogy az eddigi értelmezék, Madéch filozofidjarol, torténetbolcse-
letérdl, etikajarol, a szabadsdg, a 1€lek, az Isten Tragédiabeli szerepérdl, értel-
mérdl szOlvdn, tehdt nem a sorok Gnmagukban vett szE€pségét, esztélikumdt ele-
mezve, kivétel nélkiil az aranyi sorokat értelmezték. Maddch és Hegel, Maddach
és az erkolestilozofia, Maddch €s a orténelem viszonydt taglalva, tulajdonkép-
pen nem e kérdésekrdl sz6ltak, nem a madachi kategoridkat vették goreso ala,
hanem — mintha ez magdidl ériet6dne — Arany-szbvegeket analizdltak. Mdrpe-
dig igaz a koztudalom: Madach valoban filozdfus kéité, mGvében alapvet§ fon-
tossdgi a filozdfikum, a filozofidban pedig a termineldgiai kérdések éppen nem
csak terminologiai kérdések. Ismeretes, hogy Maddch filozofidjdt a hegelihez
szokds kapcsolni: tézis, antitézis, szintézis, a hegeli hires-hirhedt tridsz, a hegeli
toreénetfilozofia, 16riénetdialektika stb. — kulcsszavak szinte minden Maddch-
értelmezésben. Striker — aki kivdloan €rti a filozofidt — kérddjeleket rajzolt eh-
hez az irodalomtorténeti hegelianizmushoz. (Ervelése Gnmagdban is ragyogo, de
arra is felhivja a figyelmet, hogy mig Hegelnek egyetlen munkdjat sem taldlhatjuk
meg Maddach konyvtardban, Kantét €s a kantidnusokét anndl inkdbb.) A Tragédia
alapeszméinek kanti gyokérzetére szinte senki sem figyeli, pedig Kant 411 a Tra-
gédia mogott és nem Hegel. Es épp a kanti fordulatok, a kanti (tobb mint) ter-
minolSgia hizédott még inkdbb hdti€rbe az aranyi valiozatban. Amikor Striker
elkezdte a Kant utdni nyomozist, leglGbb érveit éppen az érintetlen” szbveg-
valtozattdl kapla-kaphaua. Méghozzd nemcsak dgy sporadikusan, el-elszorva,
véletlenszerfien, hanem szinte egy vaskovetkezetességi elgondolds és kon- cepcid
eredménycképp. Nos jol van, mondhatndnk. Dehdr ez még mindig a szakem-
berek dolga. Fontos, igen fontos dolog, de kevéssé €rinti a szdveg esztétikai szép-
ségeiért lelkesilo egyszerii (és normalis) olvasot. Tényleg? Tényleg olyan mdsod-
lagos kérdés lenne, hogy a md a kanti gyakorlati ész posztuldtumaira épiil, vagy
a hegeli dialektikdra? Ha igen, akkor miért az oly sok tOprengés a Tragédia
pesszimizmusat-optimizmusdt, ,,megolddsdt”, kompoziciéjat, alapmondandéjit,
ember-, t0rténelem- €s vildgképét illetéen? Vagy czek mind-mind megoldhatok-
megvdlaszolhatOk lennének egyedil a jézan (és naiv) észre hagyatkozva? Ha
nem, (mdrpedig nem), akkor hol keressiik a megoldast? Nyilvdn ott, ahol Striker
Sdndor kereste (és talalta).

Striker Sdndor kdnyve két kitetbdl dil. Az elsé egy Maddch-monogréfia, a mé-
sodik az eredeti szovey kozlése. Az tdn mdr az eddigiekbdl is kideriilt, hogy — leg-
aldbbis a masodik, szOvegkozld kotet — megkeriilhetetlen alapmd. Az ,igazi” Ma-
dach csak beldle ismerhetd meg. Nem egyszerd , kritikai” szOvegkozlésrdl van itt
sz0, hanem igazi rekonstrukcidrol, és persze dekonstrukciérél, egy olyan Maddch
rekonstrukcidjarol, akit eddig nem ismertiink, nem ismerhettiink. De fontos,
igen fontos az az Gt is, amelyen chhez a Madéach(szdveghez) cljuthattunk. Ezt az
utat mutatja meg a mi elsd kotete. Ennek teljes gazdagsdga itt nem mutathatd
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be. Nem elemezhetjiik, milyen indittatdsokat kapott Striker & tizenkilencéves
Madach egy esztétikai értekezésétdl, milyen pdrhuzamokra lelt a hazdnkban
ugyan megjelent, 4m alig ismert (s Mad4chcsal vonatkozdsba soha nem hozott)
Multatuli-regényben stb. Am arra feltétleniil fel kell hivnunk a figyelmet, hogy
Striker az els6 a nemzetkozi szakirodalomban, aki Maddchot és a Tragédidt egy
komparativ kultdraclmélet keretei kozt vizsgalja. Mit jelent ez? Nem komparativ
irodalomtudomdanyt, nem a hatdsok €s hasonlGsdgok dsszehasonlité elemzését,
hanem azt, hogy a miivet Striker mint egy kultiira termékét vizsgdlja, a mit ma-
gyarsdgdt nem annak tematikdjdiban, szercplgdrddjaban, motivikdjdban stb. fe-
dezi fel, vagy mutatja ki, hanem egy kulturilis modell szerves részeként targyalja,
arra hiva fel a tigyelmet, hogy egy-egy struktiirdn, modellen beliil mi lehetséges
és mi nem, hogy a m( ¢és a mévek nagy folyamatok (hossza tartamok) €s atfogo
struktirdk termékei és indexei, és értelmezésik csak e folyamatok és struktardk
vonatkozdsdban lehetséges.

De végiil is miért sz6lunk e lap hasdbjain Striker Sdndor mivérdl. Tobb okunk
is van rd. Mindenckel6tt fel kell r4 hivnunk a kOnyvtdrosok figyelmét, hiszen
nemzeti kulturdnk egy alapmiivének , felfedezésérSl” van itt sz0. E kdnyvnek,
Madich és a Tragédia jelent6sége okan ott a helye minden kényvtdr polcain. De
nem csak ezért kellett szélnunk réla. Felfogdsunk szerint a mai kOnyvtdrosnak,
hacsak nem kivdn konyvek és informdciok egyszerii (€s tanulatlan) bolti eladéja
lenni, sziikséges azt tudnia, mi sziiletik épp a nemzetkozi tudomdnyossdgban,
mik a ,,mend”, az ,,igazi”, az alapvetd problémdk hic et nunc. Nos, Striker kényve
ismert anyagon, magyarul és — legaldbbis minden €rtelmiségi szdmdra — kovet-
hetd, érithetd mOdon demonstrdlja szinte mindazt, ami az irodalomtudomdny €s
a kultdraelmélet teriiletén a mai Eurépdban ¢s Amerikdban recens t¢éma €s prob-
[éma. Csak néhdny névre, jelenségre és fogalomra utalndnk: Braudel és a Brau-
del-iskola, Gadamer és a hermenecutika, Derrida és a dekonstrukcio, az 1n. Uj
Kritikdnak az a tézise, hogy a filologia nem el6zheti meg a kritikat, E. D. Hirsch
értclmezés-érvényesség-elve, a posztmodern szdvegkritika, Lyotard és az insta-
bilitdsok kutatdsa stb. E nevek és kategoridk legidbbjére Striker konyve nem
utal. De hogy mir6l szolnak ezek a szerzOk ¢s mit jelentenek czek az elvek, fo-
galmak, kategoridk, azt ma legkénnyebben, legegyszeriibben Striker knyvébol
tudhatja meg a magyar konyvtdros. Legf6ként azért, mert Striker nem e fentiek-
16 értekezik, nem az G ,tanftvanyuk”, hanem mert szinkron jelenség veliik.

Vajda Kornél




A MUVELODESI ES KOZOKTATASI MINISZTERIUM
PALYAZATI FELHIVASA

A Mivelddési és Kozoktatasi Minisztérium palyazatot hirdet kozkonywvtarn fenntarto (kizseg.
varosi, megyei jogu varosi, megyei, fovarosi) dnkormanyzatok részére a

"Kényvtirpirtolé Onkermanyzat - 1996"
cim einyerésére.

Palyazhatnak azok az onkormanyzatok, melyek onalléan, vagy tarsulas: formaban
kozkonyvtart tartanak fenn. Palyazni lehet azoknak az dsszegeknek a kimutatasaval, melyet —
egy lakosra kivetitve ~ az énkormanyzatok az 1995, illetve az 1996. évek soran
koltségvetésben a kdzkonyvtarak dokumentum beszerzéseire biztositottak.

A palyazatok 1996. szeptember 30-ig beérkezdleg nylyhatok be a felhivas mellékleteként
megjelend urlap kitoltésével, kizardlag postai aton a Kozmivelddési Féosztaly cimére
"Konyvtarpartold Onkormanyzat — 1996" megjeloléssel (1884 Budapest, Pf. 1.). A hataridén til
érkezd palyazatokat a kiiro érvénytelennek tekinti.

A legkedvez0bb mutatoszammal palyazo onkormanyzatoknak a miivelddési miniszter a
"Konyvtarpartolo Onkormanyzat — 1996" cimet
adomanyozza. A cimhez kozségi, varosi-megyei jogu varost, megyei-fovarosi kategonakban
pénzugyi timogatas jarul, melyet a telepiilés kulturalis életének fejlesztésére kell forditam. A
kovetkezo palyazati kiiras id6szakaban — 1997 tavaszan — a miniszténium be kivanja mutatm
a nyilvanossagnak a timogatas felhasznalasanak maodjat és eredményert

Kategénankénti tamogatasok:
I helyezett 1 millié Ft
II. helyezett 600 ezer Ft
IIl. helyezett 400 ezer Ft

A tamogatasok atadasara 1996. oktdberében keril sor. (Megyet konyvtart milkodtetd
onkormanyzatok palyazatait a megyei—fovarosi kategoriaba soroljuk.)

A palyazattal kapcsolatos felvilagositas a Kozmiivelodési Féosztaly cimén és telefonszaman
(302-0600/1696) kérhetd.

dr. Magyar Balint
sk.



)  PALYAZATI URLAP
A "KONYVTARPARTOLO ONKORMANYZAT - 1996"
CiM ELNYERESEHEZ

Pilyazé (tarsult Gnkormanyzatok esetében a mitkidtetd) snkorminyzat adatai:
nev:

oim: L e e
BelefOM: .. e s
SZAMIASZRIN: ... s
szimlavezetd bank cime és szdmlaszama: ... e i———

A Kkinyvtar adatai:
DIEWE L e
I
gazdilkodasi jogkor (a megfeleldt kérjilk alahizni): 6nallo — részben onalld —
részjogkorrel gazdalkodo koltségvetési szerv

1995, évi adatok:
A kényvtiri dokumentum-beszerzési keret osszesen: .. ... ...
Lakossg SZAMA: ...
1 lakosra jutd viaforditas: ...
Beszerzési keret a koltségvetésbil és az egyéb tamogatdsokbdl dsszesen: ...

1996. évi adatok:

A kinyvidri dokumentum-heszerzési keret Gsszesen: ... ...
Lakossag SZAMAT ...t e
1 lakosra jutd raforditas: ... ... s
Beszerzési keret a kiltségvetésbil és az egyéb tamogatasokbol Gsszesen: ...
Kelt. 1996. .o
PH

jegyzd alairasa
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FORUM

Kérdések és valaszok —
a kdnyvtari térvény kapcsan

Alapelv, nem valamelyik kérdés vilasza: torvényben nem kotelezni a min-
denkori kormdnyt és a telepiilési nkormédnyzatokat kdnyvtdri szolgdltatdsok
biztositdsdra. Nem fiigghet helyi népszavazds eredményétél, hogy lesz-c¢
konyvtdr egy adott telepiilésen. Megfontolando, hogy a torvényi kotelezettek
kérébe egyhdzak bevonanddk-e vagy sem.

1. K.: Mely konyvtdrakra bizhaté a lakossdg elldtdsa, illetve mely konyvtdrakra
terjedjen ki a (konyvidri) torvény hatdlya?

V.: Nem lehet ilyen globdlis szabdlyozdst megdllapitani. Elvileg minden
konyvtdrra kiterjed a torvény hatdlya, mégis, telepiilésenként, az ottani hagyo-
manyoktol fliggen més-mds konyvtarfajta lesz az, amelyik majd a konyvtari tOr-
vény dltal megfogalmazott torvénynek tartalmilag és érdemben is megfelel. Az
erre a kérdésre adott vilasz az illet telepiilés hagyomdnyaitol, az iskolaszerke-
zett6l, a lakossdg szokdsaitdl fog figgni.

2. K.: Mi a kényvidri rendszer, ezen beliil az egyes kdnyvtdrtipusok kotelezben
elldatandé feladata?

V.: Csak nagyon filozofikus vdlasz adhato, azért megkisérlem. Olyan feltdaré
rendszerek (leird és tdrgyi katal6gusok) rendelkezésre bocsdtdsa, melyek révén
a hazai €és a relevans kiilfoldi dokumentumtermésrdl a lakossdg értesiil. Ebben
a mondatban definidlni kell a dokumentum fogalmadt, erre a 8. kérdésre védlaszol-
va megprobdlok sort keriteni. Ugyancsak definiédlni kell azt, hogy miben 4ll a
rendelkezésre bocsdtds, pontositando6 végiil, hogy a tekintetbe vett dokumentum-
termés mekkora teret fogjon 4t.

Nos, a rendelkezésre bocsétds alatt azt értem, hogy konyvtdri olvas6i munka-
koriilményeket kell biztositani az adott telepiilés lakossdga igényeinek megfeleld
id6tartamban. Ez bizonyos 1€lekszdm felett biztosan csak épiilet és heti fix nyit-
vatartds formdjaban képzelhetd el. K€sGbbi jogalkotdsi feladat meghiizni ezt a
lakossdgszdmbeli kiiszObot €s megdllapitani a kotelez6 heti nyitvatartdsi 6rdk
szdmdt. A lényeg: az olvas6knak megfelel6 fltést, vildgitdst, infrastruktirit biz-
tositani katalégushaszndlati tevékenységiikhOz. A meghatdrozandé lakossdgi kii-
szOb alatt ez a szolgdltatds nyijthaté nem épiiletben (bibliobusz), illetve nagyobb
telepiilések agglomerdciGjdba tartozo Kistelepiilések esetén megfelel§ kozleke-
dési lehet6ség biztositdsdval.

Mekkora legyen a spektrum, amelyet az igy rendelkezésre bocsdtott katalogu-
sok atfognak? Elvileg teljes, gyakorlatilag ez nem varhat6 el. A teljes kitekintés
biztositdsa nyilvdnvaldan csak szdmitégépes hédl6zati kapcesolatok valamint nagy-
kapacitdsi adathordozokon (CD) forgalomba hozott adatbédzisok igénybe vétele
révén val6sithaté meg, a konyvtdri torvényelGkészités sordn éppen ezért folya-
matosan figyelemmel kell kisérni a telehdz program alakuldsét az orszdgban.
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Ahol ez nem elérhetd, ott a lakossdg igényeivel tsszhangban 4116 médon, annak
megfelelGen kell megvonni ezt a kort.

Nem félre€rtés, €s fel is hivom a figyelmet arra, hogy a fentiekben nem a pri-
mer dokumentumszolgéltatdsrol van sz6. A rendelkezésre bocsdtdsnak masodik
szintje a primer dokumentum rendelkezésre bocsdtdsa helybenolvasds illetve
kolcsonzeés formdjdban. (Itt kell megemliteni, hogy a konyvtdraknak élljon jo-
gukban megszabni a csak helyben olvashat6, igénybe veheté dokumentumok ko-
rét.)

Dokumentumok beszerzése, ¢rzése és rendelkezésre bocsdtidsa (helybenolva-
sds illetve kolcsonzés formdjdban) mér egy sziikebb konyvtari kor feladata. Még
sziikebb az a kor, melynek a beszerzett dokumentum feltdrédsa is feladata (Ter-
mészetesen j6 lenne, ha a két tartomdny egybeesnék, azaz minden kdnyvtar ondl-
16an tarna fel sajdt gytijteményét, de el kell fogadnunk, hogy ezt elvdrni gyakor-
latilag Iehetetlen.) Ezek az itt emlitett feladatkiilonboz6ségek az orszdgos konyv-
tdri rendszer korvonalait adjik meg, mintegy definidlva a kzponti szolgéltatdsok
rendszerét. Erre a kovetkezG kérdésben visszatérek.

Osszefoglalva: 1étezni fog egy konyvtari kor, melynek feladata a masodlagos
informdcidszolgéltatds, ezen beliil egy szlikebb, melynek feladata magédnak a do-
kumentumnak a rendelkezésre bocsatdsa, végiil egy legsziikebb, amely a doku-
mentumtermés feltdrasat végzi el.

Az eddigick vetik fel az ingyenesség/térités kérdését. Ha ugyanis egy polgdr
egy akkora telepiilésen €l, amely telepiilésen csak olyan konyvtar taldlhat6, amely

35



tdjékoziatni tudja 6t egy dokumentum meglétérdl, de magdt a dokumentumot
nem tudja rendelkezésére bocsatani, akkor ez a konyvtdr kdnyvtdrkozi k6leson-
zést fog igénybe venni. A mdsik polgdr, aki a nagyobbik telepitlésen lakik, ugyan-
ezt a dokumentumot sajat konyvtardban azonnal megkapja. Hogyha a konyv-
tarkozi kolcsonzés ellentételezését a konyvidri rendszer az dllampolgdrra dtha-
ritja, akkor hdtrdnyos megkitldnbOztetést alkalmaz a kisebb telepiiléseken lakok-
kal szemben. Az ellentmondds a kozpénzek regiondlis elosztdsdval (visszaoszta-
sdval), ,felszdlld” adorendszerek alkalmazdsdval oldhato fel.,

Nem sérti ugyanakkor az ingyenesség elvét, ha a kdnyvtdrhaszndlo sajat re-
gisztracioba vételéhez, a vele valo levelezéshez stb. szilkséges Osszeget jelképes
tételben megiériti. (Kivdnatos, hogy aki ilyesmit 4llit konkrét legyen: Ma évi
1200 Ft pl. jelképesnek nevezhetd.) Elképzelésem szerint a konyvtdrnak az alap-
szolgdltatdson (katalogusok, dokumentumok rendelkezésre bocsdtdsa) til min-
den egyéb szolgéltatdst jogdban 41l megfizettetni a kdnyvtarhaszndloval,

3. K.: Mely kozponti szolgdltatdsok sziikségesek a kdnyvidri rendszer miikcdteté-
séhez, 5 kik kotelesek ezeket nuikddtetni?

V.. A korédbbi kérdésre adott valaszbol mar kivildglik: konyvtdri rendszerre
sziikség van. A szolgdltatdsok Osszességét regiondlis rendszer képes biztositani.
Hogy hany szintet kell megkildnboztetni ebben a regiondlis rendszerben, az Lor-
vényelGkészitd vita tdrgya lehet, szimomra ugy ténik, hdrom elegendd.

Kozponti szolgaltatds formdjdban kell tdjékoztatni a konyvtdrakat a doku-
mentumtermésrol, ennek helye a kotelespélddny-torvénnyel (nem tévedés; szdn-
dékosan frtam torvényt) Osszhangban a nemzeti konyvtar.

Ugyancsak kdzponti szolgdltatds az igy szdimbavett dokumentumtermés lefrd
katalogizdldsa. Ez is nemzeti kOnyvidri feladat. Itt azonban hangsilyozni kell,
hogy a szolgdltatds maga a tény, hogy a leird bibliografia, mint szellemi termék
elkészil. Ennek rendelkezésre bocsdtdsa tovdbbi tisztdzdsokat igényel, a biblio-
gréfiaj leirdsok szerkesztett egylittese ugyanis szerzdi jogi oltalom alatt 411, s mint
ilyennek a forgalmazdsa tovibbi problémdkat vet fel.

Két végletes vélemény fenyeget: az egyik szerint minden mindenkinek ingyen
jar, mert a Széchényi KOnyvtdrat — Ggymond — azért tartja az dllam. A masik
szintén sz€lsGséges vélemény szerint mindent gazdasdgi alapokra kell helyezni,
mindenért {izessen mindenki.

Az elsOnek a cafolatdval nem érdemes veszGdni. A mdasodik véleménnyel
szemben a kdvetkez6képpen lehet érvelni. Hogyha a 16rvényalkots biztositotta
maganak a jogot, hogy kotelezettségeket rdjon ki fenntartdkkal szemben, akkor
Oket e kotelezettségiik teljesitése érdekében jogszabdlyi dton tdmogatni kell.
(Példa: Az autoStulajdonosokat jogszabdly kotelezi arra, hogy pépjarmiveiket az
okozott kér erejéig biztositsdk. A jogalkotd nem leheti ki az dllampolgdrokat
annak, hogy egy szép napon minden magdnbiztosit6 bezdr, vagy legaldbbis elzdr-
kézik ilyen biztositds megkotésétdl. Kdoteleznie kell tehdt valakit — pl. a kor-
minyt ~, hogy 4dllami biztosit6 formédjaban ezt a biztositasi lehetdséget dllandodan
nyilva tartsa a lakossdg szdmdra.) Ekként, hogyha a telepiilési Onkormdnyzatot
torvény kotelezi konyvidri szolgéltatds biztositdsdra, akkor a jogalkoté nem
hagyhatja magdra ezt az Onkormanyzatot kdtelessége teljesitése sordn. Nem he-
Iyezkedhet arra az 4llaspontra, hogy ,,vasirold meg a kataléguscéduldkat, keriil,
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amibe keriil”, hanem a kényvtdri informdcio piacdn jotékony befolydst kell al-
kalmaznia. Ez elv, hogy ezt a szabdlyozdst a jog milyen eszkozével valdsitja meg,
tovdbbi megfontolds targya.

Visszatérve a kérdésre: kdzponti szolgdltatisok rendszerével kell timogatni a
kdnyvtdrakat alapfeladataik teljesitésében, azaz a dokumentumtermésre t6rténd
kitekintésben és annak leiré katalogizaldshoz szitkséges szimbavételében. A tdr-
gyi feltdrds kozponti szolgéltatdssal 10rténd tdmogatasdhoz dltalinos targyszo-
jegyzékre lenne sziikség, dontés kérdése, hogy ennek létrehozdsdnak jogszabalyi
feltételeit ebben a torvénykezési ,menetben” kivinjuk-e megteremteni.

E szolgdltatdsokat a nemzeti konyvtdr és a regiondlis kozpontok munkameg-
osztédssal kotelesek biztositani.

4. K.: Milyen minimdlis kovetelménynek kell megfelelnie egy kényvtdrnak?
V. Erre a kérdésre a 2. kérdésre adotl vdlaszban mdr vilaszoltam.

5. K.: Intézményi vagy elldtdsi minimumot hatdrozzon-e meg a torvény?

V.: Elldtdsi minimumot hatdrozzon meg, azzal a kiegészitéssel, hogy a kate-
lez6en nyijlando elldtds egy adott telepiilési kOrben mar kételez6en 6n4ilod
konyvtdri intézmény formdjaval nydjtando.

6. K.: Mik azok a feladatok, amelyek a megyei rendszer nuikodd- és szolgdltaro-
képességéhez sziikségesek?

V.: Nincsenek ilyen ,feladatok” (nem igazdn értem a kérdést — csk)... A me-
gyei rendszerre a 3. kérdésben érintett regionalitds kovetkeztében hdrulnak fel-
adatok, amelyeket a megyei Onkormdnyzat, mint fenntarté koteles megoldani.

7. K: Elgirhat-e a t0rvény kételezd tdrsuldsokat a konyvtdri elldrds teriiletén?
V.: Nem.

8. K Mit tekintiink konyvtdri dokumentumnak?

V.: Konyvtari dokumentumnak szoévegnek kell lennie. (Ezittal nem térnék ki
a banalitasokra: kép, hang stb.) Szévegnek olyan kodolt jelsorozatot tekintiink,
amelyben a kddelemek egyérielmiien elvalnak, tdmoritett, sifrirozott k6d tehat
nem konyvtari dokumenium. A kédelemek tipikusan a betiik, illetve a nem be-
tijrast alkalmazoé nyelvek (szétag)jelei.

A szovegnek természetes nyelven kell irva lennie. Kétség esetén véleményt
kell kérni az MTA Nyelvtudomdnyi IntézetétSl. Nagy vonalakban természetes
nyelvek az €16 népek nyelvei, a kihalt népek dokumentdlt nyelvei (pl. 6gorég,
latin) valamint az eszperanté és még esetleg néhdny més nemzetkdzi nyelv. Nem
természetes nyelven irédott, ezért nem konyvtdri dokumentum pl. egy forrés-
program.

S végiil a szovegnek nem efemer adathordozon kell szerepelnie. Nem efemer
adathordoz6 egy targy, melyen a szOveg elvileg 6rdkké megmarad. Efemer adat-
hordoz6 — s emiatt nem tdrolhat kdnyvtdri dokumentumot — egy szdmitogép
képernyGije vagy operativ memoridja.

9. K.: Hdny nemzeti kényvtdrra van sziikség?
V.: Egy nemzeti konyvtdrra van sziitkség.

Csabay Kiroly
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SEIR[E)S
ALEmd! TREYN Y

A Soros Alapitvany és az Open Society Institute
palyazatot hirdet konyvtirak osszehangolt
allomdnygyarapitisinak timogatisara

A pdlyazat célja

Konyvtdri dokumentumok (konyvek, CD-ROM-ok €s CD-k stb.) Osszehan-
golt, szoros egyiittmikoddésen alapuld beszerzésének tdmogatdsa az olvasik szé-
lesebb kori tdjékoztatasa és a kGnyvtdrak gazdasdgosabb mikodése érdekében.

A palydzok kire

Azon virosi és megyei kozkOnyvtdrak, illetve f6iskolai €s fGiskolai kari konyv-
tarak, amelyek ezt a gyarapitdsi munkdt egymadssal egyeztetve kivanjak elvégezni.

A pdlydzatban nem vehetnek részt
Egyetemi konyvtdrak.

A pilyazat kévetelményei

Pélydzni kizdrolag az ¢ célra szolgdlo drlap kitoltésével Ichet, melyen a rész-
letes pélydzati kovetelményck megtaldthatok.

A pilydzatnak tartalmaznia kell a beszerezni kivint dokumentumok - a tobbi
cgyiittmikddGvel egyeztetett ~ drazott, tételes listdjat, valamint az egytittmiiko-
dé intézmények felsoroldsait.

Bekiildési hatdridé: 1996, szeptember 15.

A pilydzati dontésekrdl sz6l6 értesités virhato hataride je:
1996, december 31.

Tovabbi informdcié és pélydzati kérddiv beszerezhetd: A palydzo nevére meg-
cimzett és felbélyegzetl kozepes méretli vdlaszboriték megkiildésével postai
hton: Soros Alapitvdny, 1525 Budapest, Pf. 34. (Tel: 315-0303, fax: 315-0201),
vagy személyesen: Budapest, 1I. Bolyai u. 14.
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Library of Congress-Soros Foundations
Visiting Fellow Program

The Regional Library Program of the Open Society Institute, Budapest,
Hungary and the Library of Congress, Washington, DC, USA, invite librarians
and other information specialists in Central Europe, Eastern Europe, and the
Newly Independent states 10 apply for the 1997 Library of Congress—Soros
Foundations Visiting Fellow Program.

The three-month program is designed to expose participants to the workings
of libraries in a democracy and the concept of open access to information. At
the Library of Congress the Fellows will receive general orientation on the
Library and on the librarianship in America, Internet and manamegent training.
An additional week of training will be held at the Mortenson Center for
International Library Programs at the University of Illionis at Urbana-Cham-

paign.

Each Fellow will then spend seven weeks at one of several host institutions
in the Washington metropolitan area. These institutions will provide training,
work experience, and Internet access. The Fellows will observe firsthand how
national, university, public, rescarch, and special libraries in a democratic society
operate and serve their constituencies. The final week of the program will be
spent at the Library of Congress writing reports and evaluations of these ex-
periences.

Funding for the fellowship is provided by the Regional Library Program.
Applications for the program will be available at local Soros Foundation offices
July 10, 1996. The deadline for the applications to arrive at local foundation
offices is September 6, 1996. Knowledge of English is essential. Local offices will
administer the Test of English as a Foreign Language (TOEFL) examination to
determine eligibility.
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KONYV ES NEVELES

Ezeréves a magyar iskolai kdnyvtar

Ez a cim szerencsére mar sokkal oldottabb, mint a felkéréskor jo féléve ka-
pott, ,,A magyar iskolai konyvtdrak torténete”, mivel lehetdséget nyijt arra, hogy
a szisztematikus 4ttekintés helyett, mondandénkat bizonyos kérdések megtar-
gyaldsdra Osszpontositsuk. Nem mellékesen: az akadémia programjdban megfo-
galmazott hdrmas jelsz6 - ti. hagyomdny-megujulds-jovOkép igénye — is azt var-
ja, hogy a multban is elsGsorban a mai €s jovObeli gondok és feladatok megol-
ddsdhoz keressiik a tanulsdgokat és fogodzokat. [lymGdon a hely és az alkalom
legaldbbis megengedi, hogy a historia est magistra vitae szellemében kozelitsiink
témédnkhoz, az eleve reménytelen szisztematikus torténeti dttekintés helyett, még
csak Gj tudomédnyos credményckre sem torekedve, hanem a mindenkori torté-
nész Ohatatlan attit@idjének megfeleléen: egyes torténeti kérdések megvizsgala-
sdval, esetleg djragondoldsdval a 20. szdzad végének nézGpontjabol keressiik a
vilaszt.

Kiilonben is: lesznek még iskolai konyvtirtorténeti eléaddsok, s minthogy
azok konkrétabb kérdésekre keresik a vélaszt, t6liik és dltaluk holnap tovédbbi
részletekkel gazdagodhatunk. A magam részérél ugyanilyen izgalommal vdrom
az iskolai konyvtdrtorténeti pdlydzat eredményhirdetését is, hiszen a MKE 1994.
évi kormendi vdndorgyilésén is jeleztem, hogy sok-sok adalék sziikséges a ma-
gyarorszdgi iskolai konyvtdrak valodibb torténetének megirdsdhoz; de ugyanagy
nem 4rt djragondolni az eddig feltdrt adatokbol levont kovetkeztetéseket, mond-
hatni: a tOrténeti konvenciovd merevedni latsz6 sztereotipidkat.

Bevezet$ megjegyzéseim zdrdsaként hozom szoba, hogy gondolom, nem téve-
dek nagyot, ha Ggy vélem, mostani el6addsomra — a Ddn Krisztindval kozos ko-
tetben tavaly megjelent - terjedelmesebb torténeti esszém, A hazai iskolai
konyvtdriigy problématorténete c. (1) (egyébként Kelemen Elemér megbizdsdbol
késziilt!) irdsomnak koszonhetSen kaptam felkérést. Természetesen és szeren-
csére nincs mod a most rendelkezésre all6 idGben az ott leirtakat, tovdbba az ott
kozolt statisztikai adatokat, illetve szemelvényeket megismételni, de még csak
hosszabban idézni sem. Azt persze nem igérhetem, hogy merében mést tudok
mondani, mint amit két évvel ezel6tt vallottam, de igyekszem mds nézGpontbol,
mds gondolatmenetben egyes kérdésekre, néha taldn hipotetikus Osszefiiggések-
re felhivni a figyelmet. Az akkori summadzatot aligha sziikséges megvéltoztatni:
»Ha van tanulsdga az iskolai konyvtdr szerepe és funkciGja problématdrténeti
attekintésének, ugy feltétleniil az, hogy e téma nem kOnyvtdri kérdés (csak a
szakszer( mikodés oldaldrdl), hanem az iskola, illetve konkrétan az ott dolgozé
pedagogusok €s tanulok igye. A konyvtdrnak a mindenkori iskola elvir4saihoz
kell igazodnia, mégpedig abban a szellemben, amit viszont a tdrsadalom, a nem-
zet vdr el az iskoldtol...” (2) Ebben a megkozelitésben kivdnom az eltelt ezerév
szellemét és* torténéseit megidézni, mdhoz és jovohodz sz616 tanitdsait, Gtmuta-
tdsait Osszefoglalni — persze elsGsorban ennek a ,szakszerd miikodés”-nek a
mindenkori alakuldsdt a korabeli szitudcioban magyardzva.
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Ha a konyvtdrostandroknak és Pannonhatma kozelében rendeznek nydri aka-
démidt 1996-ban, akkor kikeriilhetetlen az ezeréves iskola el6tt tisztelegni; €s ha
iskola, akkor okkal keriil sz6ba a konyvtdr, az iskolai kGnyvtdr. A rendez6k be-
harangozo felhivasukban egyenesen igy fogalmaztak: ,, A nydri akadémia szinhe-
ly€iil nem véletieniil valasztottuk GySrt. Pannonhalmdn sziiletett meg ugyanis
ezer évvel ezelStt — egyszerre és egyiitt — a magyar iskola és az iskolai konyvtar.”
(Egyel6re csak a ,,magyar” jelz0 kapcsdn €s szigorian zaréjeles megjegyzésként:
haszndlata aligha szerencsés, hiszen a katolikus egyhdz szervezte iskola — nevé-
bdl kovetkezden — dlialdnos, ¢gyetemes; nyelvében nyilvan elsGsorban latin volt,
hogy a kozépkori népek és dllamalakulatok jellegére végképp tobb sz6t ne is
vesztegessiink!) Az invitdld szavakkal egyebekben egybehangzo az a tobb helyen
kozzétett, széleskorii publicitdsi elGadds, amit a kitlinG €s igazdn jénevi neve-
léstorténész tartott, (3) s amit igy fogalmazott: ,Iskolai kOnyvtdr azota létezik
Magyarorszigon, mi6ta iskola mikddik hazdnkban... ezer éve, hogy 996 t4jékin
megkezdte miikédését az elsé magyarorszdgi iskola Szent Mdrton hegyén (a mai
Pannonhalman). Didkjai (sic! T. Gy.) és tandrai részére konyvtdr 411t rendelke-
zésre, errél a 11. szdzad végi pannonhalmi kolostori jegyzékbdl van biztos (sic!
T. Gy.) tudomasunk. Ekkor — tette hozzi szerzOnk nagyon bélcsen €s helyesen,
dmde mondanddijat erésen megkérddjelezGen! -, kezdetben még nem lehet egé-
szen pontosan megkiilonbdztetni konyvet és konyvtdri kOnyvet, tudoményos
konyvet és tankonyvet, tankdnyvet €s didkjegyzetet — majd ismét nem tudni mi-
ért s mire alapozva folytatia agy — de az adatokbol biztosan (sic! T. Gy.) kovet-
keztethetiink az iskolai kOnyvtdr 1€tére.” Sajnos erre vonatkozo példdi ugyanigy
kevéssé meggyGz3Gek, mint arrol besz€lni, hogy ..... a kOnyv €s a kbnyvtdr egyik
funkciéja nyilvdnvald: az ismeretelsajatitds, a tanulds-tanitds eszkdze. — Majd
néhdny bekezdéssel kés6bb: De ugyantigy megtaldlhatta a k6z€épkori tandr €s
diak (sic! T. Gy.) mind a nevelési, mind az ismeretgyarapitdsi (sic! T. Gy.) céli mi-
veket a Wbbi hazai kolostori és kdptalani iskola kbnyvtdraban. S6t a 14. szdzadtol
kezdve még a nagyobb vdrosaink plébdnidival kapcsolatos kdnyvtdrakban is.”

Els§ kérdéskorkéni tehdt azt igyeksziink kissé bévebben koriljdrni, hogy a
gyandsan mai, er0sen aktualizdltnak tind megdllapitdsok megalapozottak-e?
Val6ban megsziletett-e ezer évvel ezelGtt az iskoldval egyiitt a kOnyvtdr €s a
konyvtar iskolai konyvtdr volt-e? S ha ott voltak kdnyvek, az mar konyvtdr-e, ill.
a konyvek hasznilata a kdnyvtarhaszndlat szinonimdja-e? )

Mint kdztudott, az egész magyar k6zépkorrél rendkiviil kevés adat 41l rendel-
kezésre. Egyik legjelesebb medievistdnk, Engel Pal az MKE 1994, évi kormendi
vdndorgytlésen nem volt hajlandé ,,tudos™ el6addst tartani, mert ,,... egy kozép-
korkutaio legfeljebb azt mondhatja a konyvtdrakroél, hogy ilyenek a kdzépkorban
igen kevesen voltak, azok legtdbbjét is felgyijlottak.” (4)

Lassuk, az immar klasszikus szerz6k errél miként vélekedtek?

Noha Gulyds Pdl is abbdl indult ki, ... székesegyhdzak mellett rendszerint
virdgzé kdptalani iskoldk is mukodtek, e kényvidrak egyittal a tanul6ifjisdg
kényv ('T. Gy.) szitkségleteit is kielégitették” (5), el6bbre viszont részletezte a
Szent Laszl6-kori (IT. Gy.) 80 kotetes (Mezey Ldszl6 szerint 83 kotetet tartal-
mazd, Csapodi szerint mintegy 250 miivet magdban foglalo) birtokosszeirdsi iven
belill talalt kOnyvjegyzék Osszetételét. [KOzbevetSleg: nagyon szabadon bdnunk
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a szavakkal, s emiatt félreériések, fol0sleges belemagyardzdsok jonnek létre! A
milleniumra megjelent két legfrissebb kiadvdny (6) is a pannonhalmi kolostor
konyvtardinak katalégusdrol (sic! T. Gy.) ir — a mai szOhaszndlatban a kifejezés-
hez mas jelentéstartalom tapad!} Az 1093 tdjdn készilt ,lajstromunk tandsdga
szerint a konyvtdr tiinyoméan egyhizi szerkdnyvekb6l allott ... {146, p.]... A
szervezeti élet sajdtos liturgikus szitkségleteit szolgaltdk... (aztdn taldlt olya-
nokat koztiikk) melyek az &jjeli kdz0s imddsigokat és lectiGkat tartalmazza
[147.p.]... A kOnyvtdr tekintélyes hdnyada a Szentirdsra és annak magyardzataira
jutott... (s aztdn ott voliak még) a patrisztika képvisel6i...

A lelkipdsztorkodds korébe vags miivek... [149. p.] (S végiil) Vilagi jellegfi
mivek: a Donatus-féle elemi latin nyelvtan két példdnya; Cato distichonjainak
hdrom példdnya (mindkét mi — jegyezte meg Gulyds — még a XVIL szdzadban
is kedvelt tankdnyv (sic! T. Gy.); Cicere Catilina ellen mondott beszéde... s Lu-
canus, a Pharsalia kltGje. A konyvek e csoportja vildgos tandbizonysag a mellett,
hogy a pannonhalmi kdnyvtir iskolai célokat is (sic! T. Gy.) szolgalt. (7)

Mezey Ldsztd a X1 szazadi alapitdsd pécsvdradi kolostor (egyébként Csapodi
szerint a XI1I. szdzad clején készitett hamis alapitG levelében dsszeirt) 35 kotetet
tartalmazo kényvjegyzéke kapesdn azt jegyezte meg, hogy az ”... nem is tartalmaz
tGbbet, mint amennyi egy kdzépkori kolostor alapitdsdhoz, a szerzetes-kozosség
liturgikus életének elinditdsdhoz nélkildzhetetlenil sziikséges...” Majd okfejté-
sét folytatva arra a kovetkeztetésre jutott: ,Ha Pannonhalma kezdeti, alapitds-
kori konyvkészleiét Pécsvdradéval egynek vessziik, vagy legaldbbis hasonlGnak,
a Ldsz16 kori Osszeirds mennyisége (83 kodex) egyuttal a gyarapodds mértékérdl
is fogalmat ad. Nem volt ez rohamos, de a monostor életének sziikre szabott
lehetdségei szerint mégis jelentds... Ez a magyarorszdgi egyhdzi konyvkultira
(sic! T. Gy.) — €s mas ekkor még nem volt — valoban elég kezdetleges lehetett...
¢és nemigen dllott meg a kor egyébként sem magas szinvonaldn...” (8)

S végiill nem 4rt figyelembe venni Csapodi Csaba — az elébbieknél frissebb
keletli megjegyzéseit. ,,A kinyv tehdt mdr a X. szdzad vége Ota elfoglalja helyét
a magyar mivelddésben. De ez még magiban nem jelentctte volna a konyv-
tdrnak, mint intézménynek a meghonosoddsdt is. Mert hiszen még a székes-
egyhdzaknak is csak a szertartdshoz haszndlt kis szdmi, a plspoki székhelyek
iskoldinak, az olvasdstanitdst és papképzést szolgdlé pdr konyve is csak megha-
tdrozott célokat szolgdlé darabok voltak, de nem koényvtdr... Konyvtdrak Ma-
gyarorszdgon €l6szor, mdr a XL (sict T. Gy.) szdzadban, a Benedek-rendi szer-
zetesek kolostoraiban keletkeztek. Ezeknek a bencés kolostoroknak a szdma az
id6k folyamdn, az Arpadok kordban mintegy szdzra emelkedett, de a legnagyobb
résziik egészen kis nemzetségi monostor volt, ahol csak a legsziikségesebb kony-
vek megléiével szimolhatunk... (9) Ehhez hozzdfizhetjik, hogy Csapodi is a 7
kotet klasszikust mindsitette az oktatds céljait szolgdlénak, s ennek ,, a negyedik
csoportnak, a tanitdshoz hasznélt kényveknek a kolostori iskoldban kellett (sic!
T. Gy.) lenniik.” (10}

Ha a kérségkiviil dvatosabban €s drnyaltabban fogalmazo szerzfink érvelésé-
hez még dltaldnos kommunikdciéiorténeti, s61 neveiéstorténeti megfontoldisokat
is figyelembe vesziink, Ggy tovabbi érveket kapunk a hazai konyvkultara, s eleinte
kevéssé konyvtdri kulidra kezdeteinek gondosabb rogzitéséhez. El6bb azonban
jegyezziik meg, hogy — bér nincs moédunk €s idOnk részletes 1drgyaldsdra — hason-
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16képpen vélekedett az irdsbeliség €s a hazai irodalom kezdeteir6l mér 1931-ben
Horvidth Janos, az iskolateremtd irodalomtorténész. ,Ez a litteratura pedig ter-
mészetszerileg elsGsorban az egyhdz s a papi hivatds gyakorlati sziikségleteit ki-
vénja kielégiteni, s csak ritka esetben alkot eredetit... Ldtnivalé mdr e miifaji
felsoroldsbol is, hogy kézépkori latin litteraturdnk nagy része nem egyéb, mint
egyszert forgalomba hozatala az egyhdz hivatalos szOvegeinek, a keresztény val-
lds és miveltség ez alapokmdnyainak; van azonban — tette hozzd — egy bdr cse-
kélyebb része, mely mdr amazok talajdban gyokerezve a miiveltségében megijult
és megerGs6dott magyar szellem ajandéka.” (11)

Az Gjabban a nyomddszatot Gj megvildgitdsba helyez6, igen gyakran hivatko-
zott Elisabeth L. Eisenstein, az el6zményekr6l szolva arra figyelmeztetett, hogy
a korszak jellemzGje a szobeliség, az iskoldt a verbalizmus uralta, s nem melles-
leg: a kozépkorban, f6leg a konyvek robbandsszeri megnovekedését megel6z6-
en, a XI. szdzadi Gin. ,konyvforradalom” el6tt igencsak kevés volt a konyv, a
~publikdlds”, vagyis az ismeretek kozreaddsa hangos felolvasdssal tortént, s még
az un. ,.konyvmiveltség” is ald volt rendelve a kimondott sz6 uralmdnak, s a
korszakot félig szobeli, félig irdsos kultira jellemezte, amelynek nincs mai meg-
felelGje. (12)

Hasonléan a XII. szdzadot tekinti korszakvéltonak a kommunikdciotorténész
Roger Chartier is, a hangos felolvasdst felvdlté néma, csendes, vizudlis olvasds
megjelenésével (mely valtds aztdn igazin a kOnyvnyomtatds feltaldldsa révén valt
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altaldnossd, oktatds-modszertani valtdst magdval hozovd), masfeldl azzal, hogy
megviltozott az irott szo szerepe. ,,Ebben az esetben ugyanis a X1, szdzad fordu-
16pontot jelent, minthogy az irds ekkort6l kezdve mar nem pusztin a megGrzés
és memorizdlds eszkOze, hanem az intellektudlis tevékenységnek tartott olvasas
céljait szolgalja. Az iskoldkban és egyetemeken a kolostori modellt felvéltotia a
skolasztikus modell. A kolostorokban a konyveket nem olvasas céljaira masol-
tdk, hanem a fethalmozott tuddst gytjtoték ilymodon Ossze, €s a felhalmozds
elsdsorban vallasi jellegii volt...” (13)

Végiil mdr csak az itt nem részletezhet$ neveléstoriéneti vonatkozasokra kell
hivatkoznunk a kdzépkori nevelés €s oktatds céljairdl és modjairol, kdzelebbrél
a Szent Agoston 4ltal megfogalmazott és a kdzépkoron végigvonul6 nevelési el-
vekre. Mdr hivatkozott jeles neveléstorténésziink kdnyvébdl idéziink: a gyermek
»---mivel még fejletlen, képtelen a jo Ondllo felismerésére, helyes véleményfor-
mal4sra, sajit kezdeményezésébol fakado értékes cselekedet végrehajtdsdra...”;
tovdbba arra figyelmeztetiink, hogy hogy ,,az oktatds kézéppontjiban a szbveg-
elemzések €s magyardzatok 4lltak, akar egyhdzi szerz6ktS] vagy klasszikus auk-
toroktél szarmaz6 muvekre vonatkoztak, s rdaddsul és mindenek elétt: a nevelés
hat¢konyabbd tétele érdekében a kdzépkori iskoldban a tanito korldtlan tekin-
télyre tartott igényt: magyardzatdt minden tanuld kénytelen volt elfogadni... A
tanulGk 6nallo véleménynyilvinitdsa sz0ba sem johetett.” (14) Az Es tu scolaris,
a tanito szdmdra késziilt kézikonyv jOl példdzza a memorizaldsra, a pedagogus
felolvasasdra és nem a tanuld olvasdsara €piilé kozépkori médszertant. (15) Az
igy tanitott tanul6 felndtt, de legaldbbis magasabb iskolds kordig aligha hasznalt
konyvtdrat, s6t még konyvet/kodexet sem, hiszen az Es tu scolaris iskoldsa a ,Mit
olvasol?” kérdésére azt vdlaszolta: ,Nem olvasok, hanem tanulok™!

A kezdetek tisztdzdsa mindig fontos, ezért is idéztiink hosszan és jartuk koriil
tobb oldalrdl is a kérdést, s most mdr megfogalmazhatunk néhdny kovetkezte-
tést, ill. kérdést:

a) alegkordbbi biztos adatunk nagyobb konyvmennyiségrol a X1. szizad végérél
van: analogidk révén feltételezhetjitk, hogy a kolostornak az induldstol bi-
zonnyal voltak konyvei,

b) anélkiil, hogy bizonyos kényvmennyiség/kinyvhalmaz €s a konyvtdr kozotti
kiildnbség terminoldgiai vitdjdba belemennénk, nemcsak mennyiségi, hanem
elhelyezési okokbdl is fel kell tenniink a kérdést: vajon té€nyleg konyvtdrrol
beszélhetiink-e, hiszen a konyveknek az elhelyezésérél sem tudunk semmit,
semmi biztositék a jol elkiilonithetd funkciot szolgdlé kdnyvanyag akdr egyiit-
tes elhelyezésére, ugyanakkor tudjuk, hogy joval késGbb, a XV. szdzadban is
a konyveket aszerint tdroltdk kiilonboz0, arra alkalmas helyen (kdpolna, to-
rony, sekrestye, celldk), hogy milyen funkci6ja volt az adott kényvnek/konyv-
anyagnak;

¢) azismert 1093 koriili konyvijegyzékbdl kisziirhets dllomanyosszetétel a legki-
sebb mértékben (a 80-83 kdnyvb6l 4 mi, 7 példdnyban) mutat oktatdsi-neve-
1ési célzatd miveket, tehdt valGszintileg helyesebbnek ldtszik a Gulyas-féle,
»a pannonhalmi kodnyvtdr iskolai célokat is szolgdlt”, vagy Csapodié: ,,a ne-
gyedik csoportnak, a névendékek tanitdsdhoz hasznilt konyveknek a kolos-
tori iskoldban kellezt lenniiik” megfogalmazas;



d) az alig 1/12-nyi iskolai rész alapjdn ez a kdnyvanyag aligha érdemli ki az is-
kolai konyvtdar mindsitést; de ha ezt megengedjik is, vele az olyan konyvtdrak
hosszi hazai torténete vette kezdetét, melynek kGnyvanyaga egyediil és kizd-
rélag az oktatdst végz6t szolgdlta, s arra semmi okunk, hogy a didkok 4lal
(is) hasznalt konyvtdrat feltérelezziik;

€) jo okunk viszont azt feltételezni, hogy évtizedekig helyesebb ezeket a konyv-
tarakat a kolostor/monostor, székesegyhdz, kdpolna, plébdnia; egydltaldn a
hitélet, az egyhdzi tevékenység, a tudomdny szolgdlatdban all6 megorz6 in-
tézményeknek tekinteni, amelyek persze — sajnos — sokszor elpusztultak, s
amelyek ha egyittal iskolafenntartGké voltak, Ggy a tanitdst is szolgdltdk azal-
tal, hogy az oktatdst végz6k szamdra betdltotték a — mai sz6val - az informd-
cids kdzpont szerepét;

f) aligha tévediink nagyot, ha ebbdl az évezredes gyakorlatbol eredeztetjiik azt
a XX. szdzad kdzepéig tartd hazai gyakorlatot, mely a kiilon kezelt nevelSi
konyvtdrt tartotta kiillonleges becsben; s végiil

2) ha mdr a t6rténeti hagyomanynal tartunk: nem véletleniil és f6leg nem stildris
okbdl tettiink kiilonbséget konyv- és konyvtdrhaszndlat kozott; mdig tart a
hibds sz6haszndlat és gyakorlat, mely ezeket szinonimaként kezeli, holott a
konyv barhonnan szdrmazhat; s anélkiil, hogy a kett§ kiilonbségét részletez- -
hetnénk, legyen elég annyi késébbi mondanddnkhoz is, hogy a kdnyvhasznd- -
lat, fGleg ha a tanulénak kézbe is adjdk, mely konyvet olvassa, hasznilja, ak-
kor az valaki(k)nek a felfogdsdt kozvetiti, bizonyos valaminek a tanulmd-
nyozasat teszi lehetvé, mig a konyvidrhasznslat (elvileg) az osszes ismeret
tanulmdnyozasat €s itkoztetését, belble egyéni kovetkeztetés levondsat teszi
lehetGvé.

Amit mondani akartunk: j6 okunk van az gvatos fogalmazésra, vagy legaldbbis
a fogalmaknak a pontos ¢s az adott korban értelmezhet6 haszndlatdra inteni. S
mintegy az djabb korszakhoz divezetésként, ehhez tegyiik hozza: Gvatosségra fi-
gyelmezietnek az egyetemek kezdeti évszdzadai is, melyeknek konyvtdrait persze
ma mdr nem szokds az iskolai kOnyvtdrak kézé sorolni, de sz6bahozdsuk azért
sem alaptalan, mivel szimos egyetem alacsonyabb fokozati iskoldbél emelkedett
ki. Ismét Gulydst idézve: eleinte ,,... az olasz egyetemeken példdul nyoma sem
volt az cgyetemi konyvtdrnak”, s mind itt, mind a pdrizsi egyetemen stationdri-
usok littdk el mind a tandrokat, mind a tanuldkat, tObbnyire pécidkat (vagyis
elGaddsjegyzeteket) drusitva — r4addsul 1350 tdjdn ez a gyakorlat is kihalt! To-
vabba noha igaz, hogy a didkokat istdpol6 Sorbonne kollégiumban 1289-ben mar
1017 leldncolt (sic! T. Gy.) k6dex volt, Oxfordban 1365-ben a kollégium mellett
jonak lattdk egy kozos, tehat egyetemi kdnyvtdrat berendezni, de a visszaélések
miatt késGbb mar csak egyctemet végzetteknek teti€k lehetGvé a haszndlatit —a
kancelldrnak tett fogadalom mellett. (16) Minthogy pedig Nagy Lajos pécsi,
Zsigmond Obudai, majd a Vitéz Janos alapitotta pozsonyi egyetemr6l alig,
konyvtdraikrol pedig semmit nem tudunk, legfeljebb azt feltételezhetjiik, hogy
aligha kiilénboztek nyugat-eurépai tarsaiktol.

Mindezt egybevetve €s a kdzépkort lezdrva, minddssze annyit akartunk mon-
dani, hogy mikdzben az iskola és konyvtar kapcsolatat dltaldban aligha vitathat-
juk, a hazai kozépkort illetGen — még inkdbb 6vatosnak kell lenniink: helyesebb
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eleinte konyvanyagrol és kevésbé konyvtarrol beszélni; majd pedig iskoldt is szol-
gdld, kisebb iskoldban 1év6 kdnyvidrrol, melyek a tanitdst és nevelést is, de in-
kibb indirekt médon segitették, azonban féleg az emberi tudést Srizték, mintsem
a megismerést kézvetleniil szolgdltdk volna.

*

Uj helyzetet a reneszdnsz, majd lassan a nyomddszat felfedezése, s témank
szempontjabol leginkdbb a protestantizmus hozott. ROgton ugyanezzel a léleg-
zettel azt is hozzd kell fizniink, hogy megint csak sdlyos iévedés konkrét ddtum-
hoz kotni a viltozast (mondjuk a nyomdészat esetében pl. 1440-et, 1450-et vagy
1455-6t emlegetni!), az dtmenet mindenféle szempontbol lassi volt. Részben
mert nincsenek adataink a megel6z6 évszdzad konyvtermésérdl, s a jocskdn meg-
szaporodott $zdmi mdsolomdhelynek nemcsak tobbféle, hanem nagyobb pél-
ddnyszdm mdsolatot is tulajdonithatunk; részben mert a kezdeti nyomddszat jo
egy évszdzadig meglehetsen alacsony példdnyszdmot, tdbbszori utdnnyomdst
produkalt (kozottiik persze tisztes ardnyt képviseltek az iskoldkban hasznilatos
konyvek — €s szandékosan fogalmaztunk ilyen tag értelemben!), s6t hozzdtehet-
jiik, hogy eleinte tobbnyire e kordbbi kddexeket tGbbszirozték (tehdt relative
kevés 4j miivet jelentetiek meg!), mikdzben a kéziratossdg is jocskdn tovdbbtar-
tott (s6t arra is van példa, hogy eredetileg nyomtatdsban megjelent kdnyvet is
mdsoltak!). Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy az oktatds terjedése és igénye
szintén koztik voit a nyomtatdst kiviltd tényezdknek, s az is aligha vitathato,
hogy a sokkal nagyobb konyvmennyiség (tobbféle mi, de még inkabb az ¢ssze-
hasonlithatatlanul tébb példdny!) megvdltoztatta az ismeretszerzés mddszereit,
a gondoikoddst, a tanuldsi folyamatokat, iskolai modszerekel. Azonban ez is va-
16szinlleg inkdbb logikailag levezetve dllithatd, minthogy torténetileg még nem
keliGen feltdri.

Mindenesetre ennél a t€mandl is figyelmeztetd, hogy a kordbban mdr idézett
Chartier a XII. szdzadi felolvasasi forduldpont utén a kdvetkezd olvasasi forra-
dalmat csak a X VIII. szazad madsodik felére teszi, amikor is szerinte az »intenziv«
olvasdst felvdltotta az dgynevezett »extenziv olvasds. Az »intenziv« obvasd a
konyvek szik és véges halmazaval taldlkozott, amely generdciérol generdcidra
hagyoményozadott; ezeket a miiveket az emberek tdjra €s ujra elolvastik, el6ad-
tdk, hallgattdk ¢s kivillrol ismerték... Az »extenziv« olvaso a Lesewnt, a Goethe
idejében Németorszdgot magdval ragado olvasdsi 14z embere, egészen mas olvaso
volt: sok és sokféle szbveget olvasott el gyorsan €s mohon, éles kritikai hozz4-
dll4ssal, egyetlen teriiletet sem kimélve.” Tegyiik gyorsan hozz4, hogy = és ezt
Chartier is hangsilyozta! — ,,extenziv olvasé volt mdr az intenziv olvasds idGszaka-
ban is (pl. humanistdk), mésrészt forditva: az extenziv olvasas idészakdban ala-
kult ki a legintenzivebb olvasas (1d. éppen pl. Goethe, vagy Rousseau €s Richard-
son mivei irdnti nagy érdeklfdést); s mikOzben a legnagyobb €s legszegényebb
rétegek szdmdra az olvasds kilonleges és bonyolult tevékenység, azonkozben
Anglidban, Franciaorszagban és Németorszdgban az olvasdsi forradalomnak
olvan jelei mutatkoziak, mint a konyvkiadds erételjes bévitése, az djsdgok sza-
poroddsa, kisebb formdtumok térhéditdsa, a konyvtdrak csokkenése, olvasotdr-
sasdgok €s kodlesonkoOnyvidrak elterjedése, S ennek iényeges szerepe volt abban,
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hogy szerte Eurdpédban, de [6leg Franciaorszdgban az alattvalok kirdlyuktol, a
keresztények pedig egyhdzuktdl eltdvolodtak, és birdlni kezdték Sket.” (17)

IdGben nagyon eléreszaladtunk! Széval: a reformdcio szdmottevé véltozdso-
kat hozott az oktatdsban (1aldn elég csak az iskoldzds mennyiségi kiterjedésére,
aztdn az anyanyelvi oktatdsra, vagy az oktatds gyakorlatiasabb voltdra utalnunk),
s a konyvkiadds, a nyomddszat felhasznéldsdval a konyv- €s konyvtdrkultirdban
is. Témdnkndl maradva, ald kell hidznunk, hogy egyfel6] az irds-olvasds tanitd-
sanak médszereiben beallt valtozdsok segitségével, masfeldl a tobb kényv révén -
el8szor a protestidnsok dlal fenntartott és mikdadtetett iskoldkban, jelesiil els6-
sorban a gimndziumi, kollégiumi, fdiskolai kGnyvtdraikban, mar a ranuldiffrisdag
kdnyvidrhaszndlatdra is tekintettel voltak részben a 16., még inkdbb a 17. szazad-
t0l. Gulyds és Csapodi egybehangzoan rogzitette, hogy a 17. szdzadtdl elterjedt
jezsuita iskoldk is ,kapcsolatban voltak a konyvidrakkal. Az 6 iskotai konyvid-
raikat azonban a protestdns iskoldkkal szemben az jellemezie, hogy nem annyira
a tanuldk, mint ink4bb a tandrok szdmara gy(jiotiék €s tartottdk fenn ¢ket.” (18)
Gulyds még sarkitottabban fogalmazotit: ,Mig azonban a protestdns iskoldkkal
kapcsolatos konyvgyljtemények f6leg a tanuldifjisdgra voltak tekintettel, addig
a jezsuitdk gazdag konyvtdrai — mint Jurkovics helyesen megjegyzi — sehol sem
szolgaltdk elsGsorban az iskola céljait, mert az ott elGlorduld mtvek kevés kivé-
tellel mind tdlszdrnyaltdk az iskola igényeit vagy semminemt viszonyban nem
alltak vele.«” (19)

Természetesen e megjegyzéssel nem kivantunk elébevdgni az egyhdzi iskolai
konyvtarakkal foglalkoz6 el§addsoknak, minddssze azon gondolatmenetiink mi-
att volt sziikség rd, hogy ¢ korszakra vonatkozdan is bizonyitsuk: az iskolafenn-
tartok oktatdspolitikai elvei mennyire meghatdroztdk konyvitdrpolitikai elveiket
és gyakorlatukat. A vildgibb célokat is megfogalmazo, egész szervezeti rend-
szeriinkbol kovetkezéen is demokratikusabb protestdns egyhazak konnyebben s
jobban 1€pték til a mar megidézelt Szent Agoston-i fogantatdsyd, a pedagigus
tekintélyelvén alapulé mddszereken €s gyakorlaton. S6t akdr mdr itt szivesen
levonndnk a tanulsdgot, anndl is inkdbb, mivel eddig is elég lazdn kezeltiik a
kronologidt, s igy megengedhet6 annak eldrebocsdjtasa, hogy ezt tdmasztjdk ald
a késébbi diktatdrikus, ill. demokratikus berendezkedésii korszakoknak hazai
iskoldi is: minél ink4dbb tekintélyelvii egy oktatdsi felfogds, anndl kevésbé €pit a
kdnyvidrra, s inkdbb nevelési c€ljain €s elvein diszilirve haszndlja €s hasznéliatja
a konyvet (megint csak aldhizzuk: a szohaszndlat, vagyis a konyv- és konyvtar-
hasznélat megkiilonboztetése igencsak nyomatékos!); és megforditva: minél de-
mokratikusabb az oktatds, anndl inkdbb tdmaszkodik a k&nyvtdrra, mint az is-
meretszerzEs forrdsdra, s teszi a konyvtarat az ifjisdg szdmdra oktatasi szintérré,
S6t, némi elfogultsdggal akdr gy is fogalmazhatunk: mutasd meg oktatdsi intéz-
ményed konyvtarat, mondd el az iskolai konyvtdrrdl vallott nézeteidet, megmon-
dom, ki vagy!

Berldsz Jend azt irta tobb mint 20 évvel ezel6iti el6addsvazlatdban, hogy ,.a
protestdns kultiraszemléletnek két kdvetkezménye volt: egyrészt a kdnyveloal-
litds 4] forradalmi jellegli modszerének, a kdnyvnyomtatdsnak széleskorii beve-
zetése, masrészt a konyvgyijtés 0j értelmének, a kényvedr ij tipusdnak kialaku-
ldsa (kiemelés T. Gy.) A kanonokok és szerzetesek kisded csoportjainak hasz-
ndlatdra korldtoz6do kdptalani és kolostori konyvtdrak teljesen korszeriitlenné
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véltak. Most, amikor mdr nemcsak papjeloltek, hanem mivel6dni vigyo minden
rendii-rangi ifjak felkeresték az (j vdrosi iskoldkat, olyan kOnyvtdrakra volt
sziikség, amelyek taniték és tanuldk szamdra egyardnt nyitva dlltak (kiemelés T.
Gy.) és nyomtatott betiikkel terjesztették a legijabb ismereteket. Ez a korszerd
téka tobbé nem kotGdhetett a kultusz helyéhez, a templomhoz, hanem sziikség-
képpen az iskoldhoz kellett tartoznia. Most mar nem a papi testiileteknek, ha-
nem Kivaltképpen az iskoldknak kellett véllalniuk a konyvgydjtést €s a gyijte-
mény meglrzését, illetSleg haszndlhatova tételét.” (20)

Eddigi mondanival6nkat, képletiinket tehdt igy médosithatjuk, hogy Magyar-
orszdgon a kereszténység felvételével, a romai egyhdz beépiilésével 1€trejottek a
kolostorok, székesegyhdzak és plébdnidk, s ezekhez hozzdtartozott a konyvkul-
tira meghonosoddsa. Minthogy ezek végezték az iskoldzds feladatait, az dltaluk
birtokolt konyvek (id6vel taldn konyvtdrré is ndvekedtek) oktatdsi feladatokat
is szolgdltak 4dttételesen. E konyvkultira €s iskoldzds nyelve alapvetGen a latin
volt az egész keresztény EurOpdban, ezért a hazai konyv- €s konyvtarkultdrat is
ez a jelz6 illeti meg. _

A reformdcié ujdonsdga ezen a téren, hogy immadr az iskola vette 4t a tudds-
gazddlkodds (méghozz4 egyszerre valldsos és vildgi) szerepét, ez€rt most mar a
konyvtdrnak ehhez (is) kellett csatlakoznia. Ennek feltétlenill kiemelend$ dj-
donsdga, hogy mdr hangsiilyozottan a didké is — a hangsily azonban az ,,is”-en
van, hiszen a kozos konyvtdr alapvetGen tovdbbra is a pedagégus informacios
bdzisa. Hozz4 kell tenni — miként kiilonben Berldsz ezt is hangsulyozta! — hogy
,,a XVI. szdzad mdsodik felében azonban mind a vérosi polgdrsdg, mind a f6ne-
messég soraiban gyokeret vert a konyvkultira [ami persze — tegyiik hozza! — nem

48



zarja ki, hogy elvétve mdr kordbban is voltak kisebb magdngytjtemények!], s
parhuzamosan az iskolai konyvtdrak szervezGdésével - felttintek az elsé laikus
konyvgyijtemények. Ezek a magdntékdk ugyanolyan tudos jellegii, valldsos-vil4-
gi gylijtemények voltak, mint az intézményes iskolai konyvtdrak.” (21) Ez mds-
ként azt is jelenti, hogy az enciklopédikus konyvtdr idészakdban voltunk ekkor;
a konyvtdrak céljukat, tartalmukat, miikodésiiket illetGen alig differencidlodtak,
»csak a tulajdonosok és igy a konyvtarak szdma és (de ez is majd csak késGbb!)
mérete lett tobb, ill. nagyobb.

Tegyiik hozzd nyomban, hogy mintegy a protestdns iskolai és konyvtari gya-
korlat reakciGjaként és részben azt kovetve, a jezsuita és mds rendek kollégiumi,
tehdt kozépfoku oktatdsi intézményeik és azok konyvidrai is eltértek a X V1. sz4-
zadi gyakorlattol. Ismét Berldszt idézve: ,, A jezsuita jellegli tudoményos appar4-
tus is volt a rendtagok pasztordcios €és réi tevékenységének tdmogatdsdra, s6t
ezentil kdzmivelGdési tényezo is a helybeli varosi polgdrsdg és a kornyékbeli
nemesség szimdra. — Kiilon felhivom a figyelmet ezeknek a konyvtdraknak azon
vondsaira, miszerint — A tékdk megszervezése a rend kozponti szervei 4ltal ki-
dolgozott egységes irdnyelvek szerint tortént. A gyijtésben nemcsak a katolikus
hittudomdnyi €s nemzetkdzi humanista irodalomra voltak tekintettel, hanem a
protestans teolOgia termésére is.” Vagyis ezek az iskolai, még inkdbb kollégiumi,
majd felsGoktatdsi konyvtarak még taldn nem is elsGsorban az oktatdst, sokkal
inkdbb a tudomdnyt, a hitvitdkat, de a kozm(ivel6dést is szolgaltak. (Zirojelben:
talin erre gondoltak azok, akik a 19-20. szdzad fordul6jan a hidnyz6 virosi
konyvtdrakat a gimndziumi-vdrosi konyvtdrral akartdk pétolni!)
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Anndl is inkdbb - folytatva Berldsz szavait —, mivel a ,,Rdkdczi-felkelés leve-
résc utdn... az iskola- ¢és kultiraszervezésben egy vij tanftdrend, a piarista vette
dt a vezetést. [skoldik —szintigy, mint a jezsuita kollégiumok — a humanista latin
miiveltségeszmény szolgdlatdban dlltak, de nem zdrkéztak el a 18. szdzadi Eurc-
pa uj eszméinek, tudomdnyossdgdnak befogadésa el6l sem. Ehhez képest iskolai
konyvtaraik is a korszerlség jegyében fejiGdtek.” (22)

A XVIIIL. szdzad derekdn-végén a felvildgosult abszolutizmus dllamositotta a
jezsuita, részben a tobbi rendi tan- és kultdrintézeteket, veliik egyiitt szétosztotla
kOnyvtdraikat is. Szerencsére a konyvek tObbnyire tanintézetekbe keriiliek, de
rengeteg anyag jutott kotyavetyére” is. Megint Berldszt idézve: ,a terezidnus €s
jozefinista dllamraison... Céljat azonban csak részben érte el. Az dllamositott
iskoldk mell€ nem sikeriilt 4j etatista szellemd, vtilitdrius tartalma tékdkat szer-
vezni. Hidba irta el6 az 1777. évi hires tanulmdnyi reform, a Ratio Educationis
az 4 tanintézeti kOnyvtdrak l€tesitésének irdnyelveit... Pénziigyi fedezet hijan az
igényes tervekbdl semmi sem lett.” (23) Megjegyezziik: a Ratio nem tdrvény,
»csak” kirdlyi rendelkezés volt, de olyan rendelkezés, amely legaldbb a kirdlyi
akadémidk konyvidrairdl, s persze az egyetemi konyvtdrrdl is intézkedett. Még-
hozz4 azt hangstlyozta, hogy ..... a kényvtdrak feldllitdsdndl is minden torekvés-
nek ugyanoda [kell] irdnyulnia, ha a tanuldkra €s tandrokra nézve egyarant hasz-
nosnak kell lenniok...” - igaz, azt is hozzdtette, hogy ,,... egyetemesen hasznos
és a célnak megfelelé munkdkkal legyenek felszerelve, féleg olyanokkal, amelyek
nélkil egydltaldn meg nem lehetnek a tandrok...” (24) Mindenesetre ezzel kez-
detét vette az az dllami intézkedési sorozat, mely kdzpontilag rendelkezik immér
a vildgi hatalom részérél a konyvtdrakrol, a Ratio nyitdnya az iskolai kOnyv-
tdriigyben a be nem tartott kozponti rendelkezések mdig tarto folyamatdnak. Az
akar pozitiv megitélési dllami intézkedések gyér hatdsiak voltak, mint példdul
az ebbdl a szempontbdl annak minGsithetd, 1806-ban kiadott tjabb Ratio, mely
legaldbbis a gimndziumok igazgatGinak kioteless€gévé tette, hogy legyen gondjuk
iskoldjuk kdnyvtdrdra. Taldn nem véletlen, hogy az ezutdn kGvetkez6 iddszakban
a didksag kénytelen volt létrehozni magdnak az dn. irodalmi didktdrsasdgok
konyvtarait. Mivel az iskola nem nevelte olvasdsra a tanuldifjisagot, a hidnyt a
didkoknak, ill. emlitett szervezeteiknek kellett pétolniuk, s ahogy Fiilop Géza
irja konyvében — a sajdt maguk létrehozta kinyvtdraik segitségével is ,,a tdrsass-
gok tagjai... olyan miveltségre és tdjékozottsdgra tettek szert olvasményaik ré-
vén, melyet az iskolai oktatds nem nytjtolt nekik.” (25)

A felvildgosult abszolutizmus intézkedett tehdt elGszor a kdzponti akarat ré-
sz€rdl az iskolai kOnyvtdrakrol, de cleinte ez csak a kdzép- €s felsébb iskoldkra
vonatkozott. Mészaros Istvan az elején mar hivatkozott eléaddsdban Ggy véleke-
dett, hogy 1806 azért is jclentds ddtum az iskolai konyvtarak hazai toriénetében,
mert ,,... ekkor jelenik meg eldszOr egy dllami hivatalos rendelkezésben utasitds
a_koz¢pszintii iskola sajat — mds intézményckkel nem kozds — dndllé konyv-
tardrol, ekkor jelenik meg a mai értelemben vett iskolai konyvtar” — s hozzafiiz-
te, hogy ekkortdjt jelent meg az ifjiisdgi irodalom is mélyrehatd nevelési céllal,
s e kotetekkel egyattal — a nevelési célzat mellé — megjelent az iskolai kdnyv-
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tdrakban a szérakoztatd funkcio is. (26) Hozzdtehette volna azt is, hogy ez és a
mdr jelzett irodalmi (OnképzOkori) didktdrsasdgok kGnyvidrai kett6zték meg az
iskoldban a kdnyvtdrt, amit aztdn az 1850-ben Bécsben kiadott, majd Magyaror-
szdgon is érvényesitett Organisations - Entwurf egyértelmiivé tett azaltal, hogy
kilon utasitést tartalmazott a tandri és klon az ifjusdgi konyvidr szdmdra. (27)

Vagyis a modern polgari konyvtdrtipusok kozott helyet {oglalva, ezek a moz-
zanatok hoztdk létre (az egyelGre kozép) iskolai kOnyvtart és ennek nem mond
client Neményi Imre véleménye, aki az iskolai konyvtarak torténetének elsé hazai
usszefoglalojaként arra a kovetkeztetésre jufott, hogy egyetemes értelemben a
XIX. szdzad elej€tdl, ndlunk az 1868, évi XXXVIIL. tc. kibocsdtdsatol datdlhatjuk
az iskolai konyvtdrak eredetét. (28) Nincs ellentmondds, hiszen az idGpont és a
hivatkozds egyériclmiivé teszi, hogy ebben az esetben az elemi iskolai kOnyv-
tarakrol van sz6, melyeknek konyvtari elldtdsdval dltalaban sem torédiek sokat
a korabbi évszizadokban, kiildndsen nem az ifjisdgot illetGen. S6t azt sem 4art
megjegyezni, hogy az Eo6tvis-féie torvény is eredetileg csak a tanitéképzdkkel
foglalkozott. (,,96. §. Minden képezde egy lehetleg szakmunkakbol 4ll6 és a
tanulok 4ltal szabadon haszndlhaté konyvtdrral litandé el...”), s Neményitdl
tudjuk, hogy a 10rvény végrehajtdsdra kiadott utasitds kotelezte az iskolaszéke-
ket: ,,... oda hassanak és elkdvessenek mindent, hogy az iskoldban iskolai konyv-
tar allittassék...” (29) llymédon ,,a 19. sz. derekdig tarté id6szakot a mai érte-
lemben vett iskolai konyvtdri szempontbol el6iort€netnek mindsiihetjiik. Az ad-
digi probdlkozdsok a mdr serdiltebb ifjisdgra vonatkoztak, a fiatalabb korosz-
talyokat oktaté iskoldk konyvtdrainak kifejlodéséhez a kotelezé népoktatds be-
vezetése adott lendiiletet. Az iskoldban miikdd6 kényvtdr igénye természetszer(-
leg kapcsolédott az oktatdshoz, a felismerés kétségielen érdeme azoké€ a peda-
gogusoké és kozoktatdsszervezOké, akik hangaddi voltak eme iskolai eszk6z
sziikségességének... a hazai iskolai kOnyvtdriigyre az els6 évtizedekben a peda-
gogusok, pedagbgiai szakirok, oktatdspolitikusok, taniigy-igazgatdsi szakembe-
rek gondolkodasa és kiilféldi példaismerete nyomta rd a bélyegét” — vontuk le
az indulds évtizedeinek tanulsdgait mar hivatkozott dsszefoglalénkban. (30)

*

Innentdl kezdve, a még rendelkezésre 4116 id6 fiiggvényében, barmikor abba-
hagyhatom - hiszen ezutdn mdr j6részt az emlitett tanulmianyom nyomvonaldn
haladok. Bdr az is igaz, hogy a tOmorités és a néhdny éves tavlat bizonyos fokig
modot kindl ) megligyclésekre és megfogalmazisokra is.

*

Mindenek el6tt nem 4rt rogton arra figyelmeztetni, hogy ez az id6szak sem
igazdn sikertorténet a hazai iskolai konyvtdrak szempontjdbol. Osszegytijtott
adataink azt mutatjdk, hogy — taldn a pénzforrdsok elégtelensége miatt?, vagy az
iskolafenntartok nemtdr6domsége folytdn?, vagy amiatt, hogy szinte mdig a pe-
dagdgusok, a pedagogiai kozgondolkodds és modszertani eszkOztdr nem igazdn
igényelte?, vagy ezek egyiittes kovetkezményeként? vagy més okokbdl kifolyo-
lag? — még az utébbi dinegyed évszdzadnak egyetlen szakaszdr6! sem lehet azt
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mondani egészen mostandig, hogy minden iskoldnak volt, vagy van kdnyvtra.
Persze minden korszakban voltak az iskolai kOnyvtiriigynek lelkes apostolai,
akik vagy messze megel6ziék korukat, vagy az ellendllds torekvéseikkel szemben
er8sebbnek bizonyult.

Ilyen tal korainak mindsiilt gondolatok megfogalmazdja volt az elsé hazai
konyvidriigyi szaklap elinditGja, szerkesztGje (az Iskolai és NépkOnyvtdr c.,
1878/79-ben létezett lapra gondolunk, hiszen a két évvel kordbbi Magyar Kényv-
szemle a nemzeti konyvtdr és a torténeti irdsok orgdnumaként indult!), az iskolai
konyvtdriigy apostola, Dolinay Gyula. Lapja programjdban irta: , A hazai neve-
léstanok iskolai €s népkonyvtdrakrol mit sem tudnak. A pedagdgiai irdik a ne-
velés €s tanitds ezen eszkdzeirdl emlitést sem tesznek, a legdjabb munkdk is csak
futdlag érintik... Az iskolai népkOnyvtarak eszméje halado korunk legijabb ko-
vetelménye... EszkOz a néptanitd kezében, hogy a népet olvasdsszeretetre tanit-
hassa. Ezen intézményt fel kell venni a népoktatds keretébe. Az iskolai és nép-
kényvtdr haszndlatdt be kell illeszteni a tantervbe. Ez programunk, ez célunk.
»{31) Ugyand 1879-ben kiadott Kidltvanyaban (Konyvet a népnek! Az iskolai €s
népkonyvtarak kérdése. Bp. Szerzd kiad. 1879. 80. p.) valdsigos olvasdspedago-
giai eszmerendszert és programot dolgozott ki, melynek végs6 summézata: ,Meg
kel tehdt inditani a mozgalmat, ki kell mondani, hogy minden népiskola mellett
iskolai ¢s népkOnyvtdr allitandd fel. Ki mondja ezt ki? Mondja ki tdrvényhoza-
silag a képvisel6hdz. Ez szent torvény lesz, melyhez a nemzet kdzmiivelodésének
tovéhbfejlesztése, a tdrsadalom megjavuldsa, a nép anyagi, szellemi €s erkolcsi
jotéte foglaltatik. Egy iskolai és népkdnyvtdr taneszkoz, tehdt kell, hogy az isko-
laban feldllittassék, éppen gy, mint a fekete tdbla vagy a (ali térképek...”

Az els6 eszmény tehdt a koz0s, iskolai és népkdnyvidr volt, mely d4tmenetileg
sikeresnek bizonyult a kétféle feladat szdmdra is, de az 1880-as évek derekdtol
stagn4lds, majd hanyatlds kovetkezett be, s tartott az 1900-as évek elejéig. Koz-
ben az 1881. évi Orszdgos Tanitdi Képviseleti Kozgytilés kezdeményezésére ki-
adtdk 1882. janudr 31-¢n azt a miniszteri rendeletet a népiskolai kOnyvtarakrol,
melyrél 1902-ben Neményi ezt frhatta: . Hol lehetnénk mi médr ma, ha az abban...
kildtdsba helyezett intézkedésck azdta megvaldsuthattak volna. Azonban ez az
egész, gyonyorid szépen dtgondolt, tartalmas €s €rtckes munkdlat megmaradt
akadémiai értékilinek, mert az — annak idejére - kilatdsba helyezett intézkedések
ideje, mind a mai napig sem érkezett el.” (32)

Ezekben az évszdzadokban (is) VKM intézkedések sora prébalta elGrevinni
az iskolai konyvtdrak iigyét, javitani helyzetét. Kilonosen a korszak el6térbe he-
lyezett és konyvidri szempontbo! sokkal nagyobb milti kozépiskolai (még in-
kédbb gimnadziumi) konyvidrai mutattak jelentss fejlédést, anndl is inkdbb, mivel
a kultuszminisztérinm az itt tanito tanarok tudomadnyos tevékenységét szorgal-
mazta. Ehhez képest egy 1911-ben frt cikk (33) arrdl panaszkodott, hogy a tand-
rok nem olvasnak. Megelégednek az egyetemen szerzett ismereteikkel, valosdgos
pedagogiai automatdkkd vdlnak. Ennek persze a kdnyvtdros az oka. Egyrészt
mert maga is fdsultan végzi a dolgdt, s nem helyez stlyt arra, hogy nagyobb legyen
a kOnyvtdr forgalma. Mdsrészt a kbnyvtdr kezelése nehézkes, célszeriitlen, az ai-
lomdnyban sok a haszontalan, felesleges szekrénytoltelék, a beszerzések rend-
szertelenill torténnek.
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1902 fontos, korszakforditd ddtum az iskolai kGnyvtdrak hazai t6rténetében.
Egyrészt ekkor jelent meg Neményi Imre mdr hivatkozott k6nyve, melyben nem-
csak az ifjusdgi irodalom és konyvtdrak fejlédéstortiének attekintését végezie €l,
hanem kiilén 35 lapnyi terjedelemben az iskolai kdnyvtarrol szerzett igen széles-
kori hazai €s kiilfoldi tapasztalatainak elméleti és gyakorlati Osszefoglalasat ad-
ta. Ennek igazi €ri€két az mutatja, ha megjegyezziik, hogy ekkor magyar nyelvd
kanyvidrtani dsszefoglaloként minddssze Kudora Karoly 1893-ban megjelent
Konyvtdrtana 1€étezett, ill. Neményi egy évvel megel6zte Ferenczi Zoltdn kézi-
konyvét, két évvel pedig Gulyds Pal népkonyvtdri vonatkozdsd konyvtartandt.
Neményi azért is irta konyvét, mert ,,ndlunk még éppen csak iskolai figgelék
szdmba megy az ifjisagi konyvtdr, melyet meg kell csindlni, mert — van ré fedezet.
[Oh, boldog id6k! T. Gy.] Egyebekben pedig agy nézik tobbnyire, mint valami
sziikséges, némelyek szerint szitkségtelen rosszat, minek mds rendeltetését alig
14tjdk 4t, mint azt, hogy legyen még egy dologgal tbb, amivel a tandrt bosszan-
tani lehet.” Neményi szdmos, mdig aktudlis gondolata koziil — taldn azért is, mert
addigra a legfejletiebb tanitoképezdei konyvtirak — ,,a nyomor filoz6fidjar” se-
gitségiil hiva — kezdtek felbomlani osztdly- és szertdrkOnyvtdrakra! —, emilitsiik
meg, hogy Neményi (kiilf0ldi mintdra!) ugyancsak az osztdlykGnyvidraknak volt
a hive, de nem az iskolai kOnyvtdr helyett, hanem pedagégiai €s praktikus okok-
bal. ,,A lepczélszer(ibb és legjobb eredménnyel jaro eljdrds az volna, ha minden-
egyes osztdlynak megvolna a maga konyvtdra, mely az ifjisdgi konyvtdrak mint-
egy fiGkjaként szerepelne...” Az év méasodik fontos eseménye volt, hogy Wlassics
Gyula ekkor hozia 1étre a Népiskolai Ifjusdgi Konyvtdrakat Intéz6 Bizottsagot
(NIKIB), melynek miikddése eredményeként az elkOvetkez6 tGbb mint tiz év az
iskolai konyvtdriigy egyik legjelentGsebb fellendiilését hozta. Ez az ifjisagi
konyvidr persze nem a tanulds forrdsa, nem informdcids kzpont a didk szamdra,
mint a pedagbgusnak a nevel6i konyvtdr, hanem elsésorban az irodalomoktatds
segit6je, masodsorban inkdbb nevelési €s szorakoztat6, szabadidos funkciét tol-
tott be. Nem véletlen tehdt, hogy a VKM kiillonbozd konyvjegyzékekkel igyeke-
zett nemcsak befolydsolni, de vezérelni ezt a nevelési programot. A konyvjegy-
z€kek mdr a milt szdzad vége ota jelentek meg kiillonbozd idépontokban (egé-
szen az 1960-as évekig, s nem véletlen, hogy azéta nem!), kitlonbozd iskolatipu-
sok, és killon a nevel6i és kiilon az ifjisdgi konyvtdrak szdmdra; legyenck ezek
bdrmennyire eltérd tdrsadalmi rend termékei, Ghatatlanul is az dllam, vagy a ki-
bocsajtd szervezet nevelési célkitlizéseit tiikrozik, ezért ideoldgidt, manipuldciot
hordoznak, s igy sértik mind az iskola, mind az immanensen demokratikus
konyvtdr irdnyzatossdg nélkiili, szabadon szolgdld szellemét. Ezért is frhattuk
tobbszor hivatkozott esszénkben, hogy az 1900-as évek elejére kialakult az a né-
zet, miszerint az iskoldban 1év6 két konyvtdr kilon-kilon a nevel6t és a tanul6t
szolgdlja, tovdbba az ifjisdgot mds konyvtar nem szolgélta, csak az iskolai, amig
a pedagdGgus taldlhatott magdnak mdst, ha akarta — nos ez a helyzet fél évszazadig
nem viltozott, mikozben tdrsadalmi kurzusok t0bbszor is valtottdk cgymdst.

Minthogy a tdgabban értelmezett kozkonyvtar ez id6szakban nem tekintette
feladatdnak a 16-18 éven aluliak befogaddsdt Magyarorszdgon (ez alol az angol-
szasz public libraryt megvalOsito Szabé Ervin, ill. a F6varosi Nyilvanos Konyvtar
volt kivétel!), fontos hangsulyozni, hogy 1€étezett a szdzadel6n egy mdsik, nem
ennyire kiziro, utolag is korszeriinek nevezhet6 koncepcid, Ferenczi Zoltané.
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Mivel ¢z a téma akdr napjaink aktualitdsdnak is {télhetS, érdemes néhdny gon-
dolatdt is idézni. ,Minddssze pdr évtizedes az a megpyGzGdeEs, hogy az iskolai
konyvtar csak alig vehetett részt a legszerényebb népkonyvtar munkdjaban is,
tehdt hogy mindkettSre szikség van... a népkonyvtdr még legkisebb fokdn és
legegyszeriibb fajdban is mds, mint az iskolai, ifjtisdgi vagy tanul6i konyvtar, bar
ha kisebb részben a kdnyvtéri anyag benniik azonos. A jol megvélasztott iskolai
konyvtdr ti. mind nemében és fokdban olvasdindl, céljandl, konyvanyagdnal fogva
szlikebb, korldtoltabb. Olvasékore ugyanis kevés kivétellel az iskola tanul6ibol
all; célja szerint elsGsorban az iskola tantdrgyainak segédeszkdze, tdmogatja a
tanuldt, hogy a magdn, vagy tgynevezetl osztdlybeli kozos olvasmanyaival isme-
reteit maga is gyarapitsa, vagy kellemesen szorakozz€k; miikodését tehdt ott vég-
zi, hol a népkonyvtdr feladata kezdGdik. .. Ha tehdt helyes, hogy falun... az iskolai
és népkonyvtdr egyardnt a népiskoldban kapjon helyet, de kiilon vélasztandok...
A feldllitds sorrendjében minden esetre az els$ az iskolai kOnyvidr legyen. Ez
mint a népkdnyvtar alapja, kezd6je, emennek itjat egyengeti...” (34)

Tehdt a szdzad elsé felében az iskolai konyvtdrak helyzetében, megitélésében
a rendszervaltozdsok érdemi eltérést nem hoztak, a tandri és tanul6i konyvtdrak
fejlédésitkben megdlltak azon a szinten, ahovd a dualizmus idején eljutottak.
Sem feladataik megfogalmazdsdban, sem azok elldtdsdra szolgdlo eszk6zOkben
és miikodési modszereikben alapvet$ viltozds nem 4llt be. Persze dllomdnyse-
lejtezést politikai okokbdl minden korszak végrehajtott, ami 1945 utdn a hdbord
pusztitdsaival egyiitt a népiskolai koényvtdrak szinte teljes megsemmisiiléséhez
vezetett, de a volt polgdri iskolai, tovdbbd a kozépiskolai konyvtdrakat is alapo-
san megrostélta.

1952 két eseménye szolgdl alapul az djabb korszakvaltds megillapitasdhoz:
egyrészt az 1. kOnyvtdriigyi konferencia kezdeményezte az iskolai kdnyvtdrak fej-
lesztését (s valoban az 1953/54. tanév f¢ feladatainak célkitiizésében kiilon is
kitértek erre!), s vele pirhuzamosan gyermekktnyvtarak €s gyermekrészlegek
(ill. ahogy akkor nevezték: ifjisdgi konyvidrak) 1étrehozasdt kezdeményezték a
megyel és jardsi kGnyvtdrakban (vagyis akkor jutottak el a polgiri demokracidk-
ban természetes un. kétcsatornds elldtdshoz!!); masrészt a 2.042-13/1952. (V. 14.)
Mt.h. a kényvtdrigy fejlesziésérdl korszakos mondatot tartalmazott. ,Meg kell
teremteni a konyvtdrak egys€ges rendszerét €s irdnyitdsdt, melynek szerves része
az ifjasdgi €s az iskolai konyvidrigy is.” (35)

Ennek az 1971-72-ig tart6 szakasznak az eredményeit €s vivoddsait, elGrelé-
péseit és vargabetiiit itt nincs teriink bemutatni. Hivatkozott tanulmédnyunkban
igyekeztliink végigkovetni azt a hisz évet, mely az iskotai konyvtdrakndl legfel-
jebb gyér mindségd fejlddést eredményezett csak, de sok vita €s kizdelem drdn,
segitségiil hiva a pedagogiai gondolkodds, tanuldselméletek érveit, élenjaré or-
szagok konyvidrainak példdit — elvezetett egyfelSl a V. nevelési kongresszus és
a Il konyvtariigyi konferencia felismeréséig, mésfeldl kiadtdk az Iranyelvek a
18 éven aluli ifjusdg konyvtdri elldtdsanak javitdsdra c. MM dokumentumot, mely
az iskoldn belil létrehozta az (djra, de mds minGségben!) egységes, tehdt az
Osszevont tandri és ifjusdgi kOnyvidr révén egyetlen iskolai konyvtdrat (s ezért is
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mindsithetjiik ezt ismét egy dj korszaknak!); mdsrészt iskoldn kiviil pedig az is-
kolai és a kozmiivel6dési konyvtdrak egybehangolt fejlesztésének elvét. S bar
nehéz évhez kotni, az id6pont 1ényegében a modern olvasds- és konyvtdrpeda-
gégiai gondolkodds nyitdnya, s a korszak legaldbbis a konyvtdrosok részér6l az
ilyen irdnyu erGfeszitésekkel is jellemezhetd.

A magunk rész€r6l az 1970-es €s részben a 80-as évtized eredményeit a NIKIB-
korszakéhoz hasonlitjuk, a IV. kdnyvtdriigyi konferencia pedig az 1971-1980 ko-
z0tti idGszakot ugy jellemezte, hogy ,,... az iskoldk egy részében a kdnyvtdrak
fejlédése elmozdult a holtpontrél. Iskolai konyvtdraink 25 szdzaléka elérte, to-
vébbi 30 szdzaléka megkozelitette a rdjuk vonatkozé irdnyelvek 4dltal elGirt — de
a fejlettebb orszdgok konyvtdriigyéhez viszonyitva meglehetdsen szerénynek
mondhat6 — személyi és targyi feltéieleket. Osszességiiket, kiilonosen pedig az
4ltaldnos iskoldt tekintve azonban e kOnyvtdrak még ma sem felelnek meg a ko-
vetelményeknek, emiatt igen sok helyen a kézmiivelGdési konyvtdrakra hdrul az
iskolai kényvtdri funkciok elldtdsa is...” (36)

*

Vészesen kozel jarunk napjaink torténetéhez, s bar az ezer évben akdr a teg-
nap €s a mai nap is benne van, s noha az ut6ébbi masfél évtizedr6l is van, lenne
mondanivalonk (a sokszor hivatkozott esszében el is jutottnk az 1980-1990-es
évek fordul6jdig, azéta pedig irtunk mésutt az Gjonnan kialakul6 helyzetr6l!) —
lassan illik lezdrni a torténelem vallatdsdt. Ezt két, ldtszOlag ellentmondésos
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megjegyzés fogalmazasaval tesszik. Egyrészt ugy tiinik, az utobbi évtizedek jel-
lemzdje, hogy a kdnyvtdri gondolkodds hasonld médon és tilzotian a valds ok-
tatdsiigyi-pedagdgiai gondolkodds elé 1épett, mint Dolinay Gyula kordban, sét a
fenti/kézponti gondolkodds is joval elGbbre tart, mint a lenti, valos helyzet. (Az
1981-¢s konferencidn a fGvdrosi mivelGdés- €s oktatdsiigy legfGbb irdnyitoja fo-
galmazott igy: ,Felsorolhatndm, hogy az elmiilt tiz esztend6 alatt... mennyi min-
dent tettiink az iskolai konyvtdrak fejlesztéséért. A problémédnk azonban meg-
maradt, gondunk valtozatlan... Iskoldinkban sokat beszélnek a permanens 6n-
miivelGdés sziikségességérdl, mégis az egykonyvilség uratkodik. Valojdban egyet-
len kdnyvet — a tankonyvet — kell megtanulni.” (37)

Ez a pedagdgusoknak sz6l. Mdsrészt viszont a mai iskolai kényvtdraknak
csak egy, valoszinileg kisebb része lenne képes a mai id6k igényeinek megfelel-
ni. Ez az iskolai konyvidrosoknak/kényvtdrostandroknak sz6l (hiszen a szaksze-
riség — mondtuk az elején! — konyvtdri kérdés): a szétaprézott, Gnmagira ta-
maszkodni akaro, Onellatd kiskényvtdrak halmaza a XX. szdzad végén anakro-
nizmus, § legteljebb kicsit nagyobb, mint ezer év cl6tti Ose.

Téth Gyula

[Elhangzotr — nagy vihart kavarva — Gydron, az iskolai kényvedrosok VII. Nydri
Akadémidjdn (jul. 1-5.). A viharra is, az Akadémiai eldaddsokra is visszatériink. |
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1877: Readelet jelent meg az iskolai kényvtarak miikodésérdl; osszevonték az iskolai konyvtarakat
6s a népkdnyviarakat.” (Im. 64. p. Ugyanakkor A magyar nevelés- és iskolatdriénet kronoldgidja c.
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ramutatott az iskolai konyvidr berendezésének forrisaira, de ,.... az iskolai ifjisagi konyvtirak né-
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m. Kir, minister 4ltal 1882. évi januér 31-én 12.196/1881.sz. a kelt rendelettel jévahagyott munka-
lata.” (1dézi Ddan—Toth im. 81-82. p.) Viszont idéztiik, hiisz évvel kés8Lb miként értékelte ezt is Ne-
ményi.

33) Birkds Géza: A tanari knyviarakrél. = Magyar Kézépiskola, 1911, 5.5z. 302-306. .

34) Ferenczi Zoltan: A népkonywviirak nemei: A MGzeumi és Konywtari Ertesits, 1907. 34,52 155~163.
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35) Népmiivelési Kozlony, 1952, majus 14.

36) A IV. orszagos konyvtiriigyi konferencia anyagit Id. a Kényvtartudomanyi Tanulmanyok. Szerk.
Gerd Gyula. Bp. Mizsik, 1984. c. kdtetben.

37) Im.235.p.
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Palyazati felhivas

Az EXEMPLUM Alapitvany nyilvinos palyézatot hirdet. A palyazaton nyert dsszeg els6-
sorban a Kulturdlis terilleten egzisztencialis nehézségekkel kitszkodo egyének kozérdekd alko-
témunkéja és kulturalis innovacids kutatisok timogatasara fordithaté.

A pélyazat célja az, hogy feltirja és mozgésitsa azokat a kihasznalatlan szellemi és anyagi
forrdsokat, amelyek egy adoit telepiilés, régid, egy kozdsség kulturalis ellatottsagat javitani tudjak.

Az Alapitviny nem elméleti, hanem f6leg gyakorlati megoldfsok kidolgozésal vérja a pa-
lyazoktdl. Téma vonatkozisaban megkdtés nincs. Paly4zni lehet olyan Gtletekkel, amelyek Gjfor-
résokat ésleletdségeket tarnak fel a kulturdlis teriilet részére, Ez évben kiemelt 1émék:
= A kulturélis prograniok, projektek véllalkozasi forméi
— A kulturétis, oktatési teriileten taldlhaté munkanélkilliek foglalkoztatasit segité programok

kidolgozasa
— Akézterek ,férumként” valb hasznositisa
— Kulturilis helyzetiink, a kivezetd (it lehetdséget
— Kulturélis vonzerdink idegenforgalmi hasznositasa
— A falusi-tanyai turizmus kulturalis lehetéségeinek feltarésa
— Miemlékek, miemlék jellegi épiiletek helyredllitasa és kulturalis céli hasznositdsa
— Népmiivészet, kézmilvesség, haziipar termékeinek, szolgaltatsainak terjesztése
— Miivészi tevékenység, mlvészeti szervezés
— Az informécidhoz valé hozziférés javitasa (pl. elektronikus informécids rendszerek lehetd-

ségeinek kihasznaifsa kényvidrakban a helyi vallalkozok javéra sib.)
— Tanfolyamok szervezése, részvétel (pl. média, menedzser)

A kiértékelés egyik 6 szempontja az, hogy a pilydzat mennyiben célozza egy vagy tobb, a
gyakorlati élet dltal felvetett probtéma orvoslasat.

Az Alap kiemelten timogat olyan palyazatokat illetve tevékenységeket, melyek eredmén-
yeképp tovabbi forrasok nyilnak meg a pAlydzatban jelzett célokra, helyi er6forrasok mozgdsi-
tasara, kulturdlis intézmény mikodésének javitasira (bnkorméanyzati €s mds forrasok feltarasara
sth.).

Palyazni az Alapitvany dltal kibocsatott (rlapon lehet. Pélyazati drlap igényelhetd az
EXEMPLUM Alapitviny cimén (1035 Budapest, Mikl6s tér 1. Tel/Fax: 168-7228) felbélyeg-~
Zett valaszboriték bekiildésével.

A péalyazathoz mellékelni kell egy sajat részre megceimzett €s felbélyegzett A/5 méreti bo-
ritékot, valamint a palyizati dij (500 Ft) befizetésérdl sz616 igazolas masolatét, tovabba a helyi
onkormanyzat és a Magyar Kulturitis Szavetség helyi vagy teritletileg illetékes szervezetének
ajanlasit, A palyazatok felyamatosan beadhatok.

Az Alapitvany beruhdzastilletve targyi eszk 6z beszerzését csak kivételes esetben tamogat. A
tamogatas harmadik fél részére nem adhatd dt.

A pélyazatokat az EXEMPLUM Alapitvany e célra 18trehozott Szakértdi Tanécsa ne-
gyedévenkénti tlésein birdlja el. A kuratérium az elbirdlashoz tovabbi adatokat kérbet a pilyazo-
tol. A ddntésrél a pAlyazot irdsban értesitjiik a dontés meghozatalit kovetd hisznapon beltil.

Hidnyosan vagy valdtlan adatokkal benyijtott palyazat érvénytelen.

A pélyazal kedvezd elbirdlasa esetén az Alapitvany a palyizéval a dontést kovetd 30 napon
beliil szerzddést kot, ametyben az 6sszeg fethasznalésdra vonatkozoan Kikotéseket tehet.

A palyazatikifrds 1996. augusztus 1 5-16t érvényes.

Budapest, 1996. jiitius 1.

EXEMPLUM Alapitvany
Kuratériuma
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Palyazati kiiras az
Ev konyvtara

cim elnyerésére

AMitvelddési €s Kozoktatasi Minisztérinm Kulturdlis Orokség Féosztaly Konyvtari Osziblya
meghirdeti palydzatit az Ev kilnyvtara cim elnyerésére.

AzEv konyvtéra cimre plyazhat minden konyviar, tipusatél fiiggetleniil. A nyeries jogot kap
arra, hogy a cimet egy éven &t haszndlja.

A péalyazat a konyviar 1995, auguszius és az 1996, augusztus kozotti idészakaban kifejtett
tevékenységére vonatkozik.

A cim elnyerésének sZempontjai:

— jformék megjelenése a konyviir menedzselésében

—  0j, eléremutatd szolgaltatasok bevezetése, (jszer megoldasok alkalmazdsa

— szpenzor/ok megayerése — kiilonbdz6 kényviari szolgaltatdsok fenntartaséhoz, kialakitasd-
hoz

— pozitiv hasznaloi visszajelzések a konyvidr mikodésérdl

— szoros kapcsolat kialakitéisa a helyi. orszéigos sajtoval, nédidval

A felsorolt kritériumok jelzik, hogy egy-egy kéinyvtér az ismert anyagi nehézségek ellenére
Gjformékkal, (jlehetbségekkel probalkozik. A cim, amelyet minden évben meghirdetiink, ennek
ahogzzadllasnak az elismerése.

A cimre palyfiz6 konyvtirak kiildjenek rovid leirfist intézményiikr6l a fenti kritérivmok alap-
jén,

A pélyazatot az MKM Kényviari Osztdlysra kell bekildeni — a boritékon feltintetve, Az Ev
kényvtira — a bekiildési hatind 6 1996. szeptember 10.

A cim odaitélésérsl a szakmai szervezetekbdl dsszedllitott bizottsag dont. A eim elnyerését
az okidberi kdnyvtéri ridios nap alkalméval hirdetjik ki.

Budapest, 1996. jilius 15.

dr. Skaliczki Judit
oszialyvezetd
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A Konyvtari és

K I K Informatikai Kamara

=] hirei

KIK és az MKE koz0s levélben kérte Réna Tas Andrdst, az Orszdgos Akkredi-
tdcids Bizottsdg elnGkét, hogy az orszag kiilonboz6 egyetemein ¢€s féiskoldin
zajlo akkreditdcios eljardsban az érintett tanszékek miikodésének vizsgalata-
kor vonjdk be a konyvtdros szakembereket.

Vilaszdban Rona Tas Andris feikérte a két szervezetet, hogy 4dllitson kKGz0s
jeldltet erre a feladatra,

A KIK Munkahelyi Tagozata szeptember 4-én szakmai napot rendez az Qrszagos
Széchényi Konyvtdrban. Témadja a munkahelyi konyvidrak helyzete, funkcioja,
jovGje. A szakmai napra minden kollégat szerctettel vir a tagozat.

Junius 12-én Poprdady Géza f6igazgatd meghivasdra az OSZK-ban tartotta iilését
a KIK Megyei Konyvtdri Tagozata. Az ilésen az OSZK vezetSinek részvételé-
vel megvitattdk a nemzeti konyviar €s a kozkOnyvidrak kapcsolatrendszerének
problémdit, a kozponti szolgdltatdsok helyzetér és dralakitdsuk lehetGségeit.
Targyalt a tagozat az dnkormdnyzati kdnyvidrak kamardn beliili szervez6dé-
sének lehetséges modozatairdl is, tekintettel arra, hogy a Vérosi Tagozat mi-
kodését a nagy 1étszdm ¢€s a jelentGsen megndvekedett posta-, valamint tele-
fonkoliségek mdr hosszi ideje akadilyozzak. A Megyei Tagozat helyi — me-
gyel, regiondlis — szervezGdések 1étrehozasit szorgalmazza, melyekhez nem
Onkormdanyzati kOnyvtarak is csatlakozhatndnak.

A kamara részt vesz az MKE Képzési Bizottsdgdnak munkdjdban. A képviseld-
testiilet jliniusi iilésén a KIK delegéltjai elmondtdk, hogy az tjra foldlit bizott-
sdg elsd iilésén a vita a konyvtdros képzés akkreditdihatosdgarol és a besorolds
problémdirdl folyt.

Ugyanezen az illésen Skaliczki Judit lemondott fétitkari megbizatdsardl, mert
jalius 1-jét6l a minisztérium konyvtdri osztalydt vezeti. Mivel 0 f6titkdrt a
kOzgytlés vdlaszthat, a feladatok elldtdsaval a képvisel§-testiilet Domsa K4-
rolynét és Ramhdb Madridt bizta meg.

Kecskeméten augusztus 16-4n lesz az j megyei kényvidr linnepélyes megnyitéja.












