KONYV ES NEVELES

Ezeréves a magyar iskolai kdnyvtar

Ez a cim szerencsére mar sokkal oldottabb, mint a felkéréskor jo féléve ka-
pott, ,,A magyar iskolai konyvtdrak torténete”, mivel lehetdséget nyijt arra, hogy
a szisztematikus 4ttekintés helyett, mondandénkat bizonyos kérdések megtar-
gyaldsdra Osszpontositsuk. Nem mellékesen: az akadémia programjdban megfo-
galmazott hdrmas jelsz6 - ti. hagyomdny-megujulds-jovOkép igénye — is azt var-
ja, hogy a multban is elsGsorban a mai €s jovObeli gondok és feladatok megol-
ddsdhoz keressiik a tanulsdgokat és fogodzokat. [lymGdon a hely és az alkalom
legaldbbis megengedi, hogy a historia est magistra vitae szellemében kozelitsiink
témédnkhoz, az eleve reménytelen szisztematikus torténeti dttekintés helyett, még
csak Gj tudomédnyos credményckre sem torekedve, hanem a mindenkori torté-
nész Ohatatlan attit@idjének megfeleléen: egyes torténeti kérdések megvizsgala-
sdval, esetleg djragondoldsdval a 20. szdzad végének nézGpontjabol keressiik a
vilaszt.

Kiilonben is: lesznek még iskolai konyvtirtorténeti eléaddsok, s minthogy
azok konkrétabb kérdésekre keresik a vélaszt, t6liik és dltaluk holnap tovédbbi
részletekkel gazdagodhatunk. A magam részérél ugyanilyen izgalommal vdrom
az iskolai konyvtdrtorténeti pdlydzat eredményhirdetését is, hiszen a MKE 1994.
évi kormendi vdndorgyilésén is jeleztem, hogy sok-sok adalék sziikséges a ma-
gyarorszdgi iskolai konyvtdrak valodibb torténetének megirdsdhoz; de ugyanagy
nem 4rt djragondolni az eddig feltdrt adatokbol levont kovetkeztetéseket, mond-
hatni: a tOrténeti konvenciovd merevedni latsz6 sztereotipidkat.

Bevezet$ megjegyzéseim zdrdsaként hozom szoba, hogy gondolom, nem téve-
dek nagyot, ha Ggy vélem, mostani el6addsomra — a Ddn Krisztindval kozos ko-
tetben tavaly megjelent - terjedelmesebb torténeti esszém, A hazai iskolai
konyvtdriigy problématorténete c. (1) (egyébként Kelemen Elemér megbizdsdbol
késziilt!) irdsomnak koszonhetSen kaptam felkérést. Természetesen és szeren-
csére nincs mod a most rendelkezésre all6 idGben az ott leirtakat, tovdbba az ott
kozolt statisztikai adatokat, illetve szemelvényeket megismételni, de még csak
hosszabban idézni sem. Azt persze nem igérhetem, hogy merében mést tudok
mondani, mint amit két évvel ezel6tt vallottam, de igyekszem mds nézGpontbol,
mds gondolatmenetben egyes kérdésekre, néha taldn hipotetikus Osszefiiggések-
re felhivni a figyelmet. Az akkori summadzatot aligha sziikséges megvéltoztatni:
»Ha van tanulsdga az iskolai konyvtdr szerepe és funkciGja problématdrténeti
attekintésének, ugy feltétleniil az, hogy e téma nem kOnyvtdri kérdés (csak a
szakszer( mikodés oldaldrdl), hanem az iskola, illetve konkrétan az ott dolgozé
pedagogusok €s tanulok igye. A konyvtdrnak a mindenkori iskola elvir4saihoz
kell igazodnia, mégpedig abban a szellemben, amit viszont a tdrsadalom, a nem-
zet vdr el az iskoldtol...” (2) Ebben a megkozelitésben kivdnom az eltelt ezerév
szellemét és* torténéseit megidézni, mdhoz és jovohodz sz616 tanitdsait, Gtmuta-
tdsait Osszefoglalni — persze elsGsorban ennek a ,szakszerd miikodés”-nek a
mindenkori alakuldsdt a korabeli szitudcioban magyardzva.
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Ha a konyvtdrostandroknak és Pannonhatma kozelében rendeznek nydri aka-
démidt 1996-ban, akkor kikeriilhetetlen az ezeréves iskola el6tt tisztelegni; €s ha
iskola, akkor okkal keriil sz6ba a konyvtdr, az iskolai kGnyvtdr. A rendez6k be-
harangozo felhivasukban egyenesen igy fogalmaztak: ,, A nydri akadémia szinhe-
ly€iil nem véletieniil valasztottuk GySrt. Pannonhalmdn sziiletett meg ugyanis
ezer évvel ezelStt — egyszerre és egyiitt — a magyar iskola és az iskolai konyvtar.”
(Egyel6re csak a ,,magyar” jelz0 kapcsdn €s szigorian zaréjeles megjegyzésként:
haszndlata aligha szerencsés, hiszen a katolikus egyhdz szervezte iskola — nevé-
bdl kovetkezden — dlialdnos, ¢gyetemes; nyelvében nyilvan elsGsorban latin volt,
hogy a kozépkori népek és dllamalakulatok jellegére végképp tobb sz6t ne is
vesztegessiink!) Az invitdld szavakkal egyebekben egybehangzo az a tobb helyen
kozzétett, széleskorii publicitdsi elGadds, amit a kitlinG €s igazdn jénevi neve-
léstorténész tartott, (3) s amit igy fogalmazott: ,Iskolai kOnyvtdr azota létezik
Magyarorszigon, mi6ta iskola mikddik hazdnkban... ezer éve, hogy 996 t4jékin
megkezdte miikédését az elsé magyarorszdgi iskola Szent Mdrton hegyén (a mai
Pannonhalman). Didkjai (sic! T. Gy.) és tandrai részére konyvtdr 411t rendelke-
zésre, errél a 11. szdzad végi pannonhalmi kolostori jegyzékbdl van biztos (sic!
T. Gy.) tudomasunk. Ekkor — tette hozzi szerzOnk nagyon bélcsen €s helyesen,
dmde mondanddijat erésen megkérddjelezGen! -, kezdetben még nem lehet egé-
szen pontosan megkiilonbdztetni konyvet és konyvtdri kOnyvet, tudoményos
konyvet és tankonyvet, tankdnyvet €s didkjegyzetet — majd ismét nem tudni mi-
ért s mire alapozva folytatia agy — de az adatokbol biztosan (sic! T. Gy.) kovet-
keztethetiink az iskolai kOnyvtdr 1€tére.” Sajnos erre vonatkozo példdi ugyanigy
kevéssé meggyGz3Gek, mint arrol besz€lni, hogy ..... a kOnyv €s a kbnyvtdr egyik
funkciéja nyilvdnvald: az ismeretelsajatitds, a tanulds-tanitds eszkdze. — Majd
néhdny bekezdéssel kés6bb: De ugyantigy megtaldlhatta a k6z€épkori tandr €s
diak (sic! T. Gy.) mind a nevelési, mind az ismeretgyarapitdsi (sic! T. Gy.) céli mi-
veket a Wbbi hazai kolostori és kdptalani iskola kbnyvtdraban. S6t a 14. szdzadtol
kezdve még a nagyobb vdrosaink plébdnidival kapcsolatos kdnyvtdrakban is.”

Els§ kérdéskorkéni tehdt azt igyeksziink kissé bévebben koriljdrni, hogy a
gyandsan mai, er0sen aktualizdltnak tind megdllapitdsok megalapozottak-e?
Val6ban megsziletett-e ezer évvel ezelGtt az iskoldval egyiitt a kOnyvtdr €s a
konyvtar iskolai konyvtdr volt-e? S ha ott voltak kdnyvek, az mar konyvtdr-e, ill.
a konyvek hasznilata a kdnyvtarhaszndlat szinonimdja-e? )

Mint kdztudott, az egész magyar k6zépkorrél rendkiviil kevés adat 41l rendel-
kezésre. Egyik legjelesebb medievistdnk, Engel Pal az MKE 1994, évi kormendi
vdndorgytlésen nem volt hajlandé ,,tudos™ el6addst tartani, mert ,,... egy kozép-
korkutaio legfeljebb azt mondhatja a konyvtdrakroél, hogy ilyenek a kdzépkorban
igen kevesen voltak, azok legtdbbjét is felgyijlottak.” (4)

Lassuk, az immar klasszikus szerz6k errél miként vélekedtek?

Noha Gulyds Pdl is abbdl indult ki, ... székesegyhdzak mellett rendszerint
virdgzé kdptalani iskoldk is mukodtek, e kényvidrak egyittal a tanul6ifjisdg
kényv ('T. Gy.) szitkségleteit is kielégitették” (5), el6bbre viszont részletezte a
Szent Laszl6-kori (IT. Gy.) 80 kotetes (Mezey Ldszl6 szerint 83 kotetet tartal-
mazd, Csapodi szerint mintegy 250 miivet magdban foglalo) birtokosszeirdsi iven
belill talalt kOnyvjegyzék Osszetételét. [KOzbevetSleg: nagyon szabadon bdnunk

41



a szavakkal, s emiatt félreériések, fol0sleges belemagyardzdsok jonnek létre! A
milleniumra megjelent két legfrissebb kiadvdny (6) is a pannonhalmi kolostor
konyvtardinak katalégusdrol (sic! T. Gy.) ir — a mai szOhaszndlatban a kifejezés-
hez mas jelentéstartalom tapad!} Az 1093 tdjdn készilt ,lajstromunk tandsdga
szerint a konyvtdr tiinyoméan egyhizi szerkdnyvekb6l allott ... {146, p.]... A
szervezeti élet sajdtos liturgikus szitkségleteit szolgaltdk... (aztdn taldlt olya-
nokat koztiikk) melyek az &jjeli kdz0s imddsigokat és lectiGkat tartalmazza
[147.p.]... A kOnyvtdr tekintélyes hdnyada a Szentirdsra és annak magyardzataira
jutott... (s aztdn ott voliak még) a patrisztika képvisel6i...

A lelkipdsztorkodds korébe vags miivek... [149. p.] (S végiil) Vilagi jellegfi
mivek: a Donatus-féle elemi latin nyelvtan két példdnya; Cato distichonjainak
hdrom példdnya (mindkét mi — jegyezte meg Gulyds — még a XVIL szdzadban
is kedvelt tankdnyv (sic! T. Gy.); Cicere Catilina ellen mondott beszéde... s Lu-
canus, a Pharsalia kltGje. A konyvek e csoportja vildgos tandbizonysag a mellett,
hogy a pannonhalmi kdnyvtir iskolai célokat is (sic! T. Gy.) szolgalt. (7)

Mezey Ldsztd a X1 szazadi alapitdsd pécsvdradi kolostor (egyébként Csapodi
szerint a XI1I. szdzad clején készitett hamis alapitG levelében dsszeirt) 35 kotetet
tartalmazo kényvjegyzéke kapesdn azt jegyezte meg, hogy az ”... nem is tartalmaz
tGbbet, mint amennyi egy kdzépkori kolostor alapitdsdhoz, a szerzetes-kozosség
liturgikus életének elinditdsdhoz nélkildzhetetlenil sziikséges...” Majd okfejté-
sét folytatva arra a kovetkeztetésre jutott: ,Ha Pannonhalma kezdeti, alapitds-
kori konyvkészleiét Pécsvdradéval egynek vessziik, vagy legaldbbis hasonlGnak,
a Ldsz16 kori Osszeirds mennyisége (83 kodex) egyuttal a gyarapodds mértékérdl
is fogalmat ad. Nem volt ez rohamos, de a monostor életének sziikre szabott
lehetdségei szerint mégis jelentds... Ez a magyarorszdgi egyhdzi konyvkultira
(sic! T. Gy.) — €s mas ekkor még nem volt — valoban elég kezdetleges lehetett...
¢és nemigen dllott meg a kor egyébként sem magas szinvonaldn...” (8)

S végiill nem 4rt figyelembe venni Csapodi Csaba — az elébbieknél frissebb
keletli megjegyzéseit. ,,A kinyv tehdt mdr a X. szdzad vége Ota elfoglalja helyét
a magyar mivelddésben. De ez még magiban nem jelentctte volna a konyv-
tdrnak, mint intézménynek a meghonosoddsdt is. Mert hiszen még a székes-
egyhdzaknak is csak a szertartdshoz haszndlt kis szdmi, a plspoki székhelyek
iskoldinak, az olvasdstanitdst és papképzést szolgdlé pdr konyve is csak megha-
tdrozott célokat szolgdlé darabok voltak, de nem koényvtdr... Konyvtdrak Ma-
gyarorszdgon €l6szor, mdr a XL (sict T. Gy.) szdzadban, a Benedek-rendi szer-
zetesek kolostoraiban keletkeztek. Ezeknek a bencés kolostoroknak a szdma az
id6k folyamdn, az Arpadok kordban mintegy szdzra emelkedett, de a legnagyobb
résziik egészen kis nemzetségi monostor volt, ahol csak a legsziikségesebb kony-
vek megléiével szimolhatunk... (9) Ehhez hozzdfizhetjik, hogy Csapodi is a 7
kotet klasszikust mindsitette az oktatds céljait szolgdlénak, s ennek ,, a negyedik
csoportnak, a tanitdshoz hasznélt kényveknek a kolostori iskoldban kellett (sic!
T. Gy.) lenniik.” (10}

Ha a kérségkiviil dvatosabban €s drnyaltabban fogalmazo szerzfink érvelésé-
hez még dltaldnos kommunikdciéiorténeti, s61 neveiéstorténeti megfontoldisokat
is figyelembe vesziink, Ggy tovabbi érveket kapunk a hazai konyvkultara, s eleinte
kevéssé konyvtdri kulidra kezdeteinek gondosabb rogzitéséhez. El6bb azonban
jegyezziik meg, hogy — bér nincs moédunk €s idOnk részletes 1drgyaldsdra — hason-
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16képpen vélekedett az irdsbeliség €s a hazai irodalom kezdeteir6l mér 1931-ben
Horvidth Janos, az iskolateremtd irodalomtorténész. ,Ez a litteratura pedig ter-
mészetszerileg elsGsorban az egyhdz s a papi hivatds gyakorlati sziikségleteit ki-
vénja kielégiteni, s csak ritka esetben alkot eredetit... Ldtnivalé mdr e miifaji
felsoroldsbol is, hogy kézépkori latin litteraturdnk nagy része nem egyéb, mint
egyszert forgalomba hozatala az egyhdz hivatalos szOvegeinek, a keresztény val-
lds és miveltség ez alapokmdnyainak; van azonban — tette hozzd — egy bdr cse-
kélyebb része, mely mdr amazok talajdban gyokerezve a miiveltségében megijult
és megerGs6dott magyar szellem ajandéka.” (11)

Az Gjabban a nyomddszatot Gj megvildgitdsba helyez6, igen gyakran hivatko-
zott Elisabeth L. Eisenstein, az el6zményekr6l szolva arra figyelmeztetett, hogy
a korszak jellemzGje a szobeliség, az iskoldt a verbalizmus uralta, s nem melles-
leg: a kozépkorban, f6leg a konyvek robbandsszeri megnovekedését megel6z6-
en, a XI. szdzadi Gin. ,konyvforradalom” el6tt igencsak kevés volt a konyv, a
~publikdlds”, vagyis az ismeretek kozreaddsa hangos felolvasdssal tortént, s még
az un. ,.konyvmiveltség” is ald volt rendelve a kimondott sz6 uralmdnak, s a
korszakot félig szobeli, félig irdsos kultira jellemezte, amelynek nincs mai meg-
felelGje. (12)

Hasonléan a XII. szdzadot tekinti korszakvéltonak a kommunikdciotorténész
Roger Chartier is, a hangos felolvasdst felvdlté néma, csendes, vizudlis olvasds
megjelenésével (mely valtds aztdn igazin a kOnyvnyomtatds feltaldldsa révén valt
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altaldnossd, oktatds-modszertani valtdst magdval hozovd), masfeldl azzal, hogy
megviltozott az irott szo szerepe. ,,Ebben az esetben ugyanis a X1, szdzad fordu-
16pontot jelent, minthogy az irds ekkort6l kezdve mar nem pusztin a megGrzés
és memorizdlds eszkOze, hanem az intellektudlis tevékenységnek tartott olvasas
céljait szolgalja. Az iskoldkban és egyetemeken a kolostori modellt felvéltotia a
skolasztikus modell. A kolostorokban a konyveket nem olvasas céljaira masol-
tdk, hanem a fethalmozott tuddst gytjtoték ilymodon Ossze, €s a felhalmozds
elsdsorban vallasi jellegii volt...” (13)

Végiil mdr csak az itt nem részletezhet$ neveléstoriéneti vonatkozasokra kell
hivatkoznunk a kdzépkori nevelés €s oktatds céljairdl és modjairol, kdzelebbrél
a Szent Agoston 4ltal megfogalmazott és a kdzépkoron végigvonul6 nevelési el-
vekre. Mdr hivatkozott jeles neveléstorténésziink kdnyvébdl idéziink: a gyermek
»---mivel még fejletlen, képtelen a jo Ondllo felismerésére, helyes véleményfor-
mal4sra, sajit kezdeményezésébol fakado értékes cselekedet végrehajtdsdra...”;
tovdbba arra figyelmeztetiink, hogy hogy ,,az oktatds kézéppontjiban a szbveg-
elemzések €s magyardzatok 4lltak, akar egyhdzi szerz6ktS] vagy klasszikus auk-
toroktél szarmaz6 muvekre vonatkoztak, s rdaddsul és mindenek elétt: a nevelés
hat¢konyabbd tétele érdekében a kdzépkori iskoldban a tanito korldtlan tekin-
télyre tartott igényt: magyardzatdt minden tanuld kénytelen volt elfogadni... A
tanulGk 6nallo véleménynyilvinitdsa sz0ba sem johetett.” (14) Az Es tu scolaris,
a tanito szdmdra késziilt kézikonyv jOl példdzza a memorizaldsra, a pedagogus
felolvasasdra és nem a tanuld olvasdsara €piilé kozépkori médszertant. (15) Az
igy tanitott tanul6 felndtt, de legaldbbis magasabb iskolds kordig aligha hasznalt
konyvtdrat, s6t még konyvet/kodexet sem, hiszen az Es tu scolaris iskoldsa a ,Mit
olvasol?” kérdésére azt vdlaszolta: ,Nem olvasok, hanem tanulok™!

A kezdetek tisztdzdsa mindig fontos, ezért is idéztiink hosszan és jartuk koriil
tobb oldalrdl is a kérdést, s most mdr megfogalmazhatunk néhdny kovetkezte-
tést, ill. kérdést:

a) alegkordbbi biztos adatunk nagyobb konyvmennyiségrol a X1. szizad végérél
van: analogidk révén feltételezhetjitk, hogy a kolostornak az induldstol bi-
zonnyal voltak konyvei,

b) anélkiil, hogy bizonyos kényvmennyiség/kinyvhalmaz €s a konyvtdr kozotti
kiildnbség terminoldgiai vitdjdba belemennénk, nemcsak mennyiségi, hanem
elhelyezési okokbdl is fel kell tenniink a kérdést: vajon té€nyleg konyvtdrrol
beszélhetiink-e, hiszen a konyveknek az elhelyezésérél sem tudunk semmit,
semmi biztositék a jol elkiilonithetd funkciot szolgdlé kdnyvanyag akdr egyiit-
tes elhelyezésére, ugyanakkor tudjuk, hogy joval késGbb, a XV. szdzadban is
a konyveket aszerint tdroltdk kiilonboz0, arra alkalmas helyen (kdpolna, to-
rony, sekrestye, celldk), hogy milyen funkci6ja volt az adott kényvnek/konyv-
anyagnak;

¢) azismert 1093 koriili konyvijegyzékbdl kisziirhets dllomanyosszetétel a legki-
sebb mértékben (a 80-83 kdnyvb6l 4 mi, 7 példdnyban) mutat oktatdsi-neve-
1ési célzatd miveket, tehdt valGszintileg helyesebbnek ldtszik a Gulyas-féle,
»a pannonhalmi kodnyvtdr iskolai célokat is szolgdlt”, vagy Csapodié: ,,a ne-
gyedik csoportnak, a névendékek tanitdsdhoz hasznilt konyveknek a kolos-
tori iskoldban kellezt lenniiik” megfogalmazas;



d) az alig 1/12-nyi iskolai rész alapjdn ez a kdnyvanyag aligha érdemli ki az is-
kolai konyvtdar mindsitést; de ha ezt megengedjik is, vele az olyan konyvtdrak
hosszi hazai torténete vette kezdetét, melynek kGnyvanyaga egyediil és kizd-
rélag az oktatdst végz6t szolgdlta, s arra semmi okunk, hogy a didkok 4lal
(is) hasznalt konyvtdrat feltérelezziik;

€) jo okunk viszont azt feltételezni, hogy évtizedekig helyesebb ezeket a konyv-
tarakat a kolostor/monostor, székesegyhdz, kdpolna, plébdnia; egydltaldn a
hitélet, az egyhdzi tevékenység, a tudomdny szolgdlatdban all6 megorz6 in-
tézményeknek tekinteni, amelyek persze — sajnos — sokszor elpusztultak, s
amelyek ha egyittal iskolafenntartGké voltak, Ggy a tanitdst is szolgdltdk azal-
tal, hogy az oktatdst végz6k szamdra betdltotték a — mai sz6val - az informd-
cids kdzpont szerepét;

f) aligha tévediink nagyot, ha ebbdl az évezredes gyakorlatbol eredeztetjiik azt
a XX. szdzad kdzepéig tartd hazai gyakorlatot, mely a kiilon kezelt nevelSi
konyvtdrt tartotta kiillonleges becsben; s végiil

2) ha mdr a t6rténeti hagyomanynal tartunk: nem véletleniil és f6leg nem stildris
okbdl tettiink kiilonbséget konyv- és konyvtdrhaszndlat kozott; mdig tart a
hibds sz6haszndlat és gyakorlat, mely ezeket szinonimaként kezeli, holott a
konyv barhonnan szdrmazhat; s anélkiil, hogy a kett§ kiilonbségét részletez- -
hetnénk, legyen elég annyi késébbi mondanddnkhoz is, hogy a kdnyvhasznd- -
lat, fGleg ha a tanulénak kézbe is adjdk, mely konyvet olvassa, hasznilja, ak-
kor az valaki(k)nek a felfogdsdt kozvetiti, bizonyos valaminek a tanulmd-
nyozasat teszi lehetvé, mig a konyvidrhasznslat (elvileg) az osszes ismeret
tanulmdnyozasat €s itkoztetését, belble egyéni kovetkeztetés levondsat teszi
lehetGvé.

Amit mondani akartunk: j6 okunk van az gvatos fogalmazésra, vagy legaldbbis
a fogalmaknak a pontos ¢s az adott korban értelmezhet6 haszndlatdra inteni. S
mintegy az djabb korszakhoz divezetésként, ehhez tegyiik hozza: Gvatosségra fi-
gyelmezietnek az egyetemek kezdeti évszdzadai is, melyeknek konyvtdrait persze
ma mdr nem szokds az iskolai kOnyvtdrak kézé sorolni, de sz6bahozdsuk azért
sem alaptalan, mivel szimos egyetem alacsonyabb fokozati iskoldbél emelkedett
ki. Ismét Gulydst idézve: eleinte ,,... az olasz egyetemeken példdul nyoma sem
volt az cgyetemi konyvtdrnak”, s mind itt, mind a pdrizsi egyetemen stationdri-
usok littdk el mind a tandrokat, mind a tanuldkat, tObbnyire pécidkat (vagyis
elGaddsjegyzeteket) drusitva — r4addsul 1350 tdjdn ez a gyakorlat is kihalt! To-
vabba noha igaz, hogy a didkokat istdpol6 Sorbonne kollégiumban 1289-ben mar
1017 leldncolt (sic! T. Gy.) k6dex volt, Oxfordban 1365-ben a kollégium mellett
jonak lattdk egy kozos, tehat egyetemi kdnyvtdrat berendezni, de a visszaélések
miatt késGbb mar csak egyctemet végzetteknek teti€k lehetGvé a haszndlatit —a
kancelldrnak tett fogadalom mellett. (16) Minthogy pedig Nagy Lajos pécsi,
Zsigmond Obudai, majd a Vitéz Janos alapitotta pozsonyi egyetemr6l alig,
konyvtdraikrol pedig semmit nem tudunk, legfeljebb azt feltételezhetjiik, hogy
aligha kiilénboztek nyugat-eurépai tarsaiktol.

Mindezt egybevetve €s a kdzépkort lezdrva, minddssze annyit akartunk mon-
dani, hogy mikdzben az iskola és konyvtar kapcsolatat dltaldban aligha vitathat-
juk, a hazai kozépkort illetGen — még inkdbb 6vatosnak kell lenniink: helyesebb
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eleinte konyvanyagrol és kevésbé konyvtarrol beszélni; majd pedig iskoldt is szol-
gdld, kisebb iskoldban 1év6 kdnyvidrrol, melyek a tanitdst és nevelést is, de in-
kibb indirekt médon segitették, azonban féleg az emberi tudést Srizték, mintsem
a megismerést kézvetleniil szolgdltdk volna.

*

Uj helyzetet a reneszdnsz, majd lassan a nyomddszat felfedezése, s témank
szempontjabol leginkdbb a protestantizmus hozott. ROgton ugyanezzel a léleg-
zettel azt is hozzd kell fizniink, hogy megint csak sdlyos iévedés konkrét ddtum-
hoz kotni a viltozast (mondjuk a nyomdészat esetében pl. 1440-et, 1450-et vagy
1455-6t emlegetni!), az dtmenet mindenféle szempontbol lassi volt. Részben
mert nincsenek adataink a megel6z6 évszdzad konyvtermésérdl, s a jocskdn meg-
szaporodott $zdmi mdsolomdhelynek nemcsak tobbféle, hanem nagyobb pél-
ddnyszdm mdsolatot is tulajdonithatunk; részben mert a kezdeti nyomddszat jo
egy évszdzadig meglehetsen alacsony példdnyszdmot, tdbbszori utdnnyomdst
produkalt (kozottiik persze tisztes ardnyt képviseltek az iskoldkban hasznilatos
konyvek — €s szandékosan fogalmaztunk ilyen tag értelemben!), s6t hozzdtehet-
jiik, hogy eleinte tobbnyire e kordbbi kddexeket tGbbszirozték (tehdt relative
kevés 4j miivet jelentetiek meg!), mikdzben a kéziratossdg is jocskdn tovdbbtar-
tott (s6t arra is van példa, hogy eredetileg nyomtatdsban megjelent kdnyvet is
mdsoltak!). Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy az oktatds terjedése és igénye
szintén koztik voit a nyomtatdst kiviltd tényezdknek, s az is aligha vitathato,
hogy a sokkal nagyobb konyvmennyiség (tobbféle mi, de még inkabb az ¢ssze-
hasonlithatatlanul tébb példdny!) megvdltoztatta az ismeretszerzés mddszereit,
a gondoikoddst, a tanuldsi folyamatokat, iskolai modszerekel. Azonban ez is va-
16szinlleg inkdbb logikailag levezetve dllithatd, minthogy torténetileg még nem
keliGen feltdri.

Mindenesetre ennél a t€mandl is figyelmeztetd, hogy a kordbban mdr idézett
Chartier a XII. szdzadi felolvasasi forduldpont utén a kdvetkezd olvasasi forra-
dalmat csak a X VIII. szazad madsodik felére teszi, amikor is szerinte az »intenziv«
olvasdst felvdltotta az dgynevezett »extenziv olvasds. Az »intenziv« obvasd a
konyvek szik és véges halmazaval taldlkozott, amely generdciérol generdcidra
hagyoményozadott; ezeket a miiveket az emberek tdjra €s ujra elolvastik, el6ad-
tdk, hallgattdk ¢s kivillrol ismerték... Az »extenziv« olvaso a Lesewnt, a Goethe
idejében Németorszdgot magdval ragado olvasdsi 14z embere, egészen mas olvaso
volt: sok és sokféle szbveget olvasott el gyorsan €s mohon, éles kritikai hozz4-
dll4ssal, egyetlen teriiletet sem kimélve.” Tegyiik gyorsan hozz4, hogy = és ezt
Chartier is hangsilyozta! — ,,extenziv olvasé volt mdr az intenziv olvasds idGszaka-
ban is (pl. humanistdk), mésrészt forditva: az extenziv olvasas idészakdban ala-
kult ki a legintenzivebb olvasas (1d. éppen pl. Goethe, vagy Rousseau €s Richard-
son mivei irdnti nagy érdeklfdést); s mikOzben a legnagyobb €s legszegényebb
rétegek szdmdra az olvasds kilonleges és bonyolult tevékenység, azonkozben
Anglidban, Franciaorszagban és Németorszdgban az olvasdsi forradalomnak
olvan jelei mutatkoziak, mint a konyvkiadds erételjes bévitése, az djsdgok sza-
poroddsa, kisebb formdtumok térhéditdsa, a konyvtdrak csokkenése, olvasotdr-
sasdgok €s kodlesonkoOnyvidrak elterjedése, S ennek iényeges szerepe volt abban,
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hogy szerte Eurdpédban, de [6leg Franciaorszdgban az alattvalok kirdlyuktol, a
keresztények pedig egyhdzuktdl eltdvolodtak, és birdlni kezdték Sket.” (17)

IdGben nagyon eléreszaladtunk! Széval: a reformdcio szdmottevé véltozdso-
kat hozott az oktatdsban (1aldn elég csak az iskoldzds mennyiségi kiterjedésére,
aztdn az anyanyelvi oktatdsra, vagy az oktatds gyakorlatiasabb voltdra utalnunk),
s a konyvkiadds, a nyomddszat felhasznéldsdval a konyv- €s konyvtdrkultirdban
is. Témdnkndl maradva, ald kell hidznunk, hogy egyfel6] az irds-olvasds tanitd-
sanak médszereiben beallt valtozdsok segitségével, masfeldl a tobb kényv révén -
el8szor a protestidnsok dlal fenntartott és mikdadtetett iskoldkban, jelesiil els6-
sorban a gimndziumi, kollégiumi, fdiskolai kGnyvtdraikban, mar a ranuldiffrisdag
kdnyvidrhaszndlatdra is tekintettel voltak részben a 16., még inkdbb a 17. szazad-
t0l. Gulyds és Csapodi egybehangzoan rogzitette, hogy a 17. szdzadtdl elterjedt
jezsuita iskoldk is ,kapcsolatban voltak a konyvidrakkal. Az 6 iskotai konyvid-
raikat azonban a protestdns iskoldkkal szemben az jellemezie, hogy nem annyira
a tanuldk, mint ink4bb a tandrok szdmara gy(jiotiék €s tartottdk fenn ¢ket.” (18)
Gulyds még sarkitottabban fogalmazotit: ,Mig azonban a protestdns iskoldkkal
kapcsolatos konyvgyljtemények f6leg a tanuldifjisdgra voltak tekintettel, addig
a jezsuitdk gazdag konyvtdrai — mint Jurkovics helyesen megjegyzi — sehol sem
szolgaltdk elsGsorban az iskola céljait, mert az ott elGlorduld mtvek kevés kivé-
tellel mind tdlszdrnyaltdk az iskola igényeit vagy semminemt viszonyban nem
alltak vele.«” (19)

Természetesen e megjegyzéssel nem kivantunk elébevdgni az egyhdzi iskolai
konyvtarakkal foglalkoz6 el§addsoknak, minddssze azon gondolatmenetiink mi-
att volt sziikség rd, hogy ¢ korszakra vonatkozdan is bizonyitsuk: az iskolafenn-
tartok oktatdspolitikai elvei mennyire meghatdroztdk konyvitdrpolitikai elveiket
és gyakorlatukat. A vildgibb célokat is megfogalmazo, egész szervezeti rend-
szeriinkbol kovetkezéen is demokratikusabb protestdns egyhazak konnyebben s
jobban 1€pték til a mar megidézelt Szent Agoston-i fogantatdsyd, a pedagigus
tekintélyelvén alapulé mddszereken €s gyakorlaton. S6t akdr mdr itt szivesen
levonndnk a tanulsdgot, anndl is inkdbb, mivel eddig is elég lazdn kezeltiik a
kronologidt, s igy megengedhet6 annak eldrebocsdjtasa, hogy ezt tdmasztjdk ald
a késébbi diktatdrikus, ill. demokratikus berendezkedésii korszakoknak hazai
iskoldi is: minél ink4dbb tekintélyelvii egy oktatdsi felfogds, anndl kevésbé €pit a
kdnyvidrra, s inkdbb nevelési c€ljain €s elvein diszilirve haszndlja €s hasznéliatja
a konyvet (megint csak aldhizzuk: a szohaszndlat, vagyis a konyv- és konyvtar-
hasznélat megkiilonboztetése igencsak nyomatékos!); és megforditva: minél de-
mokratikusabb az oktatds, anndl inkdbb tdmaszkodik a k&nyvtdrra, mint az is-
meretszerzEs forrdsdra, s teszi a konyvtarat az ifjisdg szdmdra oktatasi szintérré,
S6t, némi elfogultsdggal akdr gy is fogalmazhatunk: mutasd meg oktatdsi intéz-
ményed konyvtarat, mondd el az iskolai konyvtdrrdl vallott nézeteidet, megmon-
dom, ki vagy!

Berldsz Jend azt irta tobb mint 20 évvel ezel6iti el6addsvazlatdban, hogy ,.a
protestdns kultiraszemléletnek két kdvetkezménye volt: egyrészt a kdnyveloal-
litds 4] forradalmi jellegli modszerének, a kdnyvnyomtatdsnak széleskorii beve-
zetése, masrészt a konyvgyijtés 0j értelmének, a kényvedr ij tipusdnak kialaku-
ldsa (kiemelés T. Gy.) A kanonokok és szerzetesek kisded csoportjainak hasz-
ndlatdra korldtoz6do kdptalani és kolostori konyvtdrak teljesen korszeriitlenné
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véltak. Most, amikor mdr nemcsak papjeloltek, hanem mivel6dni vigyo minden
rendii-rangi ifjak felkeresték az (j vdrosi iskoldkat, olyan kOnyvtdrakra volt
sziikség, amelyek taniték és tanuldk szamdra egyardnt nyitva dlltak (kiemelés T.
Gy.) és nyomtatott betiikkel terjesztették a legijabb ismereteket. Ez a korszerd
téka tobbé nem kotGdhetett a kultusz helyéhez, a templomhoz, hanem sziikség-
képpen az iskoldhoz kellett tartoznia. Most mar nem a papi testiileteknek, ha-
nem Kivaltképpen az iskoldknak kellett véllalniuk a konyvgydjtést €s a gyijte-
mény meglrzését, illetSleg haszndlhatova tételét.” (20)

Eddigi mondanival6nkat, képletiinket tehdt igy médosithatjuk, hogy Magyar-
orszdgon a kereszténység felvételével, a romai egyhdz beépiilésével 1€trejottek a
kolostorok, székesegyhdzak és plébdnidk, s ezekhez hozzdtartozott a konyvkul-
tira meghonosoddsa. Minthogy ezek végezték az iskoldzds feladatait, az dltaluk
birtokolt konyvek (id6vel taldn konyvtdrré is ndvekedtek) oktatdsi feladatokat
is szolgdltak 4dttételesen. E konyvkultira €s iskoldzds nyelve alapvetGen a latin
volt az egész keresztény EurOpdban, ezért a hazai konyv- €s konyvtarkultdrat is
ez a jelz6 illeti meg. _

A reformdcié ujdonsdga ezen a téren, hogy immadr az iskola vette 4t a tudds-
gazddlkodds (méghozz4 egyszerre valldsos és vildgi) szerepét, ez€rt most mar a
konyvtdrnak ehhez (is) kellett csatlakoznia. Ennek feltétlenill kiemelend$ dj-
donsdga, hogy mdr hangsiilyozottan a didké is — a hangsily azonban az ,,is”-en
van, hiszen a kozos konyvtdr alapvetGen tovdbbra is a pedagégus informacios
bdzisa. Hozz4 kell tenni — miként kiilonben Berldsz ezt is hangsulyozta! — hogy
,,a XVI. szdzad mdsodik felében azonban mind a vérosi polgdrsdg, mind a f6ne-
messég soraiban gyokeret vert a konyvkultira [ami persze — tegyiik hozza! — nem
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zarja ki, hogy elvétve mdr kordbban is voltak kisebb magdngytjtemények!], s
parhuzamosan az iskolai konyvtdrak szervezGdésével - felttintek az elsé laikus
konyvgyijtemények. Ezek a magdntékdk ugyanolyan tudos jellegii, valldsos-vil4-
gi gylijtemények voltak, mint az intézményes iskolai konyvtdrak.” (21) Ez mds-
ként azt is jelenti, hogy az enciklopédikus konyvtdr idészakdban voltunk ekkor;
a konyvtdrak céljukat, tartalmukat, miikodésiiket illetGen alig differencidlodtak,
»csak a tulajdonosok és igy a konyvtarak szdma és (de ez is majd csak késGbb!)
mérete lett tobb, ill. nagyobb.

Tegyiik hozzd nyomban, hogy mintegy a protestdns iskolai és konyvtari gya-
korlat reakciGjaként és részben azt kovetve, a jezsuita és mds rendek kollégiumi,
tehdt kozépfoku oktatdsi intézményeik és azok konyvidrai is eltértek a X V1. sz4-
zadi gyakorlattol. Ismét Berldszt idézve: ,, A jezsuita jellegli tudoményos appar4-
tus is volt a rendtagok pasztordcios €és réi tevékenységének tdmogatdsdra, s6t
ezentil kdzmivelGdési tényezo is a helybeli varosi polgdrsdg és a kornyékbeli
nemesség szimdra. — Kiilon felhivom a figyelmet ezeknek a konyvtdraknak azon
vondsaira, miszerint — A tékdk megszervezése a rend kozponti szervei 4ltal ki-
dolgozott egységes irdnyelvek szerint tortént. A gyijtésben nemcsak a katolikus
hittudomdnyi €s nemzetkdzi humanista irodalomra voltak tekintettel, hanem a
protestans teolOgia termésére is.” Vagyis ezek az iskolai, még inkdbb kollégiumi,
majd felsGoktatdsi konyvtarak még taldn nem is elsGsorban az oktatdst, sokkal
inkdbb a tudomdnyt, a hitvitdkat, de a kozm(ivel6dést is szolgaltak. (Zirojelben:
talin erre gondoltak azok, akik a 19-20. szdzad fordul6jan a hidnyz6 virosi
konyvtdrakat a gimndziumi-vdrosi konyvtdrral akartdk pétolni!)
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Anndl is inkdbb - folytatva Berldsz szavait —, mivel a ,,Rdkdczi-felkelés leve-
résc utdn... az iskola- ¢és kultiraszervezésben egy vij tanftdrend, a piarista vette
dt a vezetést. [skoldik —szintigy, mint a jezsuita kollégiumok — a humanista latin
miiveltségeszmény szolgdlatdban dlltak, de nem zdrkéztak el a 18. szdzadi Eurc-
pa uj eszméinek, tudomdnyossdgdnak befogadésa el6l sem. Ehhez képest iskolai
konyvtaraik is a korszerlség jegyében fejiGdtek.” (22)

A XVIIIL. szdzad derekdn-végén a felvildgosult abszolutizmus dllamositotta a
jezsuita, részben a tobbi rendi tan- és kultdrintézeteket, veliik egyiitt szétosztotla
kOnyvtdraikat is. Szerencsére a konyvek tObbnyire tanintézetekbe keriiliek, de
rengeteg anyag jutott kotyavetyére” is. Megint Berldszt idézve: ,a terezidnus €s
jozefinista dllamraison... Céljat azonban csak részben érte el. Az dllamositott
iskoldk mell€ nem sikeriilt 4j etatista szellemd, vtilitdrius tartalma tékdkat szer-
vezni. Hidba irta el6 az 1777. évi hires tanulmdnyi reform, a Ratio Educationis
az 4 tanintézeti kOnyvtdrak l€tesitésének irdnyelveit... Pénziigyi fedezet hijan az
igényes tervekbdl semmi sem lett.” (23) Megjegyezziik: a Ratio nem tdrvény,
»csak” kirdlyi rendelkezés volt, de olyan rendelkezés, amely legaldbb a kirdlyi
akadémidk konyvidrairdl, s persze az egyetemi konyvtdrrdl is intézkedett. Még-
hozz4 azt hangstlyozta, hogy ..... a kényvtdrak feldllitdsdndl is minden torekvés-
nek ugyanoda [kell] irdnyulnia, ha a tanuldkra €s tandrokra nézve egyarant hasz-
nosnak kell lenniok...” - igaz, azt is hozzdtette, hogy ,,... egyetemesen hasznos
és a célnak megfelelé munkdkkal legyenek felszerelve, féleg olyanokkal, amelyek
nélkil egydltaldn meg nem lehetnek a tandrok...” (24) Mindenesetre ezzel kez-
detét vette az az dllami intézkedési sorozat, mely kdzpontilag rendelkezik immér
a vildgi hatalom részérél a konyvtdrakrol, a Ratio nyitdnya az iskolai kOnyv-
tdriigyben a be nem tartott kozponti rendelkezések mdig tarto folyamatdnak. Az
akar pozitiv megitélési dllami intézkedések gyér hatdsiak voltak, mint példdul
az ebbdl a szempontbdl annak minGsithetd, 1806-ban kiadott tjabb Ratio, mely
legaldbbis a gimndziumok igazgatGinak kioteless€gévé tette, hogy legyen gondjuk
iskoldjuk kdnyvtdrdra. Taldn nem véletlen, hogy az ezutdn kGvetkez6 iddszakban
a didksag kénytelen volt létrehozni magdnak az dn. irodalmi didktdrsasdgok
konyvtarait. Mivel az iskola nem nevelte olvasdsra a tanuldifjisagot, a hidnyt a
didkoknak, ill. emlitett szervezeteiknek kellett pétolniuk, s ahogy Fiilop Géza
irja konyvében — a sajdt maguk létrehozta kinyvtdraik segitségével is ,,a tdrsass-
gok tagjai... olyan miveltségre és tdjékozottsdgra tettek szert olvasményaik ré-
vén, melyet az iskolai oktatds nem nytjtolt nekik.” (25)

A felvildgosult abszolutizmus intézkedett tehdt elGszor a kdzponti akarat ré-
sz€rdl az iskolai kOnyvtdrakrol, de cleinte ez csak a kdzép- €s felsébb iskoldkra
vonatkozott. Mészaros Istvan az elején mar hivatkozott eléaddsdban Ggy véleke-
dett, hogy 1806 azért is jclentds ddtum az iskolai konyvtarak hazai toriénetében,
mert ,,... ekkor jelenik meg eldszOr egy dllami hivatalos rendelkezésben utasitds
a_koz¢pszintii iskola sajat — mds intézményckkel nem kozds — dndllé konyv-
tardrol, ekkor jelenik meg a mai értelemben vett iskolai konyvtar” — s hozzafiiz-
te, hogy ekkortdjt jelent meg az ifjiisdgi irodalom is mélyrehatd nevelési céllal,
s e kotetekkel egyattal — a nevelési célzat mellé — megjelent az iskolai kdnyv-
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tdrakban a szérakoztatd funkcio is. (26) Hozzdtehette volna azt is, hogy ez és a
mdr jelzett irodalmi (OnképzOkori) didktdrsasdgok kGnyvidrai kett6zték meg az
iskoldban a kdnyvtdrt, amit aztdn az 1850-ben Bécsben kiadott, majd Magyaror-
szdgon is érvényesitett Organisations - Entwurf egyértelmiivé tett azaltal, hogy
kilon utasitést tartalmazott a tandri és klon az ifjusdgi konyvidr szdmdra. (27)

Vagyis a modern polgari konyvtdrtipusok kozott helyet {oglalva, ezek a moz-
zanatok hoztdk létre (az egyelGre kozép) iskolai kOnyvtart és ennek nem mond
client Neményi Imre véleménye, aki az iskolai konyvtarak torténetének elsé hazai
usszefoglalojaként arra a kovetkeztetésre jufott, hogy egyetemes értelemben a
XIX. szdzad elej€tdl, ndlunk az 1868, évi XXXVIIL. tc. kibocsdtdsatol datdlhatjuk
az iskolai konyvtdrak eredetét. (28) Nincs ellentmondds, hiszen az idGpont és a
hivatkozds egyériclmiivé teszi, hogy ebben az esetben az elemi iskolai kOnyv-
tarakrol van sz6, melyeknek konyvtari elldtdsdval dltalaban sem torédiek sokat
a korabbi évszizadokban, kiildndsen nem az ifjisdgot illetGen. S6t azt sem 4art
megjegyezni, hogy az Eo6tvis-féie torvény is eredetileg csak a tanitéképzdkkel
foglalkozott. (,,96. §. Minden képezde egy lehetleg szakmunkakbol 4ll6 és a
tanulok 4ltal szabadon haszndlhaté konyvtdrral litandé el...”), s Neményitdl
tudjuk, hogy a 10rvény végrehajtdsdra kiadott utasitds kotelezte az iskolaszéke-
ket: ,,... oda hassanak és elkdvessenek mindent, hogy az iskoldban iskolai konyv-
tar allittassék...” (29) llymédon ,,a 19. sz. derekdig tarté id6szakot a mai érte-
lemben vett iskolai konyvtdri szempontbol el6iort€netnek mindsiihetjiik. Az ad-
digi probdlkozdsok a mdr serdiltebb ifjisdgra vonatkoztak, a fiatalabb korosz-
talyokat oktaté iskoldk konyvtdrainak kifejlodéséhez a kotelezé népoktatds be-
vezetése adott lendiiletet. Az iskoldban miikdd6 kényvtdr igénye természetszer(-
leg kapcsolédott az oktatdshoz, a felismerés kétségielen érdeme azoké€ a peda-
gogusoké és kozoktatdsszervezOké, akik hangaddi voltak eme iskolai eszk6z
sziikségességének... a hazai iskolai kOnyvtdriigyre az els6 évtizedekben a peda-
gogusok, pedagbgiai szakirok, oktatdspolitikusok, taniigy-igazgatdsi szakembe-
rek gondolkodasa és kiilféldi példaismerete nyomta rd a bélyegét” — vontuk le
az indulds évtizedeinek tanulsdgait mar hivatkozott dsszefoglalénkban. (30)

*

Innentdl kezdve, a még rendelkezésre 4116 id6 fiiggvényében, barmikor abba-
hagyhatom - hiszen ezutdn mdr j6részt az emlitett tanulmianyom nyomvonaldn
haladok. Bdr az is igaz, hogy a tOmorités és a néhdny éves tavlat bizonyos fokig
modot kindl ) megligyclésekre és megfogalmazisokra is.

*

Mindenek el6tt nem 4rt rogton arra figyelmeztetni, hogy ez az id6szak sem
igazdn sikertorténet a hazai iskolai konyvtdrak szempontjdbol. Osszegytijtott
adataink azt mutatjdk, hogy — taldn a pénzforrdsok elégtelensége miatt?, vagy az
iskolafenntartok nemtdr6domsége folytdn?, vagy amiatt, hogy szinte mdig a pe-
dagdgusok, a pedagogiai kozgondolkodds és modszertani eszkOztdr nem igazdn
igényelte?, vagy ezek egyiittes kovetkezményeként? vagy més okokbdl kifolyo-
lag? — még az utébbi dinegyed évszdzadnak egyetlen szakaszdr6! sem lehet azt
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mondani egészen mostandig, hogy minden iskoldnak volt, vagy van kdnyvtra.
Persze minden korszakban voltak az iskolai kOnyvtiriigynek lelkes apostolai,
akik vagy messze megel6ziék korukat, vagy az ellendllds torekvéseikkel szemben
er8sebbnek bizonyult.

Ilyen tal korainak mindsiilt gondolatok megfogalmazdja volt az elsé hazai
konyvidriigyi szaklap elinditGja, szerkesztGje (az Iskolai és NépkOnyvtdr c.,
1878/79-ben létezett lapra gondolunk, hiszen a két évvel kordbbi Magyar Kényv-
szemle a nemzeti konyvtdr és a torténeti irdsok orgdnumaként indult!), az iskolai
konyvtdriigy apostola, Dolinay Gyula. Lapja programjdban irta: , A hazai neve-
léstanok iskolai €s népkonyvtdrakrol mit sem tudnak. A pedagdgiai irdik a ne-
velés €s tanitds ezen eszkdzeirdl emlitést sem tesznek, a legdjabb munkdk is csak
futdlag érintik... Az iskolai népkOnyvtarak eszméje halado korunk legijabb ko-
vetelménye... EszkOz a néptanitd kezében, hogy a népet olvasdsszeretetre tanit-
hassa. Ezen intézményt fel kell venni a népoktatds keretébe. Az iskolai és nép-
kényvtdr haszndlatdt be kell illeszteni a tantervbe. Ez programunk, ez célunk.
»{31) Ugyand 1879-ben kiadott Kidltvanyaban (Konyvet a népnek! Az iskolai €s
népkonyvtarak kérdése. Bp. Szerzd kiad. 1879. 80. p.) valdsigos olvasdspedago-
giai eszmerendszert és programot dolgozott ki, melynek végs6 summézata: ,Meg
kel tehdt inditani a mozgalmat, ki kell mondani, hogy minden népiskola mellett
iskolai ¢s népkOnyvtdr allitandd fel. Ki mondja ezt ki? Mondja ki tdrvényhoza-
silag a képvisel6hdz. Ez szent torvény lesz, melyhez a nemzet kdzmiivelodésének
tovéhbfejlesztése, a tdrsadalom megjavuldsa, a nép anyagi, szellemi €s erkolcsi
jotéte foglaltatik. Egy iskolai és népkdnyvtdr taneszkoz, tehdt kell, hogy az isko-
laban feldllittassék, éppen gy, mint a fekete tdbla vagy a (ali térképek...”

Az els6 eszmény tehdt a koz0s, iskolai és népkdnyvidr volt, mely d4tmenetileg
sikeresnek bizonyult a kétféle feladat szdmdra is, de az 1880-as évek derekdtol
stagn4lds, majd hanyatlds kovetkezett be, s tartott az 1900-as évek elejéig. Koz-
ben az 1881. évi Orszdgos Tanitdi Képviseleti Kozgytilés kezdeményezésére ki-
adtdk 1882. janudr 31-¢n azt a miniszteri rendeletet a népiskolai kOnyvtarakrol,
melyrél 1902-ben Neményi ezt frhatta: . Hol lehetnénk mi médr ma, ha az abban...
kildtdsba helyezett intézkedésck azdta megvaldsuthattak volna. Azonban ez az
egész, gyonyorid szépen dtgondolt, tartalmas €s €rtckes munkdlat megmaradt
akadémiai értékilinek, mert az — annak idejére - kilatdsba helyezett intézkedések
ideje, mind a mai napig sem érkezett el.” (32)

Ezekben az évszdzadokban (is) VKM intézkedések sora prébalta elGrevinni
az iskolai konyvtdrak iigyét, javitani helyzetét. Kilonosen a korszak el6térbe he-
lyezett és konyvidri szempontbo! sokkal nagyobb milti kozépiskolai (még in-
kédbb gimnadziumi) konyvidrai mutattak jelentss fejlédést, anndl is inkdbb, mivel
a kultuszminisztérinm az itt tanito tanarok tudomadnyos tevékenységét szorgal-
mazta. Ehhez képest egy 1911-ben frt cikk (33) arrdl panaszkodott, hogy a tand-
rok nem olvasnak. Megelégednek az egyetemen szerzett ismereteikkel, valosdgos
pedagogiai automatdkkd vdlnak. Ennek persze a kdnyvtdros az oka. Egyrészt
mert maga is fdsultan végzi a dolgdt, s nem helyez stlyt arra, hogy nagyobb legyen
a kOnyvtdr forgalma. Mdsrészt a kbnyvtdr kezelése nehézkes, célszeriitlen, az ai-
lomdnyban sok a haszontalan, felesleges szekrénytoltelék, a beszerzések rend-
szertelenill torténnek.
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1902 fontos, korszakforditd ddtum az iskolai kGnyvtdrak hazai t6rténetében.
Egyrészt ekkor jelent meg Neményi Imre mdr hivatkozott k6nyve, melyben nem-
csak az ifjusdgi irodalom és konyvtdrak fejlédéstortiének attekintését végezie €l,
hanem kiilén 35 lapnyi terjedelemben az iskolai kdnyvtarrol szerzett igen széles-
kori hazai €s kiilfoldi tapasztalatainak elméleti és gyakorlati Osszefoglalasat ad-
ta. Ennek igazi €ri€két az mutatja, ha megjegyezziik, hogy ekkor magyar nyelvd
kanyvidrtani dsszefoglaloként minddssze Kudora Karoly 1893-ban megjelent
Konyvtdrtana 1€étezett, ill. Neményi egy évvel megel6zte Ferenczi Zoltdn kézi-
konyvét, két évvel pedig Gulyds Pal népkonyvtdri vonatkozdsd konyvtartandt.
Neményi azért is irta konyvét, mert ,,ndlunk még éppen csak iskolai figgelék
szdmba megy az ifjisagi konyvtdr, melyet meg kell csindlni, mert — van ré fedezet.
[Oh, boldog id6k! T. Gy.] Egyebekben pedig agy nézik tobbnyire, mint valami
sziikséges, némelyek szerint szitkségtelen rosszat, minek mds rendeltetését alig
14tjdk 4t, mint azt, hogy legyen még egy dologgal tbb, amivel a tandrt bosszan-
tani lehet.” Neményi szdmos, mdig aktudlis gondolata koziil — taldn azért is, mert
addigra a legfejletiebb tanitoképezdei konyvtirak — ,,a nyomor filoz6fidjar” se-
gitségiil hiva — kezdtek felbomlani osztdly- és szertdrkOnyvtdrakra! —, emilitsiik
meg, hogy Neményi (kiilf0ldi mintdra!) ugyancsak az osztdlykGnyvidraknak volt
a hive, de nem az iskolai kOnyvtdr helyett, hanem pedagégiai €s praktikus okok-
bal. ,,A lepczélszer(ibb és legjobb eredménnyel jaro eljdrds az volna, ha minden-
egyes osztdlynak megvolna a maga konyvtdra, mely az ifjisdgi konyvtdrak mint-
egy fiGkjaként szerepelne...” Az év méasodik fontos eseménye volt, hogy Wlassics
Gyula ekkor hozia 1étre a Népiskolai Ifjusdgi Konyvtdrakat Intéz6 Bizottsagot
(NIKIB), melynek miikddése eredményeként az elkOvetkez6 tGbb mint tiz év az
iskolai konyvtdriigy egyik legjelentGsebb fellendiilését hozta. Ez az ifjisagi
konyvidr persze nem a tanulds forrdsa, nem informdcids kzpont a didk szamdra,
mint a pedagbgusnak a nevel6i konyvtdr, hanem elsésorban az irodalomoktatds
segit6je, masodsorban inkdbb nevelési €s szorakoztat6, szabadidos funkciét tol-
tott be. Nem véletlen tehdt, hogy a VKM kiillonbozd konyvjegyzékekkel igyeke-
zett nemcsak befolydsolni, de vezérelni ezt a nevelési programot. A konyvjegy-
z€kek mdr a milt szdzad vége ota jelentek meg kiillonbozd idépontokban (egé-
szen az 1960-as évekig, s nem véletlen, hogy azéta nem!), kitlonbozd iskolatipu-
sok, és killon a nevel6i és kiilon az ifjisdgi konyvtdrak szdmdra; legyenck ezek
bdrmennyire eltérd tdrsadalmi rend termékei, Ghatatlanul is az dllam, vagy a ki-
bocsajtd szervezet nevelési célkitlizéseit tiikrozik, ezért ideoldgidt, manipuldciot
hordoznak, s igy sértik mind az iskola, mind az immanensen demokratikus
konyvtdr irdnyzatossdg nélkiili, szabadon szolgdld szellemét. Ezért is frhattuk
tobbszor hivatkozott esszénkben, hogy az 1900-as évek elejére kialakult az a né-
zet, miszerint az iskoldban 1év6 két konyvtdr kilon-kilon a nevel6t és a tanul6t
szolgdlja, tovdbba az ifjisdgot mds konyvtar nem szolgélta, csak az iskolai, amig
a pedagdGgus taldlhatott magdnak mdst, ha akarta — nos ez a helyzet fél évszazadig
nem viltozott, mikozben tdrsadalmi kurzusok t0bbszor is valtottdk cgymdst.

Minthogy a tdgabban értelmezett kozkonyvtar ez id6szakban nem tekintette
feladatdnak a 16-18 éven aluliak befogaddsdt Magyarorszdgon (ez alol az angol-
szasz public libraryt megvalOsito Szabé Ervin, ill. a F6varosi Nyilvanos Konyvtar
volt kivétel!), fontos hangsulyozni, hogy 1€étezett a szdzadel6n egy mdsik, nem
ennyire kiziro, utolag is korszeriinek nevezhet6 koncepcid, Ferenczi Zoltané.
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Mivel ¢z a téma akdr napjaink aktualitdsdnak is {télhetS, érdemes néhdny gon-
dolatdt is idézni. ,Minddssze pdr évtizedes az a megpyGzGdeEs, hogy az iskolai
konyvtar csak alig vehetett részt a legszerényebb népkonyvtar munkdjaban is,
tehdt hogy mindkettSre szikség van... a népkonyvtdr még legkisebb fokdn és
legegyszeriibb fajdban is mds, mint az iskolai, ifjtisdgi vagy tanul6i konyvtar, bar
ha kisebb részben a kdnyvtéri anyag benniik azonos. A jol megvélasztott iskolai
konyvtdr ti. mind nemében és fokdban olvasdindl, céljandl, konyvanyagdnal fogva
szlikebb, korldtoltabb. Olvasékore ugyanis kevés kivétellel az iskola tanul6ibol
all; célja szerint elsGsorban az iskola tantdrgyainak segédeszkdze, tdmogatja a
tanuldt, hogy a magdn, vagy tgynevezetl osztdlybeli kozos olvasmanyaival isme-
reteit maga is gyarapitsa, vagy kellemesen szorakozz€k; miikodését tehdt ott vég-
zi, hol a népkonyvtdr feladata kezdGdik. .. Ha tehdt helyes, hogy falun... az iskolai
és népkonyvtdr egyardnt a népiskoldban kapjon helyet, de kiilon vélasztandok...
A feldllitds sorrendjében minden esetre az els$ az iskolai kOnyvidr legyen. Ez
mint a népkdnyvtar alapja, kezd6je, emennek itjat egyengeti...” (34)

Tehdt a szdzad elsé felében az iskolai konyvtdrak helyzetében, megitélésében
a rendszervaltozdsok érdemi eltérést nem hoztak, a tandri és tanul6i konyvtdrak
fejlédésitkben megdlltak azon a szinten, ahovd a dualizmus idején eljutottak.
Sem feladataik megfogalmazdsdban, sem azok elldtdsdra szolgdlo eszk6zOkben
és miikodési modszereikben alapvet$ viltozds nem 4llt be. Persze dllomdnyse-
lejtezést politikai okokbdl minden korszak végrehajtott, ami 1945 utdn a hdbord
pusztitdsaival egyiitt a népiskolai koényvtdrak szinte teljes megsemmisiiléséhez
vezetett, de a volt polgdri iskolai, tovdbbd a kozépiskolai konyvtdrakat is alapo-
san megrostélta.

1952 két eseménye szolgdl alapul az djabb korszakvaltds megillapitasdhoz:
egyrészt az 1. kOnyvtdriigyi konferencia kezdeményezte az iskolai kdnyvtdrak fej-
lesztését (s valoban az 1953/54. tanév f¢ feladatainak célkitiizésében kiilon is
kitértek erre!), s vele pirhuzamosan gyermekktnyvtarak €s gyermekrészlegek
(ill. ahogy akkor nevezték: ifjisdgi konyvidrak) 1étrehozasdt kezdeményezték a
megyel és jardsi kGnyvtdrakban (vagyis akkor jutottak el a polgiri demokracidk-
ban természetes un. kétcsatornds elldtdshoz!!); masrészt a 2.042-13/1952. (V. 14.)
Mt.h. a kényvtdrigy fejlesziésérdl korszakos mondatot tartalmazott. ,Meg kell
teremteni a konyvtdrak egys€ges rendszerét €s irdnyitdsdt, melynek szerves része
az ifjasdgi €s az iskolai konyvidrigy is.” (35)

Ennek az 1971-72-ig tart6 szakasznak az eredményeit €s vivoddsait, elGrelé-
péseit és vargabetiiit itt nincs teriink bemutatni. Hivatkozott tanulmédnyunkban
igyekeztliink végigkovetni azt a hisz évet, mely az iskotai konyvtdrakndl legfel-
jebb gyér mindségd fejlddést eredményezett csak, de sok vita €s kizdelem drdn,
segitségiil hiva a pedagogiai gondolkodds, tanuldselméletek érveit, élenjaré or-
szagok konyvidrainak példdit — elvezetett egyfelSl a V. nevelési kongresszus és
a Il konyvtariigyi konferencia felismeréséig, mésfeldl kiadtdk az Iranyelvek a
18 éven aluli ifjusdg konyvtdri elldtdsanak javitdsdra c. MM dokumentumot, mely
az iskoldn belil létrehozta az (djra, de mds minGségben!) egységes, tehdt az
Osszevont tandri és ifjusdgi kOnyvidr révén egyetlen iskolai konyvtdrat (s ezért is
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mindsithetjiik ezt ismét egy dj korszaknak!); mdsrészt iskoldn kiviil pedig az is-
kolai és a kozmiivel6dési konyvtdrak egybehangolt fejlesztésének elvét. S bar
nehéz évhez kotni, az id6pont 1ényegében a modern olvasds- és konyvtdrpeda-
gégiai gondolkodds nyitdnya, s a korszak legaldbbis a konyvtdrosok részér6l az
ilyen irdnyu erGfeszitésekkel is jellemezhetd.

A magunk rész€r6l az 1970-es €s részben a 80-as évtized eredményeit a NIKIB-
korszakéhoz hasonlitjuk, a IV. kdnyvtdriigyi konferencia pedig az 1971-1980 ko-
z0tti idGszakot ugy jellemezte, hogy ,,... az iskoldk egy részében a kdnyvtdrak
fejlédése elmozdult a holtpontrél. Iskolai konyvtdraink 25 szdzaléka elérte, to-
vébbi 30 szdzaléka megkozelitette a rdjuk vonatkozé irdnyelvek 4dltal elGirt — de
a fejlettebb orszdgok konyvtdriigyéhez viszonyitva meglehetdsen szerénynek
mondhat6 — személyi és targyi feltéieleket. Osszességiiket, kiilonosen pedig az
4ltaldnos iskoldt tekintve azonban e kOnyvtdrak még ma sem felelnek meg a ko-
vetelményeknek, emiatt igen sok helyen a kézmiivelGdési konyvtdrakra hdrul az
iskolai kényvtdri funkciok elldtdsa is...” (36)

*

Vészesen kozel jarunk napjaink torténetéhez, s bar az ezer évben akdr a teg-
nap €s a mai nap is benne van, s noha az ut6ébbi masfél évtizedr6l is van, lenne
mondanivalonk (a sokszor hivatkozott esszében el is jutottnk az 1980-1990-es
évek fordul6jdig, azéta pedig irtunk mésutt az Gjonnan kialakul6 helyzetr6l!) —
lassan illik lezdrni a torténelem vallatdsdt. Ezt két, ldtszOlag ellentmondésos
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megjegyzés fogalmazasaval tesszik. Egyrészt ugy tiinik, az utobbi évtizedek jel-
lemzdje, hogy a kdnyvtdri gondolkodds hasonld médon és tilzotian a valds ok-
tatdsiigyi-pedagdgiai gondolkodds elé 1épett, mint Dolinay Gyula kordban, sét a
fenti/kézponti gondolkodds is joval elGbbre tart, mint a lenti, valos helyzet. (Az
1981-¢s konferencidn a fGvdrosi mivelGdés- €s oktatdsiigy legfGbb irdnyitoja fo-
galmazott igy: ,Felsorolhatndm, hogy az elmiilt tiz esztend6 alatt... mennyi min-
dent tettiink az iskolai konyvtdrak fejlesztéséért. A problémédnk azonban meg-
maradt, gondunk valtozatlan... Iskoldinkban sokat beszélnek a permanens 6n-
miivelGdés sziikségességérdl, mégis az egykonyvilség uratkodik. Valojdban egyet-
len kdnyvet — a tankonyvet — kell megtanulni.” (37)

Ez a pedagdgusoknak sz6l. Mdsrészt viszont a mai iskolai kényvtdraknak
csak egy, valoszinileg kisebb része lenne képes a mai id6k igényeinek megfelel-
ni. Ez az iskolai konyvidrosoknak/kényvtdrostandroknak sz6l (hiszen a szaksze-
riség — mondtuk az elején! — konyvtdri kérdés): a szétaprézott, Gnmagira ta-
maszkodni akaro, Onellatd kiskényvtdrak halmaza a XX. szdzad végén anakro-
nizmus, § legteljebb kicsit nagyobb, mint ezer év cl6tti Ose.

Téth Gyula

[Elhangzotr — nagy vihart kavarva — Gydron, az iskolai kényvedrosok VII. Nydri
Akadémidjdn (jul. 1-5.). A viharra is, az Akadémiai eldaddsokra is visszatériink. |
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Kiad6, 1978, 65. p.

26) A 3.sz.jegyzelben elsé forrashelynck megjeldit im. 8. p.

27) Im. %.p.

28) Neményilmre: Az ifjlisAgi irodalom és az ifjGsigi kinyvidrak fejédésének torténete. = Neményi Im-
re: Ifjusagi kounyvtirak és ifjisagi olvasményok a neveiés szolgélataban. Bp. Lampel, 1902. 20. p.

29) Uo.

30) 1.sz. jegyzetben hivatkozott im. 11-12.p.

31) Kozli A Konyv és konyvtdr a magyar tarsadalom életében. 1849-1945-ig. Osszedll. Kovéics Maté.
Bp. Gondolat, 1970, 273-276. p.

32) Neményi im. 23. p. Megjegyezziik, iogy az 1000 éves a magyar iskola ¢, hivatkozott kétet szerint
1877: Readelet jelent meg az iskolai kényvtarak miikodésérdl; osszevonték az iskolai konyvtarakat
6s a népkdnyviarakat.” (Im. 64. p. Ugyanakkor A magyar nevelés- és iskolatdriénet kronoldgidja c.
ugyancsak emfitett kotet szerint: 1877-ben megjelent az elsé minisztériumi rendelkezés az iskolai
konyvtarak iigyében.” (In. 59. p.) Ha cz a december 18-an kiadott 30.535, sz, miniszteri rendelel,
akker megjegyezzik, hogy arr6l Neményi azt irta, hogy azért nem érdemel emlitést, mert ugyan
ramutatott az iskolai konyvidr berendezésének forrisaira, de ,.... az iskolai ifjisagi konyvtirak né-
z8pontjabol alig johet sz6ba; emlitést alig érdemel... Az itt felsorolt rendeletekkel szemben sokkal
fontosabb, mondhatni életbevagdbb az iskolai if jisagi konyvidrakra nézve. .. a vallas és kozoktatdsi
m. Kir, minister 4ltal 1882. évi januér 31-én 12.196/1881.sz. a kelt rendelettel jévahagyott munka-
lata.” (1dézi Ddan—Toth im. 81-82. p.) Viszont idéztiik, hiisz évvel kés8Lb miként értékelte ezt is Ne-
ményi.

33) Birkds Géza: A tanari knyviarakrél. = Magyar Kézépiskola, 1911, 5.5z. 302-306. .

34) Ferenczi Zoltan: A népkonywviirak nemei: A MGzeumi és Konywtari Ertesits, 1907. 34,52 155~163.
p-
35) Népmiivelési Kozlony, 1952, majus 14.

36) A IV. orszagos konyvtiriigyi konferencia anyagit Id. a Kényvtartudomanyi Tanulmanyok. Szerk.
Gerd Gyula. Bp. Mizsik, 1984. c. kdtetben.

37) Im.235.p.
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Palyazati felhivas

Az EXEMPLUM Alapitvany nyilvinos palyézatot hirdet. A palyazaton nyert dsszeg els6-
sorban a Kulturdlis terilleten egzisztencialis nehézségekkel kitszkodo egyének kozérdekd alko-
témunkéja és kulturalis innovacids kutatisok timogatasara fordithaté.

A pélyazat célja az, hogy feltirja és mozgésitsa azokat a kihasznalatlan szellemi és anyagi
forrdsokat, amelyek egy adoit telepiilés, régid, egy kozdsség kulturalis ellatottsagat javitani tudjak.

Az Alapitviny nem elméleti, hanem f6leg gyakorlati megoldfsok kidolgozésal vérja a pa-
lyazoktdl. Téma vonatkozisaban megkdtés nincs. Paly4zni lehet olyan Gtletekkel, amelyek Gjfor-
résokat ésleletdségeket tarnak fel a kulturdlis teriilet részére, Ez évben kiemelt 1émék:
= A kulturélis prograniok, projektek véllalkozasi forméi
— A kulturétis, oktatési teriileten taldlhaté munkanélkilliek foglalkoztatasit segité programok

kidolgozasa
— Akézterek ,férumként” valb hasznositisa
— Kulturilis helyzetiink, a kivezetd (it lehetdséget
— Kulturélis vonzerdink idegenforgalmi hasznositasa
— A falusi-tanyai turizmus kulturalis lehetéségeinek feltarésa
— Miemlékek, miemlék jellegi épiiletek helyredllitasa és kulturalis céli hasznositdsa
— Népmiivészet, kézmilvesség, haziipar termékeinek, szolgaltatsainak terjesztése
— Miivészi tevékenység, mlvészeti szervezés
— Az informécidhoz valé hozziférés javitasa (pl. elektronikus informécids rendszerek lehetd-

ségeinek kihasznaifsa kényvidrakban a helyi vallalkozok javéra sib.)
— Tanfolyamok szervezése, részvétel (pl. média, menedzser)

A kiértékelés egyik 6 szempontja az, hogy a pilydzat mennyiben célozza egy vagy tobb, a
gyakorlati élet dltal felvetett probtéma orvoslasat.

Az Alap kiemelten timogat olyan palyazatokat illetve tevékenységeket, melyek eredmén-
yeképp tovabbi forrasok nyilnak meg a pAlydzatban jelzett célokra, helyi er6forrasok mozgdsi-
tasara, kulturdlis intézmény mikodésének javitasira (bnkorméanyzati €s mds forrasok feltarasara
sth.).

Palyazni az Alapitvany dltal kibocsatott (rlapon lehet. Pélyazati drlap igényelhetd az
EXEMPLUM Alapitviny cimén (1035 Budapest, Mikl6s tér 1. Tel/Fax: 168-7228) felbélyeg-~
Zett valaszboriték bekiildésével.

A péalyazathoz mellékelni kell egy sajat részre megceimzett €s felbélyegzett A/5 méreti bo-
ritékot, valamint a palyizati dij (500 Ft) befizetésérdl sz616 igazolas masolatét, tovabba a helyi
onkormanyzat és a Magyar Kulturitis Szavetség helyi vagy teritletileg illetékes szervezetének
ajanlasit, A palyazatok felyamatosan beadhatok.

Az Alapitvany beruhdzastilletve targyi eszk 6z beszerzését csak kivételes esetben tamogat. A
tamogatas harmadik fél részére nem adhatd dt.

A pélyazatokat az EXEMPLUM Alapitvany e célra 18trehozott Szakértdi Tanécsa ne-
gyedévenkénti tlésein birdlja el. A kuratérium az elbirdlashoz tovabbi adatokat kérbet a pilyazo-
tol. A ddntésrél a pAlyazot irdsban értesitjiik a dontés meghozatalit kovetd hisznapon beltil.

Hidnyosan vagy valdtlan adatokkal benyijtott palyazat érvénytelen.

A pélyazal kedvezd elbirdlasa esetén az Alapitvany a palyizéval a dontést kovetd 30 napon
beliil szerzddést kot, ametyben az 6sszeg fethasznalésdra vonatkozoan Kikotéseket tehet.

A palyazatikifrds 1996. augusztus 1 5-16t érvényes.

Budapest, 1996. jiitius 1.

EXEMPLUM Alapitvany
Kuratériuma
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Palyazati kiiras az
Ev konyvtara

cim elnyerésére

AMitvelddési €s Kozoktatasi Minisztérinm Kulturdlis Orokség Féosztaly Konyvtari Osziblya
meghirdeti palydzatit az Ev kilnyvtara cim elnyerésére.

AzEv konyvtéra cimre plyazhat minden konyviar, tipusatél fiiggetleniil. A nyeries jogot kap
arra, hogy a cimet egy éven &t haszndlja.

A péalyazat a konyviar 1995, auguszius és az 1996, augusztus kozotti idészakaban kifejtett
tevékenységére vonatkozik.

A cim elnyerésének sZempontjai:

— jformék megjelenése a konyviir menedzselésében

—  0j, eléremutatd szolgaltatasok bevezetése, (jszer megoldasok alkalmazdsa

— szpenzor/ok megayerése — kiilonbdz6 kényviari szolgaltatdsok fenntartaséhoz, kialakitasd-
hoz

— pozitiv hasznaloi visszajelzések a konyvidr mikodésérdl

— szoros kapcsolat kialakitéisa a helyi. orszéigos sajtoval, nédidval

A felsorolt kritériumok jelzik, hogy egy-egy kéinyvtér az ismert anyagi nehézségek ellenére
Gjformékkal, (jlehetbségekkel probalkozik. A cim, amelyet minden évben meghirdetiink, ennek
ahogzzadllasnak az elismerése.

A cimre palyfiz6 konyvtirak kiildjenek rovid leirfist intézményiikr6l a fenti kritérivmok alap-
jén,

A pélyazatot az MKM Kényviari Osztdlysra kell bekildeni — a boritékon feltintetve, Az Ev
kényvtira — a bekiildési hatind 6 1996. szeptember 10.

A cim odaitélésérsl a szakmai szervezetekbdl dsszedllitott bizottsag dont. A eim elnyerését
az okidberi kdnyvtéri ridios nap alkalméval hirdetjik ki.

Budapest, 1996. jilius 15.

dr. Skaliczki Judit
oszialyvezetd
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A Konyvtari és

K I K Informatikai Kamara

=] hirei

KIK és az MKE koz0s levélben kérte Réna Tas Andrdst, az Orszdgos Akkredi-
tdcids Bizottsdg elnGkét, hogy az orszag kiilonboz6 egyetemein ¢€s féiskoldin
zajlo akkreditdcios eljardsban az érintett tanszékek miikodésének vizsgalata-
kor vonjdk be a konyvtdros szakembereket.

Vilaszdban Rona Tas Andris feikérte a két szervezetet, hogy 4dllitson kKGz0s
jeldltet erre a feladatra,

A KIK Munkahelyi Tagozata szeptember 4-én szakmai napot rendez az Qrszagos
Széchényi Konyvtdrban. Témadja a munkahelyi konyvidrak helyzete, funkcioja,
jovGje. A szakmai napra minden kollégat szerctettel vir a tagozat.

Junius 12-én Poprdady Géza f6igazgatd meghivasdra az OSZK-ban tartotta iilését
a KIK Megyei Konyvtdri Tagozata. Az ilésen az OSZK vezetSinek részvételé-
vel megvitattdk a nemzeti konyviar €s a kozkOnyvidrak kapcsolatrendszerének
problémdit, a kozponti szolgdltatdsok helyzetér és dralakitdsuk lehetGségeit.
Targyalt a tagozat az dnkormdnyzati kdnyvidrak kamardn beliili szervez6dé-
sének lehetséges modozatairdl is, tekintettel arra, hogy a Vérosi Tagozat mi-
kodését a nagy 1étszdm ¢€s a jelentGsen megndvekedett posta-, valamint tele-
fonkoliségek mdr hosszi ideje akadilyozzak. A Megyei Tagozat helyi — me-
gyel, regiondlis — szervezGdések 1étrehozasit szorgalmazza, melyekhez nem
Onkormdanyzati kOnyvtarak is csatlakozhatndnak.

A kamara részt vesz az MKE Képzési Bizottsdgdnak munkdjdban. A képviseld-
testiilet jliniusi iilésén a KIK delegéltjai elmondtdk, hogy az tjra foldlit bizott-
sdg elsd iilésén a vita a konyvtdros képzés akkreditdihatosdgarol és a besorolds
problémdirdl folyt.

Ugyanezen az illésen Skaliczki Judit lemondott fétitkari megbizatdsardl, mert
jalius 1-jét6l a minisztérium konyvtdri osztalydt vezeti. Mivel 0 f6titkdrt a
kOzgytlés vdlaszthat, a feladatok elldtdsaval a képvisel§-testiilet Domsa K4-
rolynét és Ramhdb Madridt bizta meg.

Kecskeméten augusztus 16-4n lesz az j megyei kényvidr linnepélyes megnyitéja.












