MUHELYKERDESEK

Targyszavak minden szinten

A magyar nyelvi dltaldnos tdrgysz6jegyzék (ATJ) létrehozdsdnak gondolata
néhdny éve Kkeriilt be a szakmai koztudatba. A kidolgozds metodikdja ¢és techni-
kdja (nem utols6 sorban anyagi hittere), a haszndlatba vétel kore és médja sok
problémat vet [§], amelyek részben a szaksajloban, részben szakmai rendezvé-
nyeken is hangot kaptak. Amirdl itt sz6Ini szeretnék, az kozvetleniil nem Erinti
a fenti kérdéskort, és tulajdonképpen azt az alapvetd kérdést sem, hogy egydlta-
lan szitkség van-¢ az 4ltalanos targyszojegyzékre. Megjegyzéseim arra a konst-
rukcidra vonatkoznak, amely a Konyvtdri Figyel6 1992. évi 4. szdmdban olvasha-
t0. Amennyiben a megjegyzések mégsem teljesen elvi jellegliek, hanem a gyakor-
latot is érintik, ez azért van, mert a konstrukcio 1ényegét is éppen a gyakorlati
felhaszndldsra utalé vondsok adjak meg.

Az ATJ koncepciGja a konyvtdrak hdrom kategdridjaval és az ATI hdrom
(négy) szintjével szimol. ,A csiicsot egy n¢hany ezer targyszobal 4ll6, generikus
kifejezéseket tartalmazo, de minden részében kiépitett szint képezheti. Kisebb
konyvtarak alkalmazhatjdk... A kdz€psé szint fenti részletezése... A fenti szint
ennek lényegébe generikus, “csics’ targyszavait tartalmazo része. Kozépméretd
konyvtdrak ¢és a nagyobb konyvtarak a nem f6gyljtékori dokumentumok in-
dexclésére alkalmazhatjdk. A harmadik szint részletes, specifikus targyszavakkal
is rendelkezd, mély indexelést tesz lehet6vé... A negyedik szintet az dgazati Te-
zauruszok képezik...” Ez utdbbi két szint haszndlatirdl nem mondatik semmi,
de a fenti logika szerint a legnagyobb konyvtdrak kovetkeznének. (A hasznélatra
vonatkozoan egy mdsik cikkben azt olvashatjuk, hogy a kozponti szolgdltatds-
ként pl. a nemzeti konyvtdr dltal nyijtott tartalmi feltdrdst az dtvevl kdzmiive-
16dési — megyei, varosi, telepilési — kdnyvtdrak tovabb finomitjak, eszerint vi-
szont az el6z6en mondottakkal dsszevetve az dtfogobb lexika haszndlata jelenti
a finomitdst.) Ami az ATJ feladatat illeti, az a konyvidrak kozotti adatcsere len-
ne, kiilénds tekintettel a kiilinboz0 nagysdgd konyvtdrakra, amelyeknek, mint
lattuk, az ATJ killonbozs szintjei szdnvak.

Ez a szdndék azonban, mdr ami a szintek kérdését illeti, véleményem szerint
alapvetfen elhibdzott. A 1drgysz0 haszndlat alapszabdlya, hogy az indexelésre
kivdlasztott targyszonak a tdrgy lehetd legpontosabb, legsziikebb, konkrét meg-
nevezésének kell lennie. A tdrgysz6 dnmagdban a targy megnevezésén kiviil sem-
mi timpontot nem nytGjt a vele tartalmi kapcesolatban 1€vS tObbi tdrgyszordl,
ezért egyik targysz6 sem helyettesitheti a masikat. Képzeljik el, hova vezetne,
ha pl. éppen egy kis, kdzségi kdnyvidrban az érdeklddé egy dltala jol ismert be-
tegsége neve (vagy annak valamely szinonimaja) helyett a betegség rendszertani
helyét jelentS generikusabb kifejezés alatt lenne kénytelen keresni az 6t érdeklé
irodalmat, mert az ATJ neki rendelt része csak ezeket tartalmazza. Ez a helyet-
tesités az ATJ feladataként megjeldlt adatcserét is zavarnd. Akkor is, ha adatcse-
rén a kozponti szolgdltatdsként nyidjiott indexelést értjitk, aminek az elvileg na-
gyobb szakmai tuddssal rendelkez6 szolgdltaté részérdl a Iehet6 legpontosabb-



nak kell lennie. Ha a kOnyv kis kényvtarba val0, oda valo a pontos tartalmi jel-
lemzése is. Ha adatcserén azt értjiik, hogy a kisebb kdnyvtdr a nagyobb konyv-
tdrhoz fordul informdcioért, meg sem tudnd fogalmazni specifikus igényét a ma-
ga generikus szokészietével. Az egy€rielmi adatcserét mindenképpen csak egy
tagolatlan, egységes tdrgyszojegyzék szolgdlna. (Egészen m4s kérdés a tartalmi
osszefliggések tezaurusz-szer( feltdrasa és jelolése.)

Az, hogy pl. az ETO-nak is vannak kiilénboz6 szintd kiad4sai, nem 4llithato
parhuzamba a tervezett tdrgyszGjegyz€k szintenkénti haszndlatanak koncepcio-
jdval. Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy egy egyszer( tdrgyszdjegyzékben minden
elem onmagit képvisell. Az ETO-ban ellenben minden elem kapcsolatban van
mds elemekkel, a rendszer Iényege a kapcsolatok feltdrdsa, €s e kapcsolatokat az
ETO rendre jeldli is. Az ETO hasznélata sordn mind az osztdlyozd, mind a keresé
egy-egy targy helyének, és nem megnevezésének megtaldldsdra torekszik. A gon-
dolkod4s eleve a hierarchia lépcstfokai valé mozgdsra kényszeril, és itt mar rész-
letkérdés, hogy mekkora ugrdsokkal: a pdlya adott. Ezért lehet az ETC-1 tulaj-
donképpen tetszés szerint , kivonatolni”. (A laikus haszndlo szdmdra persze biz-
tositani kell a természetes nyelvi hozzaférést is a betlirendes mutaté révén, amibe
akdr a legaktualisabb, az ETO eredeti, legieljesebb ,sz6készletében” nem is sze-
repl6 kifejezések is bekerilhetnek és mutathatnak valamelyik szintd szakcso-
portra, illetve jelzetre.) Tévedés ne ess€k, a két rendszer ilyetén Gsszehasonlitdsa
nem €rtéketd célzattd, csak mondanivalom aldtdmaszidsat segiti.

Ha mér az ETO kilonboz6 kiaddsai sz6ba keriiltek, ezek mds tanulsiggal is
szolgdlnak az ATJ-vel kapcsolatban. A magyar kozépkiadds, melyet a kisebb koz-
mivelGdési kdnyvtdrak haszndlnak, nem mechanikus redukci6ja a teljesnek, ha-
nem éppen egy dltaldnos gylGjtokori kényvidr igényeihez igazodd, szakteriileten-
ként differencidltan rovidit6 készlete az osztdlyozasi egységeknek. Ami marmost
az ATJ-t illeti, az taldn kimondhat6, hogy a tdrgyszavazni kiviné konyvidrokon
segitene egy kidolgozott targyszéjegyz€k, mér azzal is, ha a kifejezések egyOnte-
tiiségét biztositand. Egy val6ban dltaldnos targyszojegyz€k azonban, amelyre el-
s@sorban az 4ltaldnos gydjtékord konyvtdraknak lenne szitksége (hisz a szak-
konyvtdarak elboldogulnak a maguk szaktezauruszaival) még ebben az idedlis
helyzetben sem jonne létre, ha az Osszes szakteriilet széanyagat 0sszedolgozndnk.
Hidnyozna ugyanis az a valoban 4ltaldnos lexika, amely a mindennapi élet jelen-
ségeit, targyait, problémdit irja le, pedig ezekrOl szép szimmal sz6lnak indexe-
lend§ dokumentumok. Ennek a széanyagnak egy része valamilyen ,steril” for-
méban beletartozik ugyan elsésorban a szociolégia, szocidlantropologia, politi-
ka, torténelem, Iélektan, etika és még néhdny diszciplina (egyébként hidnyzs)
tezauruszaiba, egy dltaldnos tdrgyszéjegyzéknek azonban azt a lexikdt abban a
formdban kellene felmutatnia, ahogyan az a mindennapi élettel kapcsolatban
megjelenik. Fontos feladatnak tartom ezért azoknak a modszereknek a szimba-
vételét, klaszteranalizist6l az egyszerd tapasztalati modszerekig, amelyekkel egy
egyetemes targyszojegyzék (ETI) dltaldnos része Osszegyiijthets.

Zoldi Péter
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KONYV

Grof Apponyi Sandor emlékezete

1864. november 23-dn Ronay Jdcint - akkor menekiilt Gjsdgird, Darwin lelkes
hive, kordbban a magyar szabadsdgharc tabori papja, par évvel kés6bb Erzsébet
kirdlyné és Rudolf 1réndrk0ds tandra és cimzetes plispok — a londoni Piccadillyn
Quarits antikvariusndl régi konyvekre alkudozott. Napléjdba beirta a 16 magyar
vonatkozdst mi cimét s megjegyezte: , szép konyvtdrt leheine osszedllitani azon
munkdkbol, melyek idegen nyelven hazdnkra vonatkozolag irartak.” Majd rezignal-
tan hozzétette: , Ohajtottam volna e milveket megszerezni, de az oszirdk nagykovet
fia, gr. Apponyi alkuszik azokra; véle nem versenyezhetek.”

Volt-e kozvetlen szerepe Ronay Jacintnak grof Apponyi Sdndor bibliofil ér-
deklddésének kialakuldsiban — ahogyan Gdl Istvdn, a fenti naplorészlet kozre-
adéja feltételezte —, vagy a londoni diplomatavildg konyvkedveld tagjait kovetve
kezdett régi nyomtatvanyokat gytjteni — mint Dézsi Lajos vélte —, nem tudjuk.
De taldn nem is volt sziiksége kills6é Osztdnzésre, elég volt, ha ird Oseire, Isora
Nogaroldra, Apponyi Péterre, Apponyl Baldzsra gondolt, vagy arra a hatalmas,
tobb mint hiiszezer kdtetes kOnyvtdrra, melyet dédnagyapja, Apponyi Antal
Gyorgy alapitott Bécsben 1774-ben. Nagyapija, Anfal ¢ gyljieményt Pozsonyba
szallittatta és 1827-ben megnyitotta a kdzOnség elétt. Konyvtdrosa 1811-161 az a
Gruber Kdroly Antal volt, aki egy idGben a Széchényi Konyvtdrban szolgélt. A
kényvidri teendOk elldtdsa mellett a jelek szerint Apponyi Rudolf, a késébbi lon-
doni kdvet, Sdndor €desapja nevelésében is kozremlkodott, Az ifjisdg megis-
mertetése a kdnyvekkel: e gondolat nem volt idegen Gruber Karoly Antalt6l.
1827-ben, a pozsonyi kdnyvtar megnyitdsakor mondott beszédében kifejtette: a
konyvtdros mint barat és tandcsado fogadja a fiatal olvasokat, , legyven azon, hogy
a konyvtdr haszndlara dltal egykor majd jobban szolgdlhassdk a tudomdny és a
haza figyée.” A hires konyvtdr a korondzovaros sziikkebliisége miatt keriilt Nagy-
apponyba, az 6si kastélyba. Mikor Gruber Kéroly Antal meghalt, Apponyi Antal
felkérte Pozsonyt egy konyvidrnoki 4llds rendszeresitésére. .4 tandcs vonakodott
a grof kivdnsdgdnak eleget tenni, mire ez konyvtdrdt apponyi birtokdra szdllittar-
ta” — irta Jambrekovich Ldszlé 1925-ben a Magyar Bibliofil Szemlében.

E konyvek kozott nevelkedett Apponyl Rudolf grof. , Rendkiviil konzervativ,
puritdn erkolesi, nagy miiveltségi, bigottan katolikus, csalddszeretd, csiszolt modo-
ri, roppant Jsszekottetésekkel szuveréniil” rendelkezd nagyur volt — jellemzi
Frank Tibor a londoni évekrdl (1856-1871) irt tanulmdnydban. Az uralkodét,
vagyis Ferenc Jdzsefet képviselte Londonban nagy tehetséggel, ismert mindenkit,
aki szdmitott a kdzéletben ¢€s a politikdban, vendégszereté hdzdban megfordult
szinte egész Eurdpa tdrsadalmi elitje. A birodalom diplomatéja volt, de magyar-
sdgat nem feledte. Taldn ezért vet6ddtt a gyani egy alkalommal az aulikus f&trra,
hogy a magyar iigyet szolgdlja a kormany helyett. Zerfji Gusztdv, a kalandos életi
titkosiigynok jelentetie fel 1861-ben Bécsben, mert ,A Times hosszabb ideje a
magyarokkal rokonszenvezd oszirdk kdvet befolydsa alar dll. (...) Ha egy német
szellenni kdvet lenne itt, az sokkal megfelelébb propaganddi csindlhatna Auszirid-
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nak (...) Az angol sajté mindent tdmad, amit a jelenlegi oszirdk kormdny tesz, s
mindent dicsér, amit a magyarok csindinak. Ennek nyilvdnvalo oka nem lehet mds,
mint hogy a londoni kévet a kormdny ellen dolgozik.” (1d€zi Frank Tibor: Egy emig-
rdns alakvdltdsai. Zerffi Gusztdv pdlyaképe 1820-1892. Bp. 1985. 294. p.)

Micsoda jellemek bukkannak fel, ha csak tdvolrdl is, a kamaszfi Apponyi
Sandor kdrnyezetében! A magyar szabadsigharc emigransai, mint R6nay J4cint,
vagy a végieleniil cinikus, de a maga modjan zsenidlis és komoly tudoményos
karriert befutd Zerffi Gusztdv mellett a killonc konyvgy(jték tarka forgataga. Es
persze diplomaidk, a korabeli Eurdpa tarsadalmi elitje, arisztokratdk, politiku-
sok. A fiatalokbdl késébb vezetl politikusok lesznek, mint példdul Ernst Plener-
bdl, aki osztrdk pénziigyminiszterségig vitte, és mellesleg elnyerte Edrvds Jozsef
lednyanak, Mdridnak kezét. Plener Emiékirataiban felelevenitette a Londonban
€s Pdrizsban egylitt to116tt éveket, igy jellemezte Apponyit: ,, Rendkiviil fiirge, ele-
ven és friss, nagy olvasottsdga van s mdr ekkor kezdett konyveket gyijteni. Jollehet
csaknem kiilfoldon ndtt fel, mégis élénk magyar patriotizmus volt benne s bibliofil
tevékenységér elsésorban a XVI., XVII., XV, szdzadban Magyarorszdgrol kiilfol-
don megjelent politikai és tGriénelmi miivek megszerzésére forditonta. (...) Kissé sze-
leskedd, taldn csekély koncentrdlo képessége volt, de minden szellemi és muiivészi
esemény irdnti élénk érdeklddése a vele valo érintkezést rendkiviil kellemessé tette.”
Nagyvildgi modordval id6s kordban is elblivolte kdrnyezetét, Dézsi Lajos irta
réla: ,méy aggkordban is rendkiviil kellemes és szellemes tdrsalgo volt.”

. Vildgos, hogy az ilyen telkiilet nem praedestindl politikai harcokra; ezt Apponyi
Sdndor teljesen dtérezte, és ezért, egy kisérlet utdn, amely, taldn szerencséjére, bu-
kdssal végzddott, nem vdgyott a forumra, ahol az ovéhez hasonlo finom lelkiilet sem
megdllapoddst nem taldthat, sem sikerre vald biztos kildtdst” — idéztc fel egyéni-
ségét politikus rokona, Apponyi Albert 1926-ban. A sors kegyeltje volt. Az 6rok-
[6t1 vagyon mellé tehetséget, ambiciot és dnismeretet kapott az égiektdl. Es még
valamit: annak tudatat, hogy rangja €s vagyona nemcsak jogokat €s kivaltsdgokat
jelent, hanem kotelezettségeket is. Olyan célr wizott ki maga clé€, amirc rajia
kiviil nem sokan védllalkozhattak volna: a Magyarorszagra vonatkoz¢ kilfoldi
konyvek Gsszegytijiését. Gyljtési szempontjait igy fogalmazia meg: , magyar szer-
z0knek nem magyar nyelven irt, a haza hatdrain kiviil megjelent munkdit és idegen
iréknak Magyarorszdgra vonatkozo vagy magyarokhoz ajdnlott, kilfolddn nyomia-
fort” miivei tartozoak a magyar vonatkozds nyomtatvdnyok kategoridjiba.

Ha csak annyit tett volna, hogy paratlan gylijteményét, szenvedélyének tdrgyat
‘a nemzetnek ajandékozza, akkor is a magyar konyvtdrtériénet legnagyobbjai ko-
z0Ott lenne a helye. De Apponyi Sdndor tibb volt, mint bibliofil féir. Volt ugyan
id¢ Magyarorszagon, nem is olyan régen, amikor ezt vitattdk. Egy nyegle tijsagird
1975-ben az Elet és irodalomban Az MTA tagjai cimi kotetr6) irt recenziGjdban
az Apponyiak, koztik Sdndor grof akadémiai tagsdgdrol ironizilt — a szocialista
mivelddéspolitika Orok dicsdségére — a kdvetkezé modon: , Azok az Apponyi-
ak... Sdndor gréf, a diplomata megérte a 80 esztendot, [de nem] maradt ideje érté-
kelhetd tudomdnyos teljesitményre.” Szentmihdlyi Janos probalta a lap kovetkez6
szdmaban megmagyarazni, ki is volt grof Apponyi Sdndor; de a mondat leirédott
magyar irodalmi lapban. Apponyi Sdndor tudos volt, nem azért, mert a Magyar
Tudomanyos Akadémia tiszteleti tagjaul vdlasztotta, hanem azért, mert konyv-
tdranak kataloégusidt Hungarica cimmel négy kitetben kézreadta. ,, 4 modern tu-
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domdnyos kutatds analitikus modszerével dsszedllitott kataldgus ezért egyediilills
mindmdig a maga nemében, és ezért nemcsak magyar nuivelGdéstorténeti kézikdnyv,
hanem értékes forrdsmil @ nemzetkdzi torténeti kutatds szdmdra is” — mondta Sol-
tész Erzsébet az Apponyi Sdndor Hungarica-gyiijtemeénye és kataldgusa cimi el6-
addsaban 1994-ben, az Apponyi Sdndor 150. sziiletésnapja alkalmabol rendezett
tudomdnyos emlékiilésen.

Az emlékiilés el6addsait az Orszdgos Széchényi Konyvtdr W, Salg Agnes szer-
kesztésében a kozelmiiltban kozreadta (Magyarorszdg és Eurdpa az Apponyi-gyiij-
temény titkrében. Bp. 1995. OSZK.). Kilenc eldadds olvashatd az elegdns, Appo-
nyi Sdndorhoz méltd kotetben, mely az 1994-es konferencidhoz kapcsolddo ki-
allitds jegyzékéd is tartalmazza, tovabbd egy bibliogrifiai Gsszedllitdst a ,, bibliofi-
lek fejedeimé”-161 és hitvesérll, a hozzd mindenben méltd Esterhdzy Alexandrd-
rol.

A kotetbe gydjidtt eldaddsok kilonboz6 nézb6pontbdl vizsgaljdk Apponyi
gyljteményét és munkdssagat. Az eltérd irdnyd megkozelitésekbdl azonban egy-
séges kép bontakozik ki: Apponyi Sdndor gylijteménye €s €letmiive megkeriilhe-
tetlen a magyar nemzeti Onismeret szempontj4bol. Egy olyan tudds és [Gur képe
rajzolodik ki a tanulmdnyok clolvasdsa utdn, aki az orszdg szellemi €s erkolcsi
gyarapoddsdért tevékenykedett,

Kdpeczi Béla a gyakorl6 torténész szemszogébol elemzi Az Apponyi-gytijtemény
torténeti forrdsértékét. Két kotetének megirdsdhoz nytdjtott segitséget az Appo-
nyi-kGnyvtdr, sorra véve az egyes kérdéseket dllapitja meg, ,, hogy ennek az iroda-
lomnak a forrdsértéke milyen sokirdnyii és milyen sok teritleten segiti a magyar nép
torténetének megismertetéseét.”

Soltész Erzsébet fentebb mar emlitett eldaddsaban a gyidjtemény kialakuldsait
tekinti 4t, egydttal bemutatja a tud6st is. A teljes Apponyi-gylijtemény mintegy
1500 dokumentumot tartalmaz, ennek egy része — igaz, legértékesebb része — a
Hungarica-kdnyvtdr. Apponyi nem sokkal haldla el6tt teljes gyidjteményét a
nemzeti kOnyvtdrnak ajdndékozta, a Bibliotheca Hungarica kotetei mellett met-
szeteit, térképeit, valamint nem magyar vonatkozdsi régi €s ritka konyveit, kéz-
iratait, csalddi vonatkozdsi iratait. Adoménydhoz tartozott ¢ridkes bibliografiai
sepédkonyvtdra - ajdndéka szdmszerden 1ényegében ugyanakkora, mint Széché-
nyi Ferencé volt.

Cennerné Wilmhelb Gizella Grof Apponyi Sdndor és a magyar tdrténeti képes
forrdsanyag cimi elSadasdban a metszeteket mutatja be. A metszetgydjtemény
kisérdije és kiegészitSje a konyvtdrnak. A képek kozdtt sok a karikatira, a t6r0-
koket giinyolé metszet, de akad a gyilijteményben olyan is, amely negativan mu-
tatja be Magyarorszdgot: emberevo rablokat dbrdzol az egyik, egy litografia Rd-
kdczit mint itdliai hegyi banditdt mutatja be. A hazdnkrol idonként kialakul6
kedvezdtlen vélekedések, elGitéletek egyik forrdsdt jelenitik meg ezek a képek.

W. Salgd Agnes Az Apponyi-gyijtemény még publikdlatlan tételeit ismerteti.
Apponyi 1925. 4prilis 18-dn halt meg, a 2509. szdmi tételiel zdr6d6 Hungarica-
katalogus harmadik és negyedik kotetét Dézsi Lajos rendezte sajto ald. Az Gjabb
szerzeményeket Apponyi mir nem tudta feldolgozni: hagyat€kdbol 438 md, en-
nél tébb kotetben tudomdnyos igényi feldolgozasa az utokorra virt, helyesebben
vér, hiszen a teljes gylijteményrészrSl,, A kordbbi kdtetek szinvonaldnak megfeleld,
annotdlt katalogus” még nem készilt. El6addsdnak nyomtatott vdltozata révén
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mindenesetre sz€élesebb olvasokdzonség is betekinthet a gyljtemény ama részé-
be, mely mintegy 90%-ban €rtékes és fontos magyar vonatkozdsi miveket tar-
talmaz, a fennmarado részben pedig a hungarica-jelleg kevésbé mutatkozik — irja
W. Salg6 Agnes. Apponyi felkésziiltségét €s nyelvismeretét is mutatja, hogy a
latin és német nyelvii miivek mellett francia, angol, olasz, spanyol és holland
nyelven {rtak is taldlhatok.

Zichy Mihaly Csaldd és diplomdcia cimmel az OSZK Kézirattdranak II. fondja
bemutatdsédra véllalkozott. Ezek az iratok az Apponyiak diplomdciai tevékeny-
ségével foglalkoznak, els6sorban Apponyi Rudolft6l szdrmaznak, de taldlhatok
fontos okmdnyok, levelek Apponyi Antalt6l is. Apponyi Rudolf felesége Ben-
kendor(f Anna grofnd volt, egy orosz szolgdlatban 4116 balti német lednya. Az §
révén jutott a csaldd birtokdba szdmos, az orosz torténelem jobb megismerését
elGsegits levél. Zichy Mihdly az okmdanyok alapjdn a XIX. szdzadi eurdpai tor-
ténelem hétterében kirajzol6do eréviszonyokat tdrja fel. A levelekbdl, diplomd-
ciai jelentésekbdl plasztikusan kirajzolodik a dontéseket hozo dllamférfiak és
kiilpolitikusok gondolkoddsmddja, melynek ismerete nélkiil sok esetben érthe-
tetlennek tiinnének egyes cselekvések.

Lenner Jend Grof Apponyi Sdndor és Lengyel kapcsolatdt tekinti 4t. Személyi-
ségének olyan vonssai tinnek el6, amelyek kevésbé voltak ismertek. Evtizedeken
keresztiil €It a Tolna megyei faluban 4116 kastélydban. A gazddt ismerjiik meg,
az uradalmi orvosi korzetet megszervezd, killonbozg egyleteket, kommundlis in-
tézményeket — 6vodat, iskoldt — alapit6 foldbirtokost. A falut timogaté torekvé-
seiben mindenben mellette 4llt hitvese. A grofi hdzaspar emberségét a falu két
alkalommal is viszonozta. 1905-ben, amikor kigyulladt a kastély, a falu népe
mentette meg a teljes pusztuldstél, majd 1919-ben, a Tandcskoztdrsasdg alatt:
élelemmel segitett€k a kastély lakoit.

Zalai-Gadl Istvan Wosinsky Mor és a lengyeli kultira kutatdsdnak aspektusai
cimmel az Apponyi Sdndor anyagi tdmogatdséval feltdrt neolitikus emlékekrol
szamolt be. Wosinsky Mor 1881-t61 volt plébanos Lengyelen, ekkor kezdGdtek
irdnyitdsdval a kozségben €s a falu koriil a régészeti dsatdsok. A lengyeli kultira
népe a Kr. e. 4. évezredben €lt Koz€p-Eurdpédban. A dundntili mellett Ausztria,
Morvaorszdg és a mai Szlovdkia teriiletén keriiltek el6 leletek. A régészeti szak-
irodalom az els6ként felfedezett lelGhely, Lengyel utdn nevezi , lengyeli kultiird-
nak” ezt a régészeti és torténeti egységet. Wosinsky nem érte volna el tudo-
mdnyos eredményeit Apponyi megérté tdmogatdsa nélkiil.

Kettejiik kapcsolata vezetett a szekszdrdi mizeum 1étesitéséhez. Ezt ismerteti
Szabd Géza Grof Apponyi Sdndor és Wosinsky szekszdrdi miizeumalapitdsa cim-
mel. Tolna vdrmegye gyiilése 1896-ban nagy lelkesedéssel fogadta el Apponyi
Sdndor adomény4t és Wosinsky 5000 darabbdl 4116 gylijteményét. Apponyi ajan-
déka ,,a Nemzeti Miizeumnak ajdndékozotthoz képest taldn csekély, de a maga ne-
mében mégis magy jelentéségii” — irja Szab6 Géza. Bizonyitja, hogy Apponyi San-
dor sziikebb kdérnyezete miivel6dését is sziviigyének tekintette, a szekszardi mi-
zeum alapitdsa szervesen illeszkedik egyéniségéhez és életmivéhez.

Szerb Judit A kiilfoldi megjelenésu hungaricumok feltdrdsdnak jelene és perspek-
tivdi cimmel az Apponyi utdni korszak bibliogréfiai tevékenységét tekinti 4t. A
Széchényi Konyvtdrban 1988-ban megalakult a Hungarica Dokumentdcids Osz-
taly, amely hdrom — bibliogrifiai, biogréfiai és intézményi — adatbazist épitett ki,
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a modern kor kovetelményeinek megfelelGen szimitogépes formaban. A tervek
szerint az adatbdzisok , egy eurdpai hungarologiai informdcios hdlozat kiépitésének
lehetdségét alapozzdk meg.”

A kotet fiiggelékében kapott helyet W. Saigé Ag_ncs dsszedllitdsdban az 1994,
janudr 21-én megnyilt kidlitas katalogusa. 242 tételt tartaimaz a jegyz€k, a kény-
vek, metszetek mellett a lengyeli dsatdsokbol elSkeriilt leletek listdjat is. Sz. Deb-
reczeni Kornélia dllitonta 0ssze Apponyi Sdndor és felesége, Esterhdzy Alexandra
élete és munkdssdga a korabeli sajtéban cimmel a bibliografidt, mely a ¢imnél
tobbet tartalmaz: a , korabeli sajto” kitétel azt sugallja, hogy kizdrdlag az egykori
publikdciok adatai taldlhatok a jegyzékben. ValOjdban az Osszedllitds az Gjabb
szakirodalmat is tartalmazza,

A katetet kiaddé Orszdgos Széchényi Konyvtar méhd modon tiszielgett egyik
legnagyobb dondtora eldtt.

Poginy Gyorgy

Rekonstrukcio? Dekonstrukcio?

Striker Sandor: Az ember tragédidja rekonstrukcidja.
Tanulmany a helyredllitott széveg kozlésével. [-Il.

Maddch Tragédidjarol joszerivel mindent tudunk, tudhatunk. A mi a leg-
koénnyebb érettségi tételek koz€ tartozik. Akdresak mondjuk — a tdriénelembdl -
Ddzsa Gyorgy. Akir$ egyszer egy kivalo 10riénész megkérdezte (nem torténész,
dmde bolcsészdiplomdji) feleségét: ugyan mondanad el réla, par széban, mi 6tlik
eldszor fejébe, neve hallatdn. A vilasz: Cegléden nagyjelentGségi beszéder tar-
tott, Mészdros Ldrine volt az alvezére és tiizes vastrénon megégették. Nos, épp
e hdrom dolog az, amirdl bizton tudhatd, hogy nem igaz — mondotta volt a tOr1-
ténész. Lehet, hogy Maddch Tragédidjdval is valami hasonl6 a helyzet? Mi sziik-
ség kiilonben a rekonstrukcidra? Nos, taldn elsGsorban a mil szovege miatt, vél-
hetnénk. Tudvalévd, hogy Madach a Tragédia kéziratat Arany Jdnosnak kiildte
el, aki igen dicsérden szolt a mirdl, 4m annak nyelvi megformdlasat itt-ott kifo-
gdsolta. Bele is javitott a szGvegbe (mintegy ezer sor erejéig), és — mivel javitdsait
a szerzd jévdhagyta — a Tragédia mindmdig ezekkel a javitdsokkal jelenik meg,
Lehet, hogy érdemes lenne az eredeti, az , érintetlen” szdveghez fordulni? Bizony
lehet, de ez Gnmagdban azért nem olyan nagy dolog. Minden kritikai kiaddsnak
ez a dolga, mérpedig a kritikai kiad4asok azért olyan nagy vizet nem szoktak za-
varni. Tud6sok, szakemberek, filologusok terrénuma az, a kézolvasénak nem-
igen van kdze hozzd. Anndl is kevésbé, mivel Arany javitdsai valGban javitdsok
voltak, ,szebb” sorokat, passzusokat eredményeziek, olyanokat, amelyekhez
mindannyian hozzaszoktunk, amelyeket egy részét konyv nélkiil tudjuk, amelyek
tehat a Tragédidt jelentik szdmunkra. Most, Striker Sdndor jovoltabél elolvas-
hatd az eredeti, az ,.érintetlen” valtozat. Helyes. Udvozlend6. Dehdt azért a Tra-
gédia marad az, ami volt, a késébbi kiaddsok is mind a kanonizélt, javitott sz6-
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veget fogjdk hozni, a szinhdzak azt el6adni, a didkok azt tanulmdnyozni. Striker
munkdja (és annak m ‘Natdsa-birdlata) a szakkozonségre tartozik. Valéban?

Nem. Val¢jdban ncm errdl, nem ennyirdl van sz6, hanem sokkal-sokkal tobb-
rél. Striker nem abbdl indult ki, hogy sziikség(e) lenne az eredeti szOvegvdlto-
zatra, hogy sziikség(e) lenne annak megvizsgdldsdra, tulajdonképpen mit, milyen
sorokat modositott Arany. O a Tragédidt kivdnta megérteni és értelmezni. A
Tragédiaval kapcsolatos alapvet6 kérdéseket kivanta boncolni, és ekkor kellett
rdjonnie arra, hogy az eddigi értelmezék, Madéch filozofidjarol, torténetbolcse-
letérdl, etikajarol, a szabadsdg, a 1€lek, az Isten Tragédiabeli szerepérdl, értel-
mérdl szOlvdn, tehdt nem a sorok Gnmagukban vett szE€pségét, esztélikumdt ele-
mezve, kivétel nélkiil az aranyi sorokat értelmezték. Maddch és Hegel, Maddach
és az erkolestilozofia, Maddch €s a orténelem viszonydt taglalva, tulajdonkép-
pen nem e kérdésekrdl sz6ltak, nem a madachi kategoridkat vették goreso ala,
hanem — mintha ez magdidl ériet6dne — Arany-szbvegeket analizdltak. Mdrpe-
dig igaz a koztudalom: Madach valoban filozdfus kéité, mGvében alapvet§ fon-
tossdgi a filozdfikum, a filozofidban pedig a termineldgiai kérdések éppen nem
csak terminologiai kérdések. Ismeretes, hogy Maddch filozofidjdt a hegelihez
szokds kapcsolni: tézis, antitézis, szintézis, a hegeli hires-hirhedt tridsz, a hegeli
toreénetfilozofia, 16riénetdialektika stb. — kulcsszavak szinte minden Maddch-
értelmezésben. Striker — aki kivdloan €rti a filozofidt — kérddjeleket rajzolt eh-
hez az irodalomtorténeti hegelianizmushoz. (Ervelése Gnmagdban is ragyogo, de
arra is felhivja a figyelmet, hogy mig Hegelnek egyetlen munkdjat sem taldlhatjuk
meg Maddach konyvtardban, Kantét €s a kantidnusokét anndl inkdbb.) A Tragédia
alapeszméinek kanti gyokérzetére szinte senki sem figyeli, pedig Kant 411 a Tra-
gédia mogott és nem Hegel. Es épp a kanti fordulatok, a kanti (tobb mint) ter-
minolSgia hizédott még inkdbb hdti€rbe az aranyi valiozatban. Amikor Striker
elkezdte a Kant utdni nyomozist, leglGbb érveit éppen az érintetlen” szbveg-
valtozattdl kapla-kaphaua. Méghozzd nemcsak dgy sporadikusan, el-elszorva,
véletlenszerfien, hanem szinte egy vaskovetkezetességi elgondolds és kon- cepcid
eredménycképp. Nos jol van, mondhatndnk. Dehdr ez még mindig a szakem-
berek dolga. Fontos, igen fontos dolog, de kevéssé €rinti a szdveg esztétikai szép-
ségeiért lelkesilo egyszerii (és normalis) olvasot. Tényleg? Tényleg olyan mdsod-
lagos kérdés lenne, hogy a md a kanti gyakorlati ész posztuldtumaira épiil, vagy
a hegeli dialektikdra? Ha igen, akkor miért az oly sok tOprengés a Tragédia
pesszimizmusat-optimizmusdt, ,,megolddsdt”, kompoziciéjat, alapmondandéjit,
ember-, t0rténelem- €s vildgképét illetéen? Vagy czek mind-mind megoldhatok-
megvdlaszolhatOk lennének egyedil a jézan (és naiv) észre hagyatkozva? Ha
nem, (mdrpedig nem), akkor hol keressiik a megoldast? Nyilvdn ott, ahol Striker
Sdndor kereste (és talalta).

Striker Sdndor kdnyve két kitetbdl dil. Az elsé egy Maddch-monogréfia, a mé-
sodik az eredeti szovey kozlése. Az tdn mdr az eddigiekbdl is kideriilt, hogy — leg-
aldbbis a masodik, szOvegkozld kotet — megkeriilhetetlen alapmd. Az ,igazi” Ma-
dach csak beldle ismerhetd meg. Nem egyszerd , kritikai” szOvegkozlésrdl van itt
sz0, hanem igazi rekonstrukcidrol, és persze dekonstrukciérél, egy olyan Maddch
rekonstrukcidjarol, akit eddig nem ismertiink, nem ismerhettiink. De fontos,
igen fontos az az Gt is, amelyen chhez a Madéach(szdveghez) cljuthattunk. Ezt az
utat mutatja meg a mi elsd kotete. Ennek teljes gazdagsdga itt nem mutathatd
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be. Nem elemezhetjiik, milyen indittatdsokat kapott Striker & tizenkilencéves
Madach egy esztétikai értekezésétdl, milyen pdrhuzamokra lelt a hazdnkban
ugyan megjelent, 4m alig ismert (s Mad4chcsal vonatkozdsba soha nem hozott)
Multatuli-regényben stb. Am arra feltétleniil fel kell hivnunk a figyelmet, hogy
Striker az els6 a nemzetkozi szakirodalomban, aki Maddchot és a Tragédidt egy
komparativ kultdraclmélet keretei kozt vizsgalja. Mit jelent ez? Nem komparativ
irodalomtudomdanyt, nem a hatdsok €s hasonlGsdgok dsszehasonlité elemzését,
hanem azt, hogy a miivet Striker mint egy kultiira termékét vizsgdlja, a mit ma-
gyarsdgdt nem annak tematikdjdiban, szercplgdrddjaban, motivikdjdban stb. fe-
dezi fel, vagy mutatja ki, hanem egy kulturilis modell szerves részeként targyalja,
arra hiva fel a tigyelmet, hogy egy-egy struktiirdn, modellen beliil mi lehetséges
és mi nem, hogy a m( ¢és a mévek nagy folyamatok (hossza tartamok) €s atfogo
struktirdk termékei és indexei, és értelmezésik csak e folyamatok és struktardk
vonatkozdsdban lehetséges.

De végiil is miért sz6lunk e lap hasdbjain Striker Sdndor mivérdl. Tobb okunk
is van rd. Mindenckel6tt fel kell r4 hivnunk a kOnyvtdrosok figyelmét, hiszen
nemzeti kulturdnk egy alapmiivének , felfedezésérSl” van itt sz0. E kdnyvnek,
Madich és a Tragédia jelent6sége okan ott a helye minden kényvtdr polcain. De
nem csak ezért kellett szélnunk réla. Felfogdsunk szerint a mai kOnyvtdrosnak,
hacsak nem kivdn konyvek és informdciok egyszerii (€s tanulatlan) bolti eladéja
lenni, sziikséges azt tudnia, mi sziiletik épp a nemzetkozi tudomdnyossdgban,
mik a ,,mend”, az ,,igazi”, az alapvetd problémdk hic et nunc. Nos, Striker kényve
ismert anyagon, magyarul és — legaldbbis minden €rtelmiségi szdmdra — kovet-
hetd, érithetd mOdon demonstrdlja szinte mindazt, ami az irodalomtudomdny €s
a kultdraelmélet teriiletén a mai Eurépdban ¢s Amerikdban recens t¢éma €s prob-
[éma. Csak néhdny névre, jelenségre és fogalomra utalndnk: Braudel és a Brau-
del-iskola, Gadamer és a hermenecutika, Derrida és a dekonstrukcio, az 1n. Uj
Kritikdnak az a tézise, hogy a filologia nem el6zheti meg a kritikat, E. D. Hirsch
értclmezés-érvényesség-elve, a posztmodern szdvegkritika, Lyotard és az insta-
bilitdsok kutatdsa stb. E nevek és kategoridk legidbbjére Striker konyve nem
utal. De hogy mir6l szolnak ezek a szerzOk ¢s mit jelentenek czek az elvek, fo-
galmak, kategoridk, azt ma legkénnyebben, legegyszeriibben Striker knyvébol
tudhatja meg a magyar konyvtdros. Legf6ként azért, mert Striker nem e fentiek-
16 értekezik, nem az G ,tanftvanyuk”, hanem mert szinkron jelenség veliik.

Vajda Kornél




A MUVELODESI ES KOZOKTATASI MINISZTERIUM
PALYAZATI FELHIVASA

A Mivelddési és Kozoktatasi Minisztérium palyazatot hirdet kozkonywvtarn fenntarto (kizseg.
varosi, megyei jogu varosi, megyei, fovarosi) dnkormanyzatok részére a

"Kényvtirpirtolé Onkermanyzat - 1996"
cim einyerésére.

Palyazhatnak azok az onkormanyzatok, melyek onalléan, vagy tarsulas: formaban
kozkonyvtart tartanak fenn. Palyazni lehet azoknak az dsszegeknek a kimutatasaval, melyet —
egy lakosra kivetitve ~ az énkormanyzatok az 1995, illetve az 1996. évek soran
koltségvetésben a kdzkonyvtarak dokumentum beszerzéseire biztositottak.

A palyazatok 1996. szeptember 30-ig beérkezdleg nylyhatok be a felhivas mellékleteként
megjelend urlap kitoltésével, kizardlag postai aton a Kozmivelddési Féosztaly cimére
"Konyvtarpartold Onkormanyzat — 1996" megjeloléssel (1884 Budapest, Pf. 1.). A hataridén til
érkezd palyazatokat a kiiro érvénytelennek tekinti.

A legkedvez0bb mutatoszammal palyazo onkormanyzatoknak a miivelddési miniszter a
"Konyvtarpartolo Onkormanyzat — 1996" cimet
adomanyozza. A cimhez kozségi, varosi-megyei jogu varost, megyei-fovarosi kategonakban
pénzugyi timogatas jarul, melyet a telepiilés kulturalis életének fejlesztésére kell forditam. A
kovetkezo palyazati kiiras id6szakaban — 1997 tavaszan — a miniszténium be kivanja mutatm
a nyilvanossagnak a timogatas felhasznalasanak maodjat és eredményert

Kategénankénti tamogatasok:
I helyezett 1 millié Ft
II. helyezett 600 ezer Ft
IIl. helyezett 400 ezer Ft

A tamogatasok atadasara 1996. oktdberében keril sor. (Megyet konyvtart milkodtetd
onkormanyzatok palyazatait a megyei—fovarosi kategoriaba soroljuk.)

A palyazattal kapcsolatos felvilagositas a Kozmiivelodési Féosztaly cimén és telefonszaman
(302-0600/1696) kérhetd.

dr. Magyar Balint
sk.



)  PALYAZATI URLAP
A "KONYVTARPARTOLO ONKORMANYZAT - 1996"
CiM ELNYERESEHEZ

Pilyazé (tarsult Gnkormanyzatok esetében a mitkidtetd) snkorminyzat adatai:
nev:

oim: L e e
BelefOM: .. e s
SZAMIASZRIN: ... s
szimlavezetd bank cime és szdmlaszama: ... e i———

A Kkinyvtar adatai:
DIEWE L e
I
gazdilkodasi jogkor (a megfeleldt kérjilk alahizni): 6nallo — részben onalld —
részjogkorrel gazdalkodo koltségvetési szerv

1995, évi adatok:
A kényvtiri dokumentum-beszerzési keret osszesen: .. ... ...
Lakossg SZAMA: ...
1 lakosra jutd viaforditas: ...
Beszerzési keret a koltségvetésbil és az egyéb tamogatdsokbdl dsszesen: ...

1996. évi adatok:

A kinyvidri dokumentum-heszerzési keret Gsszesen: ... ...
Lakossag SZAMAT ...t e
1 lakosra jutd raforditas: ... ... s
Beszerzési keret a kiltségvetésbil és az egyéb tamogatasokbol Gsszesen: ...
Kelt. 1996. .o
PH

jegyzd alairasa
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