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KONYVTARPOLITIKA

AEgy dolgdzat tizenharmadik sziiletésnapjara

(Visszatekintésnek ugyan visszatekintés,
de nem visszavonds)

Az EgyiittmiikGdés vagy rendszerszervezés? cimii dolgozat a Konyvtdri Figyel6
1983. évi 5. szimdban (455-470. p.) jelent meg. Annak idején a szokdsosndl na-
gyobb feltiinést keltett, kés6bb is elég gyakran hivatkoztak rd. Ezt nyilvdnvalGan
annak koszonhette, hogy dtfogd mddon és fegyelmezetten szedte sorba, mond-
hatni: kétotte fiizérbe a magyar konyvtdr- €s szakirodalmi tdjékoztatasiigy jelleg-
zetességeit, illetve velitk kapesolatban az idGszeril tennivalokat. Ad netam: A
rézsa szép virdgszal, de tiske szurdal 4gdn.”

E mostani irds sziikségképpen visszatekint¢s a sz6ban forgd produkciora,
4m — hdl’istennek — ek6zben nem meriil fel a visszavonds sziikségess€ge, kény-
szere, Ui, tartalma — a torténelmi és eszkozfejlédési eltoléddsokat mutatis mu-
tandisnak véve — szakmai szempontbo!l ma is megdll a [dbén.

Valamit keletkezésének kdriillményeirdl...

A dolgozat formélisan , Kukrinyikszi-mii”, azaz hdrom szerz6 munkdja. Még-
is: szerzOssége tulajdonképpen ,IIf és Petrov-szerti”, minthogy szovegét ketten
irtdk. Az ,Gsszoveg” IIftdl, alias Horvdth Tibortol szarmazik. Ez igencsak tiiskés
és szigletes volt, tele iizencttel ennek meg annak az akkori hatalmassdgnak. Ter-
mészetesen, kordntsem kiméletes stilusban. Ezt az dsvéltozatot aztdn Petrov, ali- ~
as Papp Istvdn vardzsolta kiegyensiilyozotta, amivel Horvdth Tibor — finoman
sz0lva — nem mindenben értett egyet.

Ebbe a fesziilt térbe osongattam be én, az iménti formula ,,és kotdszava,
akinek az lett a dolga, hogy a harmas egyetért¢s kimddoldsdval szerkesztGségi
révbe segitse a szdveget, ami esetenként ,visszaerdsitésbll”, egy-két sajdt szoveg-
otlet €s -javaslat kozbeszirdsabol, alapjaban pedig a kiegyensulyozott viltozat
imprimdlds4bol allt.

Ekézben aztdrn, taldn alaposabban, mintha jémagam irtam volna az egész sz0-
veget, kénytelen voltam ,elsajdtitani” mondanivaldjanak egészen kis részleteit
is — tdl azon a nagy vonalakban vald egyetériésen, amellyel a véllalkozdsnak
egydltaldn nekivdgtunk. Ezért érzek jogosultsdgot arra, hogy a tovdbbiakban a
magam szévegeinek is vegyem a dolgozatban taldlhat6é megfogalmazdsokat, s ak- -
ként banjak velik.

A rendszerparti”, illetve az érte hadakozé irds (s ift ne tess€k a Kadér-rend-
szerre gondolni, mert sz6 sincs benne a szocializmusrdl, s6t!) a konyvtdri és szak-
irodalmi tdjékoztatdsi rendszerben négy elvileg lehetséges alrendszert kiilonboz-
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tet meg, im. az irdnyitdsit, a kozponti funkciokat tartalmazot, az intézményit és
a haszndloit. Koziilik nem foglalkozik a haszndldival, ami miatt mindjart On-
kritikat is gyakorol (,,Mondanival6nk vildgosabb kifejtése érdekében kovetjiik el
a legdurvibb leegyszerisitést, a hasznil6i rendszer elhagyds4t”), bdr az elmon-
dottakbol lIépten-nyomon Kitiinik: éppen az olvasok-haszndlok javit keresve kelt
tizenharom évvel ezel6tt is minden ,,0nkinzés, ének”.

Mads kérdés, hogy az olvasOk-hasznilok érdeke a széban forgé dolgozatban és
a megjelenése Ota publikdlt szakirodalomban egyardnt spekulativ formdban je-
lentkezik. Azt ugyan nem lehet éllitani, hogy e témakorben ,,addig is és azéta is”
ne kelt volna szimos részprobdlkozds a maga részeredményeivel a szakma t4jé-
koztatdsdra, az azonban bizonyos, hogy a konyvidr- és szakirodalmi tdjékoz-
tatdsiigy kivdnatos jovGje a haszndl6i rendszer felSl nincs igazdban megindokolva.

Dolgozatunk €s az egész honi konyvtdr e hidnyossdgit a tovdbbiakban adott-
nak véve, dolgozatunkrol a kovetkezGket ldtom sziikségesnek elmondani.

Hatulrél elérefelé...

Nem véletleniil sajndlkoztam a hasznéloi alrendszer kérdéseinek Kifejtetleniil
hagyasa miatt. Ha ez nem maradt volna el, akkor dolgozatunk az intézményi
alrendszerr6l sz6lvdn még attraktivabbnak tinnék a mai olvaso el6tt. Az emlitett
fejezet ui. nem kevesebbre viéllalkozott, mint hogy elGkészitse a konyvtdri és
szakirodalmi tdjékoztatdsi rendszert, akkori egzaktabb megfogalmazisunkban:
még quasi rendszer jovébeni dtalakuldsat, igazi rendszerré valo fejlédését, még-
pedig — kimondatlanul is — demokratikus koriilményeket feltételezve.

Hadd idézzek a dolgozatbol ma is szivem szerinti megfogalmazdsokat az imén-
tiekkel kapcsolatban:

»Konyvtdriigyiink rendszerré fejlesztésében mintha [ez a ‘mintha’ a kor meg-
kivdnta kiegyenstlyozottsdgi engedmény!] tilontdl a formdlis mozzanatokra he-
lyeztiik volna a hangsilyt, azt virva, hogy a kiilonféle kotelékekkel dsszekotdzott
konyvtarak rendszerszeriien fognak miikodni. Lehet, hogy merésznek tiinik meg-
dllapitdsunk [itt is a kiegyensilyozotisdgra valo torekvést €rjiik tetten], de ese-
tenként olyan jelek mutatkoznak, hogy éppen a szervezet gitolta a hatékony,
magasabb szinvonali miikodést.”

»Mind a hdl6zati szervezet zavarai (adminisztrativ-irdnyitdsi funkciok elural-
kodd4sa emitt, a hdl6zatok szétesése amott, diszfunkciok megjelenése a miikodés-
ben stb.) és kititkeresési torekvései (a tagkOnyvtdrakat segitd szolgdltatdsok ki-
fejlesztése a k6zpontokban, a hdl6zati kbzpontok egyiittmiikddéses vallalkoza-
sai, a modszertani gondozis €s a szakfeliigyelet kozelitése stb.), mind a szakte-
riileti és teriileti egyiittmi(ikddési korok feladatkeresései és botladozdsai arra mu-
tatnak, hogy a hagyomdnyos szervezet 4talakul, 1j minGsé€gi kapcsolatok jonnek
1étre az intézményi alrendszer elemei kozott, s ha lassan is, de folderengenek az
olyasfajta hal6zatok korvonalai, amelyek kozelebb dllnak az informatika termi-
nologidja szerinti hdlézathoz, vagyis olyan intézmények egyiittes€hez, amelyek
kozott 1étrejottek a kozvetlen adatdtvitel feltételei, s k6zOsen gazddlkodnak a
rdjuk bizott informédciokkal. Tehdt a szervezetben is a forma helyett a tartalomra
kezd dttevédni a hangsily.”
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»Napjainkra vildgossd vélt, hogy a konyvtdriigy intézményi alrendszerét nem
lehet egyetlen vezérelv szerint, linedris hierarchidban felépiteni. A konyvtdrak
kozott sokféle metszetben, a gyiijteményépités, a technoldgiai folyamat, a szol-
géltatdsok, a felhaszndlok stb. szerint jonnek 1étre kolcsOnhatdsok.”

A fentiekbdl kovetkezben ,egy-egy konyvtdr kapesolatai révén 10bb egyiittes-
hez is kapcsolodhat, de nem utasits, kijelolés vagy kényszer alapjdn, hanem ter-
mészetes érdekei, pontosabban haszn4l6i érdekei alapjan.” Es tovdibbmenve: ,,az
intézményi alrendszerben Onszervez$ mechanizmusok mikddnek, amelyek az
érdekeltségek mentén hozzdk I¢ire a kapcsolatokat, s éppen mert természetes
érdekek testesiilnek meg benniik, hatékonyaknak is bizonyulnak.” Ugy érzem,
hogy felettébb maian cseng az utasitds-kijelolés-kényszer szembedllitdsa az 6n-
szervez(G mechanizmusokkal, mely ut6bbiakra mostandban taldn tébb terhet-ko-
telezettséget rakunk, mint amennyit optimdlisan elbirndnak.

»2Meggy6z6désiink, hogy a rendszer legkisebb eleme is sziikséges, ha tényleg
tarsadalmi igény 41l mogotte, s ennek kovetkeztében a rendszeren beliil minden
egységet azonos jogon kell megbecsiilni.”

Kdovetelmény, hogy a ,szabadsdg”, , egyenjogiisdg” ellenére is ,,a rendszer ele-
mei mikodoképes egyiittessé dlljanak dssze”, illeszkedjenek egymdshoz. Ennek
»az illeszkedésnek ki kell terjednic a gylijtOkorok kialakitdsdra, a feldolgozasi
eljardsokra, a technikai berendezésekre, a szoftverekre stb. stb. —s nem utolso-
sorban a szolgdltatdsokra.”

Kovetelmény a dolgozat javasolta koriilmények kozott a kozvetité funkcid
véllaldsa is. Ez elsdsorban szemléleti kérdés, s mint ilyen azt célozza, ,hogy az
intézmények tudatosan épitsék be mikddésiikbe egymas szolgdltatdsainak célba
juttatasdt, illetve a niluk jelentkezd, de ott ki nem elégithet$ igények tovébbitd-
sat.”

»A szirasban 1évé informéciok csakis ugy érkezhetnek el az igényl6hoz, ha az
informécios intézmények (s koz&jiik €rtjik a kdzmivelddési konyvtdrakat is!) a
rendszer egész€re tdmaszkodva szerzik be, ‘csomagoljdk 41" €s 'kozvetitik ki’
dket.” A {6 ,dtcsomagolok” és |, kikodzvetitdk” korébe a dolgozat szerint az or-
szdgban mintegy 100-150 tudomdnyos és szakkényvidr, valamint kb. 50 kézmiive-
16dési kényvidr tartoznék. Szerz6i , trojkdnk” — ellentétben pl. az olyannyira vi-
tatott és elutasitott Zsidai-elabordtummal (vitatdsaival egyiitt 1d. Konyvidri Fi-
gyeld, 1996. évi 1. szimdnak 30-80. oldaldn) — megiagadia magatol azt a ,kéjt”,
hogy javaslatokat tegyen kiilonféle 6sszevondsokra, ,,ausradfrozdsokra”, s mikoz-
ben hangstlyozza a tdrsadalmilag indokolt ,legkisebb elem” sziikségességét is,
minddssze a kiemelten fejlesztend( és miikodtetendd intézmények korét probal-
ja szdmszer(en ,,megsaccolni”.

Figyelemre méltdnak tartom, ahogy a dolgozat a kdnyvidrak és az egyéb tdjé-
koztatdsi int€zmények kapcsolatarol szol, s ezzel mintegy tdlteszi magat a ,két |
szomszédvdr” kozoui csetepatékon. Ezeket irja: ,,A tdgabb értelemben vett
konyvidrak és a népgazdasagi dgként felfogott egyéb informdciés intézmények
kozott kar lenne — nem is lehet — egy vonallal hatdrt hidzni. Inkdbb egy gyepii
vilasztja el 6ket egymdstol, illetve koti Gket Gssze. A gyepii hajdan védekezésiil
€s tdmadasok felvonuldsi terilleteként szolgalt; ahogy rendszerré fejlédik kdnyv-
tarfigytink, Ggy alakul 4t a gyepii szabadkikGt6vé [itt szerencsésebb lett volna —a
képzavart elkeriilendd —  kiilonleges Gvezeti piacot” haszndlni], olyan kommu-
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nikacios hellyé, ahol cgymdsra utalt rendszerek cserélik ki outputjaikat, s egyez-
tetik szolgdltatdsaikat, fejlesztési elképzeléseiket.”

Dolgozatunknak az intézményi alrendszerrel kapcsolatban kifejtett elveit és
elvdrdsait egy 1994-ben keletkezett dokumentumban ldtom jéval konkrétabb for-
mdban €és mdr a rendszervilids okozta traumdk ismeretében megjelenni, ponto-
sabban szélva: Gjolag megjelenni. Ez a dokumentum az ElSzetes rendszerterv az
Orszagos Szakirodalmi Informacios Rendszer megvalGsitdsdra, amely a Minisz-
terelnOki Hivatal Tudomdnypolitikai Bizotisdgdnak Titkdarsdga megbizasabol
késziilt, és a Konyv, Konyvtar, Konyvtdros 1994. évi marcius—mdjusi killonsza-
maként valt publikussa.

Ez a rendszerterv a tekintetben is ,,meghaladja” dolgozatunkat, hogy megél-
lapitdsait és javaslatait egy sor intézményi felmérésre és adatelemzésre alapozza.
S éppen ezért kordntsem ,ajlostul esik be” a szakmai koztudatba. Intézményi
alrendszerében hdrom kategoridt kiillonboztet meg, Gm. a magkonyvtdrakét, a
kozvetitd konyvtdrakét és a fogadd kOnyvtdrakér. Az elso két kategéria kicsit
homélyban hagyott azonossdga nagyjabol akkora lehet, mint az dltalunk szdmi-
tott ,,100-150 + 50” kOnyvtar. Erdekes modon itta legintenzivebb frekventilisag
és egyéb paraméterek alapjan a Zsidai Jozsef dltal megsziintetni javasolt 6t nagy-
kOnyvtarbdl n€gy a magkOnyvtdrak csicskategdridjdban szerepel.

Az ElGzetes rendszerterv bizonyos vonatkozdsokban (pl. a gytijtokort illetd-
en) csak vdzolja, mdsokban viszont (pl. a szimitogépi konfigurdciokat illetGen)
ki is fejti, hogy az egyes kategOridkban ,,mit kellene tudriuk”, ,,hogyan mikod-
nitik”.

A magam rész€rol a két dokumentum kozotti megleleléseket azért tartom a
»trojka” szamara megtisztelonek, mert az dliala kifejtett ,,maginelvek és elkép-
zelések™ az elGzetes rendszerterv dltal legaldbbis ,félhivatalosak™ lettek abban
az értelemben, hogy szakmal approbdciora tettek szert.

Az ,égi aldas” kérdései

Ha az intézményi alrendszert — a szemléletesség kedvéért — termGtalajnak
vessziik, akkor a kozponti szolgdltatdsokban illetékeseket ,.égi dlddshoz” ha-
sonlithatjuk, melynek mennyiségétSl, mindségétdl €s closzlatdsdtdl sok tekin-
tetben fiigg a ,termés”, azaz az olvasok-haszndldk elldtdsa, annak bdosége vagy
éppen sziik volta. Hasonlatom azért is taldlod, mert e szolgaliatdsokért a felelSs-
ség — sokkal inkdbb, mint kilonféle mdsokért vald — egy ,,rendszerkilsé” 1éte-
z6t, nevezetesen az dllamot terheli. Széval a |, fontet”™.

Dolgozatunk a kozponti szolgiltatdsok kérdéskorét ekként expondlja: ,,E16-
szOr is hadd tegyiik fel szindékosan kellemetlenked kérdésiinket: kell6képpen
tudatosult-¢ ilietékeseinkben a kdzponti szolgdltatdsok meghatdrozo volta az or-
sz4agos konyvtdri rendszeren beliil, s ha igen, levontdk-¢ a sziikséges kovetkezte-
téseket, megtettek-¢ mindent kiemelt fejlesztésiik érdekében? Hadd maradjon
ez az aggodalom szonoki kérdés, amelyre vilaszt ne t6link vérjon az olvasg.”

A dolgozat részben a hidnyzé szolgiltatdsok létrehozdsaért (,Szdmunkra a
hidnyz6 ldncszemek kazil a tdjékoztatds a tdjékoztatdsrol €s az orszdgos tarold
konyvtdr tinik a legfontosabbnak™), részben a meglévok (a nemzeti dokumen-
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tumvagyon bibliografizdldsa, konyvtdrkozi kolesOnzés, konyvidrelldtds) fejleszté-
séért szall sikra, s gy véli hogy az ezekkel kapcsolatos szervez6 munkdlatok
hosszi sora ,,meghaladja az OSZK erejét”.

Ma mdr kuridzumnak tlnik, bdr tizenhdrom évvel ezel6tt indokoltnak lat-
szott, hogy dolgozatunk a kommunikdcids hdlézat fejlesztését és a konyvtdri cé-
lokat szolgdlo szdmitogéppark megteremtését is a kdzponti szolgiltatdsok kozé
sorolja, holott ezek technikai és technoldgiai jellegii feladatok. De hdt akkor még
nem volt, csak 1986-t61 lett IIF-program, még kevésbé a 90-es évek elejére esd
sokféle ,csoda” (Bangemann-jelentés, Al Gore-program, informécids szuper-
sztrdda, Internet stb.). Az El6zetes rendszerterv mindezt szdmitdsba veheti, s
olyan technikai és technoldgiai megolddsokat ajdnlhat az Orszdgos Szakirodalmi
Informéci6s Rendszer szdmdra, amelyek megfelelnek az informdcié globalizdlo-
ddsa el6irta kovetelményeknek. Ezeknek az ajdnldsoknak birtokdban aztdn az
Osszkonyvtdri, az Gn. kozponti szolgéltatdsok (,,a nemzeti dokumentumtermés
szambavétele a magyar nemzeti bibliografia éltal, tdrol6 és kélcsonkOnyvtér, or-
szdgos lelGhelyjegyzEk, tdjékoztatds a tdjékoztatdsrol”) is a miénknél jéval eg-
zaktabb €s korszer(ibb formdban keriilnek kifeji€sre a rendszerterv lapjain.

Mert én mdr j6 ideje csak tdvolrél és kedvtelésbdl figyelem a magyar konyv-
tdr- és szakirodalmi tdjékoztatdsiigy mozgdsait, lehet, hogy tévedek, dm dgy vé-
lem, mégis: ezeknek a mozgdsoknak az ElGzetes rendszertervet hiibben, de nem
szolgai médon kovetve kellene végbemenniiik. Ez a rendszerterv anndl is inkdbb
tdmogatandd, hivatalos nyomatékokat is megérdemld, mivel 1995 decemberében
tervezet és javaslat formdji dokumentum sziiletett a Nemzeti Informatikai Stra-
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tégia kialakitdsdra vonatkozoan. Ennek végleges viltozata egy kormdny elé ke-
riil6 hatdrozattervezet hattéranyaga lesz. A konyvtari és szakirodalmi tdjékoz-
tatdsi rendszernek jo €érdeke, hogy e bizonydra megsziilet6 hatdrozat fogdzéiba
belekapaszkodjék, s eziltal az eddiginél gyorsabb és egyértelmiibb fejlédés ré-
szese legyen.

Végiil illenék még dolgozatunk irdnyitdssal kapcsolatos, ott vezet6 fejezet-
ként szerepl6 mondanival§jdval foglalkoznom, amely finoman ugyan, de igen
hatdrozottan marasztalja el ezt az els6 alrendszert. Aztdn ismertethetném az
El6zetes rendszerterv irdnyitdssal kapcsolatos koncepcidjat is. De sem ezt, sem
azt nem teszem meg. Részint azért nem, mert a dolgozatban elmarasztalt irdnyi-
tdsi alrendszer 1ényegében megsziint 1étezni, részint pedig azért nem, mert az
El6zetes rendszerterv irdnyitdsi koncepcidja mindmdig nem realizdlodott.

Egyel6re — a miivel6dési €s kozoktatdsi miniszter szavaival €lve (vO. Konyv,
Konyvtar, Kényvtdros, 1996. apr. 3-6. p.) — a kovetkez6k vannak:

»Az informdci6 irdnt bdrhol felmeruls igényt egy egységes konyvtdri rend-
szernek kell kielégitenie, nem az egyes konyvtdraknak.” Tehdt: 4llami szinten
fenndll a kovetelmény a konyvtdrak ,,rendszerben tartdsdra”.

»Az dllam pedig, azon Kiviil, hogy tdmogatja e hdl6zat tovabbi fejlesztését,
semmiféle ellendrz6 szerepet nem villalhat.” Tehdt: a fejlesztés mikéntje a szak-
mén mulik.

»A konyvtdriggyel val6 foglalkozis... a miivel6dési €s kdzoktatdsi miniszter
szdmdra nem ¢érdeklGdés kérdése, hanem kotelesség.” Tehdt: az tiggyel valo to-
rédés egyik f6 letéteményese megnevezte magdat. Kér, hogy az Internet E-mail
szdmdt nem adta meg.

,Ovnam... Onoket attol, hogy tilzott reményeket tdpldljanak a szakma hely-
zetének javuldsdval kapcsolatban, hiszen a lehetGségek korldtozottak.” Tehdt fel-
tehets a kérdés” ugyan mi nem korldtozott manapsig Magyarorszdgon? (Min-
denki ugy vdlaszol, ahogy akar.)

Futala Tibor

Ad notam: egylttmUkddeés

Mindig rossz sziilének tartottam a ,,bezzeg” sziilGket, rossz szakembernek a
»bezzeg” szakembert. Az ilyen sziil6 Ggy neveli a gyermekét, hogy folyton azt a
no6tat fijja ,bezzeg az én koromban... bezzeg amikor én... stb. Vagy az ilyen
szakember is fujja: bezzeg én megmondtam. A bezzegség mogott ugyanis koz-
helyek 4llnak, pl. bezzeg megmondtam, hogy Ossze kell fogni... bezzeg... Rovidre
fogva mondand6m, olcsé poénkoddés lenne arra hivatkozni, hogy 1983-ban bez-
zeg... Csak annyit mondanék, hogy bardtaimmal irt akkori cikkiink minden mon-
datdt ma is vdllalom, illetve vdllaljuk. De a cikk megsziiletett és elsz4llt, scripta
volant. Sorskérdésekrél volt benne sz6, ma is ezek a konyvtariigy sorskérdései.

Engedjék meg, hogy meleg hdldval koszonjem meg Onoknek, hogy ezt a témét
itélGszékiik elé idézték. Reménykedjiink, hogy nem szellemidézés vagy halotti
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végtisztesség okan. Legyen ezért sz6 a tovdbbiakban szakmai kdzgondolkoda-
sunkrol.

Szakmai tuddsunk ugyanis a milt és sokféle mds tudds kritikai szovedéke.
Nem szériatermék, ellentéteket is befogad. Am kell lennie egy-két alapelvnek,
amelyekben kozmegegyezésnek kell kialakulnia. Ha hidnyzik, a szakmdt lesop-
rik, periféridra 4llitjak, iigyeit elnapoljdk. Az érvek veliink szemben: a szakma
még nem érlelte ki dlldspontjdt; a szakmdn beliil sincs egységes dlldsfoglalds.
Ezeket az egyébként igaz érveket idéztem. Ha nem tériink észre, ha nem 4llitjuk
meg a parcidlis érdekek lobbizdit, akkor a szakma rovid id6n beliil széthullik.
Harom részre szakad, mint Mohdcs utdn az orszdg, amely szakadds pusztit6 ha-
tdsait mdig nem hevertiik ki.

Akkori frdsunk néhdny gondolatit most idézném annak iiriigyén, hogy ugyan-
azok a kérdések most 6rokzold sldgertémaként ismét felkeriltek szakmai koz-
életiink szinpaddra. A kovetkezGket ajdnlom szives figyelmiikbe. fme e tizparan-
csolat:

1. A konyvtdriigy — vagy az egésznek tekintett rendszer — céljai csak kozvetve
vonatkoznak az egyes intézményekre, a rendszer egész€ének céljai intézmé-
nyek felettick. Kommentarként a , konyvtdri elldtds” terminus technicus-at
tenném hozz4. A rendszerrel kapcsolatban ugyanis az dllampolgdrok Osszes-
sége 4ll, igényeiket a konyvtdrak Osszessége teljesiti. A konyvtari rendszernek
nemcsak azt kell nyijtania, amije van, avagy ami megmaradt, hanem elldtdst
biztosit, tehdt azt nyijtja, amit igényelnek t6le. Ez nagy kiilonbség. Att6l
szakma a szakma, hogy képes erre.

2. A célok meghatdrozdsakor a haszndlot kellett megnevezni els6ként, ebbsl
lehet szdrmaztatni a szolgdltatdsokat, szervezetet, egyebet. A haszn4l6t mind-
ossze két dologban kell kielégiteni: bdrmely publikus dokumentumot meg-
szerezni szdmdra és tdjékoztatdst adni minden megjelent dokumentumrol.

3. A konyvtdriigy struktardjat a szakmai kapcsolatok nyomvonalai szerint kell
kialakitani. Ezt kell kodifik4lni is. Mds szervezeti elgondoldsok — pl. feliigye-
leti, fenntart6i jogok szerintick — ehhez képest mdsodrendszerfick a mikodés
szempontjdbol, de van 1€tjogosultsdguk. Arra azonban iigyelni kell, hogy ne
keletkezz€k tulszervezeés.

4. Minden koOnyvtdri szolgdltatds fundamentumét a hézagmentes bibliogréfiai
alapregisztraciok teszik. Az Osszes tObbi erre épiil. Ebben nem lehet vita,
hiszen — egyetemes konyvidrossag is erre villalkozott nagylélekzet(i progra-
mokban; csakhogy ezek meghatdrozé volta ndlunk alig tudatosult.

5. Azintézmények feletti kozgondolkoddsban a kézponti szolgéltatdsok nem te-
kinthet6k a Széchényi Konyviar beliigyének, ezek is intézmények felettiek.
Ilyen kezelést kivdnnak jogi, financidlis és mds szempontokbol. Ha Ossz-
konyvtdrinak tekintjiik 6ket nemcsak sz6lamokban, akkor jelentéségiiknek
megfelel6 hangsily eshet rdjuk. Az adnd meg silyat, hogy nincsenek kozbe-
ékel6do attételek, fokozatok.

6. Ha az egésznek tekintett konyvtdri rendszer hizé ereje a kozponti szolgilta-
tdsokban van, akkor azt is vizsgilni kell, hogy ezek teljesek-e? Van-e hidnyzo
»OsszkOnyvtdri” szolgdltatds. Kett6t neveztiink meg. Az egyik egy orszdgos
tdrol6 és kolesonkonyvtdr, a mdsik egy referral centre, amolyan irdnyito, at-
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baigazito kdzpont és eszkoz, tdjékoztatds a tdjékoztatasrol. (Sokdig a ,me-
tainformacios” jelzt viselte.) Mindketté egy Gj mindségl konyvtdrkozi
egylittmiikGdést tesz lehetGvé. Pontosabban: a mar meglevokkel egyiitt ezek
teszik lehetdvé az egylittmikodést.

7. Igy értheté a 83-as dolgozat egyik alapelve, hogy az egyiittmiikodés nem le-
het ¢él, hanem eszkoz jol meghatdrozott célok elérésére.

8. A dolgozatban benne van, hogy az adatétviteli, kommunik4ciés hdlézatok
kiépilése a rendszerszerG mikodés feliéiele. Pedig e hdl6zatokrol még csak
az elsd fecsk€k roppentek fel akkor.

9. Ha a rendszer igy miikodik, technikai-technoldgiai kompatibilitdst kell biz-
tosflani. (Cstinya sz, mondjunk ink4bb illeszkedést.) Ebben semmi djdon-
sdg nincs, 4j elem az volt, hogy ezt a kdnyvidriigy irdnyitdsdnak felelGsségi
korébe utaltam.

10. Végiil kimondtuk, hogy a konyvtari rendszer szervezésében, fejlesztésében
. egy-egy elv kiemelt kezelése vagy egy-egy konyvtdri szektor elkiildnitett fej-
lesztése az egész rendszert gyengiti. Nem kommentdlom. Azota tudniillik
csak ez folyik. A rendszert kell fejleszteni, az egyes intézményeket vagy szek-
torokat ezen belil, nem az egyedeket kiilon-kiilon.

E tiz pont utdn tucatnyi kérdés t4mad bennem, nyilvin Onokben is. P1. hogy
vannak-e mas elven nyugvo elképzelések? Nem tudom, csak gyanitom, hogy van-
nak. Veliik nem vagyunk képesek vitatkozni, mert elképzeléseiket nem irjdk Ic,
nincs mivel vitatkozni. Fantomokkal nem lehetséges eszmecsere. Egyediil Zsidai
Jozsef irt le egy 4ltala racionalizdldsnak tekintett részletet a parciélis gondolko-
das iskolapélddjaként. Meg is kapta a magaét. Még veszé€lyesebb az a gondolko-
dds, amelyben valaki (valakik) kdnyvtdri feladatokon kivill esé céljaik megvalo-
sitdsdra akarjdk a konyvtdrakat fethaszndlni. Tegyik sziviinkre kezinket €s vall-
juk be, egyesekben van hajlam arra, hogy egy tdl lencse fgéretéért eladjdk els6-

~sziilottségiinket a kulturélis életben. Pedig egyszer mar kiprobélt csapdarol van
$Z0.

Mi van a képzésiinkkel? A 83-as cikkben még lidv5zdini lehetett, hogy végre
kialakult az oktatds hdrom szintje. Azota az is szétmdllott. Ezt is hagytuk, bdr
nem tudom, szakmén beliil kinek kellett volna kdzbelépnie, ha a szakma kari
etikdja nem tudta a dzsungellé valdst megakaddlyozni. (Van-¢ ilyen etika?)

A kérdések sorjdznak. Ha elnézem szerzOtdrsaimat, ironikusan egy cimet
adunk magunknak. Mi vagyunk a szakma Kasszandr4i. Idegdl6 szerep? Sokadik
nekifutds utdn is tessziik dolgunkat. Mert ez a nemzedék ismeri az élet torvényét:
navigare necesse est.

Horvith Tibor

A MKM kozigazgatasi Allamtitkdra, Honti Mdiria 1996. jalius 1-jével dr.
Skaliczki Juditot nevezte ki a Konyvtdri Osztdly vezet§jévé.
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