Sokan neheztelnek mdr rdm azon radikdlisnak tin6 hangiités miatt, hogy ké-
rem-kdvetelem a nemzeti konyvtdr valds szerepvdllaldsat. A fentiek taldn kiegé-
szit6 érvekkel szolgdlhatnak, s netdn még az én személyes , vétkem” is bocsdna-
tossd enyhithetd a fellebviteli targyatdskor.

Az utdbbi hetekben nem larkadé élvezettel forgatom Madrai Sandor zsenidlis,
dm csaknem elfeledett kisnyvét, A szegények iskoldjdt. Ez az Otlet- és ironiagaz-
dag, azaz egyszoval: igazi Midrai-mi sokaknak szolgdlhatna biblidul keserves hét-
koznapjainkban.

Most épp csak csippenteni szeretnék e kincstdrbol. Annak a kérdésnek kap-
csdn, hogy végiilis hogyan éljiik 4t a bevezetdben tételezett ,isteni feladat” val-
laldsdt. A nincsbdl teremtést, a folyamatos 6rlddést a garantdlt szegényhelyzet-
ben? A tObbszérdsen hdtrdnyos helyzetd dllampolgdr szitudci6jdban milyen at-
titdd felel meg a kihivasnak?

Két idézet Mdraitdi. ,,Minden tehetséges szegény eldbb-utdbb megtanulja azt,
amit a gyermekek, nok és nagy miivészek valamilyen ds-6ntudathol tudnak: hogy
az életet nem lehet komolyan szemtélni, mert jdték. A teremtvények koziil csak
¢z a haromfajta éi6lény nem hordil fel e megdllapitdsra, amely pedig egy bird,
katona, idegorvos vagy keriileti el6ljdré szemében mindenképpen szemérmetle-
nil hat.” MI, kdnyvtarosok, hovd hizunk?

»A legujabb I€lekkutatds hajlamos a feltevésre, hogy az ember csak akkor be-
teg, ha menekiil az élet felel@ssége eldl. Mint hive a szent bélyeget, gy termeli
ki a szervezet a betegséget, ha meg akarunk székni valamely csetekedetiink ko-
vetkezménye, vagy elhatdrozdsok sirgetd, de kényelmetlen idGpontjai el6l.”

A Mester szavai intenek minket, ne kacérkodjunk halogatdssal, ne bidjjunk ki
az ethatdrozdsok alol, mert johet a betepség. Ki akarné azt?!

J6 konyvidrat nehéz korilmények kozt csindlni: ez az igazi kihivds. (Ha min-
den kénnyedén adédna, ha nem lenne kockdzat, akkor nem is lenne igazdn jo
jaték.)

Sonnevend Péter

Egy csdnakban - egy iranyban?

Az aldbb olvashaiok az MKE idei egri vandorgyiiése egyik elbaddsaként hangzottak
¢l, mégpedig a Kényvtdrostandrok Szervezete szekcidiilésén, amelynek a férum for-
mdt vilaszrorek.

Képviseldker hiviunk meg egy-egy oldal érdekeinek, szempontjainak a megjeleni-
tésére: a vendégek részére fenntartolt székeket az dnkormdnyzatok, egyhdzak, ala-
pitvdnyok képviseldi foglaltak el. Polgarmester, lelkész, kurdtor, igazgato, iskolai
konyvtdros vdllalkozott rd, hogy egyiitt gondolkodjunk, hogy egy irdnyba probiiljuk
forditani kézos csonakunkat.

A kozremiikoddk eldre megkaptik annak a problémacsomagnak a vdzlatdt,
amire a bevezetd eléadds épiilt. Ezt a csomagot a vezetéségi tagok segitségével dlli-
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tottam dssze abban a biztos tudatban, hogy a forum résztvevdi béven kiegészitik,
gazdagitjdk majd sajat tapaszialataikbol.

Bevezetomben arra tettem kisérletet, hogy mind a hdrom érdekelt fél: az iskola
fenntartdja, a kényvidrat miikdodtetd iskola, és az iskolai kényvidr sajdtos szempont-
jai felol egyardnt megkozelitsem ugyanazt a dolgot: a konyvtdr és a fenntarté kap-
csolatrendszerét, lehetséges konfliktusait.

A bevezei( eldadashoz a kollégdinktol gyijtott gyakorlati tapasztalatokon til
joOl tudtam hasznositani az Educatio 1995/1-es szdmdt, hiszen a benne foglalt irdsok
éppen az intézmény-fenntarto viszonyrendszer kdré csoportosultak.

»A kOnyvtar és gazdaja” — hirdeti a Magyar Konyvtarosok egyesiilete soros,
egri vandorgyilésének szlogenjdt a rendezvény meghivija. Azt gondolom, a kul-
tira viligdban mindig idGszerd a parbeszéd a két fél kozott, zajlik is rendsze-
resen, csakhogy elég sablonos szcenika szerint. Az egyik fél tobbnyire a pénzfalg,
az ingyenéld, Gjabban a gazdasigtalan, nem elég hatékony iskola, évoda, mize-
um, konyvtdr meg a tobbiek, a masik {€l a szigory, de igazsdgos gazda, a fenntar-
10, akinek minden igyekezete ellenére sem sikeriil korddban tartani, de még agy
igazan atvilagitani sem, ezeket a herddld intézményeket.

Van persze més megkozelit€se is a dolognak. Eszerint egyik oldalon dllnak a
kultdra fényforrdsai, valamely kozosség leginkdbb hasznos, jov6formdlé ottho-
nai, agy mint az iskoldk, ovoddk, mizeumok, konyvtdrak és a tobbi, mig a mdsik
oldalon az 6rok akadékoskodd, a garast a fogdhoz verd, vagy ostobasdgokra pa-
zarlo fenntarto, aki képtelen felfogni, hogy holmi napi megélhetési gondokra
hivatkozva a jovit sorvasztja cl, amikor a kultdratol vonja el a javakat.

Vagyis — hogy mostmdr a sajat szekcionk szlogenjdt idézzem fol — egy csénak-
ban eveziink ugyan, de mintha nem egy irdnyban...

Mindig id6szerid a témdnk, mondtam az elGbb, és most hozziteszem: kiilono-
sen €s szomoruan aktudlis napjainkban, amikor — mikozben merd megszokdsbol
most is arrdl besz¢liink, hogy milyen nehézségek gatoljdk a tovdbblépést iskolai
konyvtdri iigyekben, mit kellene csindlni e nehézségek elhdritdsaért — ma mdr
egyre 10bb helyen a puszta I€tlezés, a megmaradds, a tilélés az igazi tét.

Ddvidra és Golidtra viziondlunk inkdbb és szivesen, pedig — a Biblidndl ma-
radva — Jonds és a cel torténete jobban kozeliti mdr a helyzetiinket (hogy az
0zonvizr6l mdr ne is beszéljek!)

CsOnakunkhoz visszatérve hadd hivjam [0l a figyelmiiket rokonsdgunkra azzal
a bizonyos mesével, ahol — ha jol eml¢kszem — a csuka, aztdn az egyik szdrazfoldi
négyldbi akarja a maga természetes kbzegébe irdnyitani az inkrimindlt jdrmivet,
pedig az nem a vizek mélyén, nem is a levegGben, de még a parton sem alkalmas
a kozlekedésre.

A mi képzeletbeli csonakunknak is legalibb hdrom pdr evezdje van: a fenn-
tarté (dllam, 6nkormdnyzat, egyhdz, alapitviny stb.) meg a fenntartott (iskolai
kényvtdr) kozott jut egy pdr az evezOkbdl a kozies helyzetd, egyszerre eltarto és
cltartott iskoldnak. Hivjuk 6t — itt és most célszerien — miikidtetének a mi
kapcsolatrendszeriinkben, amely miikddietd, kozies szerepkorében, finansziro-
zdsi és szakmai konfliktusok porondja, ha minden szempontbdl meg akar felelni
hivatasdanak.

(Az persze nyilvdnval6 szimunkra, hogy az iskolai konyvtdr fenntartoi jogo-
sitvdnyait elvben az iskola birtokolja. Azonban egyrészt ez a szerep sokkal for-
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‘malisabb, mint pl. az onkormdnyzat vagy az egyhdz intézményfenntartai feladata,
mdr csak a forrdsokhoz valo hozziaférés okdn is, masrészt egészen mas, sokkal
»kiils6bb™ a viszony tartalma pl. az dnkormdnyzat €s az iskola, mint az iskola és
az iskolai kOnyvtdr kozotl.)

Most pedig térjiink szorosabban vett targyunkra. Kezdjiik a télunk az iskolaj
konyvtdrosoktol legtdvolabb esO oldallal, akiknek a gondjaird! a-legkevesebbet
tudunk; akikkel nincs, vagy csak csetleges a k6zvetlen kapcsolatunk: a fenntar-
tékkal. _ ‘

Alapvetd vdltozdsokat hozott ebbdl-a szecmpontbol az iskoldk €életében is a
néhdny éve lezajlott rendszerviltozis: [GIbomlolt a csaknem homogén — ,,az dl-
lam és az ¢ intézményci” — tipusii viszony, az Onkormdnyzati rendszer teljesen
atformdlta, az egyhazi, alapitvinyi iskoldk megjelenése €s gyarapoddsa pedig to-
vibb szinesitette a képet. Uj tipusd fenntartok jelentek tehat meg, 0jfajta tulaj-
donosi filozofidval, §j konstrukei6ju finanszirozdssal.

Az elmull években rendkiviili médon kibdviilt a helyben érvényesitlo fenntar-
t6i felcidsség. Egyes tdrsadalomelemzGk szerint a felcldsségnck ez az | aldszalla-
sa” mar egyenesen tilzoly, hisz a helyi tulajdonosok ma még nem rendclkeznek
azokkal az objekliv €s szubjektiv, vagy masképpen kiilso ¢s belss — feltételekkel,
ami erre a-feleldsségvisclésre alkalmassd tenné Gket.

Miféle feliételekre gondolhatunk?

Erdemes vizsgdlni példaul azt, hogy megfeleld torvényi hdttér, alkalmas jog-
szabdlyok szolgiljdk-c a fenntartd — intézmény viszony jo mikodését. Kiztudott,
hogy a gazdasagi tOrvénykezés prioritdsa késlelteti cgyéb szférdkban, igy a kul-
turdlis dgazatban nélkildzhetetlen tdrvények clfogaddsal. Gondoljunk csak pél-
ddul a kdzgyijleményi, vagy Eppen a konyvtdri 1orvény hidnydra. :

De a mar funkcionald torvényekkel is akad gond sajnos: szdmos birdlat érie
a fenntartok ¢s a kozvetlendil érintetick részérdl egyarant pl. a kodzalkalmazott
térvényt, de az legakibb valahogyan mikodik. Ugyanakkor a két éve nagy csin-
nadrattdval elfogadott kdzoktatdsi tdrvény komolysdgat eleve megkérddjelezte
annak szakaszosan elképzell bevezetése, majd a legijabb gazdasagi ¢s politikai
valtozdsok kovetkezményeként ma egy mezei tanit6, — de akdr mezei igazgatot
is mondhatnék! — joszerével azt sem tudja, hogy valami érvényben van-e még
ebbol a 16rvénybd6l a-benne taldlhato dltaldnossdgokon kivil. Fenntartoi oldalrol
egycbirdnt féleg azért €ri birdlat ezt a jogszabdlyt, mert 4ilitélag olyan tobblet-
feladatokat tdmaszt, amikhez nincs garantdlva a tobbletfinanszirozas, vagyis eb-
ben a formaban ez beavatkozas a fenntartoi Onallésag elvébe.

A finanszirozds emlitésével egyébként megérkeztiink az egyik alapproblé-
ménkhoz: sokba van az oktatds! Valdban, tudomdsunk szerint az 6nkormdnyza-
tok kiaddsainak tobb mint a felét az oktatds viszi el, mikdzben a koliségek foly-
tonos ndvekedése miatt egyre kevesebbet ¢r az tn. fejkvita, az dllami visszaosz-
tds, s6t az elvondsok noveléscre torekedve az dllam tovabb rontja a helyi, sajat
forrdsbol finanszirozas esélyeit is.

Csak mellesleg emlitem itt, hogy iddnként hire kel a fenntartasi szerkezet
Gjabb véltozdsdnak, hogy pl. a helyi fenntartéra csak az in. dologi kiaddsok h4-
rulndnak, és az dllam kozvetleniil dtvillalnd a bérjellegi kolt«;egeket Aztan per-
sze el is hamvadnak az efféle gondolatok. : :
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A béreket emlitve egy jabb adatrél sz6lok: a koltségek bels6 szerkezetében
egyre nagyobb ardnytalansdg mutatkozik, hisz egyes vélemények szerint méra a
bérjellegli kiad4sok elérik a 80%-ot, mig a legszorosabban vett, tényleges szak-
mai mikodési kiaddsok 2-5% koriili ardnyra estek vissza. Elgondolkodtaté adat,
s f6leg ha még beldtjuk, hogy ez utGbbi részeként jelenik meg a kdnyvtdr éves
4llomdnygyarapitdsi Osszege is.

Egy mdsik kérdéskor — az anyagi ellehetetleniiléssel is Osszefiiggésben — azt
firtatja, vajon megvan-e a sziikséges és elégséges fenntart6i szdndék, akarat az
iskoldk mikodtetéséhez. Bizonyos tapasztalatok szerint az elmilt években folya-
matosan romlottak az oktatdsi 4gazat fejlesztési esélyei, ill. tényleges ardnyai, és
ez a tény jelentkezik el6bb-utdbb majd a mikodési koltségek romlo ardnydban is.

Tovabb sotétiti ezt a képet az a racionalizdldsi hulldm, ami a koltségvetési
megszoritdsok és a tanul6i 1étszdm relativ csokkenése miatt legutobb megindult.

Most, amikor a fejlesztés végre intenziv, minGségi paraméterekben torténhet-
ne, tgy sikeriil konzervdlni a rossz viszonyokat, hogy egy-egy iskola, egy-egy
Osszeszokott pedagOgiai mihely kiiktatdsdval hdrom-négy médsikban tudjuk to-
vibb tartani a zsifoltsagot, a kedvez6tlen szakmai feltételeket.

Megfontoland6 adalék tdrgyunkhoz az Gj 6nkormdnyzatok vezetGinek, vala-
mint a képvisel6knek az a felméréseken alapul6 ért€ksorrendje, amelyben szi-
mos helyi feladat messze az oktatds el€ keriilt, vagyis tovdbb csokken az amuagy
sem nagy korédbbi presztizsiink. Képzeljiik ehhez a legijabb Otletet: a cimkézet-
len visszaosztdst, dnkormdnyzati tdmogat4st ott, ahol ezen az értéklistdn az is-
kola a sor végén kullog.

Egy mdsik neuralgikus pont a fenntart6i kompetencia, a helyi felkésziiltség,
a szakértelem megléte, esetleg hidnya.

Ha ugyanis j6 torvényeket, elegend6 pénzt és komoly akaratot birtokolna is
egy fenntart6, még mindig alaposan elronthatnd a dolgokat az aktiv dilettantiz-
mus. Kiilonosen az ingerli az intézményeket, ha gy érzik: az el6bbiek ugyan
hidnyoznak a gazda mogiil, az utébbi viszont tdlieng.
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Szdmos iskolai tapasztalat szl fenntari6i jogsértésekr6l, presztizs alapon
meghozott szakszeriitien dontésekril — gyakran pl. személyi kérdésekben! —, meg-
rendelt és teljesitett szakmai Atvildgitdsok dnkényes folhaszndlasardl, vagy elsiil-
Iyesztésérdl, ha éppen a fenntarténak nem tetszG eredményt hoztak. Ugyanakkor
a mdsik, a fenntartGi oldal szerint az iskoldk t0bbsége korszeritlen, paradox vi-
selkedést mutat, amikor mennél tGbb pénzt, és mennél kevesebb kontrollt, be-
leszoldst vér el.

A problémdkat és példdkat biszonydra szaporithatndnk még, de viltsunk most
témat, nézzilk meg a mikodteiGket, az intézményeket kissé kozelebbrdl. Elso
kérdésiink az lehetne: hogyan, milyen mddon voltak képesek alkalmazkodni az
iskoldk az elmiilt évek alapvet6 véltozdsaihoz?

Egyes vélemények szerint ez az alkalmazkodés tulajdonképpen be sem kovet-
kezett, és ma egy megoldatian konfliktusrendszer két polusat foglaljdk el a fenn-
tartOk €s az iskoldk, az érdekek antagonisztikusak, a bizalomhidny teljes.

Mis elemzések drnyaljdk ezt a sommas itéletet: egy tanulmdny az Uj helyzetbe
keriilt iskoldkat harom csoportba sorolja. Eszerint vannak az dn. ,koltségvetési”
tipusi, a régi viszonyrendszer szerint mikodni 6hajto, a rdjuk szakadt dnalldsag-
t6] szenved6 intézmények, aztin a masik poluson allanak az Gn. ,,cégszeriek”, a
bevételndvelésre, az Snmenedzselésre tirekvok, végiil vannak a tilélésre beren-
dezked6k, az el6bbi két szélsGség kevercsei. Erdemes eljdtszani a gondolattal:
felismerjiik-e a sajdt, vagy a szomszéd intézményben valamelyik tipust?

Magénvéleményem szerint egyébként a harmadik véltozat a leggyakoribb, hisz
az igazgat6k, ha tdl konnyen nem is adjdk meg magukat, alapvetGen nem mene-
dzserek, hanem pedag6gusok, ezt tanutidk, ehhez €rtenek, még ha az élet meg is
tanfrotta 6ket egyre-mésra.

Szdmos igazgald vonja kétségbe kitlonben, hogy lehet egydltalin értelmesen
gazdilkodni ma az iskola forrdsaival, az eredmény legftljebb a megmaraddshoz
elég, tényleges szakmai hozadéka ennek a kiiszkGdésnek nem lehet. Persze j6l esne,
ha a jelenlévl érdekeltek kézbdl kontrdzndnak, és sorolndk a hasznos Otleteket,
amikket példdul jelentdsebben gyarapithatd az iskolai kdnyvtdr dllomdnya.

Az dllomdnygyarapitasrol jut eszembe egy mdsik jelenség: médom volt az el-
miilt évek fontosabb dlloménygyarapité palydzataiba betekinteni. Dobbenetesen
sok olyan, konyvtaralapitdst célzd palydzattal taldlkoztam, amikor is hisz-har-
mincezer forintnyi megitélhet6 Osszegb6l prébdlja szdmos j kisiskola megoldani
ezt a gondot.

Joggal dllithatjuk mds tapasztalatok alapjdn is, hogy a kistelepiilések vissza-
korzetesitd hulldma eléggé hilyogkoviacs médon, sokszor a minimdlis anyagi €s
szakmai feltéteieket sem, vagy alig biztositva zajlott a kozelmdltban. Egy adat
szerint Ot év alatt hdromszdzzal n6tt az iskoldk szdma, és ma kozel ezer iskola-
nak — az {Osszes egynegyedénck! — a tanul6létszdma szdz alatt van! (Egyébirdnt
mikozben szaporodtak az iskoldk, csOkkent a Konyvtarelldtoval kotott iskolai
kéinyvtdri szerzddések szdma, €s csokkent e szerzddések forint-értéke is!)

Taldn jogosak a kérdések: drigdbb vagy olcsGbb otthon tanittatni a gyere-
keket? Pénzkérdés-¢ ez pusztdn? MikodGképes dolog-e ma ndlunk az iskolatdr-
sulds?

Egy mdsik gond, a tulajdonost, szerkezetet vagy/€s profilt vilto iskoldk tigye,
Vajon ezek az iskoldk gy6zik-e anyagiakkal meg a szakmai hédttér biztositdsdval
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a sokszor kényszerten véllalt dtrendezGdést? Példdul a konyvtdri dllomédnynak a
viltozdsokhoz igazitdsit? Es most nem a buzgd apasztdsokra, hanem az dtgon-
dolt, az Gj helyzethez alkalmazkodo bdvitésekre, 4j dllomanyrészek kialakitdsdra
gondolok elsésorban.

Jol miikddé nyolcosztdlyos gimndzium igazgatdja arrél panaszkodik, hogy be-
fulladni ldtszik a kidolgozott, szakmailag magas szinvonald, hetedik évébe 1€p6
iskolakisérletiik, mert a kétségteleniil meglévl t6bbletkdltséget nem hajland6
tovabb vdllalni az Onkormdnyzat, a kisérlet hajdani ,f6lbujtoja és csondestarsa”,
a minisztérium pedig az ij helyzetben kivonult errél a teriiletr6l.

Aztdn egy mdsik kérdés: valoban romlottak-e az egyhdzi iskoldk esélyei a leg-
utobbi vdlasztds nyomdn? Fel tudnak-e zarkozni ezek az iskoldk, fGként a ,,nul-
lar6l indulok”? Fel vannak-e késziilve az egyhdzak az iskoldik fenntartdsdra?
Vagy azok a vélemények volndnak a helytdllobbak, amelyek szerint az egyhdzak
mintegy talvdllaltdk magukat ezen a téren, €s a rosszabbodo viszonyok kozott ez
még megbosszulhatja majd magat?

Végiil kovetkezzenek az alapitvdnyi ¢s magédniskoldkkal kapcsolatos kérdé-
sek: tobbszor lehel olvasni ijabban ezeknek az intézményeknek az elgazditlano-
ddsdrol. Fogytdn az alapitvdnyi timogatds, lohad a lelkesedés, mert fogy a pénz,
elszegényedSben a potencidlis timogatok. A teriiletileg illetékesnek tekinthetd
onkorméanyzatok ugyanakkor mossdk kezeiket, nem tartjdk sajdtjukénak a prob-
1émdt, kiilonben is megvan a maguk gondja. Egyszeriien és roviden: m1iyen az
alapitvdnyi iskoldk talélési esélye manapsdg?

Nyilvdn az iskolai konyvtdrakat miikodteté intézményck gondjainak sem si-
kerilt eljutnunk a végére. A célunk nem is ez volt: itt is, mint a fenntartok ese-
tében, néhdny fontosabb problémdt tudtam és akartam csak megemliteni, hisz
nekiink maga az iskolai konyvtdr az igazdn fontos, de hdt a dolgok Osszefiigg-
nek...

Most viszont tényleg az iskolai konyvtdrak kovetkeznek mar!

Emlitettem elébb a kiilonboz6 iskolai konyvtdri palydzatokat. Tanulsdgos ol-
vasmdny lehet szakmabeliek szdmdra egy-egy ilyen pélydzat szoveges része, ahol
ugye a pdlydzo6 indokol. Szdmos igazgatoi, tantestiileti, szakmai munkak6zosségi.
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nyiltakozatot, latvinyos hitvalldst volt alkalmam olvasni arrél ezekben a széve-
ges indoklasokban, hogy a konyvtir az iskola szdmdra nélkilozhetetlen, az iskola
lelke, hogy pedagégiai milhely €s eszkOzidr, szakma jelent@sége Oridsi stb. sth,,
ezért tehdl kérjik a tisztelt kuratdrivmot, tdmogassa térekvéseinket, magyaran:
adjon pénzt kényvekre, Az orszdg iskolai kdnyvtdrait huzamosabb ideje jaro
szaktandcsado, szakértd kollégdim a megmondhatdi, hogy a valdésdg azért nem
egészen igy fest, az egészbdl sokszor csak az a biztos, hogy — pénz kellene.

A mostandban elhiresiilt megszorito intézkedések nyomaén pedig egyre gyak-
rabban hallani innen-onnan konyvtdrostandri stdtuszok és részmunkaid6k meg-
sziintetésérol, iskolai és lakoteriileti konyvtdrak kényszerti 0sszevondsdrol, még-
pedig gyakran oly modon, hogy a kinyvidr egyutial kikeriil az iskolabdl, aztdn
hirek jonnek iskolai kdnyvtdrak ,befagyasztasardl”, a mikddés sziinetelteré-
sérol.

Erdemes lenne esetenként utdna jarni: ki az Otletgazda egy-egy ilyen dontés-
kor? Onkorményzati, esetleg bizottsdgi javaslat el6z meg egy ilyen igazgatoi don-
tést, vagy a tantestiilet, netdn az igazgato nézi homokzsdknak a kdnyvtdrdt a
siillyedd iskola-léghajoban?

Azutan egy mdsik kérdéskor: ismerik-e vajon a végiil is laikus fenntarték, vagy
akdr a szakmabelinek tekinthetd mikddietdk egy dtlagos iskolai kdnyvtdr szak-
mai kritériumait, feladatait, miikodési normait? Tudjék-e, hogy mitél és mettd)
konyvtdr az iskolal konyvidr? Tudjak-e példaul, mennyi egy iskolai konyvtdros
torvényes munkaideje? Tudjdk-e, hogy pedagogus az iskolai konyvtdros is? Ta-
nithatja-e vajon egy fiiggetlenitett konyvidros a masik tdrgyit tilordban?

Higgyek el, a kérdések nem koltSiek, €s nem is tréfibol hangzottak el: meg-
dohbentd tdjékozatlansdgpal, féireériésekkel és ezekbdl adodo hibds intézkedé-
sekkel lehet taldlkozni ezekben a (émdkban,’

Keét kollégan6nk, Ddn Krisztina {6virosi vezetG szaktandcsado s dr. Celler
Zsuzsa, az OPKM iskolai kOnyvidri szakreferense 1993-ban dsszedllitotta az iskolai
konyvtdrak miikodési normadit, abban reménykedve, hogy ajinldsként elGbb-
utobb jovdhagyja €s kozreadja a minisztérium. Ez ugyan eddig még nem tortént
meg, én viszont bemutatok Ondknek egy kisebb csokornyi hivatkozdst ebbél a
normabol — csak mintegy tdjékozoddsul:

— a konyvidr a miikodtetd iskola szerves része, sajdtos eszkozrendszerével vesz
részt az iskola pedagogiai programjdnak megvalositdsaban, kdzponti szerepet
tolt be az olvasds- és kbnyvtdrpedagdgidban.

- egy 9-16 tanuldcsoportos altaldnos iskoldban egy dupla felséfokt képesitési
konyvidrostandr, egy (€l kOnyvtdri asszisztens ¢s egy oktatistechnikus kell(ene).
Ugyanez kozépiskoldban: mdsfél konyvtdrostandr, egy-egy konyvidr- ill. okta-
tastechnikus.

— egy 4ltaldnos iskoldban az intézmény éves koltségvetésének 1-1,5%-41, kozép-
iskoldban 1,5-2%-4t kellene kényvekre, folydiratokra ¢s nem hagyomdnyos
informaci6hordozokra kolieni. Mds megkozelitésben 300 ill. 500 konyvvel kel-
lene gyarapitani évente az dltaldnos ill. a kozépiskola konyvtdrat, s ez magyar
pénzben ma hdrom-0tszdzezer forint.

Ehhez egy 1991/92-¢s adat még segitségiinkre szolgdl: abban az évben a magyar

dltaldnos iskoldk a fenti normdhoz képest csak mintegy negyedrésznyi Osszeget

tudtak konyvbeszerzésre forditani!
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— az iskola alapteriiletének legaldbb nyolc szdzalékdt kellene elfoglalnia a
konyvidrnak, és benne egyidSben az dsszes tanuldnak tiz szdzalékat, ill. leg-
aldbb egy tanuléesoportot elhelyezni, szimukra hasznaloi helyet biztositani.

A kérdés megint egyiltaldn nem koltdi, s6t nagyon is prozai: mi vajon a valos
helyzet a nagy 4tlagot tekintve ezekhez az ajdnldsokhoz képest? Igaz lehet-¢ a
konyvtarostandroknak az a sommads itélete, hogy a maradékelven miikodtetett
iskola maradékelven miikodieti a konyvtdrat?

S hogy az oktatds, mint szakma mélyebb rétegeibe is belepiszkaljunk legaldbb,
kovetkezzEk a zard kérdés: fenntartok és mikodtetdk vajon ismerik-e az elfoga-
dds kiiszobén 4116 Nemzeti Alaptantervet, mégpedig elsGsorban abbol a szem-
pontbdl, hogy mekkora szercpet szin az i) NAT a kényvidr haszndlatinak, szer-
vezett &5 tervszeri haszndlratdsanak — akdr tantdargykozi feladatként, akdr Gnéllo
studiumként, vagy akdr az egyes miveltségi terilletek, leendd tantdrgyak bontd-
sdban?

Eléggé kozismert-e ez a tény, hogy ez a tartalmi kovetelményrendszer mod-
szereiben is masfajta iskolit feltételez? Hiszen a képességek fejlesztésére, s ezen
beliil is az Ondllo ismeretszerzésre, a problémamegoldé gondolkodds clsajéttita-
tdsdra helyez akkora hangsilyt, ami eleddig egydltaldn nem jellemezte a magyar
pedagogiai gyakorlatot!

Hogyan lesz mindez megvalssithat6 az iskoldban miikddd, mégpedig jol mii-
koddo, mert joOl felszerelt konyvtdr hijdn?

Milyenek lesznek azok a bizonyos helyi tantervek? Valoban az Gj NAT adja
majd a fazonjukat, vagy €ppen a mdr eddig is jol bevilt pedagogiai gyakorlat?

Es most olyan terillethez érkeztiink, ami mar egy mdsik vandorgy(lés, vagy
taldlkozds €mdja lehetne. Ezért itt — nem befejezem, inkdbb - abbahagyom a
mondanddémat. Nyilvan sokat lehetne még ezekrdl a dolgokrél beszélni, meg per-
szc kellene is. De jo lesz, ha masck is — meghivoti vendégeink, aztdn kényv-
tdrostandr kollégdink is megszolalnak, elmondjik a véleményiiket.

Vitaind{ténak taldn ennyi is elég.

Kdszondm hogy meghallgattak, kérem, folytassuk egyiitt...

*

A bevezetdt kovetden kaptak lehetdséget a meghivottak, hogy maguk is kifejthes-
sék véleményiket, majd szabad vita kovetkezett, amibe résztvevé kollégdink is be-
kapcsolddtak. _

Hogy forumunk eredményes volt-¢? Uzenetiink célba ér vajon? Ha célba ér, lesz
valami hatdsa is?

Nincsenek ilhizidink. Mdr csak abban hisziink, hogy tenniink kell a dolgunkat
legjobb lelkilsmeretiink szerint.

Balogh Mihaly






