VANDORGYULES

A konyvtar és gazdaja

A helyi énkormanyzatok feladatai
a konyvtari szolgaltatas tertletén
és a tamogatds rendszere

Az elmiilt évek kdnyvtdrakat is érinto véltozdsaibol két Iényeges mozzanatot
emelek Ki.

1. 1990-ben megalakultak a tandcsrendszert felvalto helyi Onkorményzatok
és ij tdimogatdsi rendszer keretében torténik az onkormdnyzatok finanszirozdsa.
A viltozisok jellemzoi a kovetkezGk voltak:

— az Onkormdnyzatok azonos jogélldsiak, nincsenek ald- és folérendeltségi vi-
szonyban;

— a helyi Onkorményzatoknak kotelezd feladatot €s hataskort t0rvény dllapithat
meg;

- az onkormdnyzatokat alanyi jogon illeti meg a normativ dllami hozzdjdrulds,
a megosziott adok i6rvényben meghatdrozott ardnya, amelyeket kototiség nél-
kiil haszndlhatnak fel;

— a feltételeknek megfelel6 igény esetén szintén alanyi jogon — de felhasznaldsi
kotouséggel ~ vehetik igénybe a kdzponti kiltségvetés céltdmogatdsat;

— Ondllésdguk védelme érdekében kiegészitd tdmogalds illeti meg a gyenge
pénziigyi helyzetdi dnkorményzatokat;

— az onkormdnyzatok - a jogszabdlyi keretek k6z0tt - maguk déntenek a helyi
ado bevezetésérdl és mértékérdl;

— az onkorményzat maga hatirozza meg gazdasdgi programjat, koliségvetésének
tartalmat, a feladatelldtds mértékét &s szinvonalit.

Ezck az alapelvek egységesen vonatkoznak valamennyi dnkormdnyzatra, fiig-
getleniil azok nagysdgrendjétSl. A bevételi érdekeltségre épiild szabdlyozds az
allami pénzeszkozok egységes elvek alapjdn tériénd elosztdsat biztositja, mini-
madlisra sziikitve ezzel az alkumechanizmust, az egyedi dontések szubjektiv ele-
meit.

Az 1990-ben megalakult helyi Onkormdnyzatok a helyi kdziigyek irdnyitdss-
ban széleskorii ondllosdgot kaptak. A kotelezd feladatok kozott szerepel az 4l-
taldnos nyilvdnos konyvtdri szolgdltatds biztositdsa. Az elldtds tOrténhet sajit
intézményben, mas oOnkormdnyzattal, alapitvdnnyal, maganszeméllyel, egyéb
szervezettel kotott megéllapodas alapjan. Ez az 6néllosdg kiterjed a feladatella-
tds modjdra és mértékére is. Ez azzal jdr, hogy helyi szinten djrafogalmazédnak
a prioritdsok. A kényvtdri szolgdltatdst egyes onkorményzatok hatrasoroljik. Az
6nkormdnyzatisdgot azonban olyan értéknek tekintem, amely nem kérddjelez-
hetd meg a miikodés €s a szabdlyozds anomdlidi miatt. Osszességében azt lehet
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mondani, hogy a helyi dnkormanyzatok dltaliban elldtjak a konyvidri szolgilta-
tassal kapcsolatos feladataikat.

Azért csak iltaldnossigban lehet ezt mondani, mert az onkormdnyzatok fel-
adatai ezen a terilleten nincsenek pontosan megfogalmazva. A jelenlegi szabd-
lyozds alapjin nem lehet megdllapitani, hogy teljesiti-¢ az Onkormdnyzat — az
dltaldnos nyilvinos konyvidri szolgiltaidsra vonatkozé — feladatir ott, ahol pél-
ddul két kbnyves szekrénybdl 4l a konyvtdr és heti 1-2 Ordt tart nyitva, Beletar-
tozik-e a szolgaltatasi kitelezettségbe a fonotéka, a folydiratok biztositdsa, az 4j
kdnyvek beszerzése? Mi az a szolgdltatidsi minimum, amit a konyvtdrral nem
rendelkezé telepiiléseknek biztositani keil? Mely szolgéltatdsok iltetik meg in-
gyenesen a konyvidrhaszndlo1? Azonos feladatai vannak-e a konyvtdri szolgélta-
1dsok biztositdsdban a kilonbiz6 nagysagd telepiléseknek (példdul Eger viro-
sdnak és Nemesmedvesnek)?

Akkor lehetne megmondani, hogy egy-egy Onkorményzat csak fenntartdja
vagy pedig gondos gazddja a konyvidrnak, ha léleznének olyan jogszabdlyban is
rogzitett normdk, amelyckhez viszonyitani lehcine. Indokolt a konyvtdri jogsza-
bélyok korszerisilése és benne a szolgiltalds minimumédnak meghatdrozdsa,
mert csak ekkor lehet felmérni a fenntartéknak az e teriileten jelentkezo terheit.
Az dllampolgir szdmdra ez tehetné vildgossa, hogy milyen szolgdltatss illeti meg,
a kOnyvtarosnak pedig a helyi érdekérvényesitésben nyijtana segitséget. A kér-
-dések megvdlaszoldsa, a szolgdltatdsok minimumdnak megfogalmazdsa csak a
kényvidrosok szakmai segitségével Ichetsépes,

2. A feladatok meghatdrozdsa és finanszirozisa.

A helyi dnkormdnyzatok anyagi kondicidi jelentdsen befolyasoljak a kotelez6
onkormdnyzati feladatok ellatasinak szinvonaldt, koztik a kozmivel6dési tevé-
kenys€g helyi tdimogatottsagait.

A hclyi 6nkorményzatokrol sz0l6 t6rvény (1ovdbbiakban: Otv.) tartalmazza
azokat az alapvetd clveket, amelyek keretet adnak az onkorményzatok feladatel-
ldtdsdhoz és gazddlkoddsihoz. Az Otv. 1.§ 5. pontja az dnkormédnyzatok gazdal-
koddsa szempontjdbol két fontos dolgot mond ki. Az egyik az, hogy az 6nkor-
manyzatok részére kitelezd feladatot térvény dllapithat meg. Ez biztositja az
Onkormdnyzatok fiiggetlenségét a végrehajté hatalomtol. Lehetetlenné vilik ez-
dltal, hogy a kormény kozvetleniil feladatokkal halmozza el az 6nkormdnyzato-

kat és igy bizonytalannd tegye gazddlkoddsukat. Az idézett tdrvényhely mdsik

nagy jelentGségi kitétele: ,A kotelezden elldtandé onkormdnyzati feladat- €s
hatdskordk meghatdrozasdval egyidejlileg az Orszdggytilés biztositja az anyagi
feltételeket, dont a koliségvetési hozzdjiarulds mértékérdl és modjarol”.
Alapvet6 kérdés, hogy az anyagi feltételek biztositdsa milyen forrdsokra ter-
jed ki. Az anyagi feltételek megteremiésébe beletartozik az 6nkormdnyzati va-
gyon, amely tulajdonbdl és vagyoni értékii jogokbol dll. Vessiink egy pillantdst
erre a vagyonra. Az 6nkormdnyzati vagyon torzsvagyonra €s egyéb vdllalkozoi
vagyonra tagozodik. A torzsvagyon korébe tartoznak az oktatdsi, mivel6desi
intézmények is, amelyek az onkormédnyzatok tulajdondba keriltek. Az egyéb
(véllalkozGi) vagyonbo! szdrmazo jovedelem szolgilhatna a kdtelezd feladatok
elldtdsanak egyik forrdsdul. Itt azonban nagy ardnytalansdgok tapasztalhatok. A
vérosi, nagyvirosi onkormdnyzatok jelentGs forgalomképes vagyonnal rendel-
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keznek, mig a kozségek alig, vagy egydltaldn nem jutottak ilyen tipusi vagyon-
hoz. Az ebbe a korbe tartozé vagyon sem biztosit azonban olyan dlland6 és az
infldciGval I€pést tartd bevételt, amely a miikodési kiaddsok megfelel6 kiegészi-
tését szolgdlhatna.

Osszességében tehdt: ha az dnkormdnyzati vagyont mint a kotelez feladatok
anyagi feltételének egyik elemét tiizetesebben megvizsgiljuk, akkor azt tapasz-
taljuk, hogy az egyenlGtleniil oszlik el az onkormanyzatok kozott, az egyéb va-
gyon miikodtetése pedig nem hoz dllando bevételt az dnkormdnyzatoknak.

Az 6nkormdnyzati feladatokat szolgdl6 mdsik jelentds forrds a megosztott koz-
ponti adok. A kdzponti adok helyben maradd része a tulajdonhoz hasonl6 allo-
kdciot mutat. Tehdt a nagyvdrosok bevétele igen jelentGs, mig vannak kis tele-
piilések, ahol alig vagy egydltalin nem képzddik személyi jovedelem ado és a
gépjdrmd ado is minimalis. Ez utébbi telepiilések személyi jovedelemado kiegé-
szitd timogatdsban részesiilnek.

Az Onkormdnyzati forrdsok koltségvetési hozzdjdruldsdnak jelentGs részét a
normativ dllami hozzdjdrulds teszi ki. Az dnkormdnyzatok azonos normdk alap-
jan részesiilnek a koltségvetés tdimogatdsabol. A normdk alapja lehet az dlland6
lakosok, illetve elldtottak szima. A normativdknak nincs szakmai tartalmuk, no-
ha részben feladathoz kapcsolédnak. A normativik dsszege nem a feladatellstds
tényleges mért€kEtdl, szinvonaldtol, hanem a koltségvetés mindenkori dllapotd-
t6l és a politikai alkuk eredményétdl fiigg.

Ezek a forrdsok mind szabad-felhaszndldsu pénzeszkozok. Az Gnkormdnyzat
valamennyi bevétele szolgdl a — kotelezo és az 6nként villalt — feladatok egészé-
nek fedezetéiil. Az dnként villalt feladatok azonban nem veszélyeztethetik az
Onkormdnyzati kotelez$ feladatokat, tehdt az onkormdényzat teljes bevétele el-
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sddlegesen a kotelezd feladatokat kell, hogy szolgdlja. Ezt kovetSen keriilhet sor
az Onként villalt helyi koziigyek megvaldsitdsara.

Afeladat elldtdsdhoz sziikséges forrds tehdt tobb alkotéelembd] tevédik dssze.
Az Orszdggyilés nem intézményeketl, még csak nem is dgazatokat timogat, ha-
nem intézményfenntartokat, pontosabban a szolgéltatdsra koOtelezetteket. A
konyvtdri szolgdltatdsra éves szinten elkOliott pénz nagysdga jelentds mértékben
a 3167 helyi 6nkormdnyzat dontésétol fiigg. Az egyes telepiiléseken a demokrati-
kus szabdlyok szerint a helyi érdekek kiizdelmében dol el a konyvtdrra jutd timo-
gatds Osszege. Fontos tehdt, hogy a konyvtarak vezetdi, munkatdrsai (gy szervezzék
az intézmény szolgdltatdsat és kapcsolatrendszerét, hogy a helyi forrdsok elosz-
tdsdban timogatokra taldljanak. Nem kozOmbds természetesen, hogy milyen lesz
az dnkormdnyzatok kondicidja. Az Orszdggyiilés még nem dontétt az 1996. évi
kozponti koltségvetés sarokszdmairdl, igy nem lehet tudni jelenleg, hogy a jové
évben novekszik-e az Onkormédnyzatok forrdsa és hogy véltozik-e a forrdsok meg-
osztdsdnak ardnya az egyes ielepiiléstipusok kozott. A cimzett tAmogatdsok kereté-
ben a kormdnyzati szdndék szerint 1996-ban is lesz kdzponti tAmogatas egyes On-
kormdnyzati beruhdzdasokhoz, koztiik a legrosszabb koriilmények kozott 1€v koz-
gytijtemények rendbetételéhez. A raciondlis, takarékos feladatelldtdsra azonban

mind az 6nkormdnyzatoknak, mind az intézményeknek fel kell késziilniiik.

Torba Nédndor

A gazdalkodas keservei

En a finansziroz4si problémak kap-
csdn inkdbb a konyvtdri gazdilkodds
keserveir6l beszélek, a zsdkban futds
és a gazsba kotve tdncolds ,,gyOnyort-
ségérol”, amelyet oly sokan gyakoro-
lunk ma kisebb-nagyobb konyvtdrak
élén. Pélyafutdsom kezdetén a hatva-
nas években a koltségvetés tervezése-
kor egész évre eld6ltek a doigok. Szi-
gori rovat €s tétel szerinti tervezés
volt, rem volt IehetGség tologatdsra,
dtcsoportositdsra, a bevétel folhasz-
ndldsdra, egyszoval gazddlkodasra.
Meg sem kiséreltiik tillépni a kerete-
ket, s hacsak valami elemi csapds nem
tértént, a konyvtdri gazdilkodas folyt
a maga évek Ota megszokott Gtjan, a
bazisnak tekintett szegénység €s kicsi-
nyesség szintjén. Harom évig kérvé-
nyeziem egy uj ir6gépet, mire beter-
vezhettem, s munkatdrsaimmal hazul-
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rol vittiik a WC papirt és a szappant,
mert tilos volt a kOz pénzét ilyen 1€-
hasdgokra kolteni. KésGbb az 4j gaz-
dasdgi mechanizmus nyomdban fij-
dogil6 szelek hoztak némi lazasagot,
s a hetvenes évek kozepétdl a nyolc-
vanas évek kozepéig, ha nem is dis-
kdltunk az anyagi javakban, azért
érezhet$ volt a koltségvetés noveke-
dése, ¢s I¢nyegesen tdgult mozgiste-
riink a gazdédlkodasban. Erdemes volt
takarékoskodni, a bevételeket ndvel-
ni, dtcsoportositgatni, mert jutalma-

* kat oszthattunk, gépeket, gépkocsit

vasarolhattunk, névelhettitk a doku-
mentumok és a szolgaltatdsok vilasz-
tékat sth. Aztdn ahogy nétt az 6ndllod-
sdg, ugy fogyott koriilottink a levegd
illetve a pénz. Mire igazdn felel6s gaz-
ddlkoddk lehettiink volna, mar nem
volt mibdl.



Ma ismét oly szoros a tervezés,
hogy a keret felosztasakor eldGl min-
den, s az egfsz intézmény kény-
szerpdlydra keriil. A béricllegii kiad4-
sok éppen csak a kdzalkalmazouti tor-
vény altal kételezGen eldirt also szint
elérését fedezik, lehetetlenné téve a j6
munka elismerését. Kevés olyan mi-
ndség- €s teljesitményellenes jelensé-
get ismerek, mint ezt a rémdlmaim-
ban elGjovs torvényt, amely végkepp
megfosztott minden vezetSt a munka-
tarsak teljesitményének értékeléscidi,
pusztdn arra kdrhoztatva benniinket,
hogy az okosok dltal kitaldlt tdbldza-
tokat alkalmazzuk. Tartok t6le, hogy
a fenyeget§ 1€tszamcesdkkentések sem
a tudds és érdem szerinti differencialt
bérezés megvalGsitdsat  szolgdljak
majd. Ha netdn marad valami bérma-
radvény, azt a szakszervezet €s a mun-
katdrsak minden tiltakozdsa ellenére
a dologi kiaddsokra forditjuk, mert
mindenhonnan az eleve alultervezctt
kiadasok hidnya ordit rdnk. Addssa-
gokat gorgetiink magunk elétt, s egy-
egy vdratlan kiadds eldtt elont ben-
niinket a hideg veriték.

Persze, ha ilyen fontos a koltségve-
tés tervezése, akkor jobban keilenc
iigyeskedniink a koltségvetési targya-
Idsndl, amit én még nagy finomsdggal
sem tudok mdsnak nevezni, mint kéit-
ségvetési diktdtumnak. Ez a mivelet
ugyanis abbdl 4ll, hogy a pénzigy
egyik alkalmas frontembcre (nem a
jogszabdlyban eldirt féjegyzd, mert
akkor sem lesz tObb pénz!) tirelmet-
leniil meghaligatja mesebeli, csacska
kivdnsdgainkat, majd zord hatarozott-
sdggal kdzli a ,,sarokszdmot”. Ezt tes-
sék elosztani! Régebben hivatkozhat-
tunk ajdnlasokra, irdnyelvekre, ma
mdr ez semmit sem segit, s6t szorult
helyzetében csak bosziti a fenntartot,
aki maga is az eladésodds ellen kiizd.
Konyvtar tehat €s koOnyvtdri elldtds az,

amit a fenntart0 annak nevez. Az 4n-
kormdnyzati torvény ugyanis csak er-
re kotelezi a2 megyei és a telepiilési
Onkormdnyzatokat, s nincs jogsza-
bédly, amely kissé bévebben kifejtené -
példaul a megyei kinyvtari vagy a kbz-

s€gi konyviari elldtds fogalmar. Ma

mdr az Onkormdnyzatok déntd része

pértalapokon szervezddott, s ez koc-

kazatossa teszi a lobbizast is, hiszen

mondjuk ‘a keresztény-nemzeti- oldal

altal partfogolt iigy pusztan azért nem

tetszik a szocidl-liberdlis baloldalnak,

mert az a ,,jobboldal ligye”. Es viszont.

Annyira meg nem fontos a konyv-

tdriigy, hogy ez politikai alku tdrgydt
képezze a felek kozott. Megfontolan-

do lenne, hogy mi kdnyvtdrosok is a

hatalom részeseivé véljunk, s képvi-

seloként vagy bizottsdgi tagként szere-

peljiink az alkuban, err6l azonban né-

hdny évre lekéstitnk. A politikus kényv-

tdros ritkabb, mint a fehér hoHo.

Mit tehet ilyen helyzetben a két
malomkdé kozott 6rl6d6é  kdnyvidr-
igazgatd? Nem vilaszthatja a merev
szembendlldst, hiszen 6 az Onkor-
madnyzat 4ltal kinevezett vezets, aki-
nek dolga — megértve az onkormany-
zat nehézségeit — a fenntartd utasita-
sai szerint vezelni az intézményt. De
nem is fogadhat el mindent kritikdtla-
nul €s szikolés nélkil, mert a gazda-
nétviszont neki kell képviselnie az ol-
vasdk és a munkatdrsak érdekeit. Te-
hdt taktikdzik, csatdzik, tdmad, visz-
szavonul, lassan (51€li idegrendszerét.
Novelné a bevételekel, de kérdés,
hogy meddig tiiri az olvaso és sajat lel-
kiismerete. Takarékoskodni mdr
nincs mibdl, illeive a takarékossdghoz
is el6bb pénz kellene (gépesités, kor-
szeriisités). A kildonbozd vallalkoza-
sok, bérbe addsok jelentenek valamit,
de tassan elérjiik a sajat bevételek ara-
nydnak fels¢ hatdrdt, amig még a
konyvtar az, ami. Alapitvanyok, tAmo-
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gatdk, szponzorok kellenének, de a
konyvtar rekldmértéke dgy ardnylik
egy sporteseményhez, vagy egy kozé-
leti-politikai rendezvényhez mint a
naprendszer egy porszemhez. Ebben
vastagon megver benniinket egy szin-
hdzi elGadds, egy néptdncfesztival, sGt
még egy kérustaldlkozo is. Taldn egy-
szer majd eljutunk oddig, hogy az in-
neplébe 6ltozOte  kdzonség lelkes
tapssal didvozli mondjuk a szakkatalo-
gus éves gyarapoddsdnak leleplezését
és Ataddsat.

Vannak aprébb Giletek, mint j té-
ritéses szolgdllatdsok bevezelése, a
kOnyvkiadds tdmogatdsa a leghilsége-
sebb ¢s legigényesebb vdsdrlokon, a

konyvtdrakon keresztiil. Taldn segit
valamit a személyi jovedelemado egy
szdzaléka stb. Végul: tigrisként kell
kiizdeniink a gy(ijteményépitésériés a
korszerfisitésért, gépesitésért. Ebben
nem hatrdlhatunk tovdbb, mert a sza-
kadék szélén dllunk. Magamat és md-
sokat is ovnék autol, hogy a késziilé
konyvtéri torvénytol viarjuk gondjaink
megolddsdt. Bizonydra segiteni fog,
de csak akkor, ha a szakma — elStte és
benne! — az 4j helyzetnek megfeleld-
en tisztdzza a magyar konyvidriigy tag-
jainak feladatmegosztasdt, a konyvidr-
tipusok €s egyes nagy konyvidrak
funkcioit.

Tuba Laszlé

Gazdak és kényvtarosok

Szeretettel koszontok mindenkit. {gérem, tiz perces leszek, ahogy ezt Biczdk
Péter kolléga a KozkOnyvtdri Egylet elnoke kérte tdlem. Ez minden, amit Ono-
kért tehetek c fiilledt levegdjl déielstli Ordn €s egy jol sikeriilt kiados bardti

taldlkozé mésnapjdn.

Harmadik napja veszek részl a tandcskozisokon.

Elénken figyelem az eléadésokat. Most a plendris ilés utdn mondom, orilok
annak, hogy igy egyet értettek gazddk €s kOnyvtdrosok abban, hogy nem egymds
ellenére, de még csak nem is cgymdsért, hanem a lakossdgért, az olvasokért va-

gyunk.

A kozds, ami dsszekdt benniinket, a szolgdlat, éppen ezért vélasztottam mot-
t6ul az ditalam mdr tObbszor hangoztatott nézetemet:

Szdmomra a szolga és a szolgdlé nem szinonim fogalmak.

Nem tudom elddnteni, hdlds vagy hdlddatlan feladat ebben a fenntartds €s
finanszirozds szempontjabol bizonytalan viligban egy jol bevilt kezdeményez¢s-

ré] beszdmolni.

Hélatlan azért, mert masok esetleg dicsekvésnek veszik mondanddmat, de ma-
gam is elég babonds vagyok ahhoz, nehogy Ggy érezzem; ,elkiabdlom” kedvezé

helyzetiinket.

Ennyi bevezets uidn a tdrgyra térek. Azt szeretném elmondani, hogy a kapos-
vari Megyei €s Virosi Konyvtidrat 1992. 6ta kozos fenntartdsban mékodteli a
Megyei Onkormanyzat ¢s a Megyei Joga Viros, méghozza 50-50%-0s arényban
Es ez a forma immdr 3 éve, a korilményekhez képest, j6l mikodik.
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A torténet ott kezd6dott, hogy 1992-ben Gsszevontdk a megyei €s vdrosi
konyvtérat, a velt szakszervezeti konyvtdrkdzpontot pedig dtadtdk a vdrosnak.
Az osszevondsrol kelld eldkészilés utdn a két kozgydlés dontott.

Tédrgyunk szempontjdbsl most nem az (sszevonds szakmai € szervezeti rész€Et
elemezném, habdr szervezetszocioldgiai ¢s szocidlpszichologiai aspektusbol is ér-
demes lenne vizsgdlni a dolgot, hanem kifejezetten a fenntartds kérilményeit.

A kozos mitkodtetés alapja a megdllapodds intézménytdrsulds 1étrehozisdra
a megyei és virosi konyvtdri szolgdltatds biztositisa érdekében, mely a megyei
ill. a vdrosi kozgyiilésnek hatdrozata alapjdn kittetett 1992. janudrjdban.

A megdllapodds jogi alapja az dnkormdnyzati torvény, mely lehetséget ad
bizonyos énkormdnyzati [cladatok tdrsuldsos alapon t0riénd megolddsdra.

A megillapodds két 1ényeges fejezetét emelném Ki:

1. A tdrsulds gazddlkoddsi alapjai

a) A tdrsulds dltal irdnyftott intézmény dndlldan gazddlkodik éves kdltségvetés
szerint, melynek végrehajtdsaért az intézmény vezetdje felelss.
b) A kozoOsen fenntartott intézmény koliségvetésének bevételeil az intézményi
tdmogatés, Onkorményzatok dltal megdllapitott ardnyos hozzdjdruldsa képe-
zi. Az intézmény fenntartdsdt Somogy Megye Kozgyiilése 50%-ban, a Kapos-
vir Megyei Jogi Viros Kozgyilése 50%-ban véllalja.
¢) Az intézmény sajdt bevétellel (mikodési bevétel, drbevétel) is rendelkezik.
d)} Az intézmény bevételi és kiaddsi elGirdnyzatai a megyei Gnkormdényzat kolt-
ségvetésében keriilnek megtervezésre, a megyei tdmogatdsnak, mint bevétel-
nck 50%-a dtvett pénzeszkoz a megyei joga vdrosi dnkormanyzaudl
— Atdrsulo intézmények sajdt Onkormdnyzataik tulajdondban maradnak. Be-
vitt kdnyvdllomanyukat, eszkizeiket sajat vagyonukként tartjdk meg.

— Az 1992, janudr 1-t6l induld kézos gazdalkodds sordn szerzett vagyon
50-50%-ban oszlik meg a két intézmény kozott,

— Az intézményekben 1611énd feldjitdsok, dtalakitdsok (bévitések) a tulaj-
donjog alapjdn kiion koliségraforditdssal (fmansznmzassal) az illetckes
dnkormdnyzatot terhelik.

A gyakorlat bebizonyilottla, nagyon fontos voll ez utdobbi mondat beiktatdsa,
ez szolgilja az igazsdgos mikodést.

Mondanrom sem kell, hogy a legfontosabb passzusa, mely 50-50%-ban rendel-
kezik a koltségeket illetden.

Gondoljdk csak el, olyan vildgot élitnk, amikor meL, oly régi multra visszate-
kintd intézmények, mint az dltaldnos iskoldk finanszirozdsa koril is bonyodal-
mak vannak, mennyire megnyugtal$ nekiink, hogy értiink két 6nkormanyzat is
feleldsséggel aggodik.

Es nem is a %-o0s megoszldsra fektetném a hangsilyt, mert tObb dnkormdny-
zat is kotott ilyen-olyan % aranyos megdllapoddsokat. Igaz, hogy ezek a szerz§-
dések csak egy évre szoltak, vagy csak szoban hangzottak el, és sok bizonytalan-
sdgot, gondot okoztak az intézményvezetdknek.

Nilunk az a 1ényeg, hogy szerzGdéshen €s hosszi tdvra véllaltdk a kézteher-
viselést. Igaz, itt a vdros hozta a nagyobb dldozatot, mert addig az 6sszkoltségek
kb. 1/3-4t koltGite konyvtdrra, a megallapodds utdn pedig mdr a felét. A koltség-
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vetés, ha szerény mértékben is, de évidl évre emelkedik. Ez pedig azt hiszem, az
intézményiranyfté bizottsig mikddésének is koszonhetd.

Az imént idézett megdllapodds tovdbbi két fejezete tartalmazza az intézmény-
fenntartdssal kapcsolatos jogokat és kitelességeket.

Igy nemcsak az onkormdnyzati torvény, de az a megsllapodds is kotelezi a
fenntartét a kozosen vallalt feladat belartdsara, valamint rendelkezik az intéz-
ményirdnyito tdrsulds létrehozdsarol.

2. Az intézményirdnyito bizottsag fejezetet is részletezném

a) A tdrsult 6nkormdnyzatok a kozos intézménnyel kapesolatos feladataikat bi-
zotisdg Gtjan latjak el. A bizotisdg 6 taghol 4ll, amelybe mindkét kozgyiilés
3-3 tagot kiild a bizottsdgi tagok valasztdsanak szabdlyai szerint.

A bizottsdg elnevezése: Megyei és Vdrosi Konyvtdr Intézményiranyito Bizott-

sdg, Kaposvir.

A bizotisdg maga vilasztja meg elndkét és hatdrozza meg iigyrendjét: tgy-

rendjérdl a kozgyilések tagjait tajékoztatja.

€) A bizottsdgba delegdlt képviselOk a kodzgyllésnek évente beszdmolnak a bi-
zottsdgban végzett munkarol.

d) A bizotisdg éves munkaterve alapjan végzi levékenységét, A munkatervben
szerepehtetni kell az imézményi cllendrzések idGpontjat. A kell6 dsszhang
biztositdsa érdekében a pénziigyi ellendrzést végz6 hivatal tajékoztatja a bi-
zottsdgot ellendrzéseinck iitemezésérdl.

€) A bizoutsig gyakorolja az intézmény vezetGje feletti (a munkaviszonyt nem
érintd) egyéb munkdltatdi jogokat, tovdbba jovdhagyja az intézmény miko-
dési szabdlyzatat.

f) A tdrsult onkorményzatok a tdrsulds miikodésével kapesolatos adminisztrativ
koordindld, az intézmény €s a tdrsult dnkormanyzatok rendszeres €s folyama-
tos kapesolattartasaval Osszefiiggd feladatok elldtisdaval a megyei onkormény-
zati hivatalt bizzdk meg.

b

Nt

Ez a sokak szdmdra cstinya nevii — de nekiink jo szolgdlatokat tevl bizottsag
valoban ncgyedévenként iilésezik és olyan jogokkal, mint a kozgytilés egy€b bi-
zottsdgai, ezért egy kicsit kivételes helyzetben is érezziik magunkat. R4ad4sul a
fent nevezett tagok is mind jo ismerdseink,

Elnske: az eldzd ciklusban Bolevicz Jozsef volt, szakmai kordkben ismert, a
tabi Viarosi Konyvtdr igazgatdja, most a vdros kulturdlis igyekért felel6s iroda-
vezetGje t6lti be ezt a posztol.

Titkdra: mindkét ciklusban Toth Istvin, a megyei dnkormdnyzat humdn szol-
géltatasi osztdlydnak {6tandcsosa. (Aki egyébkéntitt van kozottiink.) Konyvtdro-
si végzetiséggel és véndval, 1évén, hogy 6 volt az SZMT Konyvtar igazgatdja, most
6 a kozgylijteményekért lelelds eldado is a megyén, igy kettGs szdllal is kapcso-
16dik a konyvtarhoz. fgy mér érthetdbb, hogy viszonylag miért ment konnyen az
integracio.

Név szerint nem sorolom a tagokat, de a foglalkozas szerinti 6sszetéiel tanul-
sdgos lehet.

A megye részérol egy kizség polgiarmestere, kordbban iskolaigazgatd, a m4-
sik egyik somogyi vdros polgdrmestere, kordbban mdvelGdési hdz igazgatd, a
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virostol pénzilgyi iradavezet, egyetemi tanulmdnyai 6ta rendszeres konyv-
tdrldtogatd, s egy fidkkinyvtiros, képvisel$ a vdrosi testiiletben.

Azt hiszem az Osszetételbdl mdr lehet sejteni a bizottsdgi iilések hatdsfokat s
hangulatit. Az értekezletek jo hangulathan telnek a Megyei és Vdrosi Konyvtdr
kiselGadGjdban. Rendszeresen targyaljuk késo dsszel a kdvetkezo évi koliségve-
tés szamait, ezek az egyeztetések nagyon fontosak az 50-50% tamogatds miatt,

Eddig még a bizottsdg tagjai ugy talaltdk a kozgyilés elé pl. a koltségvetés
emelésére tett redlis kéréseket, hogy a masik fél meg fogja adni, mi is adjuk meg,
az idén is az elvondsok iddszakdban sikerilt igy 1-1 milliéval megemelni a keretet.

Mir az elején is mondtam, hogy dicsekvésnek tiinhet mondandém. Dicse-
kedni nem akartam, csak elmondtam a mi gyakorlatunkat. Az is igaz, hogy az in-
tézmeényirdnyito bizottsdg tagjai mind konyvtarpdrtiak és igy a kozgyilések felé
a szervezeti szabdlyzatbol adGdoan kdzvetlenebb és egyszeribb az érdekérvé-
nyesités.

Az is kitGinik 2 mondand6mbol, jobb tobb lbon dllni és a timogatdst is tGbb
onkormdnyzattl kapni. Ez els6sorban az intézmény szempontjdbdl hasznos.
Igaz, hogy t0bb munka van vele, 16bb felé kell figyelni, de megéri, hisz ezért
lettem végiilis két Gr szolgdloja.

Varga Rdbert

A pécsi Egyetemi Kdnyvtar
finanszirozasarol

Zdrojeles muifajmegjelolés: a cikk alapjdul egy eldadds szolgdl, mely az egri
vindorgyilésen hangzott el, arcbarnitd nyari melegben, Iélekmelegit® barati ta-
lalkozot kivetd regpgelen — talin innen szdrmaznak a vidltakozo im- és ex-
presszionista, s6t helyenként futurista elemek. A hely konnyedséget, a tdrgy ko-
molysdgot, netdn drdmaian véres értékelést kindlt illetve sugallt. E sorok azutdn
mdr szeptember elején rogzillnek, mikor a korai 0sz tjabb szineket osztogat.

A téma tobbirdnyd megkdzelitést igényel. Prébdlkozzunk eldbb inmuicids eljd-
rassal. Egészében azt lehet mondani a mai (egyetemi) kdnyvtdrigazgatoi munka-
rol — mdr pedig a finanszirozds kdzponti figurdja éppen 6 —, hogy , isteni feladat-
ként” értelmezhetd. Igen, isteniként, hisz ha nincs pénz kdnyvre-folydiratra, ha
nincs hely a raktdrban az esetleg mégis beérkezd kényveknek, ha nincs elég hely
az olvasdnak, ha nincs elég kreativ kdnyvtdros, egyszdval, ha dltaldnos a ,,nincs”,
5 € nincsekbdl kell mikodietni egy intézményt, az isteni, azaz igazi teremtdi, mds
szoval alkot6 feladat. A feladat tehdt (csipetnyi tdlzdssal): semmibd] teremteni
konyvtarat.

Itt nydjas olvasém, vagy [élredobod ezt a silletlenséget, vagy fokozddo kivan-
csisdggal folytatod az olvasdst, varvan, mit tud még ¢sszehordani szerény szerzdd.
A megfogyatkozo, de anndl elkdtelezettebb olvasénak a]énljuk czutdn a funk-
ciondlis megkozehtest
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Ahhoz ugyanis, hogy meghatdrozo legyen egy intézmény finanszirozdsa — an-
nak clégtelen, elfogadhaté vagy épp kival6 szintje —, tudni kelletik, mire is szol-
g4l maga az intézmény. Mik azok a Iényegbevagé teend6i, amiért érdemes volt
Iétrehozni, s6t: a neheziil6 korilmények kozt érdemes (tovébbra is) mikodtetni.
A k€rdés tehdt igy hangzik: mi az egyetemi konyvtdr, melyek a legfontosabb, mds
dltal el nem ldtott funkci6i. Itt, ugye, legjohb lenne tautoldgids meghatdrozast
adni, hogy az egyetemi konyvtdr az az egyetem konyvtira. De mi ne adjuk ilyen
oleson. Vagy legaldbb bontsuk ki, mi is az egyetem. Gondolom, hdrom dsszetevs
biztosan kitapinthato.

Az egyetem:

~ (felsG)oktatdsi intézmény, ahol sokan tanulnak,

— meglehetGsen szimosan oktatnak, s6t, az eredményes oktatds érdekében az

— igazi oktat6k kutatnak.

Az cgyetem szenthdromsédga tehdt: kutatds-oktatds-tanulds. Az egyetem
konyvtdranak mindhdrom funkci6t véllalnia, s lehet6ségei fiiggvényében ered-
ményesen teljesitenic is kell.

A hdrom funkci6 a kényvtdr oldaldrol eltér szolgaltatdsi (és természetesen:
gylijteményi) igényeket vet fel. A kutatds a szakteriilet legtijabb eredményeir6l
torténd minél gyorsabb és szelektivebb ellatist kovetel (legfontosabb eszkdze:
minél t6bb kurrens bel- és kilfoldi szakfolyoirat, szakbibliogréfia, szakteriileti
adatbazis stb.), az oktatés joggal tart igényt az dsszes komolyabb monografikus
Osszefoglal6ra, hisz ezek a tudomdny letisztult eredményeit szintetizdljdk (tehat
kellenek b6 vélaszi€kban bel- és kiilfoldi szakkonyvek), végiil a tanulds a valtozé
szdm €s ardnyt kotelez6/javasolt olvasmany mellett (ezek tomege kémikus hall-
gatondl lehet elenyész6, mig torténésznél tonndval mérhet6) legfGképp az egye-
temi tankonyvek és jegyzetek minél nagyobb példdnyszamban val6 hozzaférését
tételezi.

Sok-sok folyoirat — sok-sok szakkényv - sok-sok példany tankonyv és jegyzet.
Ezlenne a kivdnatos. Mondjuk el a mai helyzetet? Egy dtlagos magyar egyetemen
tanul 6-7000 didk mintegy ezer oktat616l, akik legaldbb 60-70 diszciplinat oktat-




nak. Vegyiik el6bb ennek kutatdsi informdacids igényét. Ha tudomdnyteriileten-
ként csupdn 10-15 kilfoldi és 5-10 belfoldi folydiratot szdmitunk, mint igazdn
minimdlis szintet, akkor Osszesitve kijon 800-900 kiilfoldi és vagy 400 belfoldi
folydirat (duplumokkal kb. 600 példdny). A kiilfoldiek dtlagira legaldbb 20-25
ezer Ft (tehdt a teljes raforditds 20 milliés nagysdgrendnél mozog), a belféldieké
tan 5000 Ft, ennek végosszege 3 millié Ft. Tehdt egy igencsak minimdlis szint{
elldtdst jelent§ folyGiratbeszerzés pénzigénye megkozeliti a 25 milliés nagysdg-
rendet. R4ad4sul ezt nem szabad statikusan szemlélni. Tegyiik fel, a markdban
szdmlazo folyoiratterjesztd cég szdmldja 300 ezer DM-et tiintet fel a kiilfoldi
foly6iratokért. De ennek a DM-nek a hazai gazdasdgi helyzet miatt 1994-ben
megfelel 60,—, 1995-ben 80,—, mig 1996-ban varhat6an 100,- Ft. Ez 300 ezer DM-
nél mar 300.000 x 20,- Ft = 6 millié forint éves hidnyt ,lavindzik”. Mdris elural-
kodnak a szdmok, ezért sietniink kell (rész)osszegzést végezniink: a pécsi tudo-
mdnyegyetemi konyvtdrnak a teljes egyetemi konyvtdri beszerzési kerete 1994-
ben 16, 1995-ben 24 milliés nagysdgrend(, tehdt mér az elsd funkciondlis szintje
sem finanszirozhato. Mdris itt az ,isteni” feladat. Oldjunk meg valamit a nincs
béségesen rendelkezésre 4116 forrdsaibol.

A vildgban ma megjelenik mintegy 600 czer féle kényv, ennek 1%-a(!) jo len-
ne, ha meglenne egy szinte minden tudomdnyos teriiletet feldleld ,,tudomény-
egyetemen”. Plusz ezen feliil a hazai vélaszték érdemi része 2-3 példdnyban. Ha
6000 kiilfoldi konyvnél csak 5-6 ezer Ft-os dtlagdrat szimolunk (ennél azért tobb
az dtlag, de sehol és semmikor ne legyiink mohok...), akkor ennek végisszege
30-35 milli6 Ft, a belfoldi kétezer konyv hatezer példdnydnak legyen az dtlagdra
csak 2000 Ft, ugy ennek részosszege 12 millié Ft, egyiitt a kett6 42-47 millié.
Ehelyett a pécsi tudomédnyegyetemi kdnyvtdr 1994-ben koltott (ird-mondd-kdrom-
kodd:) 6 milli6 forintot konyvre, tgy, hogy ebben benne volt mér a harmadik funkci6é
igénye is, tehdt a szakkOnyvvisdrldsra semmiképp nem jott 6ssze tobb S millié Ft-
ndl. A didkoknak sziikséges tankonyvek és jegyzetek valasztékat tegyiik 5-600-ra,
szdmoljunk 10-15-0s atlagpélddnnyal és 1000,— Ft-os dtlagdrral, akkor ilyen cél
(végteleniil szerény) igényiink lenne 5-8 milli6 Ft. Ehelyett: 14sd mint fent, k6lt-
hettiink a pécsi univerzitds bibliotékdjaban egy kurta millidt. Funkcié — finan-
cidlis elemzésiink el6zetes egyenlege. Kellene éves gyarapodasi keretként mini-
madlisan 70-80 millié Ft (hogy a fentieken kiviil id6nként szimit6gépes adatba-
zisokat is kostolgathassunk...), ez azt jelentené, hogy egy egyetemistara lebontva
mintegy 10 ezer Ft juthatna (vagyis 80 USD), ehelyett a pécsi bibliotéka gazd4l-
kodhat ennek harmaddbdl, s ami a legrosszabb, nincs garancia a 20-30%-os forint
drfolyamromlds ellentételezésére. Hisz a jelenlegi szitudciéban igen nehéz 4llan-
déan azt vdlaszolni mondjuk egy Gjonnan feldllitott tanszék vezet6jének, hogy
6neki mdr nem vagyunk képesek pénz hidnydban folydiratot rendelni, de ennél
sokkalta fdjdalmasabb évente visszatéréen azt ,.eladni”, hogy mir megint csok-
kenteni kell mindenkinél az eddigi szintet. Képletesen: ha azzal kezdtiik, milyen
»isteni” feladatkényszerben vagyunk, tegyiik rogton hozz4, hogy rdaddsul valami
szOrny(i barbar csonkolé manituként is miikédiink, mindenki legnagyobb és ab-
szolit jogos felhdborodésara.

Meg kell osztanom ugyanis egy érdekes tanulsdgot kedves olvasémmal. Az
egyetemi — s tdn nemcsak egyetemi — konyvtdrigazgaté dupldn sajdtos helyzet-
ben van pénziigyeit tekintve. Mikor kdnyv- és folydiratrendelésr6l van sz, akkor
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minden partnere természetesnek véli, hogy az ¢ igényeit a konyvtdrnak eo ipso
ki kell tudnia elégiteni. Am amikor az éves kdltségvetés kerill napirendre, s a
szerény konyvtdri feletds eldadja példdnak okéért a forint drfolyamesésének té-
nyekben gazdag meséjét, azzal a konklazidval, hogy az egyetem dontéshozii két
érdemi dontést hozhatnak: vagy ki tudjak egésziteni a kordbbi gyarapitisi rova-
tot, vagy Ki kell mondaniok (tanszékvezetSk €s mindenek szdmdra!), hogy nem
tarthatd az eddigi szint sem, csOkkenteni, kurtitani, mas széval: csonkolni kell,
akkor dltalaban nem sziiletik tényszeri és kézzelfoghaté dlldsfoglalas azon kiviil,
hogy a konyvtdrnak is meg kell értenie az altaldnos pénzsziikét, masrészt pedig
a konyvtdri felelGs keressen koltségtakarékos megolddsokat. En személy szerint
eme dildsfoglaldst is kész vagyok pontos irdnymutatisként elfogadni, csak az a
bajom vele, hogy nincs partner, aki apro pénzre bontand. Nem kivdnja clfogadni
(t6lem!) a tanszékvezetd, hogy miért €pp az 6 folydiratvalasztékdt kurtitom, tdn
csak nem az a szdndékom, hogy az 6 tanszéke megsziinjon (?!), de nem igazin
tud vele mit kezdeni — legnagyobb fdjdaimamra - a kdnyv- vagy folyoirat-gyara-
pité appardtusom sem. Kiprobdltam, mondtam nekik, ahogy hallottam ,fent-
r61”, — s csak néztek rdm, miféle Ichetcticnségeket hordok ¢ssze, csak nem (or-
tént velem valami... Kiilonben is, azért vagyok én az igazgatd, hogy a kell6 pénzt
a fold aldl is el6teremisem. It elmorfondirozhatnink azon, hogy kinek van ma
szép hazdnkban igazdn arra lechetdsége, hogy a mindenkori ,kell§ pénzt” elGte-
remtse. Az biztos, hogy pénziigyminisztertdl kdnyvtdrigazgatdig bezdrdlag nem
ldtok ilyen , halmazt”. Maradna a sziirke vagy [ekete gazdasig, de ehhez még nem
Lnéitem fel” igazdn... (taldn az egyesiilel rendezhetne otletborzét |, sziirke tip-
pek, fekete otletek” cimmel).

A gyarapitds vonaldn 4lljunk meg egyelGre azzal a kétes eredménnycl, ami
legjobb valtozatdban is patthelyzetet mutat: azaz nem nagyon mutatkozik kézen-
fekveé megoldés.

A mai magyar egyetemi konyvtdri pénzfethaszndlasnak harmada-negyede-616-
de a gyarapitési keret. A pécsi egyetemi konyvidr , koltekezése” eléri a 80 milliot,
ebbdl a mintegy 90 munkatdrs bére tdrsadalombiztositdsi jdrulékostul eléri a 45
milliét, mig a 10bbi a dologi (irodaszertd) telefondldson 4t vildgitdson keresztiil
gyarapitdsig). A megoszlds kb. 55:45%, ami nem rossz, hallani hazai kOnyv-
tdrakrol, ahol a bérkoliség kétharmad-hdromnegyed ardnyd.

J6 lenne mindent megtenni minden feriileten a takarékos felhasznéldsért. Sze-
rencsére, elindult egy olyan korszeriisités ndlunk, amely az dramfelhaszndldst
csOkkenti 0j tipusd églkkel. Kdr, hogy az égdtestek abszolite nem ilyen megkd-
zelitéssel lettek megtervezve 6-7 évvel(!) ezelGtt. Lehetne nem keveset takaré-
koskodni a 900 ezer Ft-os telefonkeretiinkkel, ha végre hefejezGdne az egyetemi
telefonhdl6zat dtalakitdsa olyannd, hogy egyctemi beszélget€seink nem virosi-
akként szamldltatndnak (olyan helyzetben, ahol az egyetem négy-6t nagyobb rész
Lampus” szigettengereként jelenik meg Pécs térképén €s valGsigiban).

Féleg lehetne sokat takarékoskodni az él6erével, ha magasan motivalt és kel-
16en megfizetett munkatdrsak aktivitdsdra épithetnénk. A motivalisig kdzepes,
a bérezés merev, formalizall, @ munkdt szervezd (munkdliatéd — brr, de randa sz26!)
kezébe nem ad eszkozoket. S6t, a nem egy tekintetben pozitivumokat hozé (pl.
vezetGi cserélhetOség beépitése a rendszerbe) kdzalkalmazotti torvény még
visszalépést is hozott a felilrGl egyébként nem finanszirozott (ez nyilt tGrvény-
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sértés!) 13. havi fizetés elGirdsdval. Eddig ugyanis clvben megvolt a lehetdség,
hogy az esetleges bérmaradvinyt érdemck clismerését célzg, vagyis motivdld ju-
talomként oszthassuk ki, most ez mindenkinek jdr, fliggetleniil audl, hogy az
illetd tevékenysége valodi erdsséget jelent-c az intézménynek, vagy éppen csak
¢lvan, ,dolgozgat”, meg persze kizben telefondlgat, zavarja-bosszantja szom-
szédjat. Az képtelen elientmondds, hogy a kdliségvetési szféra teljesitménykény-
szere egészséges hozzilldst és nem alibimiikodést feltételezve legalibb akkora,
mint az cufémizmussai ,verscnyszféranak” nevezetté, ugyanis meg vagyok gyG-
zGdve, hogy mi, konyvtdrosok is versenyt futunk, csak kozben a menedzser keze-
laba itt 6lomsdlyokkal van nyligdzve, - s igy nem is csoda, hogy kevesen vannak
e téren kitartd hosszitdviuldk. Hogy is lehetne dlomsillyal akdrcsak kocogni
s... Vagy igen? Nem hagy nyugodni ¢z a kérdés. Szerctem azt, mikor divatos
(értsd: napilapokban sokat szerepeltetett) tdrsadalomtuddsunk oda nyilatkozik,
hogy mi magyarok [olyton keleti intézménystruktiraban szercinénk nyugati szin-
ti igényeinket kielégiteni. Szerényen azt tandcsoindm ncki (nekik), hogy hivis
irdaszialnal kiagyalt €s szépen hangzo frazisok gydrtdsa helyett nem drtana ko-
riilnézni néha nyitott szemmel odakint is. Ebben a mi szép ), agyonszabdlyozott,
agyonpolitizilt, hataloméhes kis vildgunkban.

De j6 lesz vigydzni, mdr mindjdrt drokba borul szekeriink, ha ilyen gérongyos
dtra tériink. Igyekezziink vissza témidnkhoz, a ,fGsodorba™ Mi hatdrozza meg
egy egyetemi konyvidr finanszirozdsit, s mésfeldl, mi befolydsolja ezen finanszi-
rozast eszkozok célirdnyos felhaszndlisdt? Vegyiink sorra néhany tényezit, me-
lyek Iényegi szerepében biztosak vagyunk:

az adott intézményi vezelésének l[ényegldtdsa, a valos funkciok felismerése, és
ezen irdnyba végrehajlott szervezdsi tevékenység,

— a viltozé kornyezethez (lehetdségektdl igénymanifesztdcioig bezarodlag) valo
rugalmas és folyamatos alkalmazkodds esélye, vagyis mind szindéka, mind kil-
50 oldalrdl Ichetdvé étele,

~ a rendelkezésre allo pénzbeli, személyi, tdrgyi ¢ informdcids erélorrdasokkal
valo intézkedési, azaz doniési, ,,bdndsi” lehetdség rugalmassdga (mas szdval:
adott-¢ a funkciok elldtdsaért feleldsnek a rendelkezésre allo eréforrdsok
ténylegesen célirdnyos fclhaszndldsa),

— vannak-e a kiilsé ,,nagy”-rendszerckben kiakndzhato pdildlagos erdforrdsok,
vagy magyarabbul, vannak-e¢ példdul kozvetlenil fogyaszthatd kdzponti, vagy
egylittmiikidésbal, munkamegoszidshol adédo szolgdltatdsok (egy példa: a mi
45 milliés bérfelhaszndldsunkbol kozel egydidd a dokumentumfeldolgozds
kolisége, s ez iszonydan sok, ha elképzelem, hogy felére csikkenhetne orszd-
gos szdmitogépes bibliogrifiai szolgdltatdsok léte kovetkeztében...),

— a nagyrendszer dltaldnos finanszirozdsi helyzete, s ezen belil a kdnyvtdri vildg
prioritdsi (vagy épp prioritdst nélkiil6z6) megitéiése. Itt csak egy aktudlis kér-
dés: a parlament clé kerillé felsGokiatds-fejlesztési irdnyelvek tartalmdrol ki
tud, mi tudhato konyvtari szemszogbhol?

Ha hirtelen rangsorolnom kellene akér csak a fentieket, valésziniileg zavarba
jonnék, melyik fontosabb, melyik kevéshé. Mert nem hiszem, hogy a konkrét
pénzosszeg lenne a valéban meghatdrozd. Sokkal inkdbb hiszem, hogy a pénz
nagysdgrendje a funkciok felismerése 4ltal vilik valdssd, s a felhasznélhat6 erd-
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forrdsokkal valo minél szabadabb (nem szabados, hanem célirdnyos) felhaszndlds
dltal ennck hatékonysdga meghatvinyozhato (vagy leronthato), s fenti példdank
is azt sugallja, hogy a kiils¢ szolgdltatdsok dtvételi lehetGsége komoly nagysdg-
rendi tényezd, mely pocsékoldst feltételez, ha nincs, s nagyon rugalmas tj lehe-
t6ségeket ad, ha olyan, amilyenre tényleg sziiksége van konyvtdrainknak. Jo len-
ne egyszer behato elemzésnek aldvetni az egyetemi konyvtdrak koltségvetési-fi-
nanszirozasi helyzetét. Elég tragikomikus, hogy amikor radikalis 4talakulds megy
végbe minden teriileten, s a helyes jovobeni 1épések megtervezése a kordbbindl
is tObb naprakész adatot feltételezne, akkor alig dll rendelkezésre adat, roviden
és velGsen, a nem kozmiivel6dési konyvtdri teriileten gyakorlatilag nincs statisz-
tikai adattdr. JO lenne, ha az illetékesek keziikbe vennék n¢ha a német konyv-
tdrak éves adattdrdt (legfrissebb kotet: Bibliotheken *93: Strukturen, Aufgaben,
Positionen. Berlin — Gottingen, 1994.). A 74 egyetem konyvtdrai osszesen kozel
600 milli6 DM-bdl gazddlkodhatnak, ebbdl kis hijan 290 milli6 DM jutott gya-
rapitdsra, azaz 48%. Az sszes 1j beszerzés 3 millio kotetet tesz ki (40 ezer egye-
temi konyvtdraként). A beszerzett dokumentumok koziil 400 ezret meghalado
az idGszaki kiadvanyok 0sszmennyisége (kozel Ot és f€lezer konyvtdranként), a
konyvtdrosi dlldsok szdma egyiittesen 7600 (vagyis mintegy szdz f6 konyv-
tdranként). A legmegdobbentdbb adat: csaknem 40 millié kolesonzést regisziral-
tak 1993-ban, azaz félmilli6 {6161t dtlag jelentkezik. A 80 milliés NSZK-ban van
74 egyetem, a 10 millios Magyarorszigon kozel feleannyi. A német-magyar
osszevetésbOl az jon ki, hogy intézményrendszeriink elaprézott, financiélis hely-
zetiink az életbenmaraddshoz elég (ott egy egyetemi konyvtdrra jut 8 millié DM,
itt alig a tizede), a gyarapitds-feldolgozds-kolcsonzés terén mért teljesitményiink
mintegy fele-harmada az dvéknek, mig a dolgozdi Iétszimban nem is dllunk tal
messze tGlik. Mar pedig ebbdl igen sok kovetkezik: nem vettiik észre, hogy az
elmult négy-6t évben megfordult a ,kocka”, a kordbban olcsé él6munka vilt a
koltségek szempontjdbol meghatdrozovd, vagyis a bérkoltség tilterhelése miatt
visszaszorul a technikai fejlesztés és a gyarapitasi rdforditds részardnya. Ez igen
veszélyes tendencia. Kitorni egyes egyediil egy adott kdnyvtdr aligha tud, djra
mondanunk kell — s végre csindlni — az egyiittmikodést, a kozponti helyzetben
1év6 intézményeknek pedig valodi orszdgos szolgdltatdsokat kell adniuk.
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Sokan neheztelnek mdr rdm azon radikdlisnak tin6 hangiités miatt, hogy ké-
rem-kdvetelem a nemzeti konyvtdr valds szerepvdllaldsat. A fentiek taldn kiegé-
szit6 érvekkel szolgdlhatnak, s netdn még az én személyes , vétkem” is bocsdna-
tossd enyhithetd a fellebviteli targyatdskor.

Az utdbbi hetekben nem larkadé élvezettel forgatom Madrai Sandor zsenidlis,
dm csaknem elfeledett kisnyvét, A szegények iskoldjdt. Ez az Otlet- és ironiagaz-
dag, azaz egyszoval: igazi Midrai-mi sokaknak szolgdlhatna biblidul keserves hét-
koznapjainkban.

Most épp csak csippenteni szeretnék e kincstdrbol. Annak a kérdésnek kap-
csdn, hogy végiilis hogyan éljiik 4t a bevezetdben tételezett ,isteni feladat” val-
laldsdt. A nincsbdl teremtést, a folyamatos 6rlddést a garantdlt szegényhelyzet-
ben? A tObbszérdsen hdtrdnyos helyzetd dllampolgdr szitudci6jdban milyen at-
titdd felel meg a kihivasnak?

Két idézet Mdraitdi. ,,Minden tehetséges szegény eldbb-utdbb megtanulja azt,
amit a gyermekek, nok és nagy miivészek valamilyen ds-6ntudathol tudnak: hogy
az életet nem lehet komolyan szemtélni, mert jdték. A teremtvények koziil csak
¢z a haromfajta éi6lény nem hordil fel e megdllapitdsra, amely pedig egy bird,
katona, idegorvos vagy keriileti el6ljdré szemében mindenképpen szemérmetle-
nil hat.” MI, kdnyvtarosok, hovd hizunk?

»A legujabb I€lekkutatds hajlamos a feltevésre, hogy az ember csak akkor be-
teg, ha menekiil az élet felel@ssége eldl. Mint hive a szent bélyeget, gy termeli
ki a szervezet a betegséget, ha meg akarunk székni valamely csetekedetiink ko-
vetkezménye, vagy elhatdrozdsok sirgetd, de kényelmetlen idGpontjai el6l.”

A Mester szavai intenek minket, ne kacérkodjunk halogatdssal, ne bidjjunk ki
az ethatdrozdsok alol, mert johet a betepség. Ki akarné azt?!

J6 konyvidrat nehéz korilmények kozt csindlni: ez az igazi kihivds. (Ha min-
den kénnyedén adédna, ha nem lenne kockdzat, akkor nem is lenne igazdn jo
jaték.)

Sonnevend Péter

Egy csdnakban - egy iranyban?

Az aldbb olvashaiok az MKE idei egri vandorgyiiése egyik elbaddsaként hangzottak
¢l, mégpedig a Kényvtdrostandrok Szervezete szekcidiilésén, amelynek a férum for-
mdt vilaszrorek.

Képviseldker hiviunk meg egy-egy oldal érdekeinek, szempontjainak a megjeleni-
tésére: a vendégek részére fenntartolt székeket az dnkormdnyzatok, egyhdzak, ala-
pitvdnyok képviseldi foglaltak el. Polgarmester, lelkész, kurdtor, igazgato, iskolai
konyvtdros vdllalkozott rd, hogy egyiitt gondolkodjunk, hogy egy irdnyba probiiljuk
forditani kézos csonakunkat.

A kozremiikoddk eldre megkaptik annak a problémacsomagnak a vdzlatdt,
amire a bevezetd eléadds épiilt. Ezt a csomagot a vezetéségi tagok segitségével dlli-

27





