Ezen a helyen 4llna Bereczky Liszlé
nyilt levele a SzerkesztGbizottsdghoz,
ha nem véltiik volna gy, hogy ragasz-
kodnunk kell a 3K megalapitdsakor
leszégezett elvekhez, melyek szerint
oralink és tdmogatunk - €és termé-
szelesen kozlink — minden, mégoly
borsos-paprikds birdlatot is, ha az
megfelel a szakmai-targyi kovetel-
ményeknek, ha tdrgyszerd, nem sze-

FORUM

se alatt ezen elvek betartattak. Most
sem szeretnénk (6lik eltérni. Ezért
nem kozoljiik Bereczky LdszI6 nyilt le-
velét. Tehetjiik ezt annyival is kony-
nyebb szivvel, mivel a szerz6 ,,megfe-
nyegetett” minket: ha nem kozoljik,
levélként kiildi szét a konyvtdrosok
sz€les korének. A levelet igy hdt so-
kan olvashatjdk majd. Ki-ki megfor-
mdlhatja réla is, a szerkesztSbizottsdg

kozlésellenes hatdrozatdrol is a véle-
ményét.

mélyeskedd, nem  vagdalkozo. Ugy
hissziik, Bereczky Ldszlo fOszerkeszté-

Megjegyzések egy jelentéshez

A KMK tevékenysCgének dtvildgitasat Juhdasz Gyula professzor egyiittesen
kezdeményezte a KMK akkori igazgatGjdval, az OSZK (Gigazgatd-helyettesével,
Szente Ferenceel. 1993, februdr 2-dn kelt felkérd levelét februdr 17-€n cgy — a
bizottsdg tagjaival, a KMK osztdlyvezetGivel kibdvitett — megbeszElés kovette.
Ennek a tdrgyaldsnak a 1égkdre arra engedett kdvetkezetetni, hogy egy modsze-
res, valoban a szakmai kérdések koril forg6, targyilagos vizsgdlodas részesei le-
hetiink. A KMK valamennyi munkatdrsa nyitott szivvel vdrta azokat a kollégdkat,
akik egy évtizede, vagy évtizedek Ota maguk is alakitoi, hasznédl6i a mi munkdnk-
nak, annak a tevékenységnek, ami a munkamegosztdsbol jol-rosszul rdnk jutott,
vagy sok esetben — mds nem lévén — magunk felvdllaltunk. Valamennyien dgy
voltunk vele, hogy aki kiviilrél és feliilr6l nézi a tevékenységet, az bizonyos tdv-
latok miatt is jobban megtaldlja a hidnyokat, annak hamarabb feltiinik a tévedés,
az esetleges zsdkutca. Ezzel a vdrakozdssal €ltiink €s dolgoztunk csaknem két
cszlendeig, reménykedtiink a jOizil szakmai beszélgetésekben, vitdkban, tgy vél-
tiik, hogy kapunk otleteket €s feladatokat — ez utdbbibdl gazdatlanok is vannak
jocskdn — s nem kevés szdmban az elmilt 6t-tiz esztendd kritikdjat. A varakozas
hosszi ¢s reményt vesztd volt, s ma mar tudjuk, hogy hidbavald. A mihely 1ég-
korére, gondjainkra, véleményiinkre, tdjékozoddsi formdinkra és forrdsainkra
egy-két kivétellel nem voltak kivdncsiak a kollégdk. Nem iiltek le veliink tobbet
egy asztalhoz, nem keresték fel munkaszobdinkat, nem hallgattdk meg munka-
tdrsainkat — csondben é€s lassan, valahol mdshol leirtdk a jelentés elsé mondatat.
Ennek a mondatnak a mult id6be tett dllitmdnya — mely aztdn késébb végigvonul
az egész anyagon — a figyelmes olvasé szdmdra nem lehet mds, mint a végkovet-
keztetés: voli. Ez a determindlé mondat is oka lehet annak, hogy az egy€bként
nagy lélegzetd jelentés 1959-t6] egészen a tegnapig veszi a vizsgdlat idGhatdrat,
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s ezen beliil csiiszkdl, sokszor évtizedeket mos Ossze. Kijelentései, megéllapitdsai
nem tdmaszkodnak elemzésekre, sokkalta inkdbb szubjektiv véleménycsokor a
ki tudja melyik korszakbo6l valé maltunkr6l és nem lehet pontosan tudni, hogy
jeleniink melyik idGszakdrol. Targy- és ténybeli hidnyait — véleményem szerint
sokszor tévedéseit, taldn elkertilhettiik volna, mi egyiitt, kozosen. Pillanatnyi sze-
mélyi konstellaciokbol levont kdvetkeztetései bdntdan szubjektivek, bdntoan el-
sGsorban szakmdnkra, annak egészére. Mdig nem tudok mit kezdeni a feliil-
vizsgdlati jelentés példdul a , deklardlékkal” foglalkozé részével, akikr6l nem ir-
jdk meg, hogy kik, csak azt, hogy nem tartoztak az ,,igen nagy szakmai tekinté-
lyek” korébe. Tobb helyér6l is idézhetnék még a jelentésnek hasonlé mondato-
kat, de nem teszem, mert gy gondolom, hogy hijdval vannak az dtgondolt, mér-
téktart6 megfogalmazdsnak, s mdr igy is valoszind, hogy az olvasok koziil tébben
foglalkoznak a rejtélyes mondatok jelentéstartalmdnak megfejtésével, mint ami-
rél valéban vitdznunk kellene.

Biztos el kell gondolkodnunk néhdny dolgon a miiltbdl, ezt teszi a jelentés is,
f6ként a tarsadalmi szervezetek €s a KMK kapcsolatat illetéen. Err6l viszont azt
gondolom, hogy joval rendezettebb anndl, mint amennyit és ahogyan a jelentés
vele foglalkozik. Nem tudom feledni ugyanis, hogy tdrsadalmi szervezeteink
rendre hozzdnk fordultak minden fontosnak tartott szakmai iigyben, s ha értiink
el valami eredményt, veliik k6zOsen tettiik, nélkiilik nem ment volna. A kuta-
t4s-fejlesztés kérdése kiilon tanulményt érdemelt volna, érdemel ma is. Szemé-
lyes meggy6z6désem, hogy a jelentésben felvdzolt javaslat szdmos eleme figyel-
met érdemel, de nem val6sithaté meg abban a szerkezetben. A két dolog kiilon-
vélasztdsa egy sokkal kordbbi dllapotat jelzi a vildgnak, a magyar konyvtdriigynek
is. Mind a kutatdsok, mind pedig az abbol tdpldlkozo fejlesztésnek ma Magyar-
orszdgon a nagy konyvtdrakban folynak, sok helyen torténik egyidejleg t6bb
téma fejlesztése. A KMK-nak itt a kutatdsnyilvdntartdson tidl a fejlesztések hely-
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szinen vald tanulmédnyozdsa €s clterjedésc lehetne a dolga. Persze megfeleld jogi
keretek megleremiésével, illetve megkeresésével adhatna otthont fiatal kutatok-
nak a srzakirodalom megismerésére, feldolgozdsdra, tudomanyos fokozat meg-
szerzéséncek az alapozéasara.

A szolgallatd KMK kép is igen sok tanulmdnyozdst érdemelt volna, ha md-
helyeinkben leiilnek veliink a kollégdk €s megvizsgdljak — ahogyan erre lelkériék
Oket — a lchetGségeket ¢s a produkcickat, azok szinvonaldt. Természetesen nem
feledem, hogy tObb kOnyvidrat frdsban megkérdeziek crrél, s nagyon kevesen
valaszoltak. Ez 6nmagdban is minGsit. Kit-kiket? Mindenekeldtt minket, akiket
vizsgdllak, csak azt fdjlalom, hogy a véleménymonddsra fclsz0lito kérdoivet a
bizottsdgnak a jelentés nyilvdnossdgra hozatala utdn sem ldthattuk, pedig bizo-
nyédra tanulhatnink beldle.

Szivesen olvastuk volna valamennyien a bizotisag 1agjainak részjelentéseit,
mar csak azért is, mert ott a részleick biztosan sokkal jobban ¢rzékelhetok ¢és
valdszind, hogy a megvaldsildsra vonatkozo javastatok is konkrétabbak. Egy szer-
vezet, vagy szervezeti egysée tirgyilagos vizsgilata a dolgokhoz vald odahajoldst
kivan, ezl reméltiik fellelni az cgyes kollégdk anyagaiban.

Nem ismerhettiik meg Gket, mert eltéréen az dltalunk ¢évtizedekig végzett
szakleligyeleti vizsgdlatoktdl, nem kaptuk meg ezcket. Sajat gyakorlatombdl tu-
dom, hogy egy-cgy szakfeliigyeleti vizsgdlat sordn mindig elész0r a részjclenté-
scket kildtik meg a vizsgilt konyvtdr vezeldjének és az adott szakterilet felelds
munkatdrsanak. Az ¢zt kovetld beszElgetések, vitdk segitettek kikristdlyositani az
osszcloglald jelentést, annak tartalmdt. Ez a mi esctiinkben elmaradt!

Ma mdr csak fijlalni Ichet ¢ modszerbeli hidnyokat, mert a jelentés megszii-
letett, olvashatd. Tanulsdgot persze soki¢lél lehet levonni beldle, Reményeink
vannak arra, hogy a nyilvanossdg véleményénck kikérésével meg is teszi az Or-
szagos Széchényi Konyvidr fOigazgatdja a valds szakmai ¢rdekek érvényesitése
okdn. S akkor taldn djabb Ot esztend$ elmaltaval mégis csak olvashatunk a
KMK-rol, jot, rosszat, cgyardnt.

Gydri Erzsébet

Templomablak — kivlrdl?

(Néhany megjegyzés az OSZK KMK felllvizsgalati
jelentéséhez)

Fontos €s szitkséges, hogy intézményiink idorol id6re megméressCk, szakszeri
vizsgalat 1argydva vilva eddig végzett munkdnk és jovbeni feladataink mérlegre
keriiljenck. Egyardnt haldsak vagyunk az | dtvildgitdst” kezdeményezéknek és a
feladatot elvégzdknek. Kiion ordm — a folyamat idSbeli ethizdd4satsl eltekint-
ve — a nyilvinossdg szerepének latvanyos felériékelddése. Hiszen modot kap-
tunk, szOhan €s {rdsban a reflexiok, a kritikus észrevételek megfogalmazdsara.
Koszonel érte.
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A szoveg ~ hol egyetérid, hol ellenvéleményre késztetd — olvasdsa kozben el-
lendllhatatlanul meriilt fel bennem egy kép, melyet Dsida Jend 6ntott valamikor
wvers-formdba”. Mint irja, az utcai jar6keld szdmdra a templomablak csupdn egy
sziitke, koszos karika ,Rdcsa rozsdds, /[ kerete mallo, / emitt moh lepi, /famott
pokhdlo, / sittheti napfény, / s6tét Ordkre,...” De aki belép, aki veszi a faradisdgot
€s ugyanazt a karikdt beldilrdl is megnézi, az ,megdtbbenten 4li, / megkoviilien
4ll, / elbtivolten &ll: / Nézz a csoddra! / Szinek zengése! / Fények zhgdsa...”

Ez a gyOonyori, siiritett kolsi kép azt az egyszert, hétkdznapi igazségot mond-
ja el felejthetetlentl, hogy 4ltaldban a dolgok, a targyak, az emberek, az intéz-
mények kiviilrél, tdvolrdl bizony sziirkek, jellegtelenck, porosak, netdn érdekte-
lenek. Mig ugyanezen vizsgdlati témdk kdzelrdl, ,belilrsl”, a részletek feldl
szemlélve megelevenednek, megszinesednek, s az 8szintén érdekléds, mélyen ki-
véancsi, a ,,hogyan is mikodik?” kérdést makacsul megfogalmazok elStt €rdekessé
vilnak.

Benyomdsaim szerint a szbveget Osszedllito kollégdknak nem mindig sikerilt
a valddi problémdkat beliilrdl is szemiigyre venni, jOnéhdny esetben a megfogal-
mazds modja a tdvolsdgtartdk, a targyhoz kozel nem keriilék logikédjar sejteti.
Ugyanakkor emlé¢keztetnem kell Horvdtha Tibor mdsfél évvel kordbbi, az duvila-
gitas inditdsakor elhangzott szavaira Is: nincs prekoncepcionk! A szandékot tisz-
teletreméltonak, de erdsen vitathatonak itélem. Aligha képzelhetd el bdrmilyen
vizsgalodds elGzetes clképzelések, [eltevések nélkiil. Kilondsen kivihetetlen ez
a tervezett, elfogulatlan szemlél6dés, ha a megnyilatkozo maga i1s hosszui €veken
4t vezetd munkatdrsa volt a kérdéses intézménynek. Prekoncepcionk, varakozd-
saink mindig sziikségszerlen vannak, a feladat sokkal inkdbb ezek tudatos meg-
fogalmazdsa €és modszeres ellentrzése. A feltevések, az elézetes tudds €s a tény-
leges valosag ttkdztetése jelenti a vizsgalatok valadi izgalmét, vagyis a tdrgyhoz
kozel hajl6, azt részleteiben feltard, beltilrdl is szeml€l6d6 kozelitésben izzanak
fel” csak a szinek és a formdk. Az adott terjedelmi keretek kozétt nem foglalko-
zom kiilén a szdmomra elfogadhat¢ kitételekkel, csupdn hdrom példdn szeret-
ném érzékelietni az dltalam felfedezni vélt ,kivill maradé”, esetleg prekoncep-
cidzus vizsgdlati attitidoket.

A [l-vel kezddd6 szovegrész (a KMK feladatai, szervezete) 6. bekezdésében
olvashato, tdbbek koézott a kdvetkez6 mondat: ,A KMK-ra és barmely hasonlé
intézményre 4ll, hogy ne maga hatdrozza meg tev€kenysépi korét, hanem a szak-
ma fogalmazza meg a vele szemben tdmasztott kbvetelményeket.” A megfogal-
mazés elve egyirdnyd kommunik4ciét sugall. Ismét jénnek az utasitdsok? M4s-
részt mit is jelent a ,szakma”? Ugye senki sem gondol egyetlen személyre? Egyet-
len testiiletre, de még egyetlen szakmai szervezetre sem? Ugye az MKE elndk-
sége mellett még létezik a szervezetek kiildotteib6l dsszedllé Tandcs is? Fiata-
labb, de ugyancsak miik6do testvérszervezet a KIK, illetve annak kiilonbozd egy-
ségei? Rdaddsul taldn mi sem vagyunk egészen kiviilllék. Nem csupdn publikd-
cioink, eldaddsaink okdn, de az emlitett szakmai szervezetekben kifejtett tevé-
kenységiink miatt is ildomtalan lenne a kirekesziés, a KMK és a szakma dicho-
tomikus szembedilitdsa.

Fvtizedek Ota benne vagyunk a szakméban, annak részeiként tessziik a dol-
punkat, sokszor ¢ppen MKE szekcidiiléseken vagy foiskolai, egyetemi 6rdkon,
szemindriumokban megfogalmazott témdkon évekig szorgalmatoskodva. Sokkal
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rokonszenvesebb lenne, ha a szerz6k a KMK és a szakmai szervezetek, valamint
az OSZK vezetése és az MKM szakosztdlya kozotti parbeszédek, eszmecserék,
egyeztetések hivatali rendjére, azaz a szabdlyos és ellen6rzott keretek kozott
zajlo egyittmiikodésre tettek volna javaslatot. Példdul a KMK targyévenként
oktober 31-ig készitse el munkatervét, hogy annak véglegesitése el6tt a fentiek-
ben emlitett szervezetek képviselGi véleményezhessék azt. Pédrbeszéd és koope-
raci6 — mindny4junk szdmdra rokonszenves kulcsszavak.

Ugyancsak kissé targyszer(ibb, az eredeti szdndékot pontosabban kifejezd, ar-
nyaltabb megfogalmazasara lett volna szitkség példdul a 3. Tovabbképzd kdzpont
cimi alfejezet 8. bekezdésében. ,, Az Oktatdsi Osztély tovabbra is vegyen részt a
képzés teljes struktirdjat kialakitd6 munkéban a bizottsdgok tevékenységében.
fgy biztosithat6 egy kezd6d6 clszigeteldés megsziintetése” — sz0l a feliil-
vizsgélati jelentés. De vajon mire is vonatkozik a célzds? Van elképzelésem. De
igy a szOveg bizonydra félreérthet6. A KMK Oktatdsi Osztdlya inkdbb a tdlzott
expanzi6 vadjat véaltotta ki az utObbi években (asszisztens képzés, human infor-
matika, f6iskolai szint{i oktatds stb.).

Hasonl6an elnagyoltnak tlinik a K+F 6n4ll6 szervezeti egység kialakitdsdnak
Otlete. Honnan lenne erre fedezet? Kik lennének a kutaték? Ki hagynd ott ilyen
bizonytalan id6kben jol megszokott dlldsat, lakdsat, csalddjat 2-3 éves kutatoi
program kedvéért? Egyéltaldn az éppen kialakitott Nemzeti Kulturdlis Alap a
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kutatdsok decentralizdcidjat, a helyben dolgozék, maradék munkafeltételeinek
javitasat szolgalja. Mi most induljunk ¢l az ¢llenkezd irdnyba? Bolesebbnek tdnik
a mdr elért eredményck meghecsilése, a helyi {egyctemi, fGiskolai, kényvtdri,
oktatdsi) erék tdmogatdsa, a doktor iskoldk megteremi¢se, publikdcios esélyeik
crositése, a kutatdsi ambicick partoldsa.

A fentick folytatdsaként szintén megalapozotinak tinik az Olvasdskutatdsi
Osztdly OPKM-be helyczésének dtlete is. Az anyagi, tdargyi fehiételek vdratlan
javuldsa csctében is jogos a kérdés, ha nem a Nemzet KOnyvidra a megbizd, vajon
sor keriilhetett volna valaha is a hatdron 14li magyarok olvasdskultiirdjanak fel-
deritésére, a kémyvtdros pdlya szociolGgial szemponti vizsgélatdra, egy finn-ma-
gyar olvasdskutatdsi programra, a kdnyvtdr szocidlis [unkcigjat taglalo kotct
megszerkesziésére? Alig hissziik.

Az Orszdgos Széchényi Konyvidr felelGssége mds 1€ptékd, itt van a fenti témdk
rermészetes helye.

Kedves kollépdk! A segité szandék nyilvdnvald. Firadozdsukat hdldsan ko-
szonve, a pdrbeszéd €s a vita folytatdsdban reménykedve, valamint a radikdlis
megsziintetd, dtszervezs szdndékok, feltevések helyett a szervesen tovabbépitd,
a ,semper reformare” elvét ¢s gyakorlatdt hirdetd, mivel$ gesztusokban biza-

kodva, szivélyes tidvozlcitel

Nagy Aitila

Néhany kiegészites a jelentéshez

1. A KMK Koordindcios Osztilya
a Miivelddési Minisziérium megbizd-
sa és irdnyitdsa alapjdna szakfelligye-
feti rendszer mikoddéséig rendsze-
resen koordindlia és végzete a minisz-
térinmi vizsgdlatokban a konyvtdrak
szakfeliigyeletét. Evente két alkalom-
mal keriilt sor 1-1 megye vizsgédlatdra.
Az elvégzett munkdrél a KMK szak-
feliigyeleti dokument4cids térdban ta-
laThatok a vizsgdlat rész- €s Osszesilett
jelentésel,

2. Példdk az oszidly orszdgos je-
lentéségl fejlesztési munkai koziil:

- az AV dokumentumok bekerii-
Iése a konyvtdri dllomédnyokba, a gyij-
temények szolgédltatdsi rendszerének
kialakitédsa;

— a vakok és gyengénldGk kdzmiive-
16dési kdnyvtdri szolgaltatdsdnak meg-

szervezése, kialakitdsa, gondozdsa, a
hangosfolyoirat 1éirchozdsa (cgyiiti-
mikodve a VGYOSZ-szal),;

— a kézmiivelGdési kinyvidri sta-
tisztikai szoftver elterjesziése (egyfitt-
miikddve a kaposvédri vérosi és Me-
gyei Kényvtdrral).

3. A koordinativ tevékenységek
kozott kell emlitent az 1990-t61 *94-ig
végzett, a KMK munkatervében sze-
repld Konyvtdri €s Informatikai Ka-
marai titkdrsagi teendGket, Errdl a te-
vEkenys€grdl a KIK Hirads részliete-
sen beszdmolt.

4. A tObbszOr megemlitett szak-
tandcsaddasbol nehezen hagyhatd ki a
minden kdnyvtar szdmdra adott kdnyv-
tdri jogi szaktandcsadds, az egyetlen,
ezen a teriileten.

Skaliczki Judit
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