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KONYVTARPOLITIKA

Hallgattassék meg ...
Vigyazat! Osszekeverik a fogalmakat .

Beszélgetés Vadasz Janossal, a KKDSZ orszagos titkaraval

A Kényv, Konytdr, Konyvtdros jiniusi szamaban Horvdth Tiborral készitett
interjum utolsé kérdésében megsejtettem, hogy a kifejtett dlldspont valdszintleg
vitdt véalt ki. A vélemények ltkoztetése, az érintettek szembesitése szinte az
egész szakmit érintd kérdésekben a lap vallalt kdtelessége. A cikk megjelenése
utdn elséként Vaddsz Jdnos, a KKDSZ orszdgos titkdra vallalkozott arra, hogy
— az elézményekhez stilszerlien ragaszkodva — & is interjuban foglalja Ossze
véleményét.

— Tisztelt Vaddsz Jdinos, ugy gondolom, hogy a bemutatds kételezettsége alol
- minden vétség nélkiul — felmentheti magdt a kérdezd, hiszen Vaddsz Jdnost e
folyéirat olvaséinak kérében aligha kell bemutatni, és minden bemutatds csak
vérszegényre sikertilhetne ahhoz viszonyitva, ahogy volt médunk az wobbi évek-
ben megismerni. Taldn emlékeztethetlek arra, hogy Horvdth Tibor személyedrdl
milyen elismerden nyilatkozotr és vitdja kizdrélag azoknak a megolddsi kisérletek-
nek egy részével volt, amelyeket a te neveddel jegyeznek. A lap jliniusi szdmdnak
konyvidrpolitikai rovata — nem egészen szdndékosan — ugy alakuli, hogy minden
irds a bizonytalansdgrél, az eldttiink dllé problémdk megolddsdnak nehézségérdl,
esetleg megoldhatatlansdgdrdl, a fogalmak tjraériékelésérdl sz6lt. Ezt én termé-
szetesnek vélem egy olyan idészakban, amikor a vdltozdsok tomegével keriiliink
szembe. Egyetértesz-e azzal, hogy az alapvetd fogalmakat — akdr konfliktusok
drdn is — tisztdzni kell?

— Igen. Mind az alapvet6 fogalmak jelentéseinek valtozasait, mind a szélesebb
értelemben vett tarsadalmi-gazdasdgi-politikai viltozdsokat figyelemmel kell ki-
sérni, s azok okait, kdvetkezményeit idérél idére tisztdzni szlikséges a szakmak
érték- és érdekrendje szerint. Nekiink — kdnyvtirosoknak, kézmiivelddési szak-
embereknek, tehat a tdrsadalom, s ezen beliil a helyi tarsadalom gondolkodasa-
nak, cselekvésének formaldsdban kiemelkedd jelentdségti szereppel rendelkezd
polgaroknak — ez azért is fontos feladatunk, mert tarsadalmi kézszolgdlatunkhoz
kapcsolddé szakmai értékrendiink befolydsold hatdsait folyamatosan kell €rvé-
nyesiteniink a politikai valtégazdalkodassal négyévente egyiitt valtozd kdzponti
korményzati és helyi 6nkormanyzati viszonyok kdzoit. Tehat e tisztdzdsok azért
is szitkségesek, hogy a mfivel6dd polgdr szdmara — gyakran éppen az altaluk
vélasztott hatalomgyakorld testilletek ellenében — biztosittassuk a miivelédéshez
sziikséges intézményi, anyagi, targyi és személyi feltételeket, s olyan fejlesztési
terveket fogalmazzunk meg, melyek megvalésitasdval a helyi tdrsadalomban €16
polgdr életvitelének, gondolkodasdnak gazdagitdsit szolgalhatjuk. A szakmai,
intézményi és szakszervezeti érdekvédelmi szervezetek, gyakorlé szakemberek
dsszefogdsdval képesek vagyunk megtalalni a hely: tdrsadalmat gyarapité €rde-
kektdl az orszdgos tdrsadalomfejleszté értékekig fveld szakmai, kdltségvetési
érveket ahhoz, hogy e szolgilatunkat elldthassuk. Meg kell fogalmaznunk azokat
a szakmai, mikodési, foglalkoztatdsi és bérigényeinket, melyek a dontéseket
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megalkotd dnkormdnyzati testiiletektd] az orszdggyiilésig mindenki szamara nyil-
vinvaléva teszik, hogy csak fejlesztésben gondolkedhatnak. Be tudjuk bizonyi-
tani — a KKDSZ ezt teszi évek 6ta —, hogy az orszdg gydszos gazdasagi
teljesftményeit javitd feltételek megteremtésérdl van szé, s a jelenlegi elldtasi
rendszer mitkddietése s e fejlesztések nem keriilnek sokba, tehadt hamis az az
»€rv”, mely szerint most nincs pénz a kultirdra, E munkdhoz nékilozhetetlenek
a konstruktiv, fejleszté gondolatok jegyében fogant szaktdrvények, kozottik a
kényvtari tdrvény, melynek megalkotdsat nem szabad tovabb halogatni. S tud-
nunk kell azt is, hogy ezt a szorgalmazsé, szakmai eldkészitd, intézményi,
tevékenységi, foglalkoztatdsi viszonyokra és a munkavallaléi bérekre is dontd
hatdssal levd érdekkifejezd, érdekvédd munkat nem végzi el senki sem helyet-
tiink! A mai hatalmi viszonyok ugyanis nem tuddsitjik a hatalomgyakorlokkal,
hogy konyvtdrak, miivelddési intézmények, mivelddd koézodsségek nélkil nincs
civil tédrsadalom, nincs demokricia — tehat ezt az alapigazsdgot a szakmak
hivatott miiveléinek kell okos érveikkel, aktivitdssal nap mint nap megjelenite-
niiik, bizonyitaniuk. Amiképpen azt is, hogy az eurdpai normdkhoz igazodo
tevékenység- és intézménymiikodtetés megvaldsitasinak nincsenek valddi kolt-
ségvetési akaddlyai, s hogy méltatlan, elfogadhatatlan orszigos atlagban havi
18 000 forint bruttd fizetésért elvarni télink ezt a kozszolgélatot, tehat javitani
kell helyzetiinkdn. A fogalmi tisztazdsok sordn ezért elsdsorban ezeket a redlisan
felvéllalhaté feladatokat kell rangsorolnunk. Nem szabad engedniink, hogy mi
magunk beszéljitk le 6nmagunkat a fejlesztésért, de legalabb a meglévé értékek
megtartidsdért folytatandé kiizdelemrél. Sorolhatnim még a fogalmi és érték-
rendi tisztdzasok tényleges tétjeit, de ,terjedelmi okokbdl” azt gondoclom, itt
. kell félbehagynom.

— Maradjunk még a személyes kérdéseknél. Biztosan tisztdban vagy te is azzal,
hogy kemény és ramends ember vagy. Ezt a veled szemben dlldknak . fel kell
dolgozni”. Szoktdl-e alkalmanként egy-egy kemény ,csata” utdn dnvizsgdlatot
tartani? Ha igen, akkor milyen konzekvencidkkal?

— Szakszervezeti vezetSket a vildgon mindenhol azért vilasztanak maguknak
a munkavallalék, hogy legyenek szakemberek, akik félelem nélkiil, a minden-
kori hatalomtdl fiiggetleniil, szakmail felkésziiltséggel és felelSsséggel gyfijtik
ossze, fogalmazzik meg és képviselik a munkavallaléi koveteléseket és minden-
napi munkijukkal azok megvaldsitasat szolgaljadk. A KKDSZ-t is azért hoztdk
létre 1989-ben a négy szakma {(kényvtdrak, mitvel6dési intézmények, levéltarak,
mizeumok) valasztott képviselsi, hogy legyenek sajat embereink, akiket meg
lehet bizni — a munkahelytd]l kezdve a varosi, megyei képviseleteken at az
orszagos tagozatokig, az elndkségig — a valodi munkaltatoktol, azaz az Onkor-
manyzatoktél, a kormédnyzattél, valamint a pédrtoktdl €s egyéb hatalomra to-
rekvd szervezetektdl filggetlen, kozvetlen munkavéllaléi érdekképviseleti mun-
kéval és az értékvédelembdl a szakszervezetre esé feladatok végzésével. Engem
is ezért valasztottak meg — tébbes jelolésbdl, titkos szavazidssal — a KKDSZ
alapité kongresszusdnak kiildottei. Innen, e valasztasi bizalombdl, s a feladatok
megolddsinak mindennapi, a szakmiktdl, kollégaktdl érkezé stirgetésébdl ered
- tudatosan vallott — _kemény”, ,ramends” érdekképviseleti munkatempdm és
stilusom is. Manapsdg, amikor naponta érkez6 panaszok, segélykérések arrdl
szOlnak, hogy mind a térvényesség betartdsa &s betartatisa, mind a gazdalkoddsi
feltételek megtartdsa, mind & munkahelyek szimanak megdrzése, a bérek €s
kotelezd jarandosigok kifizetése terén alapvetd gondok vannak, amikor az
MKM ismét gyenge érdekérvényesitdé a kormdanyon betil, s az énkormdnyzatok
nagy része — tisztelet a kivételnek — a legkevésbé nevezhetd kultdrat partolénak,
csak nagyon kovetkezetes, szinte nap mint nap Uj feladatokat adé kiizdelem
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sordn lehet meggitolni az ellehetetleniilést. Ebben kiemelked6 szerepet kell
jatszania a KKDSZ-nek, igy — ha képességeim és a korilmények engedik —
nekem is.

Szdmomra az eredmények a fontosak. Az intézmények miikodoképességének
biztositdsa, s az, hogy ebbdl fakadéan ne csokkenjen, inkdbb novekedjen a
munkahelyek szdma és, hogy a munkavéllalék bérei, a p6tlékok, egyéb juttata-
sainak kore bdviiljon. Nem vigyom hatalomra, a szakszervezeti munkat —
melyet 6rommel végzek — hasznos szolgilatnak tartom. Nem vagyok megveszte-
gethetd, s ezért rendszeres Onvizsgalataim is arrél szélnak csupan, hogy a
kiizdelemben — amelyben soha nem vagyok egyediil — felkésziilten, kovetkezete-
sen, aktivan veszek-e részt, szolgdlom-e munkdmmal a megegyezés lehetdségét,
az eredményességet vagy nem. Munkavégzés kdzben azonos vagyok énmagam-
mal, nincsenek lelkiismereti vilsdgaim, amit a tadrgyal6asztal masik oldaldn ilék
— azt gondolom — nem mondhatnak el magukrol.

— Nem dllhatom meg, hogy a lehetéséget kihaszndlva, ne kérdezzem meg a
kézalkalmazotti tandcsok vdlasztdsanak eredményeit: mekkora a KKDSZ befo-
lydsa a konyvtdrakban? Ha ez nem titok, kaphatndnk-e informdciét az egyes
konyvtdrtipusokban megszerzett poziciékrol?

— A KKDSZ tagsiga — tobb mint 18 000 munkavallal6 és nyugdijas — kivdléan
képviselte onmaga érdekeit a kdzalkalmazotti tandcsok megvalasztisakor. Ahol
vilasztas volt, ott a munkahelyeken gyakran 100 szdzalékos ardnyban biztositot-
tdk a munkavillalék a KKDSZ kollektiv szerzddési jogat, és az dnkormanyzati
szintii képviseletre is felhatalmaztdk a KKDSZ telepiilési, megyei tisztségviselo-
it. Még nincs végleges Osszesités az MKM ¢és a kormény szintjén az orszagos
vélasztasi eredményekrél, de a szavazatok kétharmaddnak Osszeszamlalasabol
az mar kideriilt, hogy a teljes kozgyiijteményi és a kdzmiivel6dési teriileten
egyediil a KKDSZ vilt tobb mint 72 szdzalékos valasztisi gy6zelemmel repre-
zentativva! fgy az mar biztos, hogy csak a KKDSZ vehet részt a teljes kozgyiij-
teményi €s a kozmiivel6dési teriilet képviseletében 1993. mésodik félévétdl az
orszagos agazati érdekegyeztetésben és a minden lényeges megallapodést megal-
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kot6 Kéltségvetési Intézmények Erdekegyeztetd Tandcsdanak (KIET) munkija-
ban. Sem a TDDSZ, sem a javarészt onkormdanyzati koztisztviselOket, tehat
nem kozalkalmazottakat tomoritd, azaz megtéveszté nevet hasznélé ,, Kozalkal-
mazottak” Szakszervezete nem jutott be az érdekegyeztetés orszdgos férumaiba
a mi teriiletiink altaldnos képviseletében. A kozgyljteményeken belil a konyv-
tdrakban is a KKDSZ szerzett nagy tobbséget a vélasztdsok sordn az OSZK-t6l
a szegedi Somogyi Konyvtarig és a varosi, kozségi konyvtarakig csaknem min-
den telepiilésen és minden konyvtartipusban. K6szé6ném a vilasztéknak, kollé-
gdinknak a bizalmat, amelyet — mint eddig is — munkaval és eredményekkel
fogunk meghaldlni. Remélem, hogy a KKDSZ tagsdga mindennek kovetkezté-
ben tovabb gyarapszik majd, érdekérvényesitd ereje pedig — a vilasztési ered-
mények kovetkeztében — megsokszorozodik! Sziikség is van erre az erlre,
hiszen az 1994. évi dllami és 6nkormdnyzati koltségvetési torvénynek a kultira
koltségvetési pozicibit tovibb ronté tervezetével el6dlls, s a kozalkalmazotti
bérrendszer bevezetésének elhalasztasat is elhatdrozé kormannyal — hogy né-
hény aktudlis vitapontot emlitsek — csak egy cselekvGképes, jo szervezettség(,
a munkavéllalék csaknem mindegyikét képviselni jogosult, nagy taglétszimu, s
ebbdl kovetkezben anyagi és vagyoni nyomasgyakorlé eszkozokkel is rendelkezd
KKDSZ képes szembeszegiilni. Errél gyézott meg minket az elmilt években
megismert eurdpai szakszervezeti gyakorlat is, melyben altaldnos a mi teriilete-
inken a 80-90 szdzalékos szakszervezeti szervezettség az olyan aktiv szakszerve-
zetekben, amellyé a KKDSZ vilt Magyarorszdgon.

A KKDSZ most erds, orszagos legitimitdssal rendelkezd szakszervezet, mely-
nek — szvetségeseivel, a tarsszakszervezetekkel, a SZEF-fel, a szakmai egyesii-
letekkel, kamardkkal egyiitt —, tovdbbi taglétszambdviiléssel van esélye az ered-
mények kivivdsdra. Bizom abban, hogy a tisztdzast, az eredmények tisztes
értékelését, az érdekviszonyok letisztuldsat hozza vdlasztasi sikeriink, s azok a
kollégdink is a KKDSZ tagjaiva vilnak, akik mdig tavol tartottdk magukat
toliink.

— Személyes megnyilatkozdsaidat figyelemmel kisérve gy tapasztaltam, hogy
a KKDSZ programja tillép a kozvetlen munkavdllaléi érdekvédelmen. Milyen
legitimitdsi problémdkat vet fel a kibdvitett szerepkor?

— Hibat hibira halmozndnk, ha most, amikor ilyen vélsigos a helyzet, a
szakmdk képvisel6i a munkavallaléi érdekképviseleti munkat, a szakmai érték-
védelmet, valamint az intézmények mikodéképességének megdvasaért folyta-
tott kiizdelmet szét akarndk vilasztani egymastdl. A KKDSZ szakszervezeti
tagokként kivél6 szakembereket, nemzetkézi hirli szakért6ket is képvisel, akik
— felkérésiinke — rendszeresen végeznek tarsadalmi munkét, mint torvényterve-
zetek és kormdnyrendelet-tervezetek véleményez6i, KKDSZ-javaslatok kidolgo-
z6i. Ezek a szakért6k és kozgazdaszok, jogdszok készitik fel a KKDSZ-vezetd-
ket mind a minisztériumi, mind a kormanyszinti, mind a parlamenti targyala-
sokra, vagy kozvetleniil 6k vesznek részt azokon képviseletiinkben. Nincsenek
felhatalmazasi hidnyaink, ,legitimitdsi” problémadink tehat akkor, amikor targya-
lunk, s azért sem érzékeliink ilyen gondokat, mert feladatainkat valamennyi
Osszefiiggés mérlegelésével iparkodunk megoldani, s nem engedjiik meg azt,
hogy kiviilrél, a mindenkori hatalom szétparcelldzasi térekvései mentén mester-
séges hatarokat szabjanak nekiink. A lényeg az, hogy a hangsilyok a KKDSZ-
nél a munkahelyek megtartisira és gyarapitdsira, a bérek és az azokhoz
kapcsolodé, torvények altal elrendelt juttatdsok megszerzésére, a munkajogi és
a munkavallalokat véd6 altalanos jogi biztonsag megteremtésére, a szocidlis és
joléti juttatasok szétzildlt rendszerének wjboli kiépitésére és miikodtetésére
essenek, mig mds testvérszervezeteknél a szakmai értékvédelemre, illetve az
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intézmények védelmére. Azt gondolom, hogy a munkamegosztdssal nem lenne
baj, ha — mint KKDSZ — més szervezetek is nyitottak lennének a presztizshar-
coktél mentes, a tartalmi kérdések megolddsira Osszpontositd, tehat érdemi
egyiittmiikddésre. Ha dsszefogunk és folyamatosan koordinaljuk k6z6s munkan-
kat, akkor a KKDSZ segitségére lehet a tdrsszervezeteknek, hiszen minket — a
torvények erejénél fogva — azokon a férumokon is érdemi targyaldpartnernek
kell elfogadni, melyekre ma még nem juthatnak be mds szervezetek képvisel6i.

Mi ezért hoztuk létre még 1990-ben a Kozgyijteményi és Kozmivelddési
Szervezetek Egyiittm(ikodési Férumat, valamint az Orszdgos Szakért6i Tand-
csot, melyek miikodése sok jé javaslatot eredményezett eddig is. Helyzetbe
kellene hoznunk egymést ahhoz, hogy szakmailag megalapozott, koltségvetési
szempontbdl sem irredlis, megval6sithaté gondolataink, kozds kezdeményezése-
ink befogaddsara rd tudjuk kényszeriteni az aktudlis hatalomgyakorl6kat. Erre
a munkdra készek vagyunk.

— Ugy érzékeltem, hogy Horvith Tibor mondanddjinak egyik sarkpontja a
fenntarté és az intézményvezetés viszonydnak rendezési igénye voll. Horvdth
Tibor nagyon markdnsan megkérdéjelezi a vezeté folittiimelletti szakszervezeti
gydmolitdst. Magam is azt hiszem, a vezetdt nem szabad megkimélni attdl, hogy
maga vivia meg a fenntartéval harcait. Nem litsz-e veszélyeket abban, ha a
kényvtdrakban a vezetést egy védelmi gyiiriiben él6 girda ldtja el? -

- Méas-mds mezékon csatdzunk. A KKDSZ azt a felfogast képviseli, mely
szerint a kozgy(ijteményi, kézmiivel6dési — javarészt kis létszdmot foglalkoztato
— intézményeken beliil a vezet6 csupan elsé az egyenl6k kozott, mivel 6 is az
intézmény kozalkalmazottja. A valédi munkdltat6 a tulajdonosként is megneve-
zett, fenntartéi jogokat gyakorl6é 6nkorményzat, korméanyzat, vagy gyartulajdo-
nos, civil szervezet, maganszemély. Jellemzd, hogy ezek a szervezetek, szemé-
lyek e jogaikbdl val6jaban semmit sem engednek 4t az intézményvezetSknek,
mikézben tényleges munkéltat6i feleldsségiiket nyiltan nem villaljak. A
KKDSZ ezt az ellentmondést akarja feloldatni a Kozalkalmazottak jogalldsarol
sz616 torvény médositasakor az igazi munkaltaté néven neveztetésével. Ezzel a
koltségvetési, finanszirozéi garancidt nydjté munkaltatéval kivdnunk évente,
késébb kétévente orszigos keret-kollektiv szerz6dést kotni, megéllapodni a
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foglalkoztatasi minimumokrél, az A/1 kategdria bértételének folyamatos emelé-
séré6l, a szocidlis és jolét1 juttatasokrdl. E keret-kollektiv szerz6déseket kellene
kévetnifik az intézményieknek, amelyek e minimumbhatarok felett csakis a t6bb-
letvallalasokat rogzithetnék. Igy miikodik ez sok eurdpai orszagban, s nilunk
sem elképzelhetetien egy ilyen rendszer megalkotdsa. Addig azonban, amig ezt
a rendet kialakithatjuk, a KKDSZ abban segiti az intézményvezetdket — ponto-
sabban: azokat a kollégdkat, akik ezt igénylik —, hogy ott is targyaldsi, vélemé-
nyezési, megillapoddsi jogot kinal fel szdmukra a KKDSZ tisztségviseldén ke-
resztiil, ahové az illetékes vezetéket meg sem hivjik. Ilyen példaul az intézmé-
nyi koltségvetési, bérfejlesztési érdekegyeztetés, melynek Onkormdényzati, kor-
manyzati férumain csak a reprezentativ szakszervezetek jogosultak a képvise-
letre.

Felesleges idOpazarlas tehat az ezzel ellentétes érdekeket keresni, ha az
alapvetd szerepmeghatiarozasban azonosan vagy hasonldan gondolkodunk, s a
vezet$ — pl. szakmai tuddsdval, tdjékozottsdgdval, tapasztatataival, javaslataival
és cselekvd erejével — valdban elsdé az egyenldk kozout. Ha nem igy van, ha
alkalmatlan a vezet, nem képes vagy nem akar egyitttm(ikddni a munkatdrsak-
kal, az érdekképviselettel, s mindez objektiv tényekkel, érvekkel €s Osszefiiggé-
sekkel bizonyithatd, akkor a KKDSZ — a munkahelyek és a dolgozék védelmé-
ben — figgetlen szervezetként, klasszikus szakszervezeti jogokat gyakorolva
fellép a vezetdi megbizatds visszavondsa érdekében. Egyéb esetekben azonban
— 5 ez a gyakoribb — a KKDSZ, tagjainak megbizasa alapjan a fenntartonal,
tehit az intézményen kiviil, attdl (a fenntartotdl) fiiggetlen szervezetként jogo-
sult védeni a vezet6k munkavallaléi érdekeit is.

—~ Be kell vallani, hogy drdkségiink egy olyan kényvedri rendszer, amelyben a
tulajdonosi-fenntartdi szerepek litszélag nagyon a helyitkon voltak. Ez a légvdr
az utGbbi években dsszeomlott. Mit gondolsz a tulajdonosi felelGsség jovdjérdl?

— Nem mindsitem &sszeomlott légvirnak a kdzelmdltat. Azt gondolom, hogy
meg kellene engedniink magunknak azt a luxust, hogy indulatoktdl mentesen,
szakmai alapon, redlisan értékeljiik végre pl. a konyvtdri intézményrendszer,
tevékenységstruktira és a szakemberek szerepét a tarsadalomformildsban, a
rendszervéltoztatdsra valé képességink kifejlesztésében, mert egy ilyen — nem
politikai szempentok altal meghatdrozott — szamvetés rendkiviil sok, tovabbvi-
telre és fejlesztésre alkalmas értéket mutatna meg mindannyiunk szdmdara. Nagy
valosziniiséggel 4llitom, hogy csakis fgy juthatunk el annak felismertetéséig,
hogy a mindenkori tulajdonosnak - legyenck azok Onkorméinyzatok, kormi-
nyok, tbkések, civil szervezetek vagy maganszemélyek — mindenekelétt mikad-
tetniiik kell az intézményeket és a tevékenységeket, ha val6di civil tarsadalmat
akarunk, ha demokratikus — tehdt kultdrdval egyiittéld — berendezkedésben
gondolkodunk, mivel ez a tulajdonosok elsGdleges kotelessége.

— A miikddtetési, tevékenységi és foglalkoztatdsi normikat pedig szaktorvé-
nyeknek, orszagos megdllapoddscknak kell tartalmazniuk. Ezeken belidl pl.
rogziteni kell egy népyzetméter kdnyvtdri tér mGkddésének valddi kiaddsai
szamitdsi rendjét, hogy objektiven lehessen meghatdrozni a finanszirozasi kéte-
lezettségvallalast, pontosan meg kell fogalmazni a kényvtari dolgozdk jogviszo-
nyanak sajatossagait, hogy létszamkereteket és bérezési feltételeket lehessen
kialakitani — hogy csak néhdnyat emlitsek a KKDSZ kovetehnényei koéziil.
Ezzel kényszeritenénk ki, hogy a valédi tulajdonos (vagy tulajdonosok) ne
viselkedhessen(hessenek) gy, mint példdul a Videoton MDF-es ,tulajdonosa”,
akinek egyik elsd dolga az volt, hogy megprobalt megszabadulni kényvtiranak
miikddtetési gondjaitél. Bizom abban, hogy az 4j térvények erejénél fogva és a
kozelmuiiltban alkotott térvények mdédositasaval a tulajdonosokat sajat — gyakran
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fel sem ismert — érdekeik mentén a j& gazda gondossagdra késztethessiik
tulajdonosi szerepikbdl fakadé kotelezettségeik maradéktalan teljesitésére.

S itt eltér a KKDSZ javaslata attol, melyrél Horvath Tibor, a Magyar
Koényvtirosok Egyesiiletének altalam is nagyra becsiilt elndke ismertetett és
véleményezett. Mi két évvel ezelbtt - az dgynevezett szakszervezeti mivelédési
intézmények és tevékenységek miikddtetése érdekében — azt kezdeményeztiik,
hogy valamennyi tulajdonos (szakszervezetek, allam, énkormanyzatok, 1j t6ké-
sek) egyiittesen vegyék ki ezeket a tulajdonokat a privatizicios eljarasokbdl €s
dnkéntesen, a kozds érdekek — pl. dtképzés, képzés, tovibbképzés — képvisele-
tében hozzdk létre a Munkavillaléi Kulturilis Alapot. Ebbe az Alapba helyez-
zék be tulajdonaikat és ezt tdmogassik koliségvetési €s egyéb anyagi eszkdzok-
kel. Az Alap — melyet a tulajdonosok teljes korét és a szakmdkat, valamint a
munkavallaldkat és az intézményhasznildkat demokratikus vilasztas itjdn t6-
moritd Onigazgaté Szervezet miikddtetne — sajdt tulajdonainak bevételébdl,
koltségvetési, Onkormanyzati tAimogatdsokbol, profitok egy részének atengedé-
sébsl, civil szervezetek dltal meghirdetett palyazatokon nyerheté tdmogatasok-
bél, a hasznalék befizetéseibdl és egyéb, sajit forrdsi bevételekbdl finanszi-
roznd az intézmények és tevékenységek miiksdési koltségeit. Ez a javaslat
lényege, melyet eleinte tdmogatni latszottak a kormdnyzati szervek is, de a
gyakorlati lépések sorra elmaradtak. En nem adtam fel a reményt, s mikdzben
évrdl évre (gyakorlatilag egyediill) kiizdiink ezen intézmények koltségvetési
tAmogatdsinak megdrzéséért, bizom abban, s azért is dolgozom, hogy a felis-
mert érdekektd]l beldthaté iddn belil jussunk el a kozbs cselekvésig, mert
ezeknek az értékeknek a megmentése egyre stirgetSbb feladat.

— Minden idészak, amikor a véltozdsok t6megesen felentkeznek, a szakmdkon
beliil is érdekellentéteket termel ki. Azt hiszem, ma a kényvidrossdg is ezt éli dt.
Ez igen nagy kisértést jelent mindenkinek a beavatkozdsra. Hogyan ldtod a
kiilonbézé képviseleti szervek kompetencidgjat?

— Az érdektagoltsdg nemcsak a tdrsadalomra, hanem civil szervezeteinkre,
kozottik a kdzgyidjteményi és kozmiivelddési szervezetekre is jellemzd, Mis-
mas érdekeket jelenit meg az MKE, a KIK és a KKDSZ. A massdg fesziiltsége-
ket is ckoz, melyeket olykor nehéz elviselni. A feszilltségek pedig mesterségesen
is szithaték, példdul gy, hogy egy-egy szervezetnek szigord vdlasztdsi megmé-
rettetéssel kell bizonyitania legitimitdsat, mig masoknak nem, vagy tigy, hogy
vannak szervezetek, amelyek rendelkeznek térvényi garancidkkal érdekképvise-
leti jogaik érvényesitéséhez, masok nem. A konstrualt konfliktusokon pedig —
amig a kozos fellépés el nem sépri az dtbdl ezeket — csak dgy lehetiink firrd, ha
nyilt, kolesdnds és folyamatos informdcideserével, egyeztetésekkel, egyiittmiikod-
déssel segitink magunkon.

A KKDSZ az egyenjogi és egyenrangii autondm szervezetek egylttmiikddé-
sét komolyan — igaz, eddig a sziikségeshez képest annil kevesebb eredménnyel
— szorgalmazta és Osztonzi most is. J6 lenne, ha a soron kdvetkez6 koéltségvetési
vitdkban és a szaktdrvényekkel dsszefliged torekvések érvényesitésében az eddi-
gieknél Osszehangoltabban léphetnénk fel a szakmai és intézményvédelemre
szervezdott érdekképviseletekkel.

Minden hétsé gondolat nélkiil beszéljiink még a jovédrél. Aki politizal vagy az
érdekvédelemben vesz részt, szdmithat arra, hogy bdrmikor véger érhet politikusi,
mozgalmi pdlydja. Az dltalad védett teriiletek kézill szakemberként melyiken
folytatndd szivesen pdlyddat?

— A sokadik, személyemmel kapcsolatos kérdésbél, s kiilondsen ez utébbibol
vildgosan kiolvashatd a minisztériumi fétisztviseld jambor Shaja, amit megértek
persze, hiszen nem koénny(i velem vivni naponta, s elviselni, hogy gyakran
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érvényesiteni is tudom azt, amivel a KKDSZ tagjai megbiznak... Komolyra
forditva a szot azonban - s véalaszolva a kérdésre — el kell mondanom, hogy
munkavillaléként az eddigi legboldogabb 6t évemet miizeumban téltdttem el
mint a szombathelyi Savaria Midzeum tudoményos szakkdnyvtaranak kdnyvtiaro-
- sa. Azobta is szeretettel gondolok vissza azokra az emberekre, akikkel epyiitt
dolgozhattam, a folyamatos tanulds, a kutatémunka, a szerkesztés, az irds
oromeire. Id6kdzben azonban egyéb ismereteket és tapasztalatokat szerezhet-
tem, példaul kulturilis menedzseri, miivelddésgazdasdgi, szociologiai és politolo-
giai, érdekképviseleti teriileteken, kényvek és folySiratok szerkesztésében, ira-
saban, kiaddsadban vehettem részt, amely feladatok szintén vonzanak. Nem
tudok tehat egyetlen szakmat megnevezni, amelyet kizdrélagosan akarnék md-
velni akkor, ha a soron kivetkezd KKDSZ kongresszuson mdasra esne a valasz-
tds. Szeretnék azonban hasznos, értelmes feladatok megolddsdval foglalkozni a
jovében is, s bizom abban, hogy erre lesz lehetdségem.
— Kdszdndm az interjut.
Séron Laszlo

Taroldkonyvtar Magyarorszagon

Fejlesztési tanulmény a WB-projekthez

A fejlett civilizacidjii orszdgok nagy hatékonysdgi konyvtari-informacids
rendszerek szolgiltatasait élvezik. Mds szdval, a kOnyvtiri-informdcios rendsze-
rek és intézmények a felhaszndlé szamdra szitkséges szolgdltatasokat nyidjtjak,
mindig valtoztatva a viltoztatni valékat, djrafogalmazva a kordbbi doktrindkat.

A hetvenes évek eleje Gta a szamitdgépes bibliografiai keresd rendszerek
hatalmas mértékben megnévelték a primér dokumentumok irdnti igényeket:
elsésorban az utolsé hdrom-6t-tiz évben kiadottak vonatkozdsiban, de meg-
emelkedett a kordbbi miivek irdnti igény is. A tudomdnyos-irdnyitasi-izleti
informacids igények udjfajta kommunikiciét, djfajta sebességet igényeltek.

A kényvtdri gyljtemények természetes reakcidja ezen igényndvekedésre a
szolgdltatasok jelentds fejlesztése volt. Nem elézmények és alapok nélkil. A
szdz vagy éppen tobb szdz éves hatalmas gyilijtemények mar a szdzad elejétdl
feszegették a tradicionalis konyvtarépiileteket €s a szakma kereste a raciondlis
megoldasokat. fgy mar a szdzad elsé évtizedében az amerikai Harvard Egyetem
(hattér)tarolo raktirba vonta vissza a kevésbé vagy ritkdbban hasznalt dokumen-
tumokat. A késGbbickben az ilyen megoldds mar tébb hasonld gondid gydijte-
mény egyittmikodését eredményezte, létrejdttek a megdrzd-szolgaltatéd funk-
cidji taroldkonyvidrak, ahol az eredeti tulajdonos lemondott vagy a tulajdonjo-
garél vagy a korabban nala is meglévé példinyrdl, abban a biztos tudatban,
hogy sziikség esetén a tarold konyvtdrtsl igényelheti a kért dokumentumokat.
Az ilyen tipusi kényvtdri gyijtemények a mésodik vildghdbord utdn, de kiilo-
ndsen a nagy fejlesztést hozé hatvanas éveket kivetGen Eurdpdban is elterjed-
tek. Kozben az amerikai példa tovdbb lépett, a ritkdbban hasznalt anyagok
megeldzd-szolgaltatd taroldkdnyvitira a kdnyvtari egyittmikddésben részt ve-
vék megbizdsabdl mind gyakrabban kapott aktiv gyarapitdsi megbizdsokat,
vagyis a résztvevd hdsz vagy kétszdz konyvtdr tudatosan tgy dontott, hogy
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bizonyos dokumentumokat elég csak a mindnydjukat kiszolgald ,,tdrolé” konyv-
tar részére megrendelni. Az 4] dokumentumok bearamldsidval a szolgiltatd
jelleg csak tovabb erésodott, s ezt fokozta a technikai innovacid, a szdmitégépes
adatbdzisok nyijtotta lehet6ségek hasznositisa. Hiarmas transzformacié ment
tehit végbe. Raktarkivaltd (hattér)tarold — kooperativ tarolé konyvtar — aktiv
(4j dokumentumokra is kiterjedé) dokumentumszolgéltaté kozpont.

Amikor Magyarorszdgon tarol6kdnyvtari gondolatokat érleliink, érdemes
mindezen funkciékban gondolkodnunk, s ezutdn még az is meggondolandé,
van-e egyéb raruhdzni kivant tennivald.

Gyljtemények — allomanyok

A hazai konyvtdrak szdmara vajmi ritkdn épiilnek 4j otthonok, s ha igen,
akkor is gyakorta a pénziigyi nehézségek leszoritjdk a megvaldsitds mértékét,
gyakran az \j épiilet elkésziiltekor beprogramozva a majdani elhelyezési gondo-
kat (ez még a nemzeti kényvtar, méreteit tekintve egyébként impozdns vari
épiileténél is bekovetkezett). Csiry Istvdn klasszikusnak szamité tanulmdnydban
(Nagy konyvtaraink raktarozisi problémii = Magyar Konyvszemle 72. /1956/
15-27. p.) 1956-ban részletesen szélt nagy konyvtiraink elhelyezési-raktdrozasi
gondjairél. Az iltala vizsgilt, orszdgosan legjelentésebb 12 konyvtdarnak 1945
végén 4,52 milli6 konyve és iddszaki kiadvanykotete volt, majd 1954 végére az
Osszegzett allomédny 6,18 milliéra nétt, vagyis tiz év alatt a novekedés 1,65
millié konyvet és folydiratkotetet tett ki. Ugyanezen tucatnyi konyvtar dlloma-
nya 1974-ben elérhette a 8,5 milliét, majd 1984-re 6sszegzett allomdnyuk megko-
zelitette a 10,5 milliét. Vagyis negyven év alatt 6 millival, a korabbinak
125%-4val novekedett. Mds oldalrél elmondhaté, hogy éppen e negyven év
kiadvdnyai domindlhatnak a gyarapoddson beliil (a retrospektiv gyarapitds — az
1945 el6tti dokumentumokbdl — bizonyara nem lépte til a 10%-o0s kiiszobot).
Mar Csiiry szamitdsai szerint a letétbe adhaté anyag, tehdt amely bizonyos
kritériumok szerint nem els6rend{ien fontos a hasznélat szdmara, meghaladta a
650 ezer kotetet, vagyis tobb mint 10% volt. Minden nemzetkozi becslés roviden
abban Osszegezhetd, hogy a konyvtdrak dllomanyanak legaldbb negyedét aligha
veszi kézbe haszndl6é akar 10 év alatt is. Ilyen becslésekkel élve ma csak a 12
konyvtarnak 1,5-3 millié ,letétbe adhaté anyaga” lehet (Csiiry kifejezésével
élve). Ismét mas megkozelitéssel becslésszerlien elmondhaté, hogy a nagykonyv-
tarak dllomanygyarapoddsa kb. 2/3-1/2-ed részt magyar kiadvédnyokat, s kisebb
részt kiilfoldi kiadvanyokat jelent (minél kisebb konyvtarrél van szé, tendencia-
szeriien anndl jelentGsebb a belfoldi anyagok ardnya — szakkonyvtar esetében,
mig a kdézmiivel6dési és iskolai konyvtarakndl feltételezhet6en kb. 1:9 a kiilfoldi
és belf6ldi dokumentumok ardnya). Az 1950-1985 kozti kultirstatisztikai adattar
(Oktatds, miivel6dés 1950-1985. Bp. KSH, 1986. 156. p.) szerint 1982-ben az
orszig tobb mint 15 ezer konyvtardban osszesen 107,3 milli6 dokumentumot
oriztek. Ebbo6l konyv és (hidnyos adatokkal) periodika 86,3, illetve 5,6 milli6,
mig 1965-ben a 17,5 ezer kényvtarban 38,5 millié konyv és 2,6 millié periodika
volt.

Akédrhonnan kézelitjiik meg tehat a hazai gylijteményeket, s akar tucatnyi,
akar ennek ezerszeresével novelt konyvtarral szimolunk, egyértelmi a végered-
mény: a kilencvenes évek konyvtari dllomédnydnak kozel fele az utébbi évtize-
dekbdl szarmazik, tehat sok-sok milliés az a nagysdgrend, amelyet hatékony
megdrzési koncepcié és egylittmiikodés alapjan legaldbb nagysdgrenddel kisebb
szamban is elég lenne megdrizni €s szolgéltatni.
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Tarolokonyvtari funkciok

A vilagszerte mintegy két tucat dllamban megvalGsitott és sok masban terve-
zett tirolékdnyvtarrdl szimos koncepcié és igen gazdag szakirodalom szél: errdl
ad bevezet6t kordbbi tanulmanyunk. (Sonnevend Péter: Tarolokonyvtirak és
dokumentumellatas = Konyvtdri Figyels 30. /1984./ 486-492. p.) Leglendiilete-
sebben a lehetséges elvdrast — vagy épp maximumot - tiz éve fogalmaztak meg
kollégdink egy madig is igen korszerii és aktudlis nyilatkozatban (Futala Tibor-
Horvdth Tibor—Papp Istvan: Egyiittmiikodés vagy rendszerszervezés = Konyvtdri
Figyel6 29. /1983./ 455-470. p.). Allaspontjuk szerint a ,koényvtari rendszeriink
horizontjan kibontakozo tarolokonyvtdr nem egynek tekinthet6 a kézponti szol-
géltatasok koziil, hanem olyannak, amely t6bb mdsiknak is noveli hatdsfokat, s
velilk egyiitt teljesiti igazdbdl sajat feladatait is. Feladatkorét ezért a teljes
konyvtari rendszer szempontjabol kivanatos meghatdrozni, egyardnt tekintetbe
véve az orszagos konyvtarkozi kolesonzés, a nemzeti dokumentumbazis Ossze-
hangolt gyarapitdsa, a ritkdn hasznalt vagy feleslegessé vilé allomanyrészek
kivondsa, az dllomanyvédelem koézponti megolddst siirgetd kovetelményeit.
Ezért talan helytelen is tdrolékonyvtarnak nevezni, hiszen sokkal aktivabb
szerep jut szdmdra a kdnyvtéri rendszerben, mint pusztdn az ilyen vagy olyan
okbol hozzékeriilt dllomdnyok megérzése”. A szerzék el6tt kimondva is a brit
dokumentumszolgiltaté kdzpont képe lebegett.

Miel6tt a koncepciondlis tervezés tovabbi hazai hozamat dsszefoglalnok, rovi-
den érdemes kitérni a redlfolyamatra. A hetvenes évek elején megindult terve-
zés révén az évtized végére elkésziilhetett volna, de végiil csak 1984-ben vilt
beiizemelhetévé a nemzeti konyvtar égisze alatt Torokbaélinton létrehozott (or-
szagos) tarol6konyvtar. Ekkorra néhdny nagykonyvtar is kiépitette a DEPO-va-
rosban sajdt hattérraktarat (OMIKK, MTA Konyvtira, KSH Koényvtdr). Az
OSZK Folospéldany Kozpontjadban mdr csaknem egy évtizede gyfijtotték a
leendd6 tdrolokonyvtari anyagot, igy 1986 tavaszan kozel szdzezres dllomanyt
telepitettek a raktdrszelvény egyik felébe (a mdsik fele beruhdzisi keret hijan
nem volt — s azdta sincs! — konyvraktarrda kiépitve, azaz ez egy nyolc és fél
méter magas ,,hangar” latvanyat nydjtja maig is). A félszelvény is 6konomikusan
300-400 ezer kotet befogadasara alkalmas lehet (mdig sok, ideig-6rdig tarolandé
anyag is helyet kap a raktartérben). Az eltelt kozel egy évtizedben e tdrolo-
konyvtari gylijtemény gyarapitasa folyamatos volt, évi 4-5 ezer kotet konyv és
periodika keriilt a gyljteménybe, f6ként a tirsadalom- és természettudoma-
nyok, valamint a szépirodalom korébdl. Az OSZK a hetvenes évek végén és a
nyolcvanas évek elsé felében nagy er6feszitéseket tett, hogy vildgosan kdrvona-
lazhassa az orszdgos tdrolokonyvtar gy(ijtékorét. Ennek érdekében megkereste
a legfontosabb nagykonyvtirakat koopericids megallapodds megkdtése érdeké-
ben. E targyalasok szimos esetben sikerre vezettek (pl. az Orszdggytilési Konyv-
tdr vdllalta a jogi €s dllamtudomanyi anyag tartés megorzési funkcidit, ugyanigy
a Veszprémi Vegyipari Egyetem Konyvtdira a kémia és vegyipar irodalmdt, a
KSH Konyvtara a statisztikdt). E kor azonban akkor — s azéta — nem valt
teljessé, tehat ma is aktudlis feladat a tarol6konyvtari gyiijtokor pontos megalla-
pitisihoz a lehetséges partnerek kézzelfoghatd felel6sségvallalisa. Ma minden-
esetre a nemzeti konyvtdri tdrolékonyvtar miikod6képes (dllomanydban tobb
mint 130 ezer mii taldlhatd), jollehet a kommunikaciés-masolasi technikai hidny
miatt teljesitéképessége sok kivannivalét hagy maga utdn.

A nyolcvanas évek kozepén a hazai konyvtdri irdnyitds tobb izben foglalko-
zott a probléma atfogd megkozelitésével. El6bb Futala Tibor és Havasi Zoltdn
fogalmazta meg elképzeléseit, majd e sorok ir6ja kapta az Orszigos Kényvtar-
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tigyi Tanacst6l azt a megbizast, hogy a kiilonb6z6 megoldasi valtozatokat képvi-
selé szakemberek egyiittes munkabizottsagi részvételével dolgozza ki a magyar-
orszagi tdrolékonyvtari meglrzés és szolgdltatds lehetséges megoldasit. A kon-
cepcid 1986 végén késziilt el, majd 1987 tavaszdn az OKT plendris iilésen
megtargyalta és jovdhagyta: az alapszdveg megjelent a szaksajtéban is. (Sonne-
vend Péter: Tervszer(i dlloményapasztds — f616spélddny-hasznositds — konyvtari
anyagok megGrzése =Kéonyvtdri Figyelé 33. /1987./ 604-610. p.)

E koncepcié lényegi mondandéjat mar a cimében is jelezte: hiarom egybe-
fiiggd fogalmat és tennival6t kapcsolva Ossze. Tervszerli dllomanyapasztds —
folospélddany-hasznositds — kdnyvtdri anyagok meg6rzése, utébbin azt értve,
hogy az eddig a konyvtdri jogszabdlyokbdl hidnyzé, s nemegyszer gyokeresen
félreértett megbrzési funkciét dgy kell szabalyozni, hogy a megérzés egyben
minél célratérébb szolgaltatist is eredményezzen. A konkrét javaslat maximalis
rovidséggel gy foglalhaté Ossze, hogy tiz-tizenkét nagykonyvtir rendszerez6
egyittmiikddésével a legfontosabb tudomanyteriiletek és dokumentumtipusok
lefedhetdk, s az igy elképzelt tarol6konyvtari egylittmlikodés gazdasdgi szem-
pontbdl is koltségtakarékos. Az elmult két évtized 1ényegi fejleményeinek (kon-
cepciondlis tervezés, konkrét beruhazds és gy(jteményfejlesztés, kooperativ
szandékok és eredmények) Osszefoglaldsa véleményiink szerint azért volt sziiksé-
ges, mert a tovabblépés az el6zmények ismeretében sikeresebb lehet, masrészt
az is nyilvanvalévd vilhat, hogy nem nullpontrél indul a mostani innovécid,
jollehet a korabbi térekvések egyikét sem sikeriilt igazan iit6képes gyakorlatta
véltoztatni.

A modern értelmezésii tarolokonyvtar lehetséges alapfunkci6i:

— ritkdn hasznélt dllomanyrészek megérzéhelye,

— Osszehangolt allomanygyarapitds szervezdje és résztvevije,

— konyvtarkozi kolesonzési és dokumentumszolgéltaté gylijtemény, illetve
kozpont,

— éllomanyvédelmi munkélatok szervezd és kivitelezé intézménye,

— az informécié- és dokumentumszolgdltaté funkcidk osszekotdje,

— a kényvtdri gytijteményekbdl kikertild dllomanyrészek djrahasznositéja bel-
és kilfoldi kényvtarak irdnydban (utébbiaknél hangsilyosan: hatdron tili ma-
gyar koényvtarakhoz),
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— mas orszdgoktdl érkezd kényv- és folybiratadomdnyok fogadoja és elosztéja
(Soros, Sabre, Volkswagen stb.),

-~ a konyvtari egyiittmiikodés lehetdségeinek és megval6sitasdnak ,.el6harco-
sa”, kiilonds tekintettel a szamitogépes adattdrak létrehozdsara, a retrospektiv
konverzidra stb.

A dokumentumszolgaltato tarolokdnyvtar miikddése
és szolgaltatasai

Egy hatékony szervezet miikddésének alapfeltételei: — vildgos €s egyértelm(
célrendszer; — a feladatok pontos rangsoroldsa; — a céloknak és feladatoknak
adekviat feltételek; — az érdekviszonyokat kifejezs és a célokat szolgdlé irdnyi-
tas; — megfelel$ visszakapcsolas (ellendrzés, értékelés); — a lehetdségeknek és
adottsigoknak megfeleld fokozatos megvaldsitas.

Természetesen mindez feltételezi a kiinduldé helyzet preciz szambavételét.
Ezért érdemes ezzel kezdeni.

I. Helyzetkép

a) Allomdnyok. A 150-200 fontosabb magyar kényvtdr ritkén hasznalt dlloma-
nya bizonyidra tobbmillids nagysdgrendre tehet6. Ebbdl varhatéan a tarolo-
kényvtdri fejlesztés révén elhelyezést igényel az elsé 6t évben 0,5-1 millié kétet
konyv és folyéirat. A kés6bbiekben — tizenot éves perspektivdban gondolkodva
— véarhatéan tovabbi 1-1,5 millié kotet kerilhet itvételre. A tdbbespéldanyok
ésszerll szinten tartdsa révén a tdrolokOnyvtar az elsdé 6t évben 400-700 ezer
kotet, mig 15 év alatt dsszesen 1-1,2 millid kotet befogaddsira kell, hogy
felkésziljon. Kaldn kérdést jelentenek a hirlapok, ezekre a tdrolokényvtari
gyijteményt profilnal még visszatériink.

b} Raktdri féréhely és fejlesztési lehetSség. Az OSZK jelenlegi tordkbalinti
tarolokényvtari objektuméban (a harom szinten beépitett 600 m? alapteriileten)
mintegy 300 ezer kotet nyerhet elhelyezést. A jelenleg beépitetlen félszelvény
esetében két lehetdség meril fel: — a masikhoz hasonléan tradicionalis hirom-
szintes Ontartd beépitést hajtunk végre; — a raktartér minél hatékonyabb kihasz-
ndldsa érdekében toémor raktdrozist kezdeményeziink (illetSleg a kettd valami-
lyen megosztott vdltozatat). El6bbi esetben - egyéves raktarépités utdn — dssze-
sen mintegy 700 ezer kotet lesz elhelyezhetd, mig a masodik esetben eldzetes
becsléssel élve legaldbb 1 millié kdtet. Mindenesetre mielGbb szakértd épitész-
nek kell alldst foglalnia a tdmor raktari megoldas lehetdsége dolgdban.

Amennyiben a késébbiekben részletesen leirt kooperativ tarolékonyvtari kon-
cepcié fog érvényesilni, Ugy a jelenleg is torokbdlinti féréhellyel rendelkezd
masik hidrom nagykonyvtdrral egyatt a DEPO-viros (tobb)milliés-dokumentum-
vagyont fog Orizni és forgalmazni.

c) Jogi helyzet és tulajdonjog. Itt legalabb hirom kérdést kell érinteni: — a
magyar konyvtirak megbrzé funkcidinak kodifikdldsa; — a meglévé dllomanyok-
kal valé rendelkezés lehetdsége, illetleg szabdlyozdsa, — a tdrolokényvidri
megbrzésre atvett dokumentumok tulajdoni helyzete.

A jelenlegi jogi helyzet (1986. évi elndki tandcsi térvényerejl rendelet és
végrehajtasi utasitdsai) csak altaldnossagban rendelkezik a tekintetben, hogy a
magyar kdnyvtar feladata a hazai, illetve a vilagkultira értékeinek megdrzése.
Ezen til semmi pontositds nincs, nem részletezve itt a 3/1975. sz. PM-KM
rendeletet, amelyre még visszatériink (s amely nagyrészt reményteleniil elavult).
Nincs funkcionalis szemponti megérzési feleldsség kijeldlve. Ezt kezdeményezte
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mar az 1987-ben az OKT-nak készitett elGterjesztés is, de most mar nyilvdn
csak az dj konyvtdri torvényben kaphat helyet a kérdés rendezése. A lehetséges
jogi rendelkezésre még szintén visszatériink, ezittal csak expondljuk a kérdést
(a nemzeti konyvtari hungarika megdérzésen tilmenden). Elképzelésiink 1énye-
ge, hogy mintegy tiz hazai nagykonyvtar lenne illetékes a megdrzés terén,
illetdleg 6k lennének jogosultak eldonteni, hogy adott dokumentum megér-
demli-e a tartGs megdbrzést.

A jelenleg még érvényben 1év6 3/1975-6s miniszteri rendelet egyrészt formai-
lag a birtoklé konyvtarra bizza a szdmdra mdar nem sziikséges dokumentumok
selejtezését, de olyan nehézkes és bonyolult eljardsmddot ir el6 — a felettes
hatésag, illetve fenntarté részérdl torténé engedélyezéstdl az orszdgos f616spél-
ddny-hasznositdsi hierarchidba valé bekapcsoldédasig —, hogy nem véletleniil e
rendelet hatirait egyre tobb konyvtar l1épi 4t. A jovébeni konyvtari torvény
nyilvdn a konyvtarra, illet6leg felelés vezetSjére bizza a gyarapitdshoz hason-
I6an a selejtezés jogat is. Orszdgos szinten egyediil azt érdemes meggondolni és
szabdlyozni, hogy az orszdgban egy-két példdnyban meglévé vagy megmaradt
példanyok/miivek esetén — a kdzponti lelShely-nyilvantartds (kozponti katalogu-
sok) kimutatdsa alapjan — mi legyen az eljards. Feltehet6leg j6 lenne tarolé-
konyvtari megbrzésre dtadni. A szdzad elején Amerikdban mlikodott (hattér)ta-
rol6k megtartottik a bekiild6 konyvtar tulajdonjogat, de minden késdbbi ilyen
tipusi egyiittmikodés azon alapult, hogy a tulajdonjog atszarmazik a tédrolo-
konyvtarra! Ugyanis csak ez garantdlja a raciondlis szdmi példdnyban torténd
megOrzést (ellenkezd esetben esetleg akdr 10-15 példény is kényszerlien megér-
zésre keriilne, hiszen mindnek van eredeti tulajdonosa, aki ragaszkodhat példa-
nydhoz). Tehat egyértelmiien olyan helyzetet kell teremteni, hogy a tédrol6-
konyvtar lesz a tulajdonos. Az mar tovabbvezeté kérdés, hogy maga a tarols-
konyvtdri gyljtemény elvben és dltalanossdgban lehet egy kooperativ véllalkozds
— egy konyvtari egyesiilés — kozOs eszmei tulajdona. Ez meggondolandé és
ésszer( is lehet, ha a résztvevéknek van ilyen iranyid kivansaga.

II. Célok

A tarolokonyvtari fejlesztés alapvetd célja a felhaszndlé szdmdra sziikséges
dokumentumok rendelkezésre bocsdtdsdban valé részvétel. Minthogy e tekintet-
ben a bel- és kiilféldi dokumentumok s a legkiilonfélébb dokumentumtipusok
egyarant szerepet jitszanak, a tdrolékonyvtar gyiijté- és szolgaltatékore olyan
széles legyen, hogy minden beleférjen.

A tarolékonyvtar nem elsérendii feladata a gyljteményfejlesztés a hagyoma-
nyos konyvtiri értelemben, més széval nem kell olyan vildgos gyiijt6kori hata-
rokra torekedni, mint az atlagos konyvtaraknak. Helyesebb taldn az a megki-
l6nboztetés, hogy mig egy dltaldnossdgban vett konyvtir meghatarozott olvaséi
kor igényeihez szabja gytlijtokorét, addig a tarolokonyvtar a gylijtemény méreté-
bdél kovetkez6en vonzza az olvasdi igényeket (konyvtari kdzvetitéssel). Minden
konyvtar gy érezheti, hogy az altala nem 6rzott dokumentum a tdrolokonyvtar-
ban elérhet6. A tdrol6konyvtdr a szolgaltaté alapfunkcié mellett hozzdjarul az
dllomédnymegévas orszdgos tennivaldihoz is, egyrészt magdval a 1étével, hiszen
az esetleg egyébként rossz koriilmények kozt tdrolt dokumentumokat megfele-
16en tudja raktdrozni, de kozvetleniil is: kiépitendd dllomédnyvédelmi munkaja-
val. Ennek lesznek allagmegévé jellegli rétegei (rossz dllapotd kiadvanyok
haszndlatra bocsatdshoz valé rendbetétele), de varhatéan inkdbb a mikro- s
esetleg kés6bb az elektronikus hordozékra valé étvitel kaphat komolyabb szere-
pet (kiilf6ldi napilapot inkdbb mikrofilmen érdemes megérizni, illetve bizonyos
téma- és dokumentumkorokben a tarolékonyvtar megszervezdje lehet a CD-
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ROM-ra vételnek, itt példaként felhozhaté a Library of Congress, amely a régi
amerikai térképeket vitte lemezre — Magyarorszagon az egyre terjedé kompakt-
lemezes technolégia konyvtari célzati miihelyei kozé feliratkozhat a tdrols-
konyvtdr).

A kozvetlen igényre tortén6é dokumentumszolgdltatds és az dllomadnyvédelem
.mellett a tdrol6kdnyvtdr harmadik alapvetd célja a minél szélesebb koérben
kibontakoztatandé kdnyvtari egyiittmiikodés el6segitése. Informacié és doku-
mentum, haszndlé és informdacié és dokumentum Osszekapcsoldsdt segiti ezzel
el6.

A szolgéltatasorientdlt tarolokonyvtar a fejlett technika igénylGje, hasznosi-
téja és ezzel egyiitt meghonositéja-terjesztdje. A kooperativ szdndék, a modern
technika és a dokumentumszolgéltatds orszdgos szintli hatékonysdg javitdsa
feltételezi, hogy a tdrol6kdnyvtar hathatés 16kést ad az dllomanygyarapitasi
kooperécionak, egyben véllalva gyiijteményébe azt, amit a partnerek mdr 4j
anyagként oda szdnnak.

II1. Feladatok

1. Az OSZK jelenlegi torokbdlinti raktidrdnak rendezése, a valéban tdrolo-
konyvtari anyag megtartasa, az ideiglenesen odakeriilt dokumentumok sorsa-
nak, elszéllitdsinak iltemezése (pl. OSZK kiadvanytdr, KMK Szakkonyvtar,
Orszédggyiilési Konyvtdr dtmeneti letétje) — hatdrid6é: 1993. november.

2. Az OSZK torokbalinti bedllvanyozatlan félszelvényének beruhdzasira vo-
natkozoé kivitelezés tervezése, kivitelezd meghatirozdsa — hatarid6 1993. decem-
ber.

3. A torokbalinti tarologylijtemény géprevitelének megtervezése — hatdridé:
1994. janudr.

4. A géprevitel eszkoz- és munkaero-feltételeinek megteremtése — hatarido:
1994. marcius, betanitis: aprilis, munka indul: méjus.

5. Az orszdg 30-40 legnagyobb kényvtirdban dllomédnyfelmérés kezdeménye-
zése és lefolytatdsa a tdrolokOnyvtidrba utalandé mennyiségek meghatarozas
céljabol — hatarid6é: 1994. maércius.

6. A legnagyobb konyvtirak (kb. 10) tdrolékonyvtdri kooperdcids lehet6sé-
geinek kidolgozisa, az egyiittmiikddés szervezeti kereteinek meghatdrozésa és a
sziikséges megdllapoddsok megkotése — hatarid6: 1994. marcius.

7. Az OSZK torokbilinti tdrolokényvtarabdl a profilidegen anyagok elszalli-
tdsa — hatdrid6: 1994. mdrcius.

8. Az OSZK torokbdlinti raktdrdnak félszelvényében a tervezett beruhdzds
megval@sitdsa — hatdrid6: 1994. majus.

9. Orszagos tdrol6konyvtari egyiittmiikodés irdnyité tandcsdnak és szakértoi
bizottsdginak feldllitdsa — hataridG: 1994. mdjus, az eljarasi kérdések szabdly-
zatba foglaldsa: junius, a tdrolékonyvtarba utalandé-atadandé anyagok menet-
rendjének meghatdrozasa.

10. A széllitasok el6készitése — hatdridé: 1994. szeptember.

11. A tdrolékonyvtir(ak)ba utalandé anyagok dtaddsdnak befejezése — hatar-
id6: 1996. december.

12. A tédrolokonyvtari gyljtemények géprevitelének befejezése — hatarid6:
1997. december.

Megjegyzések és értelmezések a fenti pontokhoz:

ad 3) a torokbdlinti szamitégépesités kereteinek meghatdrozdsa szorosan figg

az orszigos kozponti kataldgus, illetleg osztott katalogizdlds terén hozanddé
dontésektdl, mds szdval a tarolokonyvtar ezen osztott katalogizdlas egyik koz-
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vetlen résztvevdje, tehat a milikodést ezen orszigos kooperacié el6irasaihoz kell
igazitani.

ad 5) az orszagos dllomanyfelmérés szervezdje az OSZK Dokumentumfor-
galmi féosztdlya lehet, munkajat — kell6 pénzalappal — kiilsé szakértékkel
érdemes tdmogatni. A 30-40 legnagyobb kényvtar az dllami koltségvetési pén-
zekb6l mlkodd nyilvanos gylijteményekbdl keriilhet ki (nemzeti konyvtartél
egyetemi konyvtarakig és orszagos szakkonyvtarakig).

ad 6) Elképzelésiink szerint az orszdgos tdrolokonyvtari megdrzési funkcid
dolgaban széba johetnek a kodvetkezd konyvtarak:

— OSZK Taroldkonyvtar: bel- és kiilfoldi hungarika (konyv, id6szaki kiad-
vany, AV-dokumentumok stb.), kiilfoldi napilapok, tdrsadalomtudomanyok
(kés6bb meghatarozandé korben), esetleg természettudomdnyok (ha sziikséges),
szépirodalom.

— Orszagos Miiszaki Konyvtar: miiszaki tudomanyok, természettudomanyok
(késébb meghatarozandé korben).

— Orvostudomanyok: Orszdgos Orvostudomdnyi Informdciés Intézet és
Konyvtar vagy Semmelweis Orvostudomdnyi Egyetem Konyvtara.

— Mezdbgazdasédgi tudomanyok: Orszdgos Mez6gazdasagi Konyvtar vagy vala-
melyik szakegyetemi kdnyvtar (Kertészeti, G6doll6),

— Orszaggy(ilési Konyvtar: jogi és hivatalos kiadvinyok, nemzetkozi szerveze-
tek dokumentumai.

— KSH Konyvtar és Dokumentacios Szolgalat: statisztikai kiadvanyok.

— Budapesti Miiszaki Egyetem Kozponti Konyvtdra: épités- és viziigyi doku-
mentumok, természettudomanyok (késébb meghatdrozand6 korben).

— Orszdgos Idegennyelvii Konyvtar: nemzetiségi lakossig ellatdsat szolgdld
kiadvanyok.

— Orszagos Pedagédgiai Konyvtar és Mizeum: pedagdgiai és oktatdsi doku-
mentumok.

E tiz konyvtar illetékeseinek kellene a pontosabb felelésségi kdrokre vonatko-
z6éan megdillapodniuk, hogy a tovdbbiakban a dontések lehetbleg szakértdi
szinten ,algoritmikusan” sziilethessenek. Az egyiittmiikodés szervezeti keretét
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olyan formaban képzeljiik el, hogy a tiz kényvtar megbizottaibdl vezetd testiilet
alakul, évente rotéciés alapon valtozna az elnok, a titkarsdgi feladatot folyama-
tosan az OSZK Térol6kényvtdra lathatja el. A dontések konszenzusra torek-
véen tobbségi vélemény alapjan sziiletnének.

A meg6rzési funkciét vallalé nagykonyvtarak egyiittmiikodését a kés6bbiek-
ben a parlament 4ltal elfogadott konyvtari torvény szentesithetné, megadva a
miikddéshez elengedhetetleniil szitkséges mértékl timogatast is.

ad 10-11) a szallitdsok folyaman biztositani kell, hogy a dokumentumok
mindvégig fellelhetéek legyenek, s ha kdzben hasznéléi igény meril fel, az
haladéktalanul kielégittessék. Menet kozben kell folyamatos elemzést végezni
az 4dtadasra keriild6 dokumentumok déllagir6l, az dllomanyvédelmi tennival6k
meghatirozdsa érdekében, majd ezen felmérés alapjdn kezdeményezni kell a
sziikséges feltételek megteremtését.

ad 12) ha azzal szdmolunk, hogy 4-5 éves perspektiviban mintegy 0,5 millié
djabb dokumentum étvétele és feldolgozdsa valik valdsaggd, akkor becsléseink
szerint a kovetkez6 koltségek meriilnek fel: — a félszelvény haromszintes ontartd
bedllvinyozdsa 20 M Ft (tomodr raktdrozdsndl ennél tobb); — vonalkapcesolat
kiépitése és lokalis hédlézat létrehozdsa (szerver + 4-5 termindl, printer stb.)
5 M Ft; — szallitasi koltségek 1-2 M Ft; — feldolgozas, szdmitogépi input (500 e
dokumentum x 30 Ft) 15 M Fi; Osszesen: 41-42 M Ft.

A kés6bbi szakaszban — amikor sor keriilhet az dlloméanyvédelmi feladatok
megtervezésére és kiépitésére — varhatéan még 3-4 M Ft koltség fog felmeriilni.

Szolgéltatasok

Dokumentumforgalmazé szolgéltatasok: — tdrolokonyvtari egyiittmiikodés
szervezése, az OSZK torokbdlinti objektumaba a megfelel6 profili anyag atvé-
tele, a fennmaradé folésanyagok hazai és hatdrokon tali magyar intézmények
felé torténd tovabbitasa;

dokumentumszolgaltatas: — a tarolokonyvtar anyagabdl konkrét igénylés sze-
rinti szolgaltatas eredetiben és masolatban (xerox vagy mikroforma);

dllomédnyvédelem: — a rongalédott dokumentumok rendbetétele, késGbbiek-
ben eredetit p6tlé masolatok (mikro, CD-ROM) eldallitasa;

informaciészolgaltatds: — az adatbazisban 1év0 leirdsok szolgiltatdsa az osztott
katalogizdldson alapulé kozponti kataldégusba, illetve letoltés a rendszerben
részt vevd konyvtdrak adatbazisaba igény szerint;

allomanygyarapitas: — a kozos tarol6-megérzé funkcié keretében az egyesiilés
megbizasibol 1) dokumentumok beszerzése az orszdgos dokumentumvagyon
hatékony épitése végett.

Osszefoglalas

A hazai szakmai gondolkodas két évtizede tervezi és siirgeti az aktiv funkciéju
tdrolokonyvtar lIétrehozasat, felismerve annak rendszerképz6, az egész konyvtari
tevékenységet befolydsol6 szerepét.

A tervezett dokumentumszolgiltaté kozpont egyrészt biztositja a nagykonyv-
tdrakban ritkdn hasznalt vagy feleslegessé valt dokumentumok raciondlis, kolt-
séghatékony megdrzését, masrészt fokozatosan a kooperativ — kurrens — dllo-
manygyarapitds intézményévé valik. A gylijteménybe foglalt dokumentumokrol
adatbazist épit, amely a szimitégépes kapcsolat révén folyamatosan haszndlha-
t6, masrészt részévé valik az osztott katalogizdlason alapuldé kozponti katalégus-
nak. Mindennek eredményeként a felhaszndlé megbizhatéan értesiil a szdmaéra
szitkséges dokumentum meglétérdl és automatikusan meg is rendelheti.

E {6 funkcidk mellett a tarolokonyvtar fontos részt vallal az dllomanyvédelem

18



és -megovds orszdgos feladataibdl, tovabbd ellitja az orszdgba beérkezd kalfoldi
ajandékkilldeményck szétosztdsat, a hazai konyvtirakban feleslegessé vilé kiad-
vényok ujraclosztasdt s ezen belill eldsegiti a hatdrokon tili magyar kdnyvtarak
gyiijteményének fejlesziését.

Miikadése a legmodernebb technolégidn alapul (szémitogépes vonalkapcsolat,
helyi hédlozat, gyors dokumentumtovabbitdsi eszkézok mint fax, E-mail stb.).

A jelenleg lathaté tennivaldk (3-4 év alatt az OSZK térokbdlinti raktdrdnak
teljes kiépitése, kb. 0,5 millié dokumentum dtvétele és adatbdzisba vitele, s a
gyors dokumentumszolgaltatds teljes megvalSsitdsa) kb. 40-45 M Ft koltséggel

jarnak.

Sonnevend Péter

. Varietas delectat?

Az utébbi hénapok szaksajtojat ol-
vasva nemhogy halvdnyodna, inkabb
ergsodik bennem egy bizonytalan ér-
zés. Elhallgatott gyanusitgatdsok, le
nem folytatott vitak, vélt vagy valds
sérelmek miatt nem enyhil a megyei
€s a varosi konyvtarak hiivos, tavol-
sagtartd, ellenséges viszonya. A bin-
bakkeresés idénként szélesebb szak-
mai koérokben is termékeny talajra ta-
1a (1d.: példaul a magyar—holland
szemindrium egyes eléaddsait). A sér;
tettsépbdl tdplalkozd hamis O6nérzet
az elzarkozast, befeléforduldst erdsiti
ott és akkor, ahol &s amikor a szak-
mai konszenzusra épiild egyilittmiiko-
désnek mindennapi, halaszthatatlan
tennivaldi lennének.

A csatabdrd” a kozigazgatési
rendszer megviltozdsa utin, az ij
kozjogi helyzet koévetkezményeinek
tudatosuldsakor asatott ki. Azéta bui-
vopatakként djra és Ujra elSkertl a
téma €s vele a megyei konyvtdri sze-
repkor jelene és jovdje. Az érveld,
véleményt kifejt6 irasok helyett azon-
ban jobbdra csupdn itéletekkel szem-
besiilhetiink. Elmarad az allisponto-
kat tisztdz6, netdn kozelitd vita, pe-
dig ez az 1t nem vezet sehova. Ha
szembenéziink a jelenségekkel, taldn
még az is kideriilhet, hogy értjiik egy-
mast! En szeretnék bizni ebben, ezért
kinalom tovabbgondolisra az itt ko-

vetkezd helyzetképet, mely személyes
kivancsisdgom nyomozati eredménye.

Az apropdt a megyei, illetve a me-
gyei-virosi kOnyvtirak Onvizsgilati —
a kamarai csoport 1993. mdjusi tiha-
nyi talilkozéjira megérlelt — igénye
adta. A bemutatkozisok lizenete ta-
lan mésoknak is okuldsdra szolgil a
»varosi” kontra ,megyei” kdnyvtirak
— meglehet sokak szerint nem is lé-
tezd — vitdjaban. Az aldbbi ldtlelet 13
megyei szerepkorii kéonyvtar dnleiri-
sdbdl (mert ennyi készalt el), vala-
mint a TEKE Altal az 1992-es évrdl
rigzitett statisztikai adatokbdl épitke-
zik. Tme a tézisek:

1. Mieldtt a szakma egyes képvise-
18i kivetnék ezt a megyei konyvtarnak
nevezett kdzponti/teriileti szerepkdéri
tipust a magyar kémyvtdri rendszer-
bél, érdemes emlékezetbe idézni,
hogy szdmos megyei kényvidr egyiittal
a megyeszékhely virosi konyvidra is.
Ugy vélem, ez a tipusvaridns mind
tulajdonosi, mind funkciondlis nézé-
pontbol igen célszerd, virulens kép-
z6dmény, amely rendszerszemléletii
kovetelményeknek is képes megfe-
lelni (személyes véleményem kimeri-
tden bemutatkozhatott a Kdnyvtdri
Figyel6 1993. évi l-es szdmadban).
Csak dicsérni tudom azon fenntarték
bélcsességét, amelyek a tavoli vagy a
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kozeli miltban raciondlis dontésre
voltak képesek.

2. A megyényi térségi szolgaltata-
sokat gyakorld gylijtemények eseté-
ben a tulajdonosi-fenntartéi jogokat
dontéen a megyei Onkorményzatok
gyakoroljdk, de 6t megyét leszamit-
va, jelentGs tamogatdst kérneklkapnak
a megyeszékhelyek vdrosi onkormdny-
zataitol. A vérosi részesedés ardnya
35-65% kozott valtozik. A gyakorlat
atipikus példat is teremt: létezik mar
egy megyei szerepkorli konyvtar,
melynek fenntartéja a megyei jogu
varos oOnkormdnyzata és a megyei
testiilet tolt be tamogatéi szerepet.
Megyei jogi varosok esetében nem
tartom kizartnak e valtozat terjedését
sem, — €Eletképességére, funkcionalis
miikodésére jo esélyt latok, kiilono-
sen abban az esetben, ha a kényvtar
feltételrendszere képes megfelelni az
dltalinos tudomdnyos konyvtarral
szembeni elvardsoknak.

3. A megyei konyvtdrak ,,gazdasa-
gat” kritikdval szemlélék tisztdnlata-
sat javithatja a kovetkezd tény. Az
datlagos magyar megyeszékhely kézép-
vdros, mig az e koron kivili vdros —
néhdny kivételtél eltekintve — tipikus
kisvdros. Konkrétabban szélva: a me-
gyekdzpontok lakénépessége kozel
hatszorosa a kisvarosokénak! Elemi
tdrsadalomismerettel a kényvtdrhasz-
naléi igények és sziikségletek szerke-
zetének szamos jellemzbje kdvetkezik
ebbdl, teriileti szolgaltaté feladatok
nélkil is. A forrdsfélték figyelmét
legaldbb egy tényezére még kiilon is
felhivom: 1992-ben az dlloménygyara-
pitasra felhasznalt koltségvetési keret
ugyancsak hatszor volt nagyobb a me-
gyei konyvtarakndl, mint a varosiak-
nél.

4. Megyei kotelezettségeik miatt
azonban sajndlatra mégsem szorulnak
a megyei konyvtarak. A gyijtemény-
épitési fedezet és a lak6népesség kor-
reldciéja ugyanis nem jelenik meg a
kizérélagosan alapszolgaltatasokat
méré hasznélati mutaték viszonyrend-
szerében! Vagyis a megyei konyvtdrak
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datlagos ldtogatottsdga csupan (?) vala-
mivel tobb mint négyszerese a virosi
konyvtarakban mért latogatottsignak
és ugyanez mutathat6 ki a kdlesonzott
allomanyegységek nagysagrendjérél
is. E gylijteménnyel és a hasznalattal
kapcsolatos teenddket a megyei sze-
repkérii konyvtdrakban kézel otszo-
ros — mondhatni ardnyos — nagysdgu
személyzettel végzik a varosokhoz ké-
pest. (Egy féfoglalkozasi konyvta-
rosra a megyei konyvtarakban 3100,
a varosokban 3800 latogatds, valamint
6300, illetve 8000 kolesonzott A4l-
loményegység esik.)

5. Aki mostanra tgy gondolna,
hogy ezek szerint a helyzetet meg-
nyugvéssal tudomdsul vehetjik, azt
ebbéli hitében sajnos nem nehéz meg-
ingatni. A lényeg a matematikailag
kimutathatatlan részletekben rejtve
marad. A fentiekbdl kiolvashaté ,,sza-
bad kapacitdsok” (gylijtemény, sze-
mélyzet) ugyan elvileg megfelels fel-
tételeket kindlnak a ,,megyeiség” gya-
korlati megvaldsitdsdhoz, de tényle-
ges bizonyitékokkal nem, vagy me-
gyénként nagyon valtozé médon szol-
galhatunk. Itt kellene sorolnom



ugyanis olyan fontos jellemzbket,
mint a megyei archivkényvtari sze-
repkor és a teriileti vonatkozast do-
kumentumok bibliografiai szambavé-
tele, a repertorizilas helyzete, a f6va-
rosi konyvtdri infrastruktirat legaldbb
elsé 1épésként valésdgosan potld alta-
ldnos gyijtOkord konyvtdr megyei
igénybevételének adatait, az informa-
ci6 kozvetitésében vallalt szerep té-
nyeit, a szaktanadcsadds és rendszerve-
zérlés helyzetét stb. Az értékitélet
azonban e szférdban csupédn tapaszta-
latokra épiilhet. A megvallatott 6njel-
lemzések és a hivatalos statisztika
egyiitt sem képes vdlaszt adni arra a
kérdésre, hogy a megyéknél megje-
lené tn. ,tobblet” a sziikséges és
elégséges mértékben szolgilja-e a me-
gyeszékhelyen kiviili igényeket. E
problémasoron beliill két teriilet leg-
elébb szem elé kivdnkozik. A megyei
és vdrosi konyvtdrak viszonyrendszere
rendezetlen. A 1étezd variansok in-
kabb latszanak a véletlen sziilottei-

nek, mint szakmai konszenzus ered-
ményének. Az 4ltalam hivatkozott 13
bemutatkozasb6l minddssze négyben
nyilatkoznak gy a megyék kozponti
konyvtarai, hogy a virosi konyvtarak
kozvetlen vonzaskorzetiikben szolgél-
tataskozvetitd, rendszerszervezd sze-
repet toltenek be. (Ezt neveztik ko-
ribban alkézponti  szerepkornek!)
Ennek nyilvanvaléan vannak szemé-
lyi, gylijteményi, anyagi konzekvenci-
ai, akarcsak a konyvtarkozi koleson-
zés megyénként eltér6 képet mutatd
beszédes tényeinek. Létezik olyan
megyei konyvtdr, amelynél az dtkol-
csonzések szdma nem éri el a félszd-
zat! Az aktivitdsi skdla masik pélusat
1800 atkolcsonzéssel ugyancsak egyet-
len konyvtar képviseli, ettdl hétszaz-
zal van lemaradva a kovetkezd leg-
jobbnak mingsitheté eredmény. Atla-
gosnak a 200-500 koriili atkolcsonzés
tekintheté. Vannak tehdt kiilonbsé-
gek a teriileti szolgaltato tevékenység-
ben!

*

Remélem, a fenti helyzetrajz soka-
kat elgondolkodtat. Ha itéletalkotas
elott képesek vagyunk sajit el6felte-
véseinket a tényekkel redlisan Ossze-
vetni, szdmos kellemetlenségtdl ki-
mélhetjiik meg magunkat és kolléga-
inkat. A kritikai attitid torvényel6ké-
szités idején azért is kiilondsen ajin-
latos, hogy a kiilonbozé tipusd
konyvtdrak az érdekeiért folytatott
egyébként érthetd harcban — se telje-
sitményiik alulértékelésével, se szol-
galtatdsi képességiik elvtelen felna-
gyitdsival — ne hozzanak hatranyos
helyzetbe mas konyvtirakat. A don-
téshozok elhibazott vagy idealisztikus
véleménycken nyugvé befolyasolasa
ugyanis nem fog a konyvtariigy el6-
nyére valni, hanem a magyar koényv-
tari rendszer disszfunkcioit erdsiti, az
elégséges mitkodoképesség megvals-
sitasa helyett pazarlé miikodésképte-
lenséghez is vezethet.

Pallésiné Toldi Marta
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MUHELYKERDESEK

Szabadpolc
a Févarosi Szabd Ervin Konyvtar
Kdzpontjaban

Az ember szivesebben beszél terveirdél, mint megvaldsuldsukrol. A tervek
szépek, sokat igérGek, valtoztathatdak, a megvaldsuldsok csinydcskik, keveseb-
bet nyijtok, s véglegesck. Ezért csak a szerkeszidség unszoldsara vallaltam el,
hogy rviden beszamolét irjak az FSZEK kézpont kdnyvtaraban lezajlott egyik
véltozasrol, s kicsit vigasztalva magam azzal is, hogy a véltozasoknak még nincs
végik.

Az egész Ggy kezdSdott, hogy kdzel negyvenévnyi varakozds utin az 1950-es
évek legelején mir odaigért Reviczky utca 3. szam alatti épiiletet 1987-ben
tényleg megkapta az FSZEK, s igy lehet&ség nyilt arra, hogy szerény mértékben
megjavitsa a kdzponti konyvtdr miikodési feltételeit. A kérdés az volt, hogzy
mire is haszndljuk fel az fgy nyert tovdbbi négyzetmétereket {mintegy 900 m”,
kozlekeddkkel egyiitt).

Mielétt elkezdtik volna firni-faragni az 4j, meg a mér birtokunkban 1évé régi
(Szabd Ervin tér 1. és Baross u. 18) épilletet, a Budapesti Mdemléki Feliigyel-
ség balcs tandcsdra — hogy majdan megkaphassuk a részmunkdlatok elvégzésé-
hez sziikséges engedélyiiket — egy tavlati szakmai elképzelést dolgoztunk ki,
amelyet €pitészeti szempontbdl Bdlint Imre tanulmanyterve vizsgalt meg &s itélt
kivitelezhetonek. Ezt a szakmai koncepciét a Konyvidri Hirado 1988, februdri
és marciusi szamaban tettilk koézzé, az épitészeti tanulmanytervet pedig ugyan-
ezen év decemberi szdmdaban ismertettiik. E tédvlati elképzelésekkel azonban
most nem foglalkozunk; varjuk a Févarosi Kozgyllés allasfoglaldsat, hogy a
kézponti konyvtdr jovéjét egy dj épiiletben, vagy a jelenlegi hdrom épiilet
atalakitasaval képzeli el. Ha megsziletik a dontés, s megindulnak a tervezg-els-
készité munkdk, s ha a szakma érdeklédést mutat irantuk, készséggel hirt
adunk majd réla.

Nos, ha nem a tédvlati koncepcié megvaldsitdsat kezdtiik is el 1988-ban, mégis
olyan iton indultunk ¢l szakmailag is, épitészetileg is, amely nemhogy nem 4Ht
ellentétben vele, hanem valéjdban feléje mutatott. Nevezziik ezt az utat a rovid
tavit fejlesztés Gtjanak, amely — biar nem teszi lehetévé a funkcidrendszer
nagyon is esedékes bdvitését, de — eldnydsebb feltételeket teremt a jelenlegi
funkcidk kifejtéséhez és megteremti a kereteket a tovabbi fejiodéshez.

Melyek voltak a szakmai koncepcié alaptételei? Foglaljuk dssze rdviden kes:

— a féépiiletben {Szabd Ervin tér 1.) lehetdleg csak nyilvdnos szolgdlati és
rakiari dvezetek kapjanak helyet;

- az iroddkat és a mihelyeket a Reviczky uicai és a Baross utcai épiiletekbe
kell telepiteni;

— a raktdri kapacitast tekint€lyes mértékben bévitent kell, s a raktari terekbdl
kénnyen megkézelitheték legyenek a kiszolgaldsi pontok;

— s ami a legfontosabb: a lehetfségek szabta keretek kozétt be kell vezetni a
szabadpolcos kiszolgdlasi rendszert és ki kell alakitani a konyvtdr jelenlegi
profiljanak megfeleld szakolvasotermek sorit.
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Mivelhogy a FSZEK nem a gazdag konyvtdrak kozé tartozik, ennek az
elképzelésnek a megvaldsitdsa meglehetbsen hosszi id6t vett mar eddig is
igénybe, s még mindig nincs vége. Hadd idézzek éves jelentéseinkbdl.

1988: ,,A Reviczky utcai volt kollégium épiiletének rendelkezésiinkre bocsa-
tdsa esedékessé tette a kozponti konyvtar funkciérendszerének atgondoldsat, s
ezzel a szerény mértéki kozvetlen, valamint a jelentdsebb, de tavlati fejleszté-
sek szakmai megalapozidsit. Az elméleti munkaval parhuzamosan megindultak
a Reviczky utcai és a Baross utcai épiiletben az atalakitasi munkélatok. Epité-
szeti tanulmanyterv késziilt a kozponti kdnyvtar harom épiiletének tavlati hasz-
nositasara, bévitésére.”

1989: ,A Reviczky utcai épiilet... feldjitdsi munkdlatainak elérehaladtival
sor keriilhetett mar konkrét 1épésekre is dllomanyunk és munkahelyeink elhelye-
zési korilményeinek javitasara. Kiilondsen jelentés eredményként konyveljiik
el, hogy sikertilt a raktdri tombot Gjabb, kozvetlenil csatlakozé Ovezetekkel
megnovelni: egy 110 m’es és egy 205 m’es teriilletet mar 1989-ben, egy
103 m’-es részt 1990 elején adtunk, illetve adunk 4t a raktirnak. A raktari
dllvanyzatot a két utdbbi szdmidra mar beszereztilkk, 1990-ben allitjuk fel. Az
elébbit az MTA Konyvtara szivességbdl dtengedett allvanyzatdval rendeztiik
be. Ezzel 10-15 éves perspektiviban megoldottuk raktdrozasi gondjainkat. Sike-
riilt a régéta tervezett restauralé laboratériumot is 1€étrehoznunk a Baross utcai
épiiletben, a konyvkotészetet dttelepitettiik a Reviczky utcai épiilet foldszintjé-
re, tovabb4 az expedidldt és a papirraktart a Baross utcai épiilet foldszintjére és
pincéjébe. Egész évben folytak azok a szakmai konzulticidk, vitdk és elokészii-
letek, amelyek az 1990-ben esedékes lépések megtételét alapoztak meg, igy a
szakolvasdtermek kialakitdsdt, a szabadpelcos raktdrrész megnyitdsat, a koz-
haszni informécios szolgdlat kib6vitését.”

1990: ,,1990-ben megvaldsitottuk azt a célkitiizést, hogy a féépiiletben csak a
nyilvanos szolgdlat terei és a raktdrak maradjanak, s a két csatlakozé. .. épiiletbe
keriiljenek at az iroddk, mihelyek és egyéb kiszolgdld helyiségek. (Ez utébbiak
kozott szerepel egy 30 6t befogado tanterem is.) Ennek az volt az eléfeltétele,
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Rekonstrukcié elért: 1. Folydiratolvasé, 2. Nagy olvaséterem, 3. Foldrajzi katalégus,
dltaldnos kézikonyvek, 4. Katalégusok, 5. Katalégusok, 6. Altaldnos tdjékoztatas,
7. Kolcsonzési nyilvantartds, 8. Szocioldgiai dokumentacids osztdly munkaszobdja,
9. Budapest-gylijteményi és szocioldgiai olvaséterem, 10. Budapest-gyiijtemény mun-
kaszobdja, 12. Zart raktdr, 13. Olvasészolgdlati munkaszoba, 14. Zart raktdr,
15. Lefelé lezart csigalépesd, 16. Zart raktdr, 17. Konyvlift, 18. Konyvellendri
dllomds

Rekonstrukecié utdn: 1. Irodalmi szakolvas6terem, 2. Katal()iusok, altaldnos kézi-
konyvek, 3. Foldrajzi katalégus, altalinos kézikonyvek, 4. Altalanos tdjékoztatas,
5. Fogadétér (djsagok, magazinok, éltaldnos kézikonyvek), 6-7-8. Szocioldgiai és
tarsadalomtudomanyi szakolvaséterem, 9-10-11. Budapesti és torténelmi szakolvaso-
terem, 12. Zart raktar, 13. Olvasdszolgdlati munkaszoba, 14. Szabadpolcos dllomény,
15. Csigalépcs6 a Budapest-gylijtemény kiilongyiijteményeihez, 16. Kolcsonzési nyil-
véantartds, 17. Konyvlift, 18. Kényvellen6r
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hogy elkésziiljon a féépiiletet és a Reviczky utcai épiiletet dsszekotd atjaro,
amelynek koszonhet6en az év folyamidn fokozatosan uj helyére koltozott a
szerzeményezési és feldolgozé osztdly, az ellenérzési csoport és a hélézati
szakreferensek, a szamitogépesitési osztaly, a Budapest-gyljtemény és a szocio-
I6giai osztaly. Sikeriilt feldjitani a kozhaszni informacids szolgédlat helyiségeit,
bedllvanyozni az Gjonnan nyert raktdri tereket, s szerkezetileg kialakitani a
Budapest-gylijtemény kiilongytjteményeit befogado helyiségeket. ... Megkezdd-
dott a szabadpolcos szolgdltatas kiépitése. Ennek értelmében az 1990-es im-
presszumi konyvek mar nem a zart raktirba keriilnek, hanem az olvasék
szdmdra kozvetleniil is hozzaférhetd médon vannak tarolva.”

1991: ,Lehetdségeinknek és terveinknek megfelelden szerény, de célirdnyos
lépéseket tettiink az olvasdszolgélati tér tovabbi 4dtalakitdsdra. A volt szociol6-
giai munkaszobaban napilap-olvasét alakitottunk ki, mely igen népszerfivé valt
az olvasék el6tt. A kolcsonzépult dthelyezésével megteremtettiilk az olvaséi
terek kozotti kozvetlen kapcsolatot. A részleges szabadpolcot — amely nélkiil az
elmilt év forgalmanak viszonylag rendezett lebonyolitdsa elképzelhetetlen lett
volna — mésfél év alatt olvaséink megszoktdk és megkedvelték. Fokozatos
gyarapodasa miatt djabb allvanyokat kellett bedllitani, s a kézikdnyvtari anyagot
is 4t kellett rendezni.”

1992: ,...az dllomany dtrendezésével felszabaditottuk azokat a raktari tereket,
amelyekbe 1993 folyamén a szabadpolcos anyagot és a kolcsonzési nyilvantartést
fogjuk attelepiteni. Elkészitettiik az attelepités épitészeti terveit, s az év utolsé
hénapjaban megkezdddtek a kivitelezés munkadlatai is. Az emlitett raktdri terek
felszabaditdsdt osszekotottiik az egész allomény dtrendezésével. Az elmult évti-
zedek soran szamos kényszermegoldds kovetkeztében attekinthetetlenné, illogi-
kussa valt raktari rendiink. Most 6 polcfolyékilométernyi anyag megmozgatasa-
val sikeriilt az adott koriilményekhez képest raciondlis elhelyezést kialakitani.”

1993: Elkésziilt a két korabbi raktdri tér atalakitdsa a szabadpolcos dllomény
és a kolcsdnzési nyilvantartds befogadasara. (Az utébbi terében elbontottuk a
helyiséget két szintre oszté fodémet; ennek az elbontdsnak legalibb annyira
oriiltiink, mint elédeink oriiltek a beépitésnek.) Jiliusban athurcoltuk a szabad-
polcon 1évé konyveket Gj helyiikre, megrendeltiilk az dj kolesonzési pultot, s
szeptember 1-jén mar az Gj helyen talaljak olvasdink a szabadpolcos dlloményt,
s — reméljiik — a kolcsonzési nyilvantartast is.

1994: A szakolvas6termek kialakitdsa.

Itt tartunk most. Nem volt konnyii dolog. A legnehezebb mindenek ko6zott
nem a nem csekély anyagiak elSteremtése, a nem kevés energidt igényld atépi-
tések, attelepitések végrehajtiasa volt, hanem munkatarsaink nem kis részének
meggy6zése arrdl, hogy ideje megtenniink a nagy ugrast, atvdltanunk a XIX.
szdzad mésodik felének technolégidjirdl legaldbb a XX. szdzad elsé felének
technolégidjara.

Erdekes intézményszociol6giai vizsgilodas lenne kideriteni, milyen tényezék
munkdéltak a szabadpolccal szembeni fenntartdsok mogott, kiilondsen hogy hals-
zatunk minden egysége mar régéta szabadpolcos rendszerben miikodik. Am ne
bocsédtkozzunk feltételezésekbe. A szabadpolcot végiil is a valosdg kényszeritette
ki. A megnovekedett forgalmat egyszeriien lehetetlen lett volna tovabbra is a
szerény forgalomra méretezett technolégidval lebonyolitani, nem is szdlva arrdl,
hogy — régi kozhely a szakméban — a haszndlébarat konyvtarral szemben tdmasz-
tott elsé kovetelmény, hogy az olvasdkat engedje kozvetleniil hozziférni a
konyvekhez. (Minderrdl részletesebben 1. Katsdnyi Sdndor irdsit a Konyvidri
Hiradé 1992. 9. szdmdban.)

Abbdl indultunk ki, hogy még az 4j épiilettel egyiitt sincs teriink arra, hogy
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egy nagyvonali szabadpolcositissal szazezres nagysdagrend( illomdanyt helyez-
ziink ki, Ennek személyi és technologiai (szdmitdgépesités, 6h!) feltételei sem
voltak meg. Viszont a keziinkben volt Mdrffy Istvdn kollégink felmérése 1987-
bél, mely szerint a forgalom 50%-at az utolsd tiz évben beszerzett anyag
bonyolitja le. Mi lenne, ha legaldbb ezt az dllomanyrészt helyeznénk szabadpolc-
ra? 8 nem visszamendleg (kataléguskonzekvencidk, brrr!), hanem fokozatosan?
Ha minden 1jjonnan beszerzett kdnyv esélyt kapna arra, hogy legalabb 10 évig
kozvetlenill is megmutathatnd magit haszndldinak, s csak utdna foglalnd el
helyét a raktarban?

Ez jarhatd utnak latszott: minden kényv két raktdri jelzetet kap, s a szabad-
polcos allomdny feltdltése utan évente ki kell vdlogatni a ,lejdrt” kdnyveket. Ez
egyben jo alkalom a rendszeres selejtezésre is. Igen am, de hol talidlunk helyet
az épiileten beliil ennek az 1j szolgdltatdsnak? Elég sok feltételnek kell megtelel-
ni: legyen szerves része az olvasdi térnek, hiszen az olvasé helyben is olvas, meg
kolesdndz is; legyen kozel a katalégusokhoz, mert ha valaki innen valasztott,
nem kildhetjiik el egy masik szintre a kdnyvért; legyen koézel a kolcsonzési
nyilvantartdshoz; ‘hasznilata ne zavarja a kdnyvtdr egyéb szolgiltatdsainak az
igénybevételét; illeszkedjék a kialakitandd szakolvasdtermek rendszeréhez; ne
keresztezze az olvasé itja a szolgdlati Gtvonalakat stb.

Eppen e sokféle szempont miatt igen heves vita bontakozott ki az el6késziile-
tek sordn — akkor, amikor nagyjabdl-egészébdl elfogadast nyert a szabadpolc
bevezetésének a planuma — arrél, hova is keriiljén az épiileten belil. Hosszi
lenne itt minden varidnst felsorolni, elég legyen annyi, hogy kiilsé szakértdket,
s nem s akarkiket kértiink fel tanidcsad6-dontébird szerepre. Baldzsné Veredy
Katalin, Futala Tibor és Vitdlyos LdszIo egybehangzdan helyeseite a szabadpole
ilyen értelmli bevezetését, s igen hasznos szempontokra hivta fel figyelmiinket
az olvasészolgalati tér tjjaalakitasa tekintetében. (Oriilok, hogy most a szakmai
nyilvanossag el6tt is megkoszonhetem koézremiikodésiiket. )

Végiil is nagyjaban-egészében — kisebb valtoztatdsokkal — az a szakmai kon-
cepcid valdsul meg, amelynek elsd fogalmazvanyit a Kdnyvedri Hiradé 1989.
7-8. szamdban taldlhatjdk meg olvasdink. Tdjékoztatasukra kdzoljiik a f6épiilet
I. emeletének alaprajzat. A kddszamok két sora kozil az egyik a funkcidk
rekonstrukcid el6tti telepitését mutatja, a mdsik pedig az 1994 végére varhato
rendet. Ehhez csak annyit flizhetiink hozzd, hogy a részleges szabadpolc maris
beviltotta a hozzd filizdtt reményeket. (HaszndlatarSl, forgalmdrdl részletes
felmérés van késziildben.) Megitélésiink szerint sikeres volt a két, e célra
szolgdlo raktari tér atalakitdsa (Hegediis Péternek, a békéscsabai megyei Kényv-
tar egyik tervez6jének a munkdja), s hdla eleink el6reldtdsinak, a kordbbi
raktdri alivinyok tengelytdvolsiga (156 cm) megengedte, hogy az olvasokat
beengedjiik kozéjiik. A szabadpolcos szolgaltatds dgy illeszkedik a nyilvanos
szolgéltatasba, hogy nem zavarja a helybeni hasznélatot; a szabadpolc segitségé-
vel létszamndvelés nélkil tudjuk lebonyolitani az utébbi években 50%-kal
megndvekedett forgalmat.

A telepitési renddel kapesclatosan érdemes az aldbbiakat megemliteni. Az
olvasé 1tja ugyan meghosszabbodik, ha kéleséndzni Shajt, de a katalégusokon
keresztiil vezet. A raktari kiszolgalas koézvetleniil a kolesénzdpultrdl térténhet.
Az dllomdanyvédelmi szempont kissé sériil azzal, hogy nem a bejdratndl van a
kolesonzopult, de a kényvellendri dllomds tovabbra is lizemel, s a fogaddterem-
ben is feldllitunk egy technikai referenszet adé szolgalati pontot. (S elébb-utébb
csak kerll pénz egy elektromdgneses konyvvédelmi berendezésre is a kdnyvelle-
nér mellé.) A szabadpolcos tér — bdr 30-50 ezer kitet befogaddsara képes —
tovabb bdvithetd akar a mellette, akdr a félotte 1évo zart raktari ovezet terhére.

26"



T
i

\
“\
A\
)

o

5 -

z = v O

2 g = o\ &g il

s == (il gEO

< nEA Hicl :

) =415 - & £

g H g, & 3

— ) s =] - o

g BN EHESS 3 :

® 3 ] 1

© ki "I 5:__%I

5 - i R

. - . = gl 5 T

) HE - f _{ i & =
i3 E

g ==k ﬁi B a P %
=Lk Al

s S - § /’ ) -

,% I5) Q | | / - :

= J y L E1eUOAID pseato | .3 3 g_ u

g n 2

& R o[ § i) s

@ |

N 1

5

1)

[&]

=

%

T

A szabadpolcos térben 1év6 csigalépcsd ismét funkciét kap: ezen keresztiil lehet
megkozeliteni a Budapest-gyiijtemény fotdtarit, kisnyomtatviny-gyiljteményét
és plakattarat a foldszinten (a szerzeményezési és feldolgozé osztily korabbi
helyiségeiben), tehdt ezek a haszndléktdl kordbban elzirt (a II. emeleti raktari
ovezetekben elhelyezett) gylijtemények is az olvasék szimdra kdzvetleniil hozza-
férhet6kké valtak. (A csigalépcsé folfelé egyeldre le van zarva az olvasok elétt.)
fgy a nyilvanos szolgilat terei mind az I. emeleten helyezkednek el, kivéve a
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kozhaszoii informacids szolgélatot, amely a f6ldszinten jobbra kapott hdrom
helyiséget (nagyjabol az 5-0s és 6-0s jeld helyiség alatt); ez azonban el6énydsnek
tekinthetd, mert a kdnyvtar zdrva tartdsa idején is miikddhet ez a szolgaltatas,
egyébként pedig tdvkozlési kapesolata megoldott az I. emeleten 1évé iltaldnos
tajékoztatasi ponttal.

Osszefoglalva azt mondjuk errdl a telepitési rendrél, hogy az egyes funk(nék
szAmdra talan lehetett volna elénydsebb helyet is talaIm de csak az &sszes 10bbi
funkcid sérelme 4rdn; viszont az egész miikodéképessége szempontjibdl — az
aprébb kompromisszumok ellenére — ez latszik az optimumhoz legkdzelebbi
megoldasnak.

1994-re maradt az utolsé 1épés megtétele. Még sok fenntartéssal kell szdmol-
nunk a kataldgusok dthelyezésével kapcsolatosan (sokan aggédnak, hogy a
balterem szépsége elvész, ha olvasoi asztalok helyett katalégusszekrények keriil-
nek ide, de ne feledjitk, hogy a Marcianaban is, a Laurenzidban is, mashol is
magas olvasépulpitusokat, dllvanyokat helyeztek el annak idején, s valamikor
csak konvertaljuk visszamendlegesen is kataldgusainkat szdmitégépre) s még
sok technoldgiai, munkaszervezési kérdést kell megoldani a szakolvasdtermek
megszervezése terén. Utdna pedig mar tényleg az FSZEK kd&zponti kdnyvtira
hosszabb tavra szdld elhelyezésének megtervezéséhez kellene hozzafogni. Most
10-15 éves lélegzetvételi szakaszhoz jutottunk; de mi lesz az azutdn kdvetkezd
évtizedekben? § mi lesz a teljes funkeidjd, vildgvdrosi kézponti kdnyvtdrral?

%*

A szerkesztdség felkérésének pedig csak azért tettem eleget, mert hatha van
még az FSZEK koézponti konyvtaran kiviil més kényvtar 1s, amely at akar térni
a zdért polcos rendszerré! a szabadpolcosra, s amely bdtoritdst kaphat a mi
villalkozasunktél. Ha pedig ilyen kdnyvtdr mdr nincsen széles e hazaban, akkor
tekintsék az olvasdk beszdmoldmat pusztan kényvtidrtGrténeti érdekességnek.

Papp Istvan

Egy Uj lehetdség:
Hipertext és annak alkalmazasa
a konyvtari tajékoztatas teriiletén

Az aldbbi dolgozat nem a Konyv, Kényvidr, Kényvidros szdmdra
készilt. Szerzéje tudomdnyos digkkori dolgozatként készitette el, ilyen-
ként — Mazsola jeligével — aratott sikert a birdlok és a birdlébizottsdg
koreiben. Természetesen orommel kozdljtik, nem azért, mert didkkori
dolgozatként kivdlonak bizonyult, hanem mert tdrgya és feldolgozds-
mdédja alapjin egyardnt kézfigyelemre érdemes. (Bemutattatott a XXI.
OTDK-n, Szegeden, 1993-ban. Birdléi Marton Janos és Novak Akos
voltak, a bizottsiaghan Csapd Edit és Szabd Sandor diltek.

A hipertext koncepcidjdt és gyakorlatit a regényiristd] kezdve a szoftvermér-
nokségig szdmos teriileten lehet alkalmazni. Az aldbbiakban ennek egy szeletét,
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1. dbra A Hipertar cimlapja

a konyvtari tdjékoztatdsban betoltott, pontosabban betdltendé lehetséges sze-
repkorét fogom bemutatni. A lehetséges felhasznaldsi teriileteket miik6d6 alkal-
mazasok alapjan kilonitettem el egymast6l.

Koényvtari tajékoztatas és a hipertext

A konyvtari tajékoztatds feladata, hogy segitse az olvasét informécios igényé-
nek kielégitésében. Az informaciétermelés szakadatlan ndvekedése és 1] infor-
macidhordozé eszkozok tomeges elterjedése miatt, hagyoméanyos eszkozokkel
mind nehezebb eleget tenni az informacid irdnti igényeknek. Mert bar a multi-
média informéaciéhordozék egyre nagyobb mértékben kapnak helyet konyvtéra-
inkban, a hagyomanyos dokumentumokt6l elkiilonitett feldolgozasuk és tdrola-
suk miatt az olvasé sokszor nem is értesiil 1étezésiikr6l, noha primér informéaci6t
tartalmazhatnak. Az informaciok szelekcija mellett sziikség van tehat az Gjabb
informécios eszk6zok integralasara is. A konyvtdri tdjékoztatdsnak mindezek
figyelembevételével a jovoben is biztositania kell az olvasék szdmara a primér
informaciékhoz valé hozzdjutést:

— Direkt informécitszolgaltatis formajaban (faktografikus tdjékoztatds);

- Kozvetett informdciészolgéltatds formdjdban (irodalomfeltiras, irodalom-
feltar6 eszkozok ismertetése, a konyvtarrol és a tdjékoztatasi eszkdzok hasznila-
tardl nyijtott informdacidk). :

Mind siirget6bb igény a konyvtirakkal szemben, hogy azok az informéciék
osszes tipusat fogjak at, valjanak informéciés kozpontokkd. A tdjékoztatdssal
szembeni igények egyre jobban névekednek, ezeknek a konyvtdr csak dgy tud
eleget tenni, ha ij megolddsokat keres.

A hipertext és hipermédia, ez az 4j informdciés eszkoz, Gj lehetSségeket
hordoz magdban. Megvaldsitja az informéci6tipusok integraciéjat, az olvasék
szamara biztositja a gyors informaciékeresést és szelekcit, természetességével
a konnyii elsajatitast, a hajlékonysagot, az informécié tobb szempontii sszetett
vizsgdlatat, a dinamikus fejlesztés lehet6ségét.

Az aldbbiakban azt vizsgidlom, mely teriileteken tolthet be a hipertext, illets-
leg hipermédia kiegészité vagy hidnypotlo szerepet.

29



Hipertext alkalmazasa faktografikus tajékoztatasban:
szétarak, enciklopédiak, kézikdonyvek

A faktografikus tdjékoztatds hagyomdnyosan enciklopédidkra, lexikonokra,
szétarakra, adattarakra és kézikényvekre tdmaszkodik. Ezek az eszk6z0k mind
erdsen strukturdlt informéciét, eleve meghatirozott és formézott viszonyokat
tartalmaznak, melyek alkalmasak hipertext bazissa vald atépitésre. A CD ROM
és egyéb tdmegtirolok alkalmazdsa pedig nem csak nagy adatmennyiségek,
koényvtarnyi szdovegek és azok kapcsolatrendszerének tdrolasat, de hangeffektu-
sok, képek, grafikdk megjelenitését is lehetdvé teszi. Ezaltal szinesebb, Osszetet-
tebb faktografikus tdjékoztatdsi eszkdzoket, hipermédia alkalmazasokat nyerhe-
tank.

A hipermédia el6allitdsa azonban részint nagyobb taroldsi igénye, részint
pedig a sziikséges periféridk miatt tdbb fokozattal dragibb, ezért egy ilyen
tipusii alkalmazds bevezetését megfontolas targyava kell tenniink. Ezzel Ossze-
fiiggésben a szakemberek egy része szkeptikus a hipertext formaju kézikdnyvek-
kel, enciklopédidkkal szemben. Philip Rubens kisérlete a hipertext bazisban és
hagyomanyos kézikdnyvekben végzett keresést vizsgalta. Ennek eredményekép-
pen megillapitotta, hogy a felhaszndlok nyomtatott kényvben gyorsabban és
magabiztosabban taldljadk meg az adott informdacidkat, mint a kdnyv hipertext
viltozataban.

Ha a kisérlet eredményét tényként fogadjuk el, a hipertext lehetéségeinek
kiaknézdsara olyan alkalmazasi teriiletet kell keresni, amelynek nincs vagy nem
kielégité form4ju a nyomtatott elézménye.

Targykorre orientalt hipertext alkalmazasok

A faktografikus tdjékoztatdsban gyakran adddnak olyan kérdések, melyek
megvilaszoldsihoz egyidejileg tébb hagyomanyos tijékoztatisi eszkoz igénybe-
vétele szilkségeltetik, s ezek egyideji haszndlata lassi és nehézkes. A hipertext
eldnyeit maximdilisan kiakndzva a faktografikus tdjékoztatds céljait szolgaljak
azok az alkalmazasok, melyek nem egy konyvbdl, hanem tébb kiilénbszé forras
felhasznalasaval késziiltek és egy targykor lényegi és rokon vonatkozasait tarjak
fel. Ezek az alkalmazdsok tilnyomdrészt hipermédidk, melyek multimédia infor-
madcidkat is tartalmaznak. A videdanyag, hangfelvételek, képek mellett bibliog-
réfiai adatokat, értelmezd vagy tobbnyelvil szotdrakat, lexikonokat, enciklopédi-
akat, hattér tanulmédnyokat fognak Ossze. Egy rendszeren belill lehetévé vilik
mindezek egylittes, akir pirhuzamos haszndlata is, ami a tdjékozddas folyama-
tat jelentGsen leegyszerdsiti és meggyorsitja. Ezek az alkalmazdsok legtdbbszor
ugyancsak hipermédidk, azonban nyomtatott elézményiik nem lévén, mar alap-
vetben hianypotlo szerepet tolthetnek be. Elssorban a tdrténelmi, mivelédés-
torténeti, miivészeti, irodalmi tdjékoztatas teritleteit dlelik fel, de képvisel6ik
megtalilhatok a jogi tijékoztatis teriiletein is.

Hipertext alkalmazisa a kizvetett informaciészolgdltatasban: szamitogépes esz-
kézok segédleteként. A szamitégépek elterjedése a konyvtirakban egyre na-
gvobb mértékii. Napjainkban szimos konyvtar biztositja online vagy CD ROM
haszndlataval a szamit6gépes adatbdzishoz vald hozzdférés lehetds€éget. A tajé-
koztatd kdnyvtarosnak és az olvasonak egyardnt meg kell kiizdenie a szamitdgé-
pes rendszerek okozta kezdeti nehézségekkel. Az adatbizisok tartaimihoz le-
kérdezd nyelvvel lehet hozzdférni, melynek nem ismerése, illetdleg félreértelme-
zése kétes eredményekhez vezethet, ami a felhasznilé informdcids igényét
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2. 4bra Hipertar rendszertérkép

egyaltaldn nem vagy csak latszélag elégiti ki. A feladat ennek kovetkeztében
kettds: — a felhasznil6t meg kell tanitani a szdmit6gépes szolgdltatdsok haszna-
latdra, a lekérdezd nyelv parancsaira és szintaktikdjara; — a gordiillékeny haszna-
lat érdekében gyors segélyt kell biztositani szdméra, ami — mindig az adott
program éllapotdhoz kapcsoltan — sziikség szerint meghivhato.

Az adatbazisok szolgiltat6i ugyan biztositanak a programokhoz meghivhaté
segitséget, azonban ezek val6éjaban nem felelnek meg egy bajba jutott olvasé-
nak. Felépitésiik ugyanis hasonlé a kézikonyvekhez, ahol a keresé regiszterbdl
kivdlasztott parancsot megmagyardzza ugyan, de annak tavlati 6sszefiiggéseire
nem ad valaszt.

Ennek megfeleléen a hipertext két teriileten vethetd be: tanit6-tanulé rend-
szerként, melynek hasznélata sordn a rendszer a tanulé el6képzettségéhez igazo-
dik, és online katalégusok és adatbazisok segitségeként, illetSleg e két tipus
keverékeként. A szakirodalom jéslata szerint az online katal6gusok és adatbazi-
sok szolgaltatéi potencidlis viroményosai a hipertextnek, mert azzal a keresés
hatékonysagat lehet javitani.

Mint azt a bevezetében is emlitettem, mind névekvébb az igény arra nézve,
hogy a konyvtarak informéciészolgiltaté kozpontokkd véljanak, melyek az élet
minden teriiletére kiterjedd informdacidkat is képesek a felhaszndlok rendelkezé-
sére bocsétani.

Tajékoztaté jellegi hipertext alkalmazasok

A tdjékoztato jellegli alkalmazédsok kategéridjaba tartozé rendszerek kozérde-
ki, eligazitd, illetve 4ltaldnos informécidkat tartalmaznak valamilyen helységre,
intézményre, annak haszndlatédra, legfontosabb tulajdonsdgaira nézve. A legtdbb
kereskedelmi forgalomban 1évé hipertext ezt célozza meg. Ilyen forméban
egyarant alkalmazhatjdk utazdsi iroddk, bankok, mizeumok és konyvtarak.
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Ezen beliill még a tisztin kdnyvtiri vonatkozisi alkalmazdsoknak is két tipusat
lehet elkiiléniteni:

— A kozhaszni informdcioszolgdltatdst, melyet a fent elmondottakkal &s-
szhangban a k&nyvtaraknak is el kell villalniok. Az ilyen rendszerek tobbnyire
a konyvtar kozvetlen kornyezetérdl, a varosrdl tartalmaznak praktikus és tudo-
manyos jellegll informéciokat, mint példdul szillas és étkezési lehetdségek, a
varos €letét szemléltetd statisztikai adatok. A hipertext formaja tdjékoztatis
elénye, hogy nem eclszigetelt informédcids eszkéz, mint példanak okaért egy
térkép, hanem komplex és aktuvdlis tartalmi tajékoztaté rendszer, amely a
valtozdasoknak megfeleldlen dinamikusan fejleszthetd.

— A masik tipikusan kényvtari felhaszndlist a kényvidri tdjékoztato rendszerek
képviselik. Egy adott kdnyvtar rendszerét nem ismerd olvasék sok idst pazarol-
nak el, amig kezdik kiismerni magukat a konyvtar szolgaltatdsai és eszkozei
kozott. A konyvtari tdjékoztatast, szertedgazo tevékenységi kore mellett nem
érdemes ilyen rutin jellegli kérdésekkel terhelni. Egy hipertext alkalmazdsa
felszabadithatja a tdjékoztatd konyvtirost ezirdnyd kotelezettségei aldl. A
Hkonyvtdri tdjékoztatd” rendszerek alapgondolata tulajdonképpen a kdzhaszni
informiécids rendszereken nyugszik. Egy ilyen rendszernek az adott kényvtar és
tajékoztatasi eszkdzeinek haszndlatira vonatkozoé informdcidkat kell tartalmaz-
nia. Az ismeretek megszerzése egyszerl legyen és vonzo képet alakitson ki a
konyvtarrol. A hipertext ilyen tipusi felhaszndlisa ennek nyomin killondsen
Amerikaban és Eurépa nemzeti konyvtdraiban terjedt el.

Mint a fentiekbdl is kideriil! a hipertextnek, illetve a képeket, grafikikat,
hanganyagot is tartalmazé hipermédidnak alkalimazdsdra a kényvtari tdjékozta-
tis szdmos teriiletén maod nyilik. A témdval foglalkozé magyarorszigi szakembe-
rek felismerték az tj informdcids eszk6z jelentdségét és eldnyeit, azonban a
szakirodalom tamisdga szerint alkalmazisira konyvtdrainkban még nem kerilt
sor.

A felsorolt lehetdségek koziil elméleti Osszegzésképpen az alabbiakban egy
dltalam készitett hipertext alkalmazist mutatok be, mely az alkalmazisok leg-
utdbbi kategoridjaba, a kényvtari tdjékoztatd rendszerek kdzé sorolhatd be. Az
alkalmazas jellegének kivalasztdsakor figyelembe kellett venni annak a szemlél-
tetd jellegébdl eredd terjedelmi korlatokat, a vele szemben felmerild redlis
igényt és takarékossagi megfontoldsokat.

Orszagos Széchényi Konyvtar Hipertar

A rendszer neve Hipertdr, amely a Hipertext Tdjékoztaté Rendszer rovidité-
sébdl szdrmazik. Az alkalmazis a Széchényi Kényvtirban vald eligazodist
kivanja megkonnyiteni. Ezt két modon szolgilja: — dltaldnos, bevezetd jellegi
informécidkkal, melyekre azoknak van sziiksége, akik el6szér jarnak a konyv-
tirban; — gyakorlati, eligazité jellegi informéciokkal, melyekre azoknak van
sziiksége, akik rendszeres konyvtdrlitogaték, de a kdnyvtar rendszerét még
nem ismerik teljes mértékben.

Az alkalmaziasban feldolgozott informéciok az ,,Orszagos Széchényi Kényv-
tar” cimi tajékoztatd kiadvany, illetve Faragé Ldszioné és Haraszty Gyula: Az
Orszagos Széchényi Konyvtar katalégusai cimit kiadvdany és a kdnyvtir olvaso-
termeinek bejirdsa alapjin gylijtott adatokbdl szdrmaznak. A Hipertir Tool-
book 1.5 szoftverrel késziilt, mely IBM PC-n Windows 3.1 kornyezetben futtat-
haté.

A rendszer a hipertext tulajdonsagainak megfelelten kénnyen kezelhetd azok
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szamdra is, akik nem rendelkeznek szdmitogépes ismeretekkel. A Hipertar
hipertexthez méltén a tetszbleges irdnyi fejlesztés lehetdségét kinalja.

A Hipertar felépitése: cimlapjan az Orszadgos Széchényi Konyvtar lathaté (1.
dbra). A felhasznilé donthet a rendszerbe valé kozvetlen belépés vagy az
ltalanos segitség megtekintése mellett. Ez utébbi magdval a hipertextnek a
fogalméval és sajatossdgaival ismerteti meg az olvasdt, illetve alapvetd informaé-
ciokat kozol a Hipertar hasznélatdval kapcsolatban. A rendszer késébbi haszna-
lata sordn felmeriilé tovabbi problémak megoldasara a Hipertir egy kozvetle-
nebb segitséget is felajanl. Ez a segitség az olvasé pillanatnyi dontéseit hivatott
megkonnyiteni. Ennek megfeleléen ez a segitség mindig aktudlis rendszer 4lla-
pothoz kapcsolt, lehetévé téve, hogy a felhaszndlé a segitség elolvasdsa utdn
ugyanoda térjen vissza, ahonnan azt meghivta.

A rendszer szerkezetét és felépitését a renszertérképen lehet nyomon kévetni.
(2. dbra)

A kozvetlen belépést valasztva az olvasé a tulajdonképpeni gyokérdokumen-
tumhoz jut, a ,Fémeniibe”, ahol a meniipontokon keresztiil attekintést kaphat
a rendszer dltal tartalmazott f6bb témakorokrél. A felhaszndlé ennek megfele-
16en a kovetkezd lehetGségek kozott valaszthat: kalauz, OSZK tudnivaldk,
gylijtemény, katalégusok, szolgiltatdsok, térkép, segitség, kiszalls.

A L kiszéllds” a cimlapra, a ,segitség” pedig a cimlaprdl is meghivhatd
ltaldnos segitséghez vezet. A fennmaradé 6 meniipont foglalja magiba a
konyvtar hasznélatdra vonatkoz6 informdacidkat. A tdjékozédds elvesztése ese-
tén a Fémenithoz, akdr a , kdlyhdhoz” a rendszer barmely pontjardl vissza lehet
térni (2. dbra).

A ,kalauz médot” vélasztva a Hipertar végigvezeti az olvasét a konyvtar
megismeréséhez sziikséges legfontosabb informacidkon. Ennek a résznek a
szerkezete nem mds, mint a Hipertdrban térolt informacidk egy részének linea-
ris, meghatdrozott logikai sorrendet koveté Osszedllitdsa, melyben az olvasé a
»tovabb” kapcsol6 segitségével gyakorlatilag linedrisan, dontési kényszer nélkiil

3. dbra A Hipertar szerkezetének részlete
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haladhat. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a kivancsi olvasé ne szakit-
hatnd meg bdrhol az qtjat, és nézhetne meg valamit soron kiviil.

A Hipertar struktirdja azonban a kalauztol eltekintve alapvetden hierarchi-
kus. Ez a hierarchia nem szigord, szomszédos kapcsolatokat és sziil6-gyerek
viszonyndl tovdbbi kapcsolatokat is tartalmaz (3. dbra). Példdnak okéért a
»gyljtemény” meniipont célcsomdja a Széchényi Konyvtar dllomanyi tagoloda-
sanak megfelelden tovabbi 8 kapcsol6t tartalmaz, melyek az azonos szinten,
egymassal mellérendelé viszonyban 4ll6 ,egyes gyilijtemények leirdsa”-hoz ve-
zet. A kovetkezd szintre lépve az olvasé dttekintést kaphat a gyljtemények
feltardsat segité katalogusokrél. A konyvtiar kataldgusait tartalmazé leirdsok
ugyanakkor a Fémeniibdl csaknem kozvetleniil is elérhetdk.

Altaldnos, bevezetd jellegli informaciékat a kalauzon kiviil két meniipont
koré szerveztem. A konyvtar hasznalatdval, szabalyaival, nyitva tartdsaval Ossze-
fiiggs informacidkat az ,,OSZK tudnivalok” meniipont, illetve a konyvtar egyes
dlloményrészeit a ,,gylijtemények” menii meghivasaval lehet megismerni.

Rendszeres konyvtirhasznalok szamadra elsésorban a , katalogusok,”, ,,szolgél-
tatdsok” és a ,,térkép” meniipontok nyijtanak segitséget. Bar kataldgus kizaro-
lag gy(ijteményhez kototten 1étezik, az olvasé szdméra meg kell adni a lehetdsé-
get, hogy a fémeniib&l kozvetleniil is meghivhassa a katalégusokat. Természete-
sen ekkor olyan almeniihéz érkezik, ahol meg kell jellnie a kérdéses gytijte-
ményt, melynek feltdré eszkozeit megismerni kivénja.

A ,szolgéltatdsok” meniipont alatt a konyvtdr szolgdltatasairél, a fénymasoldsi
lehet6ségekrdl kaphatnak informaciét a felhasznalok.

A térképek” meghivisdval a felhaszndl6 a konyvtdr egyes szintjeinek, illetd-
leg VII. szinti olvaséinak alaprajzit tartalmazé almeniihéz juthat, amelybdl a
kérdéses térkép meghivasdval tdjékozédhat az egyes gylijtemények elhelyezésé-
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rél, tovabbd a VII. szinti torzsdllomany szabadpolcos anyagédnak elhelyezkedésé-
16l.

A rendszerben ennek megfeleléen 10 térkép taldlhaté a konyvtarrdl (egyes
szintek, VII. szinti olvasék foldszintje és galéridja). Ezek az alaprajzok a
»FOmeniibdl”, a ,gyljteménybdl” és a ,katalégusok” meniipontokbdl egyardant
elérheték, ezzel maximalisan kihaszndlva a hipertext térhil6ba szervezett infor-
macid tarolé és megjelenitési modelljét.

Az olvasétermek alaprajzdn jol elkiilonitheté, megcimzett egységek jelolik a
polcok tartalmat (4. dbra).

A kurzor radllitdsa a feliratokra rejtett ablak el6hivasat eredményezi, mely
részletesebb informéciét, nagyobb témakordket, és az anyag szabadpolcos jelze-
tét adja meg ,,t6l-ig” formaban. Az olvasé a kézikdnyvtar betlirendes katalégu-
saban folytatott keresése eredményét, mely az olvasé szamat és a konyv jelzetét
tartalmazza, ezzel a feliilnézeti térképpel gyorsabban és kisebb faradsdggal
megtaldlhatja.

A Hipertar fejlesztési lehetdségei. A Hipertdr sziikség szerint tetszbleges irdny-
ban tovidbbfejleszthetd. A lehetséges irdnyok koziil az alabbiakban csak néha-
nyat emlitenék meg.

A rendszer bévitésének lehetséges irdnya lehet a konyvtarban rendelkezésre
4ll6, tudomdnyteriletekhez kapcsolt és éltalanos tdjékoztatési eszk6zokrdl (bib-
liografidk, kézikonyvek, katal6gusok) adott tdjékoztatds. Informacidkat tartal-
mazhatna arrél, hogy az egyes tudomanyszakoknak, melyek a legf6bb segédle-
tei, azok haszndlatitél milyen tipusd védlaszokat virhat az olvasé, illetbleg
hogyan lehet ezeket gyorsan, eredményesen hasznalni.

A rendszer a térképek irdnydba is bévithet6. A térképek mellé be lehet
épiteni egy keresé modult, amely a VII. szint olvastermeiben, a szabadpolcos
dllomanyrészek kozotti eligazodédst gyorsabbd és még egyszeriibbé tenné. A
felhaszndl6 szdmadra adott lenne a lehetdség, hogy az 4ltala keresett jelzetet egy
jelzettartomanyokat és nagyobb targykoroket tartalmazé lista alapjan kiva-
lasszon. A fogalmak és tartomdnyok a megfelelé olvaséterem alaprajzaval
lennének Osszekotve, ahol a keresett tartomany helye egységes szinnel jelolt
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lenne. Egy ilyen kapcsolatrendszer kialakitdsa azonban a szidmokat tekintve
Oridsi munka, és kérdéses a rd irdnyulé igény.

A Hipertdr a hasonlé rendszerek mintajara akdr a személyzet adataival is
kiegészithet, legalibbis azon a szinten, hogy a kiilénbozé problémakkal kihez

lehet fordulni.

A Hipertdr tehit sziikség szerint komplex tajékoztaté rendszerré fejleszthetd.
Jelenlegi stidiumdban célja, hogy a hipertext konyvtari tdjékoztatdsban vald

alkalmazdsi lehetOségekre példait adjon,

Lengyel Ménika

Egy kényvtari PR-kisérlet

Az egyik megyei napilapban — egy
kényvtari tevékenységiinkkel kapeso-
latos cikksorozat részeként — kinyvis-
mertetések jelentek meg. fme kettd
kozaliik:

Allatokrél

Pingvin, bagoly, féka, 6zek, egér,
solyom, gyik. Ezekrdl az allatokrél
szolnak azok a koényvek, amelyek
nemrégiben érkeztek az X. konyvtar
felndtt- és gyermekrészlegeibe (ez és
ez az épiilet). Az angol nyelvii kony-
vekben szdmos szines kép van, ezért
bizonydra sok gyerek fogja forgatni
Oket, de az altalanos iskolai biolégia
oktatéinak is hasznos segitGtdrsai le-
hetnek.

A Giants of the Past (Oridsok a
miltbgl) szintén kdélcsénzésre érde-
mes annak, aki érdekl6édik az Ssdlla-
tok irdnt. Nemcsak a kiilonféle szan-
ruszok szines rajzai érdemesek a fi-
gyelemre, hanem az dsatisok érdekes
képei 1s. Az emlitett kdnyvek a Na-
tional Geographic Society kiadvinyai;
a szabadpolc 591-es €s 560-as jelzetei-
nél talilhatéak meg, mindkét kényv-
tari részlegben.

Karrier miivészeti vonalon

Az X. konyvtarba érkezett 4j ame-
rikai konyvek kozott talilhaté: Hol-
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den, Donald: Art Carrier Guide. New
York, 1983. A konyv segit az érdek-
16d8k palyafutdsinak megtervezésé-
ben. Ezt fejezetcimei is sugalljik:
Hogyan valasszuk ki a megfelels isko-
lakat? Milyen szakirdny érdekel? —
Szépmiivészet? Graphic Design? Epi-
tészet? Fénvképészet? Mas teriletek?
Hogyan készitsiik el hivatdsunkat?
Az angol nyelvi koényv tehat a mi-
vészeti palya utin érdeklédok szi-
mira lehet elsésorban fontos. A mii
az X. kdnyvtdr szabadpolcdrdl, a 370
H70-es jelzet aldl kéleséndzhetd.

A két cikk egy kdnyvtin PR-kisér-
let része. Bz, marmint a Public relati-
ons, kozonségkapcsolatot, mas fordi-
tdsban kapcsolatszervezést jelent.
Célja, hogy — mivel a megfelelé infor-
mécié erdforras, érték — tervszerili ta-
jékoztatds dltal, kdzvetetten vagy
kizvetlenill ndvelje a konyvtari
munka hatékonysdgdt. A PR-nek van
intézményen kivili, illetve azon beliili
része, de tevékenységei feloszthaték
még célcsoportok szerint {munkatar-
saknak, felhaszndldknak, uzleti part-
nercknek, illetve fenntartonak szolg),
de osztilyozhatok eszkdzOk vagy in-
formaciéhordozdk tekintetében is, pl.
korlevél, elbadis, termékbemutatd,
folydiratcikk, tugyfélszolgdlat, rek-
lamplakat. A konyvtdr a fenti példa-
ban a kiilsé PR sziikebb célcsoport-
nak sz6ld vaifajat alkalmazta irott



tomegkommunikicié eszkozon ke-
resztiil.

A kisérlet célja

Kozvetlen célok

1. A szolgdltatds felkindldsa. Fel-
mérésekkel konnyen igazolhatd, hogy
még az aktiv konyvtirhaszndlék sem
ismerik a konyvtar, szimukra érdekes
szolgéltatdsait, nem is beszélve a
konyvtérat elkeriilé dont6 t6bbségrol.
A fenntarténak is pontosan ismernie
kell a konyvtar miik6dé (és nem pe-
dig kirakat-) szolgéltatdsait, példiul
azért, hogy tudjak, mivégre szavazzik
meg a konyvtar fenntartasi koltségét.
Taldn meglepéen hangzik, de na-
gyobb konyvtirak esetén nem ritka,
hogy a konyvtiri személyzet nem is-
meri konyvtiruk szolgéltatdsainak ki-
nalatat. (A munkatirsaknak azonban
természetesen nem a sajton keresztiil
kell ezeket megismernitik.)

2. A kényvtdr sajtébeli szerepelteté-
se, presztizsnovelése, image-formdlds.
Az is jelentds Onmagdban, hogy a
konyvtar rendszeresen hirdet. Igy a
konyvtar, ha lobbizva is, de bekeriil-
het a koztudatba. Az sem mindegy,
hogy a konyvtéri hirdetés targyanak
mi a tdrsadalmi megitélése. A példak-

ban emlitett angol nyelvii konyvek
vagy a karrier, mint motivum, vonzé
dolgok tdrsadalmunkban.

Kozvetett célok

3. Kapcsolatteremtés a lehetséges ol-
vasokkal. A lakossig dontd tobbsége,
orszdgosan 80-90%-a nem veszi
igénybe a konyvtarak szolgaltatasait
(ezzel is véleményét fejezi ki a konyv-
tarakkal kapcsolatban). A napilapot
a konyvtarhasznaldk korénél bizonyo-
sabb szélesebb réteg veszi kézbe. Az
Ujsdgot az olvasassal kapcsolatban
motivalt emberek forgatjak, tehat
pontosan azok, akik a viszonylag kis
befektetéssel konyvtiarlitogatéva te-
hetdk.

4. Kapcsolatteremtés a sajtéval. A
konyvtar tarsadalmi presztizse nem
til j6, legaldbbis rosszabb, mint aho-
gyan lehetéségei engednék. fgy nem
is 4ll a tomegtajékoztaté szervek ér-
deklédésének kozéppontjaban. Tenni
kell azért, hogy ne keriiljon teljesen
ki figyelmébdl. Ezt a konyvtdrnak
senki nem teszi meg szivességbdl, te-
hat a tarsadalmi ismertségért — ha sza-
mot tart ilyenre — a konyvtarnak sajat
magidnak kell megkiizdenie.

5.  Felhaszndlé-oktatds.  Ennek
ugyan egy szinten til megkérddjelez-
het6 a létjogosultsdga, hiszen a
konyvtar feladata nem az oktatés, ha-
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nem a felhasznilok sziikségleteinek
szintjéhez  igazitott, azaz mindségi
szolgaltatds. Magyaran: az olvasd he-
lyett a konyvtir alkalmazkodjon.
Ugyvanakkor valdszinileg elengedhe-
tetlen, hogy a konyvtir néhiny alap-
fogalomra rivezesse a felhasznaldt, a
cikkekben pl. a szabadpolc vagy a jel-
zet. Nagyon kell azonban ligyelni ar-
ra, hogy a konyvtari szakkifejezések
a szélesebb (kevésbé tapasztalt) ko-
zonséget ne riassza el.

6. A kisérlet ne terhelje meg a
kinyvtdr kéltségvetésér. Ne kelljen 0j
forrdsokat, pl. munkaerét, eszkdzd-
ket, nyersanyagokat beszerezni. A
konyvtir — mivel pénze alig van —
inkdabb a mir meglévé lehetdségeit
hasznilja ki.

Mddszerek

Tomdrség, A napilapolvasok tobb-
sége jobban kedveli a rdvidebb, itte-
kinthetdbb cikkeket. Formailag tehét
erre is kellett torekedni.

Tudatos szévegezés. Fontos, hogy
a célcsoport igényeinek megfeleld le-
gyen a nyelvezet (vilasztékossag, ide-
gen szavak mennyisége és mindsége,
mondatok testessége stb.).

Rendszeresség.  Lehetséges  lett
volna a kisérletben, ha a kis cikkek
heti rendszerességgel a lap ugyanazon
helyén jelennck meg. Igy az érdek-
16d6 a cikkeket (elvileg, ha megtartja
az 1ijsdgot) vissza tudja keresni.

Az olvaséi igényekhez jobban iga-
zodhat azonban az a mddszer, amely
példaul a konyvhirdetést a hasonlé
témajii cikket kovetden jelenteti meg.
Osszegezddhetnek az eldnydk aziltal,
ha rovatvezetdkkel sikeriil felvenni a
kapcsolatot, és 6k belitdsuk szerint
gazdilkodnak a kis (kb. félflekkes)
koényvtari kényvet vagy szolgéltatast
népszeriisitd cikkekkel. A rendszeres-
ség sokat javit az informdicickdzlés
hatékonysdgin. Ehhez azonban az Gj-
sag szerkesztdivel komolyabb egyez-
tetésre van szilkség. Remény szerint
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a sajté szakemberei jéindulattal all-
nak az {igy mellé — ahogyan ez ese-
tiinkben is tortént. Ha mégsem igy
lenne, akkor kiilén energiat kell for-
ditani az 6 megnyerésiikre is.

A kisérletben a cikkek az djsdgban
elszérva helyezkedtek el, nem kap-
csolodva semmi hasonld téméaju ér-
dekfeszité cikkhez.

Eredmények

Lassuk tehit, mennyiben sikerilt
elérni a kithzott célokat, azaz mek-
kora a hatékonysag?

1. A szolgdltatds felkindldsa. A cik-
kek megjelentetését kdveten atlago-
san két olvasé jelentkezett. Hogy ez
sok-e vagy kevés, nehéz elddnteni. A
kinalt kényvek angol nyelviiek vol-
tak, tehdt kis kozonségnek szdlnak,
és nem kapcsolddtak sem hasonlo té-
maji cikkekhez, sem rovathoz, igy
ezeket figyelembe véve a hatékonysig
nem tiinik rossznak. (Nem volt alapja
annak a kordbbi félelemnek, hogy a
felkinalt dokumentumokbdl csak egy
vagy néhdny példany van, és majd
sokakat kell azzal elutasitani, hogy
mdir nincs bent a koényv. Bizonydra
mas lett volna a helyzet, ha a kisérlet
nagyobb csoportot célzott volna
meg.)

2. A kényvtdr sajtobeli szerepelteté-
se, presztizsndvelése image-formdlds.
A szerepeltetés sikeriilt. A potencidlis
olvasék megtudhattdk (elvileg), hogy
mikddik a telepiilésen egy konyvtdr,
hogy kindl valamit, s szolgaltatasait
igénybe lehet venni — rdadasul sok
esetben még érdemes is (!). Hogy a
lehetséges kdnyvtarhasznalok kdnyv-
tarrél alkotott véleménye mennyiben
médosult, azt minden bizonnyal hosz-
szabb tdvon lett volna érdemes vizs-
gélni.

3. Kapcsolatteremiés a lehetséges ol-
vasdkkal. {I. 1, pont) E cél elérését
hosszabb tdvon lenne érdemes vizs-
galni.

4. Kapcsolatteremtés a sajtéval. A na-



pilap munkatdrsai szivesen segitettek,
fantaziat lattak a kapcsolatban.
nNonprofit hirdetés” 1évén, a konyv-
tirnak nem kellett fizetnie. Fontos to-
vébbd, hogy az egyiittmiikodés min-
den formasagot nélkiilozott: csak a
konkrét munkdra szoritkozott. Ko-
molyabb egyeztetés hijan azonban
nem lehetett a konyvismertetéseket
hasonlé témdji cikkek mellé tenni.
Ha tehdt a hatékonysdgot tovdbb
akarjuk novelni, akkor szorosabbra
kell flizni a sajté munkatdrsaival a
kapcsolatot.

5. Felhaszndlo-oktatdis. Remény
szerint nem elsGsorban a szakjelzet
és a Cutter-jelzet emlitése tartotta ta-
vol az olvas6k nagyobb csoportjét.

6. Koltségvonzatok. Egy cikk meg-
irdsa — felkésziilést is beleszamitva —
kb. tizenét perc (toredék-) iddbe ke-
rillt. A technikai eszk6zok (szdmito-
gép nyomtatdval vagy irégép) és pa-
pir a kisérletben adott volt. A legfon-
tosabb forrds, az emberi ismeret is
megvolt hozzd. (A szovegezési isme-
retek amigy sem 4llnak messze a
konyvtarosoktol, anndl is inkabb,
mert jelentds részilkk magyar szakon
is végzett.) A konyvtar tehat gyakor-
latilag egy fillért sem adott ki a fel-
adatra, minden forrdsa adott (s rész-
ben kihaszndlatlan) volt. Mindezt
egybevetve az egy cikkre esé kiadds
munkadijjal, rezsivel (stb.) egyiitt
nem haladta meg a 30 Ft-ot, amely —
mint emlitettem — nem kiadasként je-
lent meg.

A kisérlet abbamaradt. A konyvtar
politikdja szerint ugyanis nincsen
sziikkség apr6 cikkekre, amelyek a
konyvtir szolgaltatdsainak egy-egy
szeletét alkalomszertien emelik ki...

Amint a pontokba szedve lithaté
volt, a kisérlet nem volt sikertelen.
Legnagyobb haszon azonban a ta-
pasztalatszerzés volt. Erre tjabb pro-

bilkozds esetén lehet majd tdmasz-
kodni. Remény szerint egyszer lesz
majd erre lehetdség.

*

E cikknek magdnak az a célja,
hogy mds villalkozé szellemii, olva-
sok irdnydban 1) utakon is nyitni ki-
vdnd konyvtdrosokkal megossza a
kisérlet tapasztalatait. Remény sze-
rint, aki tovdbbgondolja a fentebb le-
irtakat, az mér a példdnal sikereseb-
ben fogja a konyvtari kiilsé PR napi-
vagy hetilapokkal kapcsolatos munké-
jat végezni. Példaul egy megyei napi-
lapban megjelend hirdetés utalhat a
megye nagyobb kdnyvtdrainak kiné-
latdra is.

Nem szabad azonban arr6l megfe-
ledkezni, hogy ma Magyarorszagon
elég eredményesen hddit a direkt
marketing, amely — szegmentdlva a
piacot — kdzvetleniil céloz meg tizlete-
ket, vallalati és intézeti részlegeket
vagy akdr magédnszemélyeket. (Gon-
doljunk a piacon megmaradt csomag-
kiild6 szolgalatokra vagy az iligynoko-
ket foglalkoztaté kisebb-nagyobb cé-
gekre.) Az 6 PR-médszereik tobb
elokészitést igényelnek, ugyanakkor a
személyesség 4ltal sokkal hatdsosab-
bak. ]grdemes tehat ellesni, hogyan
csinéljak.

Evekkel ezel6tt példdul a tiszafii-
redi konyvtarban Gdl Sdndor ,,beetet-
te” a potencidlis konyvtdrhasznalo-
kat: a fontosnak itélt embereknek te-
vékenységiik szerinti érdekes cikkek
mdsolatdt kiildte el. Tapasztalatait
személyesen kellene kozreadni, én
csupan azt mondhatom bizonnyal,
hogy a tudatos PR nemcsak a kényv-
tarnak, hanem Tiszafiirednek is nagy
hasznot hozott.

Mikulds Gabor
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KONYV

»A kdnyvpiaci tortaszeletbdl
mi harapjuk ki a legnagyobb részt”

Beszélgetés Z6ld Ferenccel,
az Akademiai Kiad6 és Nyomda Vallalat igazgatdjaval

Az Akadémiai Kiadé - kivdlt
kéonyvtdroskérok szdmdra — valoszi-
niileg a legfontosabb a kiadék koziil.
Elsésorban szdtdrai, lexikonai, tudo-
mdnyos alapmiivei, kézikonyvei okdn
ismert, de valdjdban keveset tudunk
rola. J6 és rossz hirek, kitiind kiadvd-
nyok és a végtelenségig elhiizédé lexi-
konsorozatok jutnak az ember eszébe
rola. Pontosabb és frissebb informd-
ciokat megtudni kértiik meg Zo6ld Fe-
rencet, vdlaszoljon néhdny kérdésiink-
re.

— Az elmilt években nem kevés
rossz hirt is lehetett hallani az Akadé-
miai Kiadorol. Rebesgették, hogy a
csod szélén dll, hogy fontos kiadvd-
nyokat, eminenter akadémiai profili
konyveket enged dt mds kiadoknak,
ad ki albérletbe. Mi az igazsdg? Ho-
gyvan dll most az Akadémiai Kiado?

— Régen val6ban rossz hireket lehetett hallani a kiadérél, de az elmailt két
évben jelent6sen elérejutott, egydltaldn nem 4ll a cs6d szélén, s6t! Igen jelentds
beruhédzdsokat is végeztiink az elmult évben. Amikor két éve idekeriiltem, a
véros tizenegy pontjan voltak dgynevezett pinceraktdraink. Mindet megsziintet-
tiik, a raktarozas egyetlen telepiinkdn van, Martonvasaron, ahol majdnem hiisz
milliéért olyan tin. melegraktirat épitettiink fel, ahonnan az expedicié is meg-
oldhatd, a folyéiratok innen mennek kiilféldre. Beszereztiik a Macintosh gép-
rendszert — elsésorban a Magyar Nagylexikon érdekében —, ezen az adatfeldol-
gozéstdl a tordelésig minden miivelet elvégezhets. Két év alatt, nem a forgal-
mat, hanem a vallalat netté6 drbevételét hatvan szazalékkal emeltilkk, ami — azt
hiszem — nem kis dolog. Mindenkinek csak azt kivdnhatom, hogy ne élljon
rosszabbul mint mi. Pedig 140 embert el is kellett kiildentink a viéllalatt6l. Az
elmiilt két évben, egyetlen kivétellel, minden konyvet hataridére elkészitettiink.
Két alapelvem van, amibdl semmiképp sem engedek: az egyik a mindség, a
masik a hatarid6. Ha a sajttdjékoztatén azt mondhatom, hogy a Magyar
Nagylexikon els6é kotete november 3-an 11 érakor meg fog jelenni, akkor az
ugy is lesz. Ha belehalunk is, meg fog jelenni hataridére, hisz a cégnek csak igy
lehet hitele. Egyébként banki szempontbdl is viszonylag jol allunk, a j6 addsok
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kozdtt tartanak szimon minket. Funkcidinkat, dolgainkat nem adjuk ki albérlet-
be. Persze az a helyzet, hogy az Akadémia kap a koltségvetéstdl bizonyos
dsszeget kiadvanyozasra. Mi tesziink egy ajanlatot. Ha példdul a Balassi Kiado
jobb ajanlatot tesz, olcsdbban adja ki az adott mivet, akkor 6 kapja meg, ha
nem, akkor mi. Természetesen arra tdreksziink, hogy mi legytink az olcsébbak,
s hagyomdnyos sorozataink pl. a Régi Magyar Kolt6k Tara, Uj magyar tdjszotar
nilunk jelenjék meg, mert mi el is adjuk Oket.

A legfébb gond a terjesziés, de ebben is elére tudtunk !épni. Igaz, éppen
ezen a téren tdriént velink egy hallatlan disznésdg, elnézést a durva szdért.
Amikor a Mivelt Nép boltjait licitdldsra bocsédtottdk, szerettiink volna venni
nyolc boltot. Volt pénziink is hozza, hiteliink is, de minket mint allami kiadot
oda se engedtek. Miért? Pavilont vehetek, boltot nem? Tessék ezt nekem
megmagyarazni. Szakmai befektetdk vagyunk, nem szerelmes regényeket adunk
ki, és szeretnénk azt elérni, hogy konyveink legalabb a megyeszékhelyeken ott
lehessenek. Szlovdkidban és Romdnidban kénnyebben boldogultam kdnyvesbolt
igyben, mint idehaza. Mas lehetdséget kellett vdlasztanunk, az dn. kolportéri
megoldast. Fébizomdnyosokkal kétdttink szerz6édéseket, mindkét fél szdmdira
elényds szerzddéseket. Ezek privit cégek, nincs tdkéjik, hogy készletezzenek,
mi ezt biztositjuk szdmukra azzal, hogy &6k az eladott miivek utdn hetente
fizetnek. Igen nagy mozgas indult igy meg, pozitiv értelm(, j6 irdinyd mozgés.
A standing order megoldassal pedig minden kiadvinyunkbdl két példany eljut
Miskolcra, Debrecenbe, Pécsre, Gyb6rbe, Szombathelyre és Veszprémbe. A
varosok szdmét béviteni kell még, de hit nem lehet mindent egyszerre. Megva-
saroltuk a szegedi Balint Sadndor kényvesboltnak az egyik felét is, biiszkén
merem mondani, €s f6ként Mownostori Ldszlo trnak dicséretére, hogy mig
1991-ben a bolt forgalma 1 millié 800 ezer volt, 1992-ben 12 millidért forgalma-
zott. Ilyen eredményekrsl persze akkor lehet beszdmolni, ha valaki nem hat
6rat lézeng, hanem tizenkét 6rit keményen dolgozik. Azt hiszem, &s a szdmok
is azt mutatjak, hogy az Akadémiai Kiadé jél all. Ha a Magyar Nagylexikon
»bejon”, marpedig miért ne lenne sikeres, akkor olyan stabil kiadé lesziink,
hogy semmi komoly gondunk nem lehet.

— Szlovdkidgr és Romdnidt emliteited kionyvesbolt iigyben. Rolad koziudott,
hogy akkor is intenziven foglalkoztdl a hatiron tili magyarsdg konyvvel, kulti-
rdval valé elldtdsaval, amikor az még szinte életveszélyes volt. Ugy uinik, most
sem pikensz. Kiadoi igazgatdként mit tehetsz a hardron tili magyarokért?

— Nézzétek, engem mindig nagyon bosszantott a hatdron tGli magyarsag
kényvvel valéd elldtisaban az amatdrizmus. Az, hogy Osszekdnydrgiink konyve-
ket és kivisszitk Oket, semmiképp sem lehet megoldas. Hossz(, koncepcionalis
terviink, hogy a hatrainkon kivil sziletett tudomdnyos, illetve tudoményos
jellegii miiveket, de a szépirodalmat sem kizdrva énalldan, vagy kozos kiadasban
megjelentessiik. Viszonylag kevés 1 kézirathoz jutunk, igaz viszonylag kis
szadmil az Gjonnan irt tudominyos jellegli munka. Ezek publikaldsit azonban
Onként villalt, elkotelezett hivatasunknak érezziik. A kiadasi teriilet masik
része a kordbban keletkezett régebbi munk4k reprint kiad4dsa, illetve a kordbban
(pl. a masodik vildghdbord utdn} mér kiadott kotetek Gjranyomdsa, tobbnyire
javitott, bovitett kiaddsban.

Szeretnénk 0j miiveket is iratni, elsdsorban oOsszefoglald jeliegieket (pl.: a
Délvidék miivelédéstdrténete és hasonlék). A lexikon és a kézikdnyv szerkesz-
tésben felajanlani a kiad6 tapasztalatait s munkatirsainak gyakorlatat, hozzaér-
tését és segitOkészségét. A kdnyvkiadis teriiletén fokozni kivinjuk tevékenysé-
giinket s bizonyos, hogy még szorosabb kapcsolatokat kell kialakitanunk az
illetékes kiadékkal. A kézos kiaddsok, illetve a csak sajat elhatdrozasd kibocsé-
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tas — a korldtozott és alacsony példdnyszdm miatt — timogatds nélkil (kis szdmu
kivételekt&l eltekintve) aligha megvaldsithaté. A szerzett tapasztalatok és a
tdmogaték pozitiv megitélése benniinket is gyors, korrekt és koltségesokkentd
megold4sokra 6sztondz. Eddig szerzddésileg vallalt kotelezettségeinket mara-
déktalanul teljesitettiik s ezt a tovabbiakban is biztosan igérhetjiik.

A hatdrokon tili konyvkereskedelem tigyérdl le kell valasztanunk azokat az
egyre gyérebb és teljesen ad hoc jellegli akcidkat, melyek — ha mégoly igen
nagyra becsiilendék is — ajandékozissal prébdljak megoldani a hatdrainkon
kiviil rekedt testvéreink konyvelldtdsdt. Az ajandékozds természetesen csak
kozintézmények, iskoldk, konyvtdrak részére elképzelhetd. Itt (is) szigordan
iigyelni kell a min6ségre, mert nem tekintheté sem Erdély sem a Felvidék
immobil készletek lerakdhelyének. Az ajandékozds esetében a legfontosabb
miivekre, a lexikonok, szétarak, kézikonyvek, klassszikusok, kotelezd olvasma-
nyok, ifjisdgi irodalom kell koncentralni s a kevés nivds — t6bb! (Természetesen
standard konyvek jelentds volumeni ajdndékozasit egy kiadé sem tudja magéara
véllalni.)

A hatdron tili magyar kényvkereskedelem éledezik, a legfébb probléma,
hogy az egyes pénznemek nem konvertalhatdk; vagyis egy-egy konyvkereskedd
s6t, deszkat, kristdlypoharat ajanl cserébe. Ez a kiaddk és a még létezd magyar-
orszagi konyvnagykeresked6k részére jarhatatlan ut; mdsrészt a barteriigylet
tobb helyiitt nem engedélyezett.

En azt taldltam ki, hogy az ottani torvények szerint vegyes vallalatokat
hozunk létre. Ilyen van mar Csikszereddn, a Pallas-Akadémia és ilyen lesz
Dunaszerdahelyen is. Széval, ahol egy tombben él a magyarsig. A szdérvany
magyarsag konyvellatasara pedig kész terveink vannak, megvalésitasuk ez évben
véarhat6. Csikszereddn van a vegyes vdllalat kdzpontja, irodai, szdmitégépe és
persze van egy kis boltja is. A Pallas-Akadémia nagykereskedéi, illetve viszont-
eladé cég. gy tulajdonképpen nem egy boltot hoztunk létre, hanem egy egész
hélézatot. Van mdr bolt Kézdivasirhelyen, Sepsiszentgyorgyon, Dévan és lesz
Marosvasarhelyen, Kolozsvart is, Szlovdkidban Kassdn, Rimaszombaton, a ko-
maromi Jokai-sziil6hdzban és persze Dunaszerdahelyen. A hélézat a lényeg,
kiilonben nem lehetne birni a dolgot kocsival, szillitassal stb. A lényeg az, hogy
nemzeti valutdért lehet konyvhoz jutni a kiskeresked6nek, viszonteladénak,
konyvtarnak és a nagykozonségnek egyarant. Hogy aztdn a boltok ne legyenek
nagyon rafizetésesek, CD-t, vide6t, népmiivészeti targyakat stb. is fogunk &rusi-
tani. Nem hiszem, hogy ez bilinds dolog lenne. Azon is spekuldlunk, hogyan
lehetne napi és hetilapokat atvinni. Taldn Miskolcrél és Gydrbdl, az van kozel.
A legfrissebb hirem, hogy egy antikvar részleget is nyitunk Kassidn. Kényveket
is adunk ki csikszeredai székhellyel. Mas médon és a konyvellatason tdlmenden
is lehet tAmogatni a hatdrokon tili magyarsagot. Pl. a minisztérium vagy barmi-
lyen alapitvany vdsarol idehaza konyveket, de ezeket nem szétosztja, hanem
eladja, és a tiszta bevételt a roméniai lebonyolité befizeti a Kriterion Alapit-
vanyba. A csiangé gyerekek kollégiuma igy jutott berendezéshez, szekrények-
hez, ami sziikséges. Parabola antenndkat is ajindékozott az Akadémiai Kiad6
ennek a kollégiumnak, és ad a tovabbiakban is mas kozosségi hazaknak. Nem
a Duna tévé tdmogatasa a f6 cél, hanem az, hogy a magyar nyelvii tévéadast
nézhessék azok a magyar ajkdak, akik folott atlépett a hatdr.

— Ki a gazddja tulajdonképpen az Akadémiai Kiaddénak? Mit kivdn tdled,
t6letek? Es tulajdonképpen mekkora ez a kiad6? Mik a f6 paraméterei?

— A gazda a Magyar Tudoméanyos Akadémia, de a megrendelési dllomdnyon
feliil teljes az éndllésagunk. En tgy vallaltam el az Akadémiai Kiad6 vezetését,
hogy ez tulajdonképpen egy kétszarnyd maddr. Az egyik szdrny az akadémiai
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kiadvanyok kiadasa, a masik az egyéb kiadvanyoké. Ez utébbikban én szabad
kezet kértem és kaptam.

A harmadik szdrny persze a terjesztés, de errdl esett mdr szo.

Igen. De azt mindenképp el kell mondanom, hogy viszonyunk az Akadémia-
hoz felhétlen, kitlinG. Kosdry Domokost szeretem, tisztelem, mindenkinek
olyan f6nokot kivanok, mint 6. Szét lehet érteni vele, bélcs ember, akivel 6rom
egyiittmiikodni. Es ami a legfontosabb, hagy dolgozni.

Ami a ,paramétereket” illeti. Az Akadémikai Kiadé és Nyomda Villalat
vagyona kb. 1 millidrd. Mintegy hatszaz fével dolgozik, ebbdl kb. kétszazhetven
van a nyomddban. A haromszdzharminchoz szamitanak persze az akadémiai
konyvesboltok dolgozdi is. A Magisteré, a Stidiumé, az Academic book shopé
stb. és a még nem emlitett Famulus konyvesbolté, az Ujpest rakpart 5-ben. Fél
év alatt 115 milliés forgalmat bonyolitott le. Azért kellett létrehoznunk, mert a
nagykereskedelem lényegében megsziint. Mindenki 6tdsével viszi a konyveket,
elérendelés gyakorlatilag nincs. Profitrata-mutaténk — ezt a vagyonhoz képest
mérik — nem nagy, hisz nagy a vagyonunk. De nem a profitrita a 1ényeg, hanem
azok a nemzeti feladatok, amelyért a kiad6t 1828-ban létrehoztdk. Ugyanakkor
hangsiilyozom, hogy nem vagyunk veszteségesek. Engem mindig nyomaszt is a
felelésség, hiszen az Akadémia egyik elsé ,konyvfeleldsét” tgy hivtdk, hogy
Arany Jdnos. Arany Janos-i el6dok drnyékdban nem lehet akdrmit kiadni.

A konyvpiaci tortaszeletb6l mi harapjuk ki a legnagyobb részt. Nem a pro-
duktumbdl, hanem az eladott konyvek tekintetében. A mi részesedésiink kb.
12-15 szazalék. A legfontosabb tartéoszlopai ennek a produkciénak a szétdrak
és lexikonok. Harminckét nyelven adunk ki szétirakat, és mostanra elértiik,
hogy esetleg két-hdrom hetet kivéve minden szétdrunk mindig kaphaté. Olyasmi
persze eldlfordul, mint velem is Debrecenben, hogy nem tudtak angol nagyszo-
tarat adni. Azt mondtédk elfogyott. ,Ne mondjon mar nekem ilyent” — széltam,
itt a raktarjegyzék, még van beldle nyolcezer példany. Hogy miért nem kapnak,
vettek akkor belSle mégsem, azt nem télem kell megkérdezni. A szétdrainkat
egyébként most tervezziikk megjitani.

— Mennyiben vonatkoznak a kiaddra az dltaldnos hazai gondok és milyen
specidlis gondjai vannak?
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— A hazai gondok természetesen a mi gondjaink is, azzal tetézve, hogy a mi
kiadvinyainkat nehezebb értékesiteni. Hisz komoly szakkonyvekrdl, draga kézi-
koényvekrdl, ,,nehéz tudomanyrél” van szé. De mi sokkal szivosabbak, elhivatot-
tabbak vagyunk, mint kiviilr6l barki gondolna.

Feladatunk az is, hogy a magyar tudomdny eredményeit megismertessiik
kiilféldén. A Kultdra — nagyon finoman fogalmazok — nem gy funkciondl,
ahogy kellene. En 1991. januér 15-én jéttem ide, méjusban mér felbontottam
veliik a szerzddésiinket. Az elsé évben annyit produkaltam, mint a Kultiira, a
maga huszonéves tapasztalatai, hagyoményai alapjin. Es ha csak digy dolgozunk
is, mint a Kultira, akkor is nyertiink nyolc szdzalékot. Millié mddszer van.
Bizomanyosok, megbizottak, egyeddrusitok, a partner cégek terjeszidi haldzatai
stb. De ez igen munkaigényes teriilet, mert igen sok az egyedi megrendelés. Ha
valaki Ausztriliabdl egyetlen angol szdtdrat rendel, azzal éppigy kell foglalkoz-
ni, mintha egy nagy cég mondjuk az Alagatépitéstanbdl kér 6tszdz példanyt. Ha
valamibdl szdz példanyt eladunk, az mar éridsi siker.

— Az Akadémiai Kinddnak régen rengeteg sorozata volt. Elég lassan csordogdl-
tak. Most mi a helvzet a sorozatokkal?

— Sok mindent nem tudok réluk mondani. Az életképes sorozatokat termé-
szetesen folytatjuk, de elég sokat meg kellett sziintetni. Ez a helyzet akkor is,
ha lenne ugyan a sorozathoz kézirat, de maga a feldolgozdsmdd, a sorozat
jellege idészeriitlenné valt. Ilyen pl. az Egyéniség és alkotas. A témiaknak ez a
megkozelitése ma mar nem igazan érdekes. Uj sorozatokat még nem inditot-
tunk. Az egyik terv egy kapcsolattorténcti konyvtaré. Emlékeztek a Teleki
Intézet ilyenféle konyveire: Magyarorszdg és Svdjc. Ezt érdemes feljitani.
Nagy villalkozdsunk, igaz ez sem sorozat, az atlaszok kiadasa. Az atlasz sz6 ma
mdr nem térképek gyiijteményét jelenti, hanem tébbnyire képes dsszefoglalasat
mondjuk mindazon ismereteknek, amelyek az 6cednokra vonatkoznak.

— Ldsd a Springer Verlag SH atlaszair. Vildgtériénelem, Csillagdszat sth.

— Nagyon jonak tartom 6ket, oriilok nekik akkor is, ha nekiink konkurenciat
jelentenek. Nekiink itt van a Times Atlasz. Egyik atlasz j6n majd a mdasik utdn.
1995-re pedig egy kilonlegességet is tervezink. Kiadjuk az Atlas Hungaricust,
Magyarorszdg régi nyomtatott térképen 1527-1850 kozti dbrdzoldsait, figgetle-
nill arrdl, milyen naciébeli készitette 6ket és hol jelentek meg, egyedi lapok
vagy kiadvdnyok mellékletei. Egy magyar uriember, egy vegyész 1956-ban
hagyta el az orszdgot, Périzsba ment, és ott Apponyiként Osszegyiijtotte és
megvésarolta mindazokat a térképeket, amelyeken Magyarorszig szerepelt.
Voltam ndla, az & gyiijteménye teljesebb mint a Széchényi Konyvtaré. Ami
pedig nincs meg neki, azt beszerezte masolatban. Az 6 gylijteményére alapozé-
dik az Atlas Hungaricus.

— Kiknek adja ki a Kiadé a kényveket? Milyen kézdnségre szdmit? Elit
kiadonak tekinti-e magdt, vagy hajlamos elmenni olcsébb sikerek irdnydba? A
népszeriibb miivek felé.

— A skdla nagyon széles. A legszigoribb, legkeményebb tudomiénytdl a tudo-
minyos ismeretlerjesztésig igen sokféle miivet adunk ki, és természetesen mind-
egyiknél mds a megcélzott olvaséi-haszndléi réteg. Talan kozelitsitk meg a
példanyszdmok oldalardl. Ez befolyasolja a fajlagos raforditast, az eldallitdsi és
természetesen a fogyasztéi drat is. Van egy Otszdzas kategéria. Ez a szigoriian
szaktudomaényos, specidlis témakkal foglalkozé kiadvanyok kategdridja. Egészen
természetes, hogy ezeket kiknek szanjuk. A specialistiknak, a téma szaktudésai-
nak. Az ezres-kétezres katepdridba nagyobb tudomdnytertletek atfogd, vagy
tudomanyosan szélesebb kordket érinté miivek tartoznak. Nyilvdnvald, hogy az
irodalomtudomany tébbeket érdekel, mint mondjuk a ndvénymorfologia. Az
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Otezres kategéridba azok a miivek tartoznak, amelyekre taldn a legtal4lébb sz6
a tudomdnyos ismeretterjesztés. A 15 ezresek csoportjiba azutdn a szélesebb
nagykozonségnek sz6l6 miivek keriilnek. Ilyen pl. a Times Atlasz is. Van persze
kiilon szétar kategéria is. Ez azonban mds kérdés. Az egészen kis példanyszamil
mivek esetében, pl. az ezres kategéridba tartozéknal azonban megfontoland6
az, hogy ezekre hosszi ideig sziikség van. Benkd professzor ur Magyar nyelvtor-
téneti nyelvtana ma legfeljebb ezer embert érdekel. De a kdvetkez6 generécio-
nak is sziiksége lesz rd. Tiz évig kell majd raktdroznunk, ami persze anyagi
teher, de villalnunk kell, hiszen alapmirdl van sz6, djabb és djabb egyetemi
évfolyamok fognak utdna érdeklGdni, kiadni az ilyent viszont csak Otvenéven-
ként szoktdk. Eppen az ilyen miivekre gondolva tartom nagyon igazsdgtalannak
a profitrata-szemléletet.

— Milyennek litod a Kiadét nemzetkdzi dsszehasonlitisban? Hol a helye a
hasonlé tipusii kiadék rangsordban?

— Azt hiszem, hogy ha a kelet-eurépai hasonlé kiaddkkal hasonlitjuk Ossze,
nagyon el6kelé helyezést kapunk. Ha taldn nem is az els6 hely a mienk, de
legrosszabb esetben is a mésodik. De persze nem vagyunk dsszehasonlithatok a
nagy nyugati kiadékkal, mondjuk az Oxford University Press-szel. De gondolja-
tok arra is, hogy egy tizmilliés orszag kiad6ja vagyunk, amelynek a nyelvét
tizenotmilliéan beszélik a vilagon. Hogy vethetd ez ossze az angollal. De a
nemzetkozi mezényben is megélljuk a helyiinket. J6 csengése van vildgszerte az
Akadémiai Kiad6 nevének. Persze tudnunk kell, hogy mit adhatunk ki nemzet-
kozi fogyasztdsra. Egy magyar szakember atomfizikdval foglalkoz6 konyve lehet
ugyanolyan j6, mint egy angolszaszé, akkor sem azt fogjdk megvasarolni. Ne-
kiink specialis témakat kell taldlnunk. Most példdul egy dadogasrél sz616 kony-
vet fogunk kiadni angolul. A dadogds ugyanis, ez mér kideriilt, nem nyelvhez,
anyanyelvhez kothet6 jelenség. Rizikos villalkozds, de megprébéljuk és remé-
lem sikeriink lesz.

— Folydiratokrél még nem beszéltiink, pedig hdt a Kiado rengeteg folydiratot
ad ki, magyarul is, idegen nyelveken is. Mi a helyzet a folydiratok frontjdn?

— A folyéiratok témdja borzasztdé nehéz. Nem szeretnék belemenni, attél
félek elvinné az egész beszélgetést.
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— Taldn hagyjuk egy mds alkalomra. Most azt kérdeznénk meg, hogyan véle-
kedsz a konyvtdrakrdl, konyvidrosokrdl, mit iizensz nekik?

— A legfontosabb sziamomra, hogy a konyvek eljussanak az olvasékhoz.
Nemcsak a nyereség miatt. Ugy érzem, hogy ha nem jutnak el a konyvek az
olvasékhoz, ha nem hatnak, akkor mi nem csindltunk semmit. Ertelmét veszti
a munkank. Foloslegessé valik. Ezért a konyvtarak igen fontosak szdmomra.
Nagyon szdmitok rajuk. Mi igen sok drdga kényvet adunk ki. Ezek j6 részét
mar csak akkor érheti el az olvasd, ha a konyvtarakban hozzdjuk jut. Alapvetd
fontossagi, hogy a konyvtarak beszerezzék a nélkiilozhetetlen kényveket, per-
sze nemcsak az akadémiaiakra gondolok. Ne csak azok a konyvek illjanak a
konyvtarak polcain, amelyek a pillanatnyi igényeket, sziikségleteket elégitik ki.

s ezt nem a konkurensek miatt mondom. Nekem a Harlekin Kiadé és a
hasonlék nem konkurensek. Emlitettem, hogy vannak olyan kiadvanyok, ame-
lyeket dtven évben egyszer adunk ki. Ha valaki elmulasztja megvésarolni, soha
tobbé nem juthat hozzd. Széval igen fontos lenne, hogy a konyvtarak el6re
gondoljanak. Szerezzék be a kézikdnyveket, szétarakat, lexikonokat, alapmiive-
ket. Ezek a kiadvanyok sz4z év mulva is értékesek, fontosak lesznek. Mondanék
egy példiat. A Szdzadok repertériumédt a mi életiinkben nyilvinvaléan nem
adjuk ki még egyszer. De ha nincs meg egy vérosi kényvtarban, akkor az én
szerintem nem konyvtir. Mar bocsédnat. Hogyan keressen a tandr, az érettségire
vagy felvételire késziild didk irodalmat a munkdjihoz, ha nincsenek meg a
konyvtarban a repertériumok €s a hasonlé kiadvanyok. Vannak a kdnyvtarban
olyan konyvek, amelyekb6l 20-30 példanyra is sziikség van, és van olyan is,
amibdl elég egyetlen egy. Ez utébbiak a roppant dragdk éltaldban. Nos, én ugy
gondolom, hogy inkdbb vegyenek le a 20-30-asok példanyszamdbdl 6tot, tizet,
de vaséroljak meg azt a draga egyetlent. En nem tudok elképzelni olyan varosi
konyvtart, amely nélkiilozhetné pl. a Times Atlaszt vagy a Kornyezetvédelmi
lexikont. Persze tudom, hogy nem minden véarosi konyvtar vette meg. De igy
vélekedem pl. az Osborn enciklopédiardl is, az nem a mi kiadvanyunk. A
krimiket meg vegye meg inkdbb az olvasé magénak.

— Egyre divatosabb, de nemcsak divatosabb, hanem fontosabb is a szdmitogé-
pesités, sot az elektronikus adathordozok szerepe. Hogyan dll e tekintetben az
Akadémiai Kiado? -

— A szdmitégépes feldolgozds bizonyos miivek esetében egészen természetes
nilunk. A Magyar Eletrajzi Lexikon negyedik kotete igy késziil, az dj Irodalmi
Lexikon anyagit is szdmitégépre vissziik fel, a magyar-roman szétar el6éllitasat
ugy tervezziik, hogy az a szamitogépen 1évé roman—-magyar szotar , kiforditasa”
lesz. Az Akadémiai Kislexikont CD ROM-ra vissziik, de persze el6bb it kell
dolgozni kissé, hiszen 1989-ben jelent meg. Ha az életrajzi lexikon eddigi
koteteit, a negyediket is beleértve Osszedolgozzuk, akkor az val6sziniileg flop-
pyn fog megjelenni. A Magyar Nagylexikonnal kapcsolatos gépesitési munkak-
r6l mar széltam. Tudom, ez kordntsem elég tag spektrum. Nem olyan, amilyent
én magam is szeretnék. De vannak anyagi korlitok és azt is nehéz elddnteni,
mi a fontosabb: egy szlovikiai bolthalézat kialakitasa, egy kecskeméti konyves-
bolt megnyitdsa vagy a CD ROM. Ezen a teriileten j6 dontés tulajdonképpen
nincs.

— A végére hagytuk a Magyar Nagylexikonra vonatkozo kérdést. A fontossdgdt
mutatja, hogy kérdés nélkiil is t6bbszor felmeriilt a beszélgetés sordn. A magyar
lexikon eldtorténete olvaséink szdmdra nagyon is ismert. Az is, hogy a Pallas
csoddjat a negativ csoddk sora kovette. Az un. Uj Magyar lexikoné, a Kovics
Maté tervezte nagy enciklopédia sorsdé stb. Széval most — végre — lesz Magyar
Nagylexikon?
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— 1993. november 3-dn, 11 érakor meg fog jelenni az els6 kotet, mint mar
mondtam. A masodik kotet 1994 elsé félévében, és mind a tizenhat kotet
megjelenik az ezredforduldig. Az elsé kotet megjelenésének datuma tébbszdro-
sen is szimbolikus: ezen a napon, ebben az érdban tette hires ajanldsat Széche-
nyi Istvdn arrél, hogy mi torténjék birtokai egy évi jovedelmével. Szdz évvel
ezel6tt jelent meg a Pallas Nagy Lexikondnak elsé kotete. De évforduldja lesz
ez az alkalom annak is, hogy Bolyai Jdnos azt irta apjanak: , A semmibdl egy
mds, 4j vildgot teremtettem”. Nem hiszem, hogy tulzas ilyen események kontex-
tusdban szélni a Magyar Nagylexikon megjelenésérol. Oriasi csonkasdga volt
kultiranknak, hogy nem volt nagylexikonunk. Az Uj Magyarr6l ne beszéljiink.
Az a lexikon, amelyben kiilon cimszét kapott a rothadé kapitalizmus, nem
érdemel sz6t. Egyik els6 intézkedésem volt, hogy a még raktdron allé példanyo-
kat bezizattam. De elképzelhetetlen az is, hogy masok készitsék el nekiink a
nagylexikont. Ilyent csak az tud alkotni, aki az itteni nyelvi és kulturilis
kozegben sziiletett, él, mozog és alkot. Mire mennénk a Brockhaus-szal? Benne
lehet Ady Endre, Csontvary stb., de mindig kimaradndnak bel6le az olyan
nevek, mint Abafi Aigner Lajosé, Emich Gusztavé, Szabé Karolyé, Kertbeny
Karolyé, Gulyas Pdlé, Szentmihélyi Janosé, Kdhalmi Bélaé, Csonka Janosé,
Jedlik Anyosé és hidnyozna az is, ki taldlta fel a szédavizet. Lehet, nem
vildgnevek. De a mi szdmunkra nélkiilozhetetlenek, és nem tekintheté a mi
szempontunkbdl nagylexikonnak, amelybdl ezek kimaradnak. A nagylexikon
nemzeti miifaj, a nemzet kultdrijanak Osszefoglalisa és felmutatdsa. Oridsi
dolog. Egyébként az el6fizetési csekkek érkezése azt mutatja, hogy hatalmas
irdnta az érdekl6dés. Szeretném, ha a megjelenés kapcsdn a Kényv, Kényvtdr,
Kényvtdros szélna még a dologrol.

— Természetesen szélni fogunk. Most pedig nagyon koszonjiik a beszélgetést,
és ha megengeded, gratuldlunk az eredményeidhez. Ezenkiviil egy kis csaldst
szeretnénk elkovetni. Menet kdzben, mintegy mellesleg mondtdl valamit, azt mi
ide helyeznénk a beszélgetés végére, slusszpoénként. Tehdt: Amikor a Larousse-t
kiadtuk, 15 ezer példanyt akartak eredetileg. Mi kiadtuk szdzezerben és ebbdl
92 ezer el is fogyott. Ez nem semmi. Mondjatok nekem még egy konyvet, amit
Magyarorszdgon ennyi példinyban el lehet adni. Még egy krimit se. Egy tjsag-
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ir6 megkérdezte télem: Honnan vette ezt a bdtorsigot? Azt mondtam neki,
hogy hittem a kdnyvben és magamban is. Honnan vette a hitét? Onnan, hogy
én harminc éve dolgozom ebben a szakmaban, sehol méshol nem dolgoztam.
Hit kell és tapasztalat. Nem panaszkodni meg sirni kell, hanem el kell kezdeni
dolgozni, és ha valami nehezen megy — akkor még tGbbet kell dolgozni.
Bereczky Laszl6-Vajda Kornél

»,Ha azt mondjuk valamire, hogy normalis,
nem azt jelenti, hogy jo is”

Beszélgetés Kukorelly Endre Jozsef Attila-dijas iréval

Kukorelly Endrét joval a Jozsef At-
tila-dij elnyerése elétt, sét elsé verses-
kotetének, A valosig édességének
(1984) megjelenése elétt a legjelento-
sebb, legértékesebb, meghatdrozoé ,fi-
atal” kolték kozt tartotta szdmon az
irodalmi-szakmai kéztudat. A modern
vagy posztmodern, vagy neoavantgdrd
lira kiemelkedd képviseldje. Az idei
konyvhét egyik érdekessége is az 6 ko-
tete volt. A Konyv, Konyvtar Konyv-
tdros munkatdrsai az irodalmi életrdl,
a mai irodalomrdél és pdlydjinak ala-
kuldsdrol kérdezték ot.

— Eldszor a jelenlegi irodalmi dlla-
potokrol kérdeznénk téged, azokrdl
az dllapotokrdl, amelyek szerintiink
meglehetdsen zildltnak tiinnek. Azért
is, mert kismillio6 kiadé van, ame-
lyekre nemigen lehet szdmitani, hisz a
kicsik egy nydron dt tdncolnak, azutdn
megsztinnek, a régiek, a nagyok vi-
szont szegények, mint a templom ege-
re. Miként vélekedsz errél?

— A viszonyok valéban zildltak, de az az érzésem, nem egészen pontosan
latjuk és értékeljik ezeket a dolgokat. Szempontjaink még egy tilszabalyozott
vilagbdl valék. Ehhez a tilszabdlyozott, nagyon is tilszabdlyozott vilighoz
kotédiink, mériink. Pedig ez a helyzet katasztrofalis volt. Harom, pontosabban
két és fél olyan kiadé volt, amelyik magyar irodalmat adott ki, ezért aztan
igencsak rendezett dllapotok voltak, kivalt a mai fel6l nézve. Most totdlis kdosz
van. Ha az az abszoliit rendezettség, akkor a mai az abszolit rendezetlenség
dllapota; a 16 mdasik oldala. De azt hiszem, sziikségszeriien van igy. A mai
dllapotok szerintem normdlisak. Ha azt mondom, hogy normdlis, az nem azt
jelenti, hogy j6. Sok mindent tartok ma rossznak, sok mindent utilok, de az
természetes, hogy a kezd6dé kapitalizmusban kialakulatlanok a viszonyok, ren-
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dezetlenek, zildltak a dolgok. Nem jé, csak normdlis dllapot. Ha az ember
kimegy kiilféldre, széval nem egy ,ijnormdlis”, hanem egy régéta normdlis
orszdgba, akkor persze elfogja az irigység. Nem arra irigykedik, amire régebben,
nem a sokféleségre, a dolgok hihetetleniil gazdag vélasztékdra, ami akkor
olyannyira hidnyzott nalunk, hanem a viszonyok rendezettségére. A miikddésre,
a konszolidaltsagra.

— Rendezetlennek tinik, a régebbivel osszehasonlitva az irodalmi élet is. Régen
rend volt. Voltak a koszoris, hivatalos kéltSk, irék és persze a sleppjiik. Most
egészen mds a helyzet, tgy tiinik, hogy mindenki egyediil verekszik.

— Azt gondolom, hogy inkdbb a mai rendetlenség, mint a régi, szérnyiiséges
rend. Amikor palyakezdd voltam, az irodalomba ,bekeriilni” csak dgy lehetett,
ha valaki alkalmazkodott a kialakult rendhez. A hivatalos irodalomhoz vagy a
hivatalos irodalom hivatalos ellenzékéhez. Ezek kéziil lehetett vilasztani. Egye-
beket az intézményrendszer egyszeriien nem engedeit be.

— Mit nevezel a hivatalos irodalom hivatalos ellenzékének?

— Nevezziik dgy, ahogyan 6k is nevezik magukat: a népi-nemzeti irdnyzat.
Hatalmas értékei voltak, és — Németh LdszIoto) lllyés Gyuldig — oriasi szerepe
is. Ennek az iranyzatnak dénts befolyisa volt a hetvenes években. A keziikben
volt szinte valamennyi irodalmi folydirat és volt befolyasuk a kdnyvkiaddsra is.
Ha valaki példdul a magyar irodalom ,nyugatos” hagyomdnydt, mondjuk az
Ujholdas hagyomanyt kivanta kévetni, azt az intézményrendszer nemigen fo-
gadta el. A nagy Gregeket megtiirték valahol a periféridn, de hat 8k, Ownlik
példiul vagy Pilinszky, Nemes Nagy Agnes keveset publikiltak. Kis terjedelmii
életmii; széval 6k még ,johettek”™. De a fiatalok, foleg azok, akik az un.
neoavantgird irdnydba tdjékozédtak — sokan voltak ilyenek, a kemény magtdl
(Erdély Miklés, Szentjoby, Hajas, Balasko), a rendszer szémdra valamivel
jobban emészthetdkig (Oravecz, Tandori, Dobai, Petri} — alig juthattak nyilva-
nossdghoz. Nagyon fontos szélni arrél, hogy nem csak a hivatalossig nem
engedte be dket, de a hivatalos ellenzék sem. Pontosabban, volt egy pillanat
1968 és 70 kozdtt, amikor a kevésbé  kemények™ némelyike megjelenhetett,
kotethez juthatott. Aztin megint megfagyott minden, kistporték Sket szépen.
Am - és ez a leglényegesebb — 6ket nemcsak a hivatalos irodalom utasitotta el,
hanem a velik alkupoziciéban 1évs, az irodalmi intézményrendszer egy részét
kézben tartd, n. népnemzetick is. Ok az tigy elaruléinak, nemzetidegeneknek
tekintették és kiszoritottdk az avantgardokat. Nem lehetett ezt akkoriban tudni.
Erezni igen. Reménytelennek éreztem a helyzetemet, hogy ez a helyzet valaha
is megviltozzon.

— Reménytelennek is tiint. Bir emiékszem, hogy pl. nekem egyszerre kellert
igazold jelentést irnom a pdrtkdzpontnak, hogy miért dicsértiik meg Petrit és
Lezsdk Sandort az Uj Konyvekben. Két szélén helyezkedtek el az irodalmi
életnek. De teljesen igazad van abban, hogy volt egy régziilt hierarchia, amit a
rendszer hozott létre. Es igazad van, volt egy népnemzeti-ellenzéki szakértibor,
ahova szintén nem lehetett csak ugy bejutni.

— Teljesen vildgos: a rendszer kétfelé csapott. Mégis mds volt a népnemzeti-
ekhez. Aczéléknak Illyésék voltak fontosak. Velitk vacsordztak, velitk egyeztet-
tek, Ok voltak hivatalosak az ellenzék szerepére. Az irodalmi lapok mind a
~népiek” kezében voltak, Simon Istvdntol Juhdsz Ferencig, a vidéki folydiratok-
rél nem is beszélve. Az ES urbinus lapnak szdmitott, 4m a versrovat ott is
mindig a népiek kezében volt. Sehol valami masfajta izlés képviseldi. Leginkabb
mégis, barmilyen paradox is, a Mozgd Vildg induldsa volt szimomra a leglehan-
golobb. Oriiltem neki, és nagyon vartam. Fiatalok csindljdk, avantgdrd jellege
is van a dolognak, politikailag, esztétikailag masnak igérkezett. Ami a verseket
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illeti azonban, a versrovatot, itt sem volt a megszokotthoz képest semmi vélto-
zas, a Mozgdban is olyanfajta versek jelentek meg, mint mindenhol. Szokolay,
Nagy Gazsi, meg Pintér Lajos, Lezsik, Tdth Erzsébet, Zalin, Szervic: masik
iskola. Veress Miklos volt a fOszerkesztd. Szerepelt persze Tandori is, de hit §
nem az én korosztilyom. Szokolai igen. Ha pedig 6k ezt csindljdk, a velem
egykoriak és a nalam fiatalabbak is a Nagy Ldszlo irdlyt folytatjak, akkor
nekem nincs mit kezdenem, egyszerlien nincs helyem ott. Nyilvdn ezt tanultak
az iskolaban, ahogy mindenki, én is, az irodalomrél. fgy szocializalédtunk.
Abban a felfogdsban, hogy a mai irodalom funkcidja az: elérni vagy legalabb
metaforaival kiallitani magérél, hogy a kommunistdk menjenek a fenébe. Mivel
ezt nyiltan nem lehet, olyan metaforizdlt beszédet kell kialakitani, ami ezt
mondja; amiben ez nem ez¢ jelenti, hanem azt, azt pedig tgy kell érteni hogy. ..
amazt ide kell helyettesiteni stb. Ezt a metaforarendszert kell aztin megtanulni,
atvenni és folytatni az djabb genericidknak. Mindezt persze az olvasénak is
meg kell tanulnia. Ez a kdltészet. A koltészet ilyen. Ami nem ilyen, annak
semmi kéze a koltészethez.

- Mi vdltozott? Mi valtozon 89 ota?

— Nem ’89 6ta valtozott.

— De '89 éta ,megsziint a metafora”.

- A valtozas tobblépcsds volt. Az elsé viltozds "68 kordil tortént. Olyan
kétetek jelentek meg, mint Tandorié, Oraveczé, Petrié, Bdlint Istvdné. Utdna
azonban ezeket a koltdket egyszerfien beleddngdlték a talajba. A hetvenes évek
kozepén azutin megint tortént valami. Krittkusok szeretik dgy bedllitani a
dolgot, mintha az Gn. 4j proza, Esterhizyék, minden elézmény nélkiil, készen
pattant volna eld valahonnan. Pedig igazabdl a hetvenes évek magyar ,belviro-
si” avantgdrdja hozta a radikalis Gjitdsokat a magyar irodalmi nyelvben. Ez volt
az elézménye a hetvenes évek prézai ,megijuldsanak”. Akkor rogzilt az a
kézhely, hogy noha ,hagyomdnyosan” a koltészet (és nem a préza) a magyar
irodalom vezeté miifaja, akkortdjt ez ,, megfordult” volna, Holott nem errél van
sz6. Hanem arrél, hogy mind a hivatalossdg, mind a népnemzetick szdmdra a
vers volt a szent miifaj. A prézaban még csak-csak lehet ,ezt-azt”, de a versben
nem. Szent dolgokkal nem szabad ,hiilyéskedni”. A helyzet kilencszaznyolcvan
koriil valtozott meg igazan. Lassacskdn megjelentek mar masfajta poétikak is.
Ha nem is dicsértek, legalabb publikalhattunk. A hivatalossdg és hivatalos
ellenzéke foladott néhany hadallist.

— Szoval szerinted nyolcvan koril kezdddott valami df?

— Igen. A késObbiekben ilyen jelentds mindségi viltozds mdr nem volt, Az
irodalmi élet ,normalizalédott”; persze csupan a hetvenes évekhez képest. Az
talan a legsdtétebb évtizede a magyar torténelemnek. Az Otvenes években
ugyanis legalabb lehetett tudni, hol hiizddnak a frontvonalak, a hetvenes évek-
ben azonban minden 4ttekinthetetlen volt. Nagyon butité volt az egész.

— Ahogy Szentmihalyi Jdnos mondotta annak idején: a fasizmusban legalibb
tudtam, hogy zsidé vagyok, haldlra tildéznek, de most. ..

- Pontosan igy van. Semmit se lehetett tudni. En mindenesetre csak épp
vegetdltam. Egy rakds szerencsétlenség, aki nincs ,,maganal”.

— Tehdat azt mondod, nyolcvan koril jott egy nagy vdltozds. De '89-ben megint
volt. Az oddig laza kotelékek egyszeriien lehuilontak.

— Igen, valahogy igy.

— Csakhogy most az a kérdés, hogy ,éIni tudtunk-e a szabadsdggal”. Van egy
olyan érzésem, hogy nem egészen.

- En, azt gondolom, tudok élIni a szabadsdggal. Oriilok neki, és kissé unom
azokat, akik nyafognak. Unom magam, amikor nyafogok. Ezzel az egy életink-
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kel igenis meg lehet prébalni valamit. A régi vildgot egyszerlien zsigerileg
utdltam. Idegesitett. A kicsiségek is, példdul elvtarsnak szélitani valakit! Pedig
ez aztdn az égvildgon nem jelentett semmit. Formasag, semmi jelentdsége; és
mégsem. Es mégis. Idegesitett, ugyanakkor elbizonytalanitott. Végig igy élni le
az életet. Ugyhogy ez legaldbb rendben van.

— Hogy elmiilt a bolsevizmus, az rendben van. Nagyszerii. De azért mondom
én, hogy élni tudtunk-e a feltételekkel, mert a cella ajtaja ugyan kinyilt, de
kivitték beldle a butorokat is. Példdul a folydiratok...

— Ami a dolog politikai oldalat illeti, az tényleg kicsit mulatsdgos most. A
politika azonban nem érdekel, szarok ri. Ami viszont a mi kultdrkreclinket
illeti, az eddig a varakozdson feliil alakult. Elképesztden sok a folyéirat, azt
hiszem, tobb van Magyarorszdgon, mint egész Eurépaban sszesen. Hogy milye-
nek, az méds kérdés. Rengeteg kitling, rengeteg kdzepes. Minden folyéiratban
akad valami j6 anyag. Elolvasni se lehet ezt a mennyiséget. Mindenki azt
csindlhatja, azt irhatja, amit akar, ez is rendben van. Valahogy pénzhez is lehet
jutni innen-onnan. Ezek a lapok, ha nyomoriisdgosan is, meg tudnak élni. Ha
naponta szaz oldalt irnal, mind a szazat el tudnad adni.

— De eljutnak-e ezek a lapok az olvasékhoz, akiket illet?

— Akit érdekel, ahhoz nyilvin eljutnak. Az irodalom nem mindenki tgye.
Tizezer emberé. Magyar nyelvteriilet. Ez ekkora. A tobbinek nem iligye, soha-
sem is volt.

— Beszéltiink rola, milyen irodalmi irdnyzatok voltak. Most milyenek vannak?

— A régi irdnyzatok nagyobb részének oda. A hivatalos, ,szocialista iroda-
lom” sohase volt komolyan vehetd, most egyaltaldn nincs. A népi irodalom
pedig: hidba vannak politikailag hatalmon, iréik nem irnak. Ha pedig Siité
Andrdst folterjesztik Nobel-dijra; akkor inkdbb Heinrich von Kleistet terjesszék
fol, vagy nem?

Azt gondolom, komolyan, hogy ma nincsenek irodalmi iranyzatok. Van 15-20
igazi ir6. Ok nem egy irdnyzatot alkotnak. Nem is kett6t vagy tizet. Nddastol
Bodor Addmig, Kertészt6l Tasnddy Attildig, Mészolyt6l Marton LészIléig mind-
egyikiik a maga dolgat csindlja. Vannak. Mindenki mas. Persze a régi irdnyzatok
folytatnak valamiféle utévédharcot, gy dllitva be a dolgot, hogy létezik egy
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klikk, amelyik megprébdlja kiszoritani a régieket. Hogy példaul a népnemzeti
irodalom, tdgymond, kiszorulna. Honnan? Es hogyan? Ha minden kényvet ki
lehet adni és barki csindlhat lapot, akkor hogy’ lehet kiszoritani valakit. A
lapok nem irdnyzatok szerint szervezGdnek. Az a szitok, hogy posztmodern
izlésdiktatiira van, hiilyeség. Barmit lehet, naponta alakulnak ij lapok, csak be
kell jelenteni, és minden lap megtaldlja azokat a szerzéket, akikre sziiksége
van. Akik szerinte a legjobbak. Ez egy rendben 1évé helyzet. Ha legaldbb

valami rendben van, annak oriilni kellene.

— Koszonjitk a beszélgetést!

Bereczky Laszl6—Vajda Kornél

Beszélgetés Gergely Agnes ironével
legkedvesebb olvasmanyairdl

— Kedves Agnes, bizonydra emléke-
zik, hogy elég régi ismerdsék va-
gyunk, hosszu évek 6ta taldlkozunk a
Széchényi Konyvtdr kiilonbézd olva-
sotermeiben. Egyébként rendszeresen
olvasom kolteményeit és egyéb irdsait,
évente nézegetem fényképeit a ,Szép
versek” cimii kotetekben, most azon-
ban mégsem errdl kivinok beszélget-
ni, inkdbb érdeklédni szeretnék leg-
kedvesebb olvasmdnyairél. Hény éves
kordban kezdte el az irodalmi miivek
olvasdsat?

- Otéves koromban kezdtem olvas-
ni. Az els6 irodalmi mi, amely a ke-
zembe Keriilt, a Pesti Naplé diszki-
addsdban megjelent Halhatatlan sze-
relem cimii antolégia volt. Ennek a
szépséges konyvnek koszonhetem,
hogy egyszerre kaptam meg sorsom-
tél a nagy vers, az elemi erejli fest-
mény, a szenvedélyes lélek, az artat-
lan test, a gondos szerkesztés, az at-
lelkesitett nyomdai munka élményét,
igy, koncentraltan. Kamaszkoromban
nem vihogtam azon, amin mésok vi-
hogtak. Réanézek erre a konyvre, és
ma is elfog a csodalat: kdnyvet csi-
ndlni igy kell, ilyen messzire sugar-
zon.

— Hallhatndnk valamit gyermekko-
rdnak, ifjusdgdnak kedvenc konyvei-
rél?
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— A legkedvesebb ifjisigi regé-
nyem Gdrdonyi Géza Egri csillagokja
volt, kedvenc hé6som Bornemissza
Gergely. fréi nevemet is téle vettem;
gyermekkoromban elhatdroztam, ba-
tor, tisztességes, hiiséges leszek, mint
6. Szerettem Dickens, Mark Twain,
Selma Lagerlof regényeit, a hdbori
utin Makarenko konyvét, altaldban
minden olyan miivet, amelyben a
kozosség segit a bajbajutottakon.
Amelyben kideriil a ,csapat” ereje.




Molndr Ferenctdl A Pdl utcai fitikat
is szerettem, persze. Kertész Erzsé-
bettdl A ligeti nagytandcsot. S egy
konyvet, amelynek szerzOjét azdta is
keresem: Snuko elindul a grundrdl.
A cim 6nmagéért beszél. Még arra is
emlékszem, hogy a regényben két

csapat  kiizdott  egymadssal: a
GyUGYSE és a VaTAK: a Gyili tti
Gyermekek Sport Egyesiilete és a
Valéria Telepi Atlétikai Klub! Nem
lehet véletlen, hogy pdlydamat kiilva-
rosban: Ujpesten kezdtem, mint ta-
niar. S hogy, mint kozéposztilybeli,
értelmiségi gyereknek a szegényebb
sorstakkal kell foglalkoznom, ebben
a hitemben az olyan, érzelmes miivek
is megerdsitettek, mint példaul Bur-
nett konyve, A kis lord.

— Koltészetére, prozairdi tevékeny-
ségére mely alkoték hatottak a legerd-
sebben?

— A legnagyobb hatassal William
Butler Yeats volt koltészetemre. Pro-
zai munkdimra Thornton Wilder, Al-
bert Camus, Jerzy Andrzejewski: hi-
rom nagy moralista. Aztin Capek,
Babel, Bulgakov. A magyarok koziil
Kosztoldnyi, Téth Arpdd, Mdrai, Pi-

linszky, a ,,Kézfogdsok” Illyése. S né-
hédnyan, akik élnek.

— Mi vonzza Skandindvidhoz, az
ottani irodalomhoz?

- A skandindv irodalomhoz
ugyanaz vonz, mint a skandinéviai
élethez: a hilivos, belsé tisztasdg, a
jézansdg, a mérhetéség. Az a gondol-
koddsméd, amely szerint még a va-
rdzslat is mérhetd. A norvég fjordvi-
déken, a hatalmas hegyek kozt, a va-
ratlan kanyarokban rengeteg a viz-
esés. A sotétben olyanok, mint a ma-
nészakill. Azt hiszem réluk, mind
manoszakall, de tudom mindr6l, hogy
vizesés. Tuddsom nem zavarja hite-
met. Ahogyan Knut Hamsun ir! A
keze alatt a bogre tej is megelevene-
dik. Ezt hianyolom néha a csontkéz-
zel irt kortarsi irodalmakbdl.

— A kortdrs hazai és kiilfoldi irok
kozil kik dllnak Magéhoz a legkéze-
lebb?

— Azok dllnak hozzdm a legkoze-
lebb, akikrél az imént beszéltem.
Kosztoldnyi terminus technicusat fo-
gadom el: minden igazi irodalom mo-
dern irodalom. Tacitus, Vergilius,
Shakespeare modernsége 1€élegzeteldl-
lit6. Ok is kortarsaim.

— Az Otestamentumbél mely kony-
veket olvassa legtobbszér?

— Az Otestamentumbdl Mézes 1.
és II. konyvét olvasom el a legtébb-
szOr, kiilondsen az egyiptomi kivonu-
last. Aztan Ruth konyvét, FEszter
konyvét, a Zsoltdrokat, az Enekek
énekét. Vagyis az oromoket! Mert
olyan ritkdk. Az Ujtestamentumbol
pedig — csoddlom, hogy ezt nem kér-
dezte — Pdl leveleit, Mdté evangéliu-
mdt, abbél is a Hegyi beszédet. Es
Jinos Jelenéseit, ezt a kolt6i alapmi-
vet.

— Ha egy lakatlan szigetre utazna,
melyek volndnak azok a kényvek —
nemcsak szépirodalmiak —, amelyeket
magdval vinne?

— A lakatlan szigetre elsGsorban a
Bibligt vinném magammal. Az [liast,
az Odysseidt, az Aeneist. Azoknak a
miiveit, akiknek nevét felsoroltam.
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Azt a bizonyos Halhatatlan szerelem
ciml antolégidt, Mikes Lajos, Mi-
hdlyfi Ernd, Szabé Lérine Ssszedllitd-
sdt. Néhdny bardtom konyvét. Ka-
rinthy Frigyes Tandr dr, kéremjét, gy
irtok fijét {ezek, sajnos, nem voltak
Hhatdssal” rim, de rajongva szeretem
Sket); Rejtd Jend és Agatha Christie
néhdny regényét, George Mikestdl a
How to Be an Alient: ezekre nagy
szlikségem lesz a lakatlan szigeten.

— Milyen irodalmi mivon dolgozik
mosiandban, mik a tovdbbi tervei?

— Most fejeztemn be William Butler
Yeatsrdl sz016 esszénaplomat (a miifaj
az én megjeldlésem). A kézirat —
szindékom szerint — a skandindviai
riportnaplé  ellenpontja.  frorszig
messze esik Skandindviatol. Egy da-
rabig verseket szeretnék irni, kicsit
tdvolabbra ldtni, Ami koOzel van,
nagyon tomény. Légszomjam van.
Szeretném, ha egyitt Iélegeznénk,
Ahogy valamikor elképzeltem.

— Készoném a beszélgetést.

Batari Gyula

Hirdessen a

KONYV, KONYVTAR, KONYVTAROS ban

Egész oldalas hirdetés 25 000,
fél oldalas hirdetés 12 500,
negyed oldalas i
hirdetés 6250 Forint + 25% AFA

Kiemelt helyen
— a borité 2. és 3. oldalidn -
elhelyezett
egész oldalas hirdetésekért
csak 30 000 Forint + 25% AFA
dijat kell fizetni
Esztétikus tervezés

és kivitelezés!

A KONYV, KONYVTAR, KONYVTAROS ban

hirdessen
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PERSZONALIA

To6th Lajos 1929-1993

Kiizdelmes, de tartalmas és tisztele-
tet érdemld életpalyat futott be néhai
T6th Lajos kartdrsunk. Mint reformé-
tus esperes fia, a sziill6i hazban a
népi-nemzeti elkotelezettség és a szo-
cidlis szemlélet 1égkorében nétt fel,
és ugyanezt a vilagnézeti bedllitottsa-
got erdsitette benne a cserkészmozga-
lom. Egyetemi hallgatéként az ELTE
Allam- és Jogtudomanyi Karan az 6t-
venes évek elejének egyoldald oktata-
sdval szemben a nyugati tudoméanyos
eredményekr6l is tdjékozodni igyekvd
barati csoport tagja volt.

1952 és 1956 kozott téle idegen ad-
minisztrativ és egyéb munkakorokben
hanyédott. A forradalom alatt sziilG-
varosa, Szekszdrd virosi és megyei
nemzeti bizottsdganak elnokévé va-
lasztottdk, aminek kovetkeztében
1961-ig bortonben iilt.

1962-ben J6bord Magda, az OSZK
nagyvonald és politikai el6itéletekto]
mentes féigazgatdja felvette a konyv-
tar kotelespélddny-szolgéltatdsi osz-

talyara, amelynek eleinte — a sokat
betegesked6 osztdlyvezet6 helyett —
beosztott dolgozéként irdnyitdja,
majd 1971-t6] nyugillomanyba vonu-
lasdig, 1990 végéig vezetdje volt. Ids-
kozben, 1988-t61 a Torténelmi Igaz-
sdgtétel Bizottsag tagja lett, amelynek
keretében halidldig ingyenes jogse-
gélyszolgdlatot teljesitett a politikai
meghurcoltaknak. Nyugallomanyba
vonuldsa utdn az OSZK jogtanacsosa-
ként tartott kapcsolatot a konyvtar-
ral.

Jogaszi képzettsége és szervezdi te-
hetsége nagy segitséget jelentett ab-
ban, hogy a lehet6ségek hatdrain be-
lil szervezze és irdnyitsa az orszagos
kotelespéldany-szolgaltatist. A hazai
kotelespéldany-rendeletek megfogal-
mazasa elsésorban az 6 érdeme. Az
utobbi évek politikai és gazdasagi val-

tozasainak  sordn  bekodvetkezett
konyvkiadasi és kotelespéldany-be-
szolgdltatdsi anarchia lekiizdésére

igyekezett kiutat keresni. Nem rajta
milott, hogy napjainkban a magyar
kotelespéldany-szolgaltatas a  leg-
rosszabb értelemben vett ,eurépai”
szintre siillyedt.

*

Eletérsl, munkdssagardl és elkép-
zeléseirdl részletes beszdmold olvas-
haté ,,Harminc év a kotelespéldanyok
szolgédlatdban” cimen a Konyvtdros
1991. évfolyamédban (401-407., 462-
471. 0.), amelyet a Széchényi Ferenc
emlékérem adomdnyozésa alkalméval
Bereczky Laszl6val és Vajda Kornél-
Jal folytatott beszélgetésen mondott
el Téth Lajos.

Vekerdi Jozsef
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"...engemet leszednek s a temdplomba
visznek..." (magyar népballada)

Tudatjuk mindazokkal, akik ismerték és szimon tartottdk, hogy

SZENTE FERENCNE Mész4ros Agota ny. kinyvtarvezets

élete 58. esztendejében, 1993. jilius 14-én, tiirelemmel viselt hosszi szenvedés
utdn elhunyt.

Hamvait a kelenfoldi Szent Gellért templom altemplomdban helyezziik érok
nyugalomra sziik csalddi korben.

férje és fia

Szente Ferenc  Szente Rébert

Cim: 1063 Bp. VL., Szinyei M. u. 23. Tel.: 132-6411
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SZABAD TER

Egy olvasdéi vélemény
a féléves Kényv, Kényvtar, Kényvtarosrol

Poprady Gézédnak

A szerkesztObizottsag soros elndke
az tjraindult lap féléves multjat atte-
kintd cikkét ezzel a szerény, s6t onle-
fokoz6é mindsitéssel zarja: ,,Azzal 4l-
tatjuk magunkat, hogy a mutatviny-
szamhoz képest javult a lap. Az 1993.
4prilisi szam ahhoz kezd hasonlitani,
amit eredetileg elképzeltiink.”

Mivel egyike voltam azoknak, akik
irasban is kifejtették véleményiiket a
mutatvinyszdm folottébb sikertelen
voltarél, dgy vélem, kotelességem
eleget tenni Poprddy Géza felszolitasa-
nak, reflektilnom kell szimvetésére.

Az egyértelmiibb és nyilvanvalobb
ténnyel kezdeném: vitathatatlan,
hogy az elsé szdmhoz képest javult a
lap. Am ez nem nagy eredmény, mi-
vel ama bizonyos ,,mutatvany” megle-
het6sen rosszul sikeriilt, mondhatni
amatér szinti produkcié volt. Eppen
ezért fontosabb és elismerésre mél-
tébb az a — szerintem szintén vitatha-
tatlan — tény, hogy a lap szinvonala
szamrol-szamra javul, cikkeinek hir-
értéke egyre gazdagabb, témdi egyre
jobban a jelenhez kotédnek s egy-
méshoz is szervesebben kapcsoldd-
nak. Ilyenformén egyre hatirozot-
tabba valik a lap arcéle, illetve vildgo-
sabbi a szerkesztOség ,elképzelése”,
koncepci6ja, aminek két eleme ne-
kem kiillondsen tetszik. Az egyik a
nemzetkozi tdjékozodds igénye, a ma-
sik a hazai 4llapot kritikus elemzése.

Nem akarom szaporitani a sz6t,
ezért nem sorolom fel az idevagé ira-
sok mindegyikét, csupin a juniusi
szamb6l emelek ki hirom cikket
példa és szemléltetés gyandnt.

Meggy6z6désem, hogy a rendszer-

valtds miatt a magyar konyvtarigy
pillanatnyi gondjai minden korabbi-
nédl nagyobb mértékben kiilénbdznek
a szakma egyetemes problémaitdl,
dmde — remélhetéen mar a kozeli jo-
vOben — egyre jobban hasonlitani fog-
nak hozza. Ebbél az aszinkronitdsbol
kovetkezben a kiilfoldi tendencidk
egyszerre lehetnek szdmunkra kove-
tendé mintdk, de veszélyekre, rossz
megoldasi modokra figyelmeztetd
elérejelzések is, mint azt Jorg Becker
cikke (Informdciok mindenki szdmdra
vagy tudds egy elit szdmdra) vagy egy
anonim szerzd (Miért az?!) Kényvtdr-
politikai aporidk cim irdsa meggyd-
z6en bizonyitja.

A lap miasik — szdmomra szimpati-
kus — vondsa azokbdl a cikkekbdl
rajzolédik ki, amelyek szemlélet- és
mentalitasvaltist silirgetnek, s a
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konyvtariigy krizisére nem tiineti ke-
zelést, hanem radikalis mitéti beavat-
kozast javallanak. A jdniusi szimban
ezeket szorgalmazza Séron LdszIlo
célratoré kérdéseire valaszolva Hor-
viath Tibor is, nyomatékkal és ismétel-
ten hangsilyozva a tiszta fogalom-
hasznalat és az egyértelmii beszéd f6-
16ttébb sziikséges voltat.

Ebben maradéktalanul egyetértek
vele, gondolatmenetének, helyzet-
elemzésének lényegi megillapitasai-
val nemkiilénben, de egy kiegészitd,
pontosité megjegyzéssel. Ugy vélem
ugyanis, hogy a jelenlegi helyzetre
nemcsak az jellemzd, hogy néhany
konyvtirigazgatdé — mivel 6 maga
»gyava” kiallni intézménye érdekeiért
— masokat ,,mozgésit” problémainak
megolddsdra, hanem az is, hogy né-
mely miniszteridlis hivatal vagy testii-
let képvisel6je — tehetetlenségét lep-
lezend6 — illetéktelennek nyilvanitja
magat a ,,razos” ligyek rendezésében.

Azt hiszem, ezzel a kiegészitéssel
pontosabb az allapotleiras, mindazon-
dltal még mindig részérvény(i, mert
csupdn a szubjektiv hibakra (gydva-
sdg, tehetetlenség) hivja fel a figyel-
met, holott a probléma gyokere —
megitélésem szerint — objektiv termé-
szetll funkciondlis zavar. De mint az
a javaslataibdl kideriil: ennek tartja

Horvath Tibor is, ezért — ismétlem —
a lényeget illetéen egyetértiink.
Végezetiill még egy megjegyzés.
Husz éves szerkesztOi tapasztalatom
alapjan Adllitom: barmelyik lap csak
részben olyan, amilyenné a szerkesztok
formaljak, mert lehet6ségeiket, elkép-
zeléseiket a kéziratok behataroljak.
Vagyis a Konyv, Konyvtar, Konyvtdros
karaktere és szinvonala azon is muiilik,
hogy mirdl irunk és hogyan; illetve
azon, hogy pusztin olvaséi maradunk
vagy szerzoi is lesziink.
Simon Zoltan

Valasz Séron Laszlo cikkére

Az ez év jlniusi szdmban Sdron
L.: Vigyazat! Osszekeverik a fogal-
makat. Beszélgetés Horvith Tiborral
ciml cikkében tobbszor idézik a
Koényvtari és Informatikai Kamarat,
de nem pontosan, ezért sziikséges né-
hany pontositast tenni.

1. A Konyvtari és Informatikai Ka-
mara a Kényvtdri Levelezé/lap 1991.
10. szdmaban hozta el4szor nyilvanos-
sdgra A4llasfoglaldsit a munkahelyi
kozmiivelddési konyvtari ellatdsrol,
melyet a VIDEOTON konyvtér prob-
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Iéméaja kapcsdn ugyancsak a Konyv-
tari Levelezd/lapban (1993. 3. sz.) is-
mételten megjelentetett. Ehhez ké-
pest nem vilidgos, hogy milyen for-
rasra kellett volna hivatkozni és ki-
nek?

2. Természetesen a munkahelyi
konyvtarak altal osszegy(jtott doku-
mentumokat tartjuk a magyar kényv-
tari rendszer és a magyar szellemi va-
gyon szerves részének, ez talin mds
mint a cipSpertli!

3. A KIK sohasem 6hajtotta, hogy



az akadémiai koényvtarhilozatrol a
koényvtdri torvény rendelkezzen, csu-
pan az akadémiai konyvtirhilozat
szereperdl esett sz az orszigos gyij-
tdkori feladatok szempontjabol.

4. A KIK sohasem nyilatkozott az
iskolai kényvtarakrdl.

A Konyvtari és Informatikai Ka-

mara vallja, hogy nincsen helye egy
szakmdban sem, az életben sem az
egymds ellen munkilkodidsnak, barki
lejaratasanak. Ehhez nem voltunk és
nem lesziink partnerek. Ugyanakkor
az egy-egy kérdésre adott kiilonbozd
vilaszokat a demokricia velejardja-
nak tartjuk. Zalainé Kovics Eva

Valasz Zalainé Kovacs Evanak

A szerzd kijelenti, hogy tollit semmilyen 4rté szindék nem vezette, de nem
kivédnt mindeneknek tetszeni sem. Ezentdl irdsit ajanija ismételten az olvasok
figyelmébe - tudva, hogy akinek van file a szdra, hallja, akinek van szeme a

vildgra, latja, és aki érteni akarja, megérti...

kegyelme.

a tobbieké szeretete végtelen

Soron Laszlé

Rendezze be konyvtdrit a
MERABONA vagy TEKA
bitorcsaldd elemeibdl.

Az alkatrészekbdl allé rendszer jél alkalmazkodik
a rendelkezésre allé tér, az elhelyezésre keriild
adllomany kivianalmaihoz.
Raktarakba ajanljuk az
IRINGO vagy MINERCIA
tipusd tomorraktiri allvanyokat.
Kérésiikre elvégezziik a helyszini felmérést,
s ennek alapjan berendezési javaslat
és drajanlat kidolgozasat.

Forduljon hozzink bizalommal!

MEZOGEPIPARI KFT. Wk

TELEFON: 5, 23

Uzletszerzonk:
Cavalloni Gyingyi :
1222 Budapest, Csap u. 14/a.
Telefon: 227-0237
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KONYV ES NEVELES

,Ezeréves a magyarorszagi iskola”
Az Alapitvany 1993. évi palyazatardl

A magyar iskoldztatds kozelgd millenniumanak szakmai el6készitésére az
Orszégos Pedagégiai Konyvtar és Mizeum 1990-ben ,,Ezeréves a magyarorszagi
iskola” elnevezéssel alapitvinyt hozott létre. Az Alapitvany els6 nyilvanos
palydzatanak 1992-ben 171 résztvevéje volt. Kozilik 54-en nyertek el 10 000-
100 000, 6sszesen mintegy 2,5 millié forintos timogat4st — az iskolatorténet irott
és targyi emlékeinek felkutatdsara, feldolgozédsara, valamint iskolatérténeti gy(ij-
temények, kiallitdsok létrehozdsdra iranyuldé palyamunkéjukkal. A kdzdnség is
szamos kiadvanyon, rendezvényen talilkozhatott mar az Alapitvany emblémd;é-
val, igy pl. a kozelmiiltban zarult tatabanyai vagy a most is lathaté békéscsabai
iskolatorténeti kidllitdson.

A pilyézat irdnt megnyilvidnulé nagy érdeklédés késztette a kuratériumot a
masodik — 1993. évi — pdlydzat kiirasara. Az Alapitviny szerényen gyarapodo
vagyona indokolta ismét, hogy ez a pdlyazat is nyilvdnos és orszdgos legyen.

*

A masodik pélyazat, ha csak hajszalnyival is, felillmulta az el6z6t: nyilvantar-
tdsunkban 172 pdlyamunkat regisztralhattunk. Voltak — mintegy 30-an —, akik
az el6z6 évben megkezdett €s elismert munkdjuk folytatdsdhoz kértek tdmoga-
tist, a tobbiek eldszor prébilkoztak. fgy a két év alatt a 300-at is meghaladja
azoknak a szdma, akik iskolatorténeti targyd palyamunkijukkal a nyilvanossig
elé léptek. Ez a magyar iskolatorténetben szokatlan, mér-mdr mozgalomnak is
mindsithetd érdeklédés mindenesetre arra figyelmeztet, milyen nagy lenne a
feleléssége az iskolatorténettel foglalkozo intézményeknek és szervezeteknek,
ha — néhany tdrsadalmi képzédményen, illetve a pedagégusképzd intézmények-
ben neveléstorténetet oktatd tandrokon kivil — volndnak ma ilyenek Magyaror-
szagon...

A pilyazatok egyébként szinte minden kozgytjteményi és iskolatipust képvi-
seltek: konyvtari, levéltari, mizeumi munkatdrsak, 6vondk €s egyetemi oktaték
egyardnt taldlhaték kozottik. A vidék-févaros ardny idén hatdrozottan az el6bbi
javara billent; nagy multd iskolavarosaink — Sarospatak, Szeged, Gy6r, Eszter-
gom, Debrecen, Eger — most is példamutatéan szerepeltek, de — négy palyamun-
kaval — a Székelyfold is kitett magaért.

A beérkezett pdlyazatok kisebb hdnyada, sajnos, idén sem felelt meg a
palyazati kiirds feltételeinek: munkabért, beruhdzasi és feldjitasi tdmogatast,
nyomdai koltséget igényelt. Ezeket természetesen formai okokbdl el kellett
utasitanunk.

A pélyamunkdk tilnyomé tobbségét — az elmilt évi eljardshoz hasonléan —
felkért szakemberekbdl 4ll6 birdlébizottsdg értékelte. A konyvészeti targyid
palyazatokat Jdaki Ldszlé, Kertész Gyula és Ottovay LdszIloé, a muzeol6giai
jellegtieket Farkas Attila és Nagy Ldszlé véleményezték. A zsiirik irasba foglalt
szakmai javaslatai alapj4n végiil a kuratérium jinius elején hozta meg déntését.
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A birdlék munkdjat nehezitette az a tény, hogy a dijazdsra szdnt Gsszeg
véltozatlan nagysdga mellett jéval tobb volt a szakmailag kimagaslé, tdmoga-
tdsra mélté munka, mint az el6z6 esztendSben. Ezt igazoljak a szdmok is,
hiszen végeredményben 73 pélyézat nyert el 10 000-t61 100 000 forintig terjed6
Osszeget, oOsszesen kb. 2,5 milli6 forintot. (Ez sajnos azt jelentette, hogy a
kétségteleniil magasabb szinvonal ellenére tébb mint 10 000 forinttal csékkent
az dtlagos dijazéds mértéke.) Ennek ellenére a megalapozottnak tiin6 igényeknek
is csupdn a toredékét elégithettik ki. Hozz4 kell tenni, hogy csaknem 30
tovabbi értékes pdlyamunka esetén a kuratérium mds alapitvinyokhoz, illetve
alapokhoz fordult segitségért, s a palydzatok étirdnyitdsaval prébalta megterem-
teni a tdmogatdsra érdemes munkalatok megkezdésének vagy folytatdsanak
anyagi feltételeit.

*

A magyar iskolatorténet kiilonbozd irott forrdsainak feltdrdsat, feldolgozdsdt
és kozreaddsdt igéri a dijazott palydzatok kozel 60 szdzaléka, 42 palyamunka.
fgy példaul folytat6dik az iskolai értesitGk katalogizaldsdnak és részletes tartalmi
feltdrasdnak, szamitogépes feldolgozisanak az OPKM-ben megkezdett nagysza-
bési programja. (14. sz. palyamunka). Részben ehhez kapcsolédik a gyéri
kozépiskoldk évkonyveiben 1850 és 1948 kozott szereplé tandrok adatainak
szamitogépes nyilvintartdsa (3. sz.). Ebbe a témakorbe tartozik az érettségi
magyarorszagi torténetének annotalt bibliografidja (6. sz.), valamint a magyar
szakoktatds tanterveinek bibliogrifidja (67. sz.), tovdbba a Kisdednevelés c.
folyéirat repertériumdnak elkészitése (66. sz.). Erdekes és hasznos vallalkozis
a debreceni Tanitoképz6 Féiskola tankényvgyiijteményének feldolgozasa is (56.
sz.).

Nagyszdmi pédlyamunka villalta az iskolatorténet rejtézo levéltari forrasainak
felkutatasat, jegyzékbe foglalasit és kozlésre valé eldkészitését. Itt els6ként a
kiildnboz6 partok 1945 és 1989 kozotti, oktatdssal kapcesolatos iratainak attekin-
tését célz6 vallalkozast emlithetjiik (25. sz.). Erdekes és fontos munka az
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erdélyi reformétus kollégiumok irattdri anyagainak (2. sz.), tovabb4 a horvator-
szdgi és a szlovéniai magyar iskoldk adatainak a feldolgozdsa (7. sz.). Tobb
palyazat vallalkozik arra, hogy feltdrja egy-egy dllami vagy egyhazi kozigazgatisi
egység iskolaligyének levéltari forrdsait, igy pl. a Veszprém megyei reformatus
népiskoldkét {4. sz.), a Tapolca-kdmyéki Klebelsberg-féle iskolakét (10. sz.),
Bacs-Kiskun megye (34. sz.), Haromszék megye (50. sz.), Varpalota (40. sz.),
illetve a Pannonhalmi Fdapatsdg (68. sz.) népiskoldiét. Nem kevésbé jelentds
egy-egy iskolavdros -~ Sdrospatak (11. sz.), vagy egy-egy intézmény, mint pl. a
tordaszentldszIl6i iskola (8. sz.), vagy a Kertészeti Egyetem (73. sz.) levéltan
dokumentumainak feldolgozdsa. Gazdagodhat a mezigazdasagi szakoktatis tor-
ténetének forrdsbazisa is (71. sz.).

Ebbe a témakorbe tartozik a killonbozd gyilijteményekben taldlhatd iskolator-
téneti jelentSségli kéziratok felkutatdsa és feldolgozdsa is. fgy pl. a jeles muilt
szdzadi neveléstudés és oktatdspolitikus, Kdrmdn Mor kéziratainak annotilt
jegyzéke (20. sz.), a Néprajzi Mizeumban taldlhatd neveléstorténeti vonatko-
zast forrdsanyag feltdrdsa (58. sz.), a soproni Evangélikus Liceum kézirat-gyij-
teményének (14. sz.), a XVIII-XIX. szdzadi sdrospataki kéziratos didkirodalom-
nak (21. sz.) vagy az esztergomi Majer-gylijtemény anyagdnak (45. sz.) a
feldolgozasa, tovdbba a miilt szdzadi jeles erdélyi pedagégus, Gegd Elek ,Nép-
oktaté” cimfii, forrasértékil kéziratos munkajinak kiaddsra térténd el6készitése.

Folytatédnak a magyar neveléstorténeti adatbizis megalapozisanak szamito-
gépes munkdlatai az OPKM-ben (59. sz.) s a hasonlé elvekre épiil6é veszprém
megyei adatbank kiépitése (62. sz.). A Bacs-Kiskun megyei iskolatdrténeti
adattar (57. sz.) folytatédé munkdlatai mellett hasonlé villalkozds indul Zala
megyében is (26. sz.). Tovabb épiil Zdankdn a gyermek- és ifjisagi egyesiiletek
torténeti adattira (33. sz.).

Tobb ismert vagy kevésbé ismert magyar pedagdgus életrajzi adatainak felku-
tatdsa €s feldolgozdsa is tdmogatdst kapott, mint pl. a tankonyviré erdélyi
Gdspdr Janosé (1. sz.), a rajzpedagégus Jeney Istvané (13. sz.), a tanitéképzd
és tanfeliigyeld Arvay Jozsefé (29. sz.) és Takaré Gyuldnéé (52. sz.), aki a
magyar ninevelés, a kozgazdasdgi képzés jelentdés személyisége volt. Készil a
jeles pdpai pedagdgusok arcképcesarnoka (63. sz.), tovabba a délalfoldi tanyai
tanitdk (23. sz.), valamint a Zala megyei falusi taniték (39. sz.) életiitjat rogzitd
interji-sorozat.

(64. sz.) zdrjak e nagy témakor értékeit és dijazott pdlyamunkdinak a sorit.

A magyar iskolatériénet tdrgyi emiékeinek felkutatisa, gyijteménnyé, kidlli-
tdssd szervezése alkotja a dijazott palyamunkdk madsik korét; dsszesen 27 pélya-
zat tartozik ide.

Az egvik nagy témacsoport egy-egy telepilés vagy régid oktatdsigyének,
vagy egy-egy neveléstorténeti témanak az dtfogd torténeti bemutatasa. A pdlya-
zatok ezen munkdlatok legkilonbdzobb fazisaihoz — az anyaggylijtéshez, a
szakszerii feldolgozashoz, a kidllitds megszervezéséhez vagy éppen a kataldgus
elkészitéséhez — kértek és kaptak timogatdst.

Szdmos iskola is vidllalkozott arra, hogy felkutassa miltjdnak tirgyi emlékeit
és iddszakos vagy Allandé kiallitdson mutassa be azokat.

Folytatodik az orszdgos kozgylijteményekben felielheté oktatdstorténeti vo-
natkozdsi fotodanyag ikonografiai feldogozdsa, a szdmitogépes adatbazis kialaki-
tésa és elkezd6dott Magyarorszag iskolatorténeti képeskonyvének anyaggyiijtése

is.

Négy pédlvamunka érkezett a magyar iskola nemzetkézi kapcsolatait és a
hatarainkon til él0 magyarsdg iskoldztatdsdnak torténetét feldlel6 harmadik
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témakdrben. Ezeken kiviil 8t pdlyamunka foglalkozik az erdélyi, egy pedig a
horvatorszdgi és szlovéniai magyar iskoldk tdrténetével. Ezekr6l a tematikus
attekintés sordn mér széltam.

»*

Terveink szerint 1994-re is kifrunk orszagos palydzatot. A célszeriiség azonban
azt koveteli, hogy szikitsitk a pdlydzati lehetSségeket. Két év tapasztalata
alapjan kiemelhet6k azok a témdk, amelyek a legjelentdsebb szakmai eredmé-
nyeket igérik, s egyben eréforrdsaink gazdasagos felhaszndlisat jelentik. Ennek
jegyében kivdnjuk tovabbra is &sztdndzni az iskolai értesiték, valamint a fonto-
sabb orszdgos pedagdgiai folydiratok feldolgozédsit, jelentSs bemutatdsit, a
levéltdri és egyéb kéziratos forrisok feltdrdsit és feldolgozisit, az iskolatdriéneti
értékil fotdanyag szdmbavételét és gyarapitdsit, az orszigos jelentdségl iskola-
torténeti kidllitisok szervezését, valamint a magyar iskola nemzetkozi kapcesola-
tainak feltardsdt. ElSnyt élveznek természetesen azok a palydzok, akik az el6zé
években megkezdett s dltalunk mér tdmogatott munkdjuk folytatdsit tervezik.

A szakmai szempontok mellett erre szorit bennlinket az anyagi kényszeriség
is. Erintetlen alaptékénk csokkend kamatait egyre kevésbé ellensilyozzak a
szponzorok tdmogatdsai. A gazdasagi stagndlés, az adészigoritdsok nem kedvez-
nek napjainkban az alapitvinyoknak, a mienk is lassd sorvadas el6tt a4l Szomeo-
rian dllapithatjuk meg, hogy a miivel6dési tirca altal két éve kildtasba helyezett
jelentdsebb tdmogatds is iires igéret maradt csupdn. A magyar iskola milleniu-
ma, Ugy latszik, nem sziviigye mindenkinek.

Az eddigi szakmai sikerek azonban folytatdsra biztatnak benniinket, s Alapit-
vanyunk legaldbb néhdny hasznos kotettel, s néhdny érdekes kidllitas tdmogato-
jaként szeretne hozzajarulni az ezeréves évfordulé mélté megiinnepléséhez.

Kelemen Elemér

Dijazott palyazatok — 1993.

1. Aknay Tibor kényvtiros, Bp.: Géspar Jdnos (1816-1892) életmivének
feltdrdsa — 25 000,— Ft.; 2. Dr. Bajko Madtyds egyetemi tandr, Debrecen: Az
erdélyl fejedelemség iskolakultiraja {1541-1848) 40 000,— Ft. ; 3. Baké Anna
konyvtdros — Szildgyi Erzsébet konyvtdros, Bp.: A gyéri évkonyvekben szerepld
pedagégusok feldolgozasa 1850-t61 (Evkonyv repertérium részeként) — 80 000,—
Ft. ; 4. Balassa Bend isk. igazgatd, Csopak: A Veszprém megyei ref. népiskoldk
torténete — 10 000,— Ft; 5. Balogh Ilona tanité, Tiszafiired: Iskolatdrténeti
kiallitas — 25 000,— Ft.; 6. Balogh ldszlo osztdlyvezet$, Bp.: Az éreftségi magyar-
orszigi torténetének annotdlt bibliogrifidja — 50 000,— Ft.; 7. Bernics Ferenc
tudomdnyos munkatdrs, Pécs: Horvatorszdgi és szlovéniai magyar iskolak —
. 20 000,— Ft.; 8, Boldizsdr Zeyk Imre tanar, Tordaszentldszlé: A 375 éves iskola
torténete — 40 000~ Ft.; 9. Dékdny Ferenc LErnd igazgatd-helyettes, Gydr: A
bencés gimndzium természetrajzi gyiijteményének dllagmegovasa — 30 000,-
Ft.; 10. Erdélyi Baldzs igazgatd, Tapolca: A régio Klebersberg iskolai — 50 000,~
Ft.; 11. dr. Fehér Erzséber f6iskolai tanar, Sdrospatak: Iskolatdrténeti forrasok
feltardsa (1868-1948) — 30 000,— Ft.; 13. dr. Giricz Béla megyel szakérto,
Békés: Jeney Istvan, a rajzpedagdgia nagy egyénisége — 25 000,- Ft.; 14.
Grdber Jdnosné osztalyvezet$, Bp.: A magyarorszagi iskolai értesitdk szdmito-
gépes bibliografidja —~ 100 000~ Ft.; 15. dr. Grill Tibor konyvidros-tandr,
Sopron: Az evangélikus gimndzium ,liceum fiizetei” 3. kotete. (Iskolatdrténet) —
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30 000,— Ft.; 16. dr. Gyoérgyi Erzsébet fémuzeolégus, Bp.: Jaték-tanszergy(jte-
mény képes katalogusa — 20 000,— Ft.; 17. Harcsa Tiborné mizeumvezetd,
Nyiregyhaza: Ovodatorténeti gyiijtemény feldolgozdsa — 30 000,~ Ft. ; 18. Kapil-
lerné M. Anna muzeol6gus, Zalaegerszeg: A Gdocseji Milzeum oktatdstdrténeti
anyaganak feldolgozédsa — 35 000, Ft.; 19. dr. Katona Ferenc nyugdijas tandr,
Sarospatak: A fizika tanitdsanak kezdetei a kollégiumban — 30 000,- Ft.; 20. dr.
Kiss Istvdnné vezetdtanar, Bp.: Karman Mdrral kapcsolatos kéziratok annotalt
jegyzéke — 30 000,— Ft.; 21. Kocsis Kdroly lapszerkeszt6, Kézdivasarhely: Ha-
romszéki iskolaépiiletek — 30 000,— Ft.; 22. dr. Komdromy Sdndor féigazgato,
Sarospatak: XVIII-XIX. szdzadi kéziratos didkirodalom Sarospatakon -
40 000,— Ft.; 23. dr. Komlésy Akos egyetemi adjunktus, Szeged: Tanyai tanitok
élet- és munkakoriilményei — 30 000,— Ft.; 24. Koncz Dezsé igazgat6, Bp.:
Iskolatorténeti gyljtemény — 40 000,— Ft.; 25. Kosztricz Anna levéltiros, Bp.:
A politikai partok oktatdssal kapcsolatos iratai 1945-1989 — 30 000,- Ft.; 26. dr.
Kotnyek Istvin igazgatohelyettes, Zalaegerszeg: Zalai iskolai adattar — 60 000,-
Ft.; 27. dr. Kovdcs Istvdn igazgat6, Varpalota: A kémiaoktatds torténete ha-
zénkban — 80 000,— Ft.; 28. dr. Kovdcs Jozsef egyetemi docens — dr. Griill Tibor
tanar, Budaors: A soproni fiatalok peregriniciéja a XVI-XVII. szdzadban —
30 000, Ft.; 29. Kédobicz Jozsef ny. féiskolai tandr, Sarospatak: Arvay Jozsef
(1823-1879) élete és munkdassdga — 25 000, Ft.; 30. dr. Kéhegyi Mihdly igazga-
t6, Baja: A Kalocsai Iskolangvérek iskolakrénikdja 1936-1948 — 30 000,- Ft.;
31. Kvojka Ferencné igazgatGhelyettes, Véic: A siketnéma oktatdssal kapcsolatos
iskolatorténeti miizeum tovéabbfejlesztése — 20 000,— Ft.; 32. dr. Mdtai Mdria
egyetemi docens, Bp.: Gegd Elek ,Népoktat6” c. kéziratdnak (1893) kiaddsra
el6készitése — 25 000,— Ft.; 33. Miklés Tamds konyvtarvezetd, Zanka: Gyer-
mek- és ifjisagi egyesiiletek torténeti adattara — 20 000,— Ft.; 34. dr. Molndr
Jdnos féiskolai docens, Baja: Dokumentumok Bdacs-Kiskun megye kozoktatasa-
nak multjabél — 15 000,— Ft.; 35. Moser Zoltdn tanar, Bicske: ,,A magyar
iskolatorténet képeskonyve” c. kiadvinyhoz anyaggyijtés — 80 000,— Ft.; 37.
Musztafa Szulimdnné tagozatvezetd, Oroshdza: Az oroshazi evangélikus népis-
koldk muiltja — 20 000,— Ft.; 38. Nddas Pdl igazgat6, Bp.: A mozgaskorldtozott
gyermekek tanitdsdval kapcsolatos emlékek — 15 000,— Ft.; 39. dr. Németh
Jozsef tud. fémunkatirs, Zalacgerszeg: Eletinterjik id6s falusi tanitékkal —
15 000,— Ft.; 40. Pacsuné Fodor Sdra ny. tanit6nd, Vérpalota: Levéltari forrdsok
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Viarpalota iskolatérténetéhez — 10 000,— Fi.; 41. Pdkozdiné Kenderesi Katalin
féiskolai adjunktus, Bp.: Gyogypedagogia-torténeti kiallitds szakmai elékészi-
tése — 40 000,— Ft.; 42. Pataki LdszI6 ny. foiskolai igazgat6, Bp.: Ertelmiség
sérilt gyermekek oktatdsinak kezdeti idGszaka (Forrasfeltards) — 15 000,- Ft.;
43. Pecsenye Pdl tandr, Eger: A szazadfordulé fizikatanitisanak eszkozei (Tan-
targytérténeti kidllitas) — 30 000,— Ft.; 44. dr. Polonkay Mdria egyetemi adjunk-
tus, Debrecen: A hajdibészérményi Bocskai Gimnazium iskolatorténeti emlékei
— 25 000,- Ft.; 45. dr. Pifké Péter irodalomtorténész, Esztergom: Az esztergomi
Mijer gyiijtemény pedagdgiai forrdsainak feltdrdsa - 20 000, Ft.; 46. dr. Pintér
Jinosné igazgatd, Bp.: IskolatOrténeti kidllitds — 30 000,— Ft.; 47. Pusztainé
Szabo Margit igazgaté, Oroshdza: A 100 éves Jozsef Attila iskola emlékei
(Kidllitas) — 20 000,— Ft.; 48. dr. Rdcz Fodor Sdndor féiskolai docens, Baja:
Tanyai iskoldk Bédcs-Kiskun megyében — 30 000,— Ft.; 49. Répdszky Zoltdn ny.
tanar, Mezdkovesd: Onallé iskolatorténeti mizeum kialakitasa — 30 000~ Ft.;
50. Salamon Ferenc tandr, Cserniton NR 417. Covojna: Hiromszék megye
oktatastorténete — 25 000,— Ft.; 51. dr. Somorjai Jozsef tud. titkdr, Tatabdnya:
Az énektanitds térténete (Kidllitas) — 80 000,— Ft.; 52. dr. Szabo Baldzsné
iskolaigazgatd, Bp.: Takaré Gyuldné, a hazai nénevelés kiemelked6 személyisé-
gének életrajza — 20 000,— Ft.; 53. dr. G. Szabd Botond igazgatd, Debrecen:
Protestdns peregrinusok iratai - 40 000,~ Ft.; 54. dr. Szecskd Kdroly levéltdros,
Eger: Az egri gimnazivmok fondjegyzékei — 20 000,— Ft.; 55. Szecsddi Kornélia
nevelStanar, Bp.: A Szent Istvan Kozgazdasdgi Szakkdzépiskola épiiletének
épitészeti-miivészeti feldolgozasa — 30 000,— Ft.; 56. dr. Szekerczés Pdl f6iskolai
tandr — dr. Varga Gdbor f6iskolai docens: Tankdnyvgyilijtemény leirdsa, kialli-
tdasa — 20 000,~ Ft.; 57, Székelyné Kérosi Hlona tud. titkidr, Kecskemét: Bics-Kis-
kun megye iskolatdrténeti adattara — 60 000,— Ft.; 58. dr. Szemked Endre
midzeumi osztilyvezetd — dr. Forrai Ibolya muzeoldgus, Bp.: Neveléstorténeti
forrdsok a Néprajzi Mitzeumban — 40 000~ Ft.; 59. Szildgyi Erzsébet kinyvta-
ros, Bp.: Magyar neveléstorténeti adatbazis (Szamitdgépes feldolgozds) -
20 000,— Ft.; 60. Szildgyi Imréné tanir, Hajduboszoérmény: Iskolatorténeti kial-
litds — 10 000,— Ft.; 61. dr. Szdgi Ldszlo levéltarigazgats, Bp.: Az djkori
magyar egyetemjards kdzép-eurdpai forrdsai — 80 000,— Ft.; 62. dr. Toth Dezsé
ny. kdnyvtiros, Veszprém: Neveléstorténeti (szamitdgépes) adatbank — 30 000,—
Ft.; 63. dr. Tungli Gyula ny. fdiskolai docens, Papa: Pedagégus arcképcsarnok
(Papa) — 20 000,— Ft.; 64. dr. Vig Oud egyetemi tanér, Bp.: Osszehasonlité
dvodatorténeti kronoldgia — 60 000,— Ft.; 65. Varga Andrdsné igazgatdhelyettes,
Péteri: Iskolatérténeti kiallitas — 15 000,- Ft.; 66. dr. Varga Gdbor féiskolai
docens, Hajduboszérmény: A Kisdednevelés c. szaklap repertériuma - 20 000,-
Ft.; 67. Varga Kovics Amarilla konyvtaros — Koren Katalin kényvtiros: Szakok-
tatisi tantervek bibliografidja — 50 000,- Ft.; 68. Varga Ldszlo tanit, PAzmand-
falu: A pannonhalmi féapdtsdg iskoldi és tanigyigazgatdsuk (1919-1948) —
20 000, Ft.; 69. Villinyi Gyorgyné 6vodai-szaktanicsadé, Bp.: Ovodatdrténeti
muzeum eldkészitd munkalatai — 30 000,— Ft.; 70. dr. Vofkori Ldszié téiskolai
tandr, Székelyudvarhely: A tanit6képzd tanszermiizeumdnak szakmai rendezése
{5000 tétel) — 40 000,— Ft.; 71. dr. Walleshausen Gyula ny. kOnyvtirigazgato,
Go6dolls: Fejezetek mezbgazdasdgi muvelddésink torténetébdl — 30 000,— Ft.;
72. dr. Wichter Walterné tandr, Sotony: Iskolatérténeti kidllitds — 15 000,- Ft.;
73. Zalainé Kovdcs Eva konyvtarigazgato, Bp.: A Kertészeti Egyetem torténeti
forraskiadvéanya (1894-1994) - 40 000, Ft.
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Miivészetek és a konyvtar focim-
mel, ezidttal mdsodik alkalommal
Gy6rott, augusztus 11. és 14, kozott
megtortént, lezajlott, végbement a
Magyar Konyvtarosok Egyesiilete
XXV. Vindorgyiilése. Az elsé napon
sajtétdjékoztatén, kidllitdsi megnyi-
tén, roppant érdekes szakmai konzul-
tacion vehettek részt azok, akik maér
az elsé napon megérkeztek. Ugy tiint,
hogy a tobbség 12-re, csiitortokre ido-
zitette érkezését, értheté moédon: a
plendris iiléssel ezen a napon nyilt
meg ,igazdn” a Vandorgyiilés. A ple-
néris tlésen Simon Istvdn, Gyér Me-
gyei Viaros alpolgdrmestere koszon-
totte a résztvevoket, koztikk az MKE
elndkén, Horvdth Tiboron és a Kisal-
foldi Konyvtarosok és Konyvtarak
Egyesiiletének elndkén, Mezei
Gyorgyon til az iilés féeldadojat, Fe-
kete Gyorgy allamtitkarhelyettest. A
plendris iilés hosszan tartott, igen fon-
tos dolgok hangzottak el, kiosztottdk
a Fitz- és a Szinnyei Jdzsef-dijakat is.
A szekcidiilésekre (Audiovizudlis,
bibliografiai és tdrsadalomtudomanyi
szekcidk, Gyermekkonyvtdros és Ol-
vasoOszolgalati szekciok, Kézkonyvtdri
Egylet, Miizeumi és miivészeti gytijte-
mények szekcidja, Miiszaki konyvté-
ros szekcid, Zenei konyvtarosok szer-
vezete, Konyvtarostandrok szerveze-
te) pénteken déleldtt keriilt sor.
Ugyanezen a napon tartottdk meg a
Férumot a konyvtdri szaksajtorol.

Az utols6, szombati napon szakmai
tapasztalatcserékre és kirdnduldsokra
mentek a résztvevok, cégbemutato-
kon, szakmai talidlkozékon vettek
részt, illetve megbeszélték még koz-
vetleniil, egymds kozt, amire az el6z6
napokon nem keriilt sor, avagy sz6.

A Viéndorgyiilés szombaton zirta
Hkapuit”, a Kényv, Konyvtdr, Kényv-
tgros jelen szdma hétfén keril a
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nyomddba. A Vindorgyiilés legfonto-
sabb anyagainak, el6addsainak, vitdi-
nak kozlése, osszefoglalasa, méltatasa
a kovetkez6 szdm(ok)ra marad.

Az elektronikus szakinforméaciok pi-
aca Kelet-Eurépaban, 1993-ban (Der
elektronische fachinformationsmarkt
in Osteuropa 1993) cimmel egy alap-
vetd kézikonyv els6 kotete jelent meg
a Darmstadt, Berlin, Briisszel, Com-
piegne, Haarlem, Bécs, Ziirich szék-
helyli Hoppenstedt and Co. kiadénal,
Maria-Anna Courage és Alexander
Vasilevic Butrimenko szerkesztésé-
ben, munkdjaként. A hatalmas kiad-
vany hdrom részbdl dll: az els6ben a
kelet-eur6pai adatbankok részletes le-
irasai talalhaték, az orszagok rendjé-




ben, minden fontos adatukkal (ere-
deti és német névforma, az elddllité
neve és cime, a gépi miikodés jellem-
z6i, tipusai, a szakteriilet, az adatéllo-
mény nagysiga, a mikodés kezdeté-
nek ideje, a dokumentumok nyelve(i)
stb.); a masodikban tirgymutaté, a
harmadikban cégmutaté kapott he-
lyet. A kotet adatanyagat 1993. maju-
sdban zirtdk le, meritése igen széles.
Feloleli Orményorszdg, Azerbaj-
dzsin, Beloruszia, Bulgéria, Esztor-
szag, Grizia, Kazahsztdn, Kirgizisz-
tdn, Lettorszdg, Litvdnia, Moldavia,

Lengyelorszdg, Romadnia, Oroszor-
szag, Szlovikia, Tadzsikisztdn, Cse-
horszdg, Tiirkménisztdn, Ukrajna,

Magyarorszdg és Uzbegisztdn vala-
mennyi ma miikodé adatbankjat. A
munka dandarjat Maria-Anna Cou-
rage végezte, aki — mint a kétethez
bevezet6t ir6 Wolfgang Lierz, a né-
met Matematikai és Adatbanki Téarsa-
sdg elnoke is hangsilyozza — nemcsak
magyar szdrmazdsa miatt ismeri elsd
kézbdl a teriiletet, de napi munkdja
sordn valédi konyvtdri-informatikai
szakreferensévé vilt Kelet-Eurépa-

nak. (Csak zdrdjelben jegyezzik
meg, hogy Madame Courage lapunk-
nak kiilsé tandcsadéja és idénkénti
forditdja.)

A hatalmas mi természetesen nem-
csak felhaszndlék utan kialt (sét talan
forditott a helyzet, minden érdekelt-
nek igen fontos lenne a mi beszerzé-
se, kéziigyben tartdsa), hanem igazi
szakmai ismertetd utén is. A Kényv,
Konyvtar, Konyvtdros az elsé gyors
bemutatis utdn igazi szakkritikat igér
e mirdl olvaséinak.

Kiilonszdma jelent meg a Zeitschrift
fiir Bibliothekswesen und Bibliogra-
phie cimii klasszikus, mindannyiunk
altal ismert német konyvtari folyéirat-
nak. E kiilonszim valdsdgos onalld
monogrdfia, ami talin nem igazdn
fogja felajzani a nyugati konyvtari
szakembereket, annal érdekesebb le-
het szdmunkra. Német—orosz kerek-
asztal-beszélgetést hoz A konyvidri ja-
vak restiticiéja (Restitution von Bibli-
otheksgut — az elsé sz6t, mivel mar
az 1790-92-es orszdggyiilés egyik
kulcsszava volt, nem forditjuk le ij-
magyarra) cimmel. A kétetben ter-
mészetesen felmeriilnek az orosz-né-
met, német—orosz térténelmi, miive-
16déstorténeti, konyvtartorténeti kap-
csolatok alakulasanak kérdései is, a
lényeg azonban az, hogy miként 6riz-
heté meg, allithaté helyre, miként
modernizilhaté a két oly sok veszte-
séget, nem kis részben egymdasnak
okozott veszteséget szenvedett konyv-
tariigy. A kiilénszdm els6sorban nem
a szenvedések, karok felsoroldsdban
excelldl, hanem val6ban abban, hogy
elészdmolja, felderiti, miként resti-
tudlhat6 a két konyvtar-ligy, kiilon-
kiilén is, egyiittmikodve is. A ma-
gyar olvasot az is érdekelheti, hogy a
kerekasztalon kik vettek részt, milyen
szovegekkel. Régi ismer6sokre (ha
nem is régi tipusi szovegekre) lelhet
a kerekasztal-résztvevok névsordban.
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Eletutak cimmel sarvéri és Sarvar
kornyéki személyek €letrajzgytijtemé-
nye jelent meg a Sylvester Jénos
Konyvtar (Sarvir) kiaddsdban (1993).
Valami ilyesmire gondoltak a magyar
helyismereti konyvtariigy olyan el-
hunyt és még ma él6 nagysdgai (csak
utaldsképpen emlitjiik Csiiry Istvant,
Lisztes LaszIét, Bényei Miklost), akik
mindenkor valamiféle helyi bibliogra-
fidkat koveteltek. Az Eletutak csak-
nem maximadlisan teljesiti az ilyenféle
kiadvdanyokkal szemben tdmaszthato
kovetelményeket. Alapos filol6giai-
torténeti  kutatds eredményeképp
kozli az alcimben igért gyakorlatilag
Osszes személyiség életrajzat, életmi-
bibliografidjat, valamint a réla/réluk
szOl6 vélogatott (de milyen kitlinden
vilogatott) irodalmat. Hangja, érté-
keléseinek szelleme t6bb mint nyitott,
taldn tdlontdl is tagkebld. Entzbruder
Dezs6, a sarvari direktérium hirhedt
tagja csakolyan objektiv méltatist
kap benne (nagyon helyesen), mint
Vass Jozsef dr., a hirhedt kalocsai
nagyprépost (hogy késébbi érdemei-
rél ezittal ne essék szd). Kiemelkedd
érdeme a minek, hogy szerepldirdl
nem a lexikonokban taldlhaté szdve-

get hozza, hanem o6nélléan kis tanul-
mdnyokat, valamint fot6t is. Kitiing
kiadvany, j6 példa minden hasonl6
készitGjének.

A Vasi Eletrajzi Bibliografidk 30.
fiizetének hése Kaldi Jdnos (1922-
1991), koltd, ird, publicista, a Szom-
bathelyi Megyei Konyvtar segéd-
konyvtdrosa, majd csoportvezetdje,
kés6bb a szombathelyi Tanitoképzd
Intézet tandra. Az életut cikk-cakkjai
az alkotdsra rendelt id6 felhasznalasa-
nak lehetdségei-kényszerei folottébb
bonyolulttd tették az életmiivet. A fii-
zetsorozat szerkesztOinek érdeme,
hogy err6l a bonyolult, sok szempont-
bél szerencsés, megint mas szempont-
bdl tragikus élet- és alkotdsutrol tisz-
ta, attekinthetd, paradigmatikus ké-
pet nydjtottak. Bibliografiai szem-
pontbdl szuperteljesitményt nyidjtot-
tak, anndl is inkabb, mivel a mifajok
utvesztGjében megtalaltdk a helyes,
kovetheté utat. A kisded kotet alap-
mive lesz nemcsak az ujkori magyar
irodalom-, de a konyv- és konyvtar-
torténet kutatoinak is.
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RECENZIOK

Kllféldi tarsadalomtudomanyi kézikbényvek

Orszagos gyarapodasi jegyzek 1987-1989

A szerkesztdi eldszo Atmenetinek
tekinti a kotetet, melynek elézménye
az 1975--1986 kézott azonos cimen ki-
adott, altaldban féléves periodicitdsd
{Osszesen 19 flizetig jutd) gyarapodasi
iegyvzék volt, (A folytonossigot jut-
tatta kifejezésre a kiadvény tételeinek
és oldalainak folyamatos szdmozdsa
is.} Az elsé két Otéves periddushoz
Osszesitett mutatok is készilltek: az
1975-197%-eshez betfirendes, az 1986—
1984-eshez betfirendes és tirgyszavas.
{Az elézményck ismertetését 1.:
Konyvtdros, 1987, 3. sz. 176-179. 1)
Az 1986-0s utolso kotetben azt jelez-
ték, hogy a kovetkezékben — feltéte-
lek hijan — mar csak Otéves koteteket
tudnak kézreadni. Az elorejelzések-
hez képest tehat . gyorsitds” tértént,
ezért Atmeneti ez a kotet, amely
osszesen 2161 (21 301-23 461) igen
szigorian vialogatott (monografidk
nélkiilit) szdmozott tételt regisztral az
19871989 kozott beszerzett (bejelen-
tett?) altaldnos és tarsadalomtudoma-
nyi kézi- és segédkonyvekbdl. (A
kozolt miivek megjelenési id6hatdra
azonban ennél jéval tigabb: az 50-es
évektdl 1991-ig terjedd, bar a mfivek
zome kétségtelentl] a 80-as évek ko-
zepén jelent meg.) A kordbbi kurrens
fiizetekben 12 év alatt 21 300 cimrél
adtak lelGhelytdjékoztatast, évenkénti
atlagban 1800-2000 cimrdél. A jelen
kétet valogatdsa tehdt olyan erds volt,
hogy mennyiségileg alig haladja til
egy kordbbi dtlagos ¢év anyagit.
(Vagy az dllomédnygyarapodas-beje-
lentés mennyisége is erdsen csdk-
kent?)

A beszerzések-bejelentések-regiszt-
rdlasok csaknem fele az ETO 89-es

féosztilydra koncentriladik, azokon
beldl is foként a nyelvészetre és iro-
dalomtudomdnyra. A  kiadvanyok
nyelvét tekintve természetesen a vi-
lagnyelvek (angol, német, francia,
orosz, olasz, spanyol) domindlnak, de
egyes szakterileteken jelentds a ke-
let-kozépeurdpai és a szomszédnépek
nyelvén (cseh, szlovdk, lengyel, ro-
mén, ukrdn, szerbhorvit, bolgdr) va-
lamint finp-ugor rokonsdgunk &s ér-
deklédésiink kapesén a finn, észt, sét
osztjak nyelvi irodalom is. Az 4zsiai
és afrikai népek nyelve és irodalma
jérészt angol és német kozvetitéssel
keriil hozzank, kisebb mértékben ere-
detiben — az MTA Konyvtara jévoltd-
boél. Végil szorvanyosan taldlkozunk
kilildi magyar nyelvi segédkony-
vekkel is, f6ként a kisebbségi magyar-
sdg és az emigricié kiaddsaban. (A
kaldsldi  nyelvi hungarikumokbdl
nyilvdn teljesebb képet adnak kurrens
hungarika bibliografiaink ¢s informa-
ciés kiadvanyaink. Bar feltehetéen
ezek szdmdra is a kdnyvek kdzponti
kataldgusa szolgdl legfébb bazisul.) A
kiadvanytipusok feldl kézelitve a kur-
rens {éves) referenszmtvek kis szdma
feltiind. Ez valészinlileg dsszefiigg az-
zal, hogy az 1] periodikum €rtelmezé-
sébSl kovetkezden a 80-as évek ko-
zepétdl a kdonyv KC fokozatosan at-
adja az id4szaki kiadvanyok kdzponti
katalégusanak az éves periodikumok
nyilvantartdsat. Ezekr$l tehat telje-
sebb tdjékoztatdst kapunk majd az
id6szaki kiilfoldi kiadvanyok késziild
lelShelyjegyzekébdl, ami az igényfel-
mérések eredményét figyelembe véve
eléreldthatélag CD lemezen jelenik
meg. Errdl jut esziinkbe a kézi- és
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segédkonyvek megjelenésének két
tijabb formaja: a mikrolap és a CD-
ROM lemez. Az elGbbivel talalko-
zunk e kiadvanyban is, az utébbival
még nem, hiszen rohamos elterjedése
az utébbi évek fejleménye. Kérdés: e
térh6dité modern kiadvanytipus fo-

lyamatos regisztrdldsiara alkalmas
lesz-e a hagyomanyos ,lassi” gyorsta-
jékoztatds?

A bibliografiai lefrdsok némi egy-
szeriisitéssel, tomoritéssel a korabbi
szisztémat kovetik, tehat az
ISBD(M)-en alapuldk, a tobbkotetes
részcimes munkakat kétetenként re-
gisztraljdk, jelzik a rejtett bibliogra-
fidkat, folytatdsos munkdkndl utalnak
az elézmények kordbbi kozlésének té-
telszamdra, 4ltaldban tartalmazzik az
ISBN (ISSN) szamot s természetesen
a leléhelykédokat. Osszesen 256 be-
jelenté kényvtarrél, ebbél 178 buda-
pesti és csak 78 a vidéki konyvtar.
Erdekes lenne egyszer egy nagyobb
reprezentéciét  képvisel6 anyagon
konyvtartipusonként is elemezni a
kiilfoldi kézikonyvek beszerzésének
megoszlasdt. Val6jdban ez mutatnd
meg, hogy ténylegesen mely konyvta-
rak jatszanak vezetOszerepet egy-egy
szakteriilet informéciés munkdjiban,
hol vannak sziikségtelen parhuzamos-
sdgok, a feladat- és gy(ijtokorbol nem
kovetkez6 szubjektiv, otletszerl be-
szerzések.

Szerkezetileg mintegy 120 ETO-
szakrendes fejezetre tagolédik az
anyag, s ez nagy vonalakban megfelel
a bejelentések tényleges megoszlasa-
nak, csomépontjainak. Kivétel a 802/
809 ETO szakcsoport, amely a kiilon-
bozd tipusi és nyelvii szétarakat,
nyelvtanokat (t6bb mint 250 cimet!)
tovabbi tagolds nélkil térja fel a ci-
mek betiirendjében. (Ugyanakkor
van néhédny olyan fejezet, amely csak
egy-egy cimet vagy éppen utalét tar-
talmaz.) Egyébként a cimek szerinti
elemi rendezéelv minden fejezetre
jellemz6, annak ellenére, hogy a szer-
z6s miivek elsé szerz6jét kiemelik a
lefrasok besorolasi elemként. Altald-
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ban minden mi csak egy helyen, a
targydnak legmegfelelébb szakban
szerepel. A tobb szakteriiletet érintd
kézikonyvek esetén egyedi szakutalok
vezetnek az alapleirdsokhoz. (Meg-
sziintették a korabbi koteteknek azt
a vitathaté eljardsat, amely egyes se-
gédkonyvtipusokat 0-s féosztdly egyes
miifaji fejezeteiben irta le részlete-
sen, a megfeleld szakban csak utalot
helyezett el.)

A tételek tobb szemponti visszake-
resésére ezittal minddssze egy részle-
tes kombindlt és permutdlt targymu-
taté készilt (a tematikus targyszava-
kon kivill mifaji, foldrajzi és sze-
mélynevekkel), a betiirendes szerz6i
névmutaté takarékossdgi okokbdl el-
maradt.

*

A kiadvany felel6s szerkeszt6jével,
Sonnevend Péterrel egyiitt csak re-
ménykedhetiink abban, hogy e le-
szall6 4gba érkezett kiadvanysorozat-
nak nem ez az utolsé kotete. A kony-
vek kozponti katalégusdnak, de leg-
aldbb az 1) gyarapoddsianak nagyon



id6észerli — halézatba kapcsolt — szi-
mitégépes feldolgozasdig bizonyara
szilkség lesz még tovabbi kotet(ek)
megjelentetésére. Foltéve persze,
hogy a szakositott kliring-allomasok
nem veszik 4t ezt a feladatot a nem-
zeti konyvtartol. (Az éltaldnos és a
lefedezetlen szakteriileti tdjékoztatds
azonban tovébbra is a nemzeti konyv-
tir kotelessége lenne.) Ugy tiinik
azonban, hogy az utébbi években in-
kdbb leépiilében vannak a szakkoz-

pontok ilyen tipusi kozponti szolgdl-
tatdsai. Mindenképpen jo lenne err6l
s éltaldban a konyvek kozponti kata-
l6gusdnak helyzetérdl és jovojérdl a
legilletékesebbtél, az OSZK Konyvek
kozponti katalégusa osztalyitol egy
alapos elemz6 tanulmanyt olvasni.
(Bp. (1991.), OSZK. IX, 4363—4574.
p. Soksz. 100 Ft. Megrendelheté az
OSZK Dokumentumforgalmi féosztd-
lydtél.)

Kertész Gyula

A Hajdu-Bihar Megyei Levéltar Evkényve XIX.
Debrecen, 1992.

Méliusz Péter prédikatorsiga idején
a kélvinistdk alfoldi Rémdajaban meg-
teremt6dott a XIX. szdzad masodik
feléig hat6é sajatos belvildg, a debre-
ceniséggel illetett civispolgar szellemi-
sége és értékrendje. Az idén 80 esz-
tendés Balogh Istvin, a debreceniség
szellemének aldozatos kutatdja, a ci-

vispolgér életformdjanak és a Debre-
cen kornyéki tanyavildg életének ki-
valé ismerdje is ebbdl a talajbdl nott
ki. De ez a szildirdan magabizé varos,
amely nyakassdgdval, gbgjével gya-
korta eltaszitotta magat6l legjobb tu-
dés és mivész fiait, Balogh profesz-
szort is hasonld sorsra juttatta, mikor
1956 utdn latszat indokkal megfosz-
tottdk mizeumigazgatéi 4allasatol, s
csak a szomszédos Nyiregyhazan val-
lalhatott muzeol6gusi allast.
Szerencsére még az €16, az aktivan
dolgozé tudésnak mondhat kdszéne-
tet a sziilévaros tudomdnyos és politi-
kai munkdssigdért a szdmdra egyik
megméltébb helyen, a Hajda-Bihar
Megyei Levéltar Evkonyvének lapja-
in. Rdcz Istvdn tudési és politikusi
életpdlyat bemutaté sorai utdn a barat
és tanitvany, Fiir Lajos készitette in-
terjiban bontakozik ki a torténész
professzor emberi és tudési portréja.
A kitliné és termékeny levéltaros-mu-
zeolGgus-torténész sokoldalisagat jel-
zi, hogy a miivel6dés- és helytorténet
tanulmanyozasa mellett folyamatosan
érdekl6dott a néprajzi, miivészettor-
téneti és agrartOrténeti témdak irdnt
is. A sokrétli munkdassag kifejezodé-
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seként a bardtok és tanitvdnyok lat-
szatra egymastél kiilonbozé témaji
irasokkal koszontik a 80 éves tudést.
A dolgozatokat azonban nemcsak Ba-
logh Istvan személye, az igényes, le-
véltari forrdsra alapozott torténetiras
tisztelete kapcsolja Ossze, hanem a
helytorténet kérdéseinek tdgabb ér-
telmezésére valé torekvés, a tarsada-
lomtudoményok eredményeinek Ot-
vozése a teljesség megragaddsa érde-
kében. Igy kapcsolédnak egybe a le-
véltari kutatdsokra alapozott igazga-
tastorténeti szempontok Borosy And-
rds és Gazdag Istvdn varostorténeti,
Mdédy Gdbor helytorténeti, Orosz Ist-
vdn agrartorténeti és Nagy Sdndor
jogtorténeti dolgozatdban.

A kétet tobbi tanulmdnya a civisva-
ros szellemiségének addig kevéssé is-
mert arcdt mutatja be. Balogh Istvadn
folytatja a vdrosi nemesség €s a ma-
gisztratus jogi konfliktusainak feltara-
sat oklevelek segitségével, Olveti Gd-
bor a bujdosék és Debrecen elhidegii-
lésének okait elemzi a XVII. szazad
folyaman, Bényei Miklés Széchenyi
reformgondolatdnak utjat koveti nyo-
mon a Polgéri Casino életében. Major
Zoltan Ldszlé pedig a megye kozsé-

geinek irattdrozasai anomadlidit felva-
zolva a tOrténelmi értékd iratanyag
megmentése érdekében emel szét.

Folytatodik a Zoltai Lajos, Balogh
Istvan egyik mesterének szellemi ha-
gyatékat bemutaté sorozat Radics
Kdlmdn szerkesztésében. Debrecen
szabad kirdlyi vdrossa emelésének
300. évfordul6jan egy mér 1905/6-ban
publikélt Didrium — A szabad kirdlyi
vérosi rangra emelt Debrecen életé-
nek elsé esztendeibdl — Egy névtelen
napléja 1696-1700-r61 — Gjrakozlésé-
vel. Tovédbb pereg a kotet szerkeszt6-
jének, Gazdag Istvdnnak sorozata a
Debrecen varos torténeti kronold-
gidja és Bényei Miklés bibliografidja
Hajdd-Bihar megye helytorténeti iro-
dalmdrol.

Szekfii Gyula szavai szerint a torté-
nész — a koltdvel ellentétben — nem
annak sziiletik, hanem azza valik.
Aprolékos, gondos, sok éves munka
sordan halmozza fel a tudast, mig eljut
az eredmények Osszegzéséig. A levél-
tir almanachjainak szerzoOi is az év-
kényv megjelenése 6ta ebben a szel-
lemben tarjak az olvasék elé kutata-
saik értékes tapasztalatait.

Pusztai Ilona
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