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KONYVTARPOLITIKA

Hallgattassék meg ...
Vigyazat! Osszekeverik a fogalmakat .

Beszélgetés Vadasz Janossal, a KKDSZ orszagos titkaraval

A Kényv, Konytdr, Konyvtdros jiniusi szamaban Horvdth Tiborral készitett
interjum utolsé kérdésében megsejtettem, hogy a kifejtett dlldspont valdszintleg
vitdt véalt ki. A vélemények ltkoztetése, az érintettek szembesitése szinte az
egész szakmit érintd kérdésekben a lap vallalt kdtelessége. A cikk megjelenése
utdn elséként Vaddsz Jdnos, a KKDSZ orszdgos titkdra vallalkozott arra, hogy
— az elézményekhez stilszerlien ragaszkodva — & is interjuban foglalja Ossze
véleményét.

— Tisztelt Vaddsz Jdinos, ugy gondolom, hogy a bemutatds kételezettsége alol
- minden vétség nélkiul — felmentheti magdt a kérdezd, hiszen Vaddsz Jdnost e
folyéirat olvaséinak kérében aligha kell bemutatni, és minden bemutatds csak
vérszegényre sikertilhetne ahhoz viszonyitva, ahogy volt médunk az wobbi évek-
ben megismerni. Taldn emlékeztethetlek arra, hogy Horvdth Tibor személyedrdl
milyen elismerden nyilatkozotr és vitdja kizdrélag azoknak a megolddsi kisérletek-
nek egy részével volt, amelyeket a te neveddel jegyeznek. A lap jliniusi szdmdnak
konyvidrpolitikai rovata — nem egészen szdndékosan — ugy alakuli, hogy minden
irds a bizonytalansdgrél, az eldttiink dllé problémdk megolddsdnak nehézségérdl,
esetleg megoldhatatlansdgdrdl, a fogalmak tjraériékelésérdl sz6lt. Ezt én termé-
szetesnek vélem egy olyan idészakban, amikor a vdltozdsok tomegével keriiliink
szembe. Egyetértesz-e azzal, hogy az alapvetd fogalmakat — akdr konfliktusok
drdn is — tisztdzni kell?

— Igen. Mind az alapvet6 fogalmak jelentéseinek valtozasait, mind a szélesebb
értelemben vett tarsadalmi-gazdasdgi-politikai viltozdsokat figyelemmel kell ki-
sérni, s azok okait, kdvetkezményeit idérél idére tisztdzni szlikséges a szakmak
érték- és érdekrendje szerint. Nekiink — kdnyvtirosoknak, kézmiivelddési szak-
embereknek, tehat a tdrsadalom, s ezen beliil a helyi tarsadalom gondolkodasa-
nak, cselekvésének formaldsdban kiemelkedd jelentdségti szereppel rendelkezd
polgaroknak — ez azért is fontos feladatunk, mert tarsadalmi kézszolgdlatunkhoz
kapcsolddé szakmai értékrendiink befolydsold hatdsait folyamatosan kell €rvé-
nyesiteniink a politikai valtégazdalkodassal négyévente egyiitt valtozd kdzponti
korményzati és helyi 6nkormanyzati viszonyok kdzoit. Tehat e tisztdzdsok azért
is szitkségesek, hogy a mfivel6dd polgdr szdmara — gyakran éppen az altaluk
vélasztott hatalomgyakorld testilletek ellenében — biztosittassuk a miivelédéshez
sziikséges intézményi, anyagi, targyi és személyi feltételeket, s olyan fejlesztési
terveket fogalmazzunk meg, melyek megvalésitasdval a helyi tdrsadalomban €16
polgdr életvitelének, gondolkodasdnak gazdagitdsit szolgalhatjuk. A szakmai,
intézményi és szakszervezeti érdekvédelmi szervezetek, gyakorlé szakemberek
dsszefogdsdval képesek vagyunk megtalalni a hely: tdrsadalmat gyarapité €rde-
kektdl az orszdgos tdrsadalomfejleszté értékekig fveld szakmai, kdltségvetési
érveket ahhoz, hogy e szolgilatunkat elldthassuk. Meg kell fogalmaznunk azokat
a szakmai, mikodési, foglalkoztatdsi és bérigényeinket, melyek a dontéseket
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megalkotd dnkormdnyzati testiiletektd] az orszdggyiilésig mindenki szamara nyil-
vinvaléva teszik, hogy csak fejlesztésben gondolkedhatnak. Be tudjuk bizonyi-
tani — a KKDSZ ezt teszi évek 6ta —, hogy az orszdg gydszos gazdasagi
teljesftményeit javitd feltételek megteremtésérdl van szé, s a jelenlegi elldtasi
rendszer mitkddietése s e fejlesztések nem keriilnek sokba, tehadt hamis az az
»€rv”, mely szerint most nincs pénz a kultirdra, E munkdhoz nékilozhetetlenek
a konstruktiv, fejleszté gondolatok jegyében fogant szaktdrvények, kozottik a
kényvtari tdrvény, melynek megalkotdsat nem szabad tovabb halogatni. S tud-
nunk kell azt is, hogy ezt a szorgalmazsé, szakmai eldkészitd, intézményi,
tevékenységi, foglalkoztatdsi viszonyokra és a munkavallaléi bérekre is dontd
hatdssal levd érdekkifejezd, érdekvédd munkat nem végzi el senki sem helyet-
tiink! A mai hatalmi viszonyok ugyanis nem tuddsitjik a hatalomgyakorlokkal,
hogy konyvtdrak, miivelddési intézmények, mivelddd koézodsségek nélkil nincs
civil tédrsadalom, nincs demokricia — tehat ezt az alapigazsdgot a szakmak
hivatott miiveléinek kell okos érveikkel, aktivitdssal nap mint nap megjelenite-
niiik, bizonyitaniuk. Amiképpen azt is, hogy az eurdpai normdkhoz igazodo
tevékenység- és intézménymiikodtetés megvaldsitasinak nincsenek valddi kolt-
ségvetési akaddlyai, s hogy méltatlan, elfogadhatatlan orszigos atlagban havi
18 000 forint bruttd fizetésért elvarni télink ezt a kozszolgélatot, tehat javitani
kell helyzetiinkdn. A fogalmi tisztazdsok sordn ezért elsdsorban ezeket a redlisan
felvéllalhaté feladatokat kell rangsorolnunk. Nem szabad engedniink, hogy mi
magunk beszéljitk le 6nmagunkat a fejlesztésért, de legalabb a meglévé értékek
megtartidsdért folytatandé kiizdelemrél. Sorolhatnim még a fogalmi és érték-
rendi tisztdzasok tényleges tétjeit, de ,terjedelmi okokbdl” azt gondoclom, itt
. kell félbehagynom.

— Maradjunk még a személyes kérdéseknél. Biztosan tisztdban vagy te is azzal,
hogy kemény és ramends ember vagy. Ezt a veled szemben dlldknak . fel kell
dolgozni”. Szoktdl-e alkalmanként egy-egy kemény ,csata” utdn dnvizsgdlatot
tartani? Ha igen, akkor milyen konzekvencidkkal?

— Szakszervezeti vezetSket a vildgon mindenhol azért vilasztanak maguknak
a munkavallalék, hogy legyenek szakemberek, akik félelem nélkiil, a minden-
kori hatalomtdl fiiggetleniil, szakmail felkésziiltséggel és felelSsséggel gyfijtik
ossze, fogalmazzik meg és képviselik a munkavallaléi koveteléseket és minden-
napi munkijukkal azok megvaldsitasat szolgaljadk. A KKDSZ-t is azért hoztdk
létre 1989-ben a négy szakma {(kényvtdrak, mitvel6dési intézmények, levéltarak,
mizeumok) valasztott képviselsi, hogy legyenek sajat embereink, akiket meg
lehet bizni — a munkahelytd]l kezdve a varosi, megyei képviseleteken at az
orszagos tagozatokig, az elndkségig — a valodi munkaltatoktol, azaz az Onkor-
manyzatoktél, a kormédnyzattél, valamint a pédrtoktdl €s egyéb hatalomra to-
rekvd szervezetektdl filggetlen, kozvetlen munkavéllaléi érdekképviseleti mun-
kéval és az értékvédelembdl a szakszervezetre esé feladatok végzésével. Engem
is ezért valasztottak meg — tébbes jelolésbdl, titkos szavazidssal — a KKDSZ
alapité kongresszusdnak kiildottei. Innen, e valasztasi bizalombdl, s a feladatok
megolddsinak mindennapi, a szakmiktdl, kollégaktdl érkezé stirgetésébdl ered
- tudatosan vallott — _kemény”, ,ramends” érdekképviseleti munkatempdm és
stilusom is. Manapsdg, amikor naponta érkez6 panaszok, segélykérések arrdl
szOlnak, hogy mind a térvényesség betartdsa &s betartatisa, mind a gazdalkoddsi
feltételek megtartdsa, mind & munkahelyek szimanak megdrzése, a bérek €s
kotelezd jarandosigok kifizetése terén alapvetd gondok vannak, amikor az
MKM ismét gyenge érdekérvényesitdé a kormdanyon betil, s az énkormdnyzatok
nagy része — tisztelet a kivételnek — a legkevésbé nevezhetd kultdrat partolénak,
csak nagyon kovetkezetes, szinte nap mint nap Uj feladatokat adé kiizdelem
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sordn lehet meggitolni az ellehetetleniilést. Ebben kiemelked6 szerepet kell
jatszania a KKDSZ-nek, igy — ha képességeim és a korilmények engedik —
nekem is.

Szdmomra az eredmények a fontosak. Az intézmények miikodoképességének
biztositdsa, s az, hogy ebbdl fakadéan ne csokkenjen, inkdbb novekedjen a
munkahelyek szdma és, hogy a munkavéllalék bérei, a p6tlékok, egyéb juttata-
sainak kore bdviiljon. Nem vigyom hatalomra, a szakszervezeti munkat —
melyet 6rommel végzek — hasznos szolgilatnak tartom. Nem vagyok megveszte-
gethetd, s ezért rendszeres Onvizsgalataim is arrél szélnak csupan, hogy a
kiizdelemben — amelyben soha nem vagyok egyediil — felkésziilten, kovetkezete-
sen, aktivan veszek-e részt, szolgdlom-e munkdmmal a megegyezés lehetdségét,
az eredményességet vagy nem. Munkavégzés kdzben azonos vagyok énmagam-
mal, nincsenek lelkiismereti vilsdgaim, amit a tadrgyal6asztal masik oldaldn ilék
— azt gondolom — nem mondhatnak el magukrol.

— Nem dllhatom meg, hogy a lehetéséget kihaszndlva, ne kérdezzem meg a
kézalkalmazotti tandcsok vdlasztdsanak eredményeit: mekkora a KKDSZ befo-
lydsa a konyvtdrakban? Ha ez nem titok, kaphatndnk-e informdciét az egyes
konyvtdrtipusokban megszerzett poziciékrol?

— A KKDSZ tagsiga — tobb mint 18 000 munkavallal6 és nyugdijas — kivdléan
képviselte onmaga érdekeit a kdzalkalmazotti tandcsok megvalasztisakor. Ahol
vilasztas volt, ott a munkahelyeken gyakran 100 szdzalékos ardnyban biztositot-
tdk a munkavillalék a KKDSZ kollektiv szerzddési jogat, és az dnkormanyzati
szintii képviseletre is felhatalmaztdk a KKDSZ telepiilési, megyei tisztségviselo-
it. Még nincs végleges Osszesités az MKM ¢és a kormény szintjén az orszagos
vélasztasi eredményekrél, de a szavazatok kétharmaddnak Osszeszamlalasabol
az mar kideriilt, hogy a teljes kozgyiijteményi és a kdzmiivel6dési teriileten
egyediil a KKDSZ vilt tobb mint 72 szdzalékos valasztisi gy6zelemmel repre-
zentativva! fgy az mar biztos, hogy csak a KKDSZ vehet részt a teljes kozgyiij-
teményi €s a kozmiivel6dési teriilet képviseletében 1993. mésodik félévétdl az
orszagos agazati érdekegyeztetésben és a minden lényeges megallapodést megal-
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kot6 Kéltségvetési Intézmények Erdekegyeztetd Tandcsdanak (KIET) munkija-
ban. Sem a TDDSZ, sem a javarészt onkormdanyzati koztisztviselOket, tehat
nem kozalkalmazottakat tomoritd, azaz megtéveszté nevet hasznélé ,, Kozalkal-
mazottak” Szakszervezete nem jutott be az érdekegyeztetés orszdgos férumaiba
a mi teriiletiink altaldnos képviseletében. A kozgyljteményeken belil a konyv-
tdrakban is a KKDSZ szerzett nagy tobbséget a vélasztdsok sordn az OSZK-t6l
a szegedi Somogyi Konyvtarig és a varosi, kozségi konyvtarakig csaknem min-
den telepiilésen és minden konyvtartipusban. K6szé6ném a vilasztéknak, kollé-
gdinknak a bizalmat, amelyet — mint eddig is — munkaval és eredményekkel
fogunk meghaldlni. Remélem, hogy a KKDSZ tagsdga mindennek kovetkezté-
ben tovabb gyarapszik majd, érdekérvényesitd ereje pedig — a vilasztési ered-
mények kovetkeztében — megsokszorozodik! Sziikség is van erre az erlre,
hiszen az 1994. évi dllami és 6nkormdnyzati koltségvetési torvénynek a kultira
koltségvetési pozicibit tovibb ronté tervezetével el6dlls, s a kozalkalmazotti
bérrendszer bevezetésének elhalasztasat is elhatdrozé kormannyal — hogy né-
hény aktudlis vitapontot emlitsek — csak egy cselekvGképes, jo szervezettség(,
a munkavéllalék csaknem mindegyikét képviselni jogosult, nagy taglétszimu, s
ebbdl kovetkezben anyagi és vagyoni nyomasgyakorlé eszkozokkel is rendelkezd
KKDSZ képes szembeszegiilni. Errél gyézott meg minket az elmilt években
megismert eurdpai szakszervezeti gyakorlat is, melyben altaldnos a mi teriilete-
inken a 80-90 szdzalékos szakszervezeti szervezettség az olyan aktiv szakszerve-
zetekben, amellyé a KKDSZ vilt Magyarorszdgon.

A KKDSZ most erds, orszagos legitimitdssal rendelkezd szakszervezet, mely-
nek — szvetségeseivel, a tarsszakszervezetekkel, a SZEF-fel, a szakmai egyesii-
letekkel, kamardkkal egyiitt —, tovdbbi taglétszambdviiléssel van esélye az ered-
mények kivivdsdra. Bizom abban, hogy a tisztdzast, az eredmények tisztes
értékelését, az érdekviszonyok letisztuldsat hozza vdlasztasi sikeriink, s azok a
kollégdink is a KKDSZ tagjaiva vilnak, akik mdig tavol tartottdk magukat
toliink.

— Személyes megnyilatkozdsaidat figyelemmel kisérve gy tapasztaltam, hogy
a KKDSZ programja tillép a kozvetlen munkavdllaléi érdekvédelmen. Milyen
legitimitdsi problémdkat vet fel a kibdvitett szerepkor?

— Hibat hibira halmozndnk, ha most, amikor ilyen vélsigos a helyzet, a
szakmdk képvisel6i a munkavallaléi érdekképviseleti munkat, a szakmai érték-
védelmet, valamint az intézmények mikodéképességének megdvasaért folyta-
tott kiizdelmet szét akarndk vilasztani egymastdl. A KKDSZ szakszervezeti
tagokként kivél6 szakembereket, nemzetkézi hirli szakért6ket is képvisel, akik
— felkérésiinke — rendszeresen végeznek tarsadalmi munkét, mint torvényterve-
zetek és kormdnyrendelet-tervezetek véleményez6i, KKDSZ-javaslatok kidolgo-
z6i. Ezek a szakért6k és kozgazdaszok, jogdszok készitik fel a KKDSZ-vezetd-
ket mind a minisztériumi, mind a kormanyszinti, mind a parlamenti targyala-
sokra, vagy kozvetleniil 6k vesznek részt azokon képviseletiinkben. Nincsenek
felhatalmazasi hidnyaink, ,legitimitdsi” problémadink tehat akkor, amikor targya-
lunk, s azért sem érzékeliink ilyen gondokat, mert feladatainkat valamennyi
Osszefiiggés mérlegelésével iparkodunk megoldani, s nem engedjiik meg azt,
hogy kiviilrél, a mindenkori hatalom szétparcelldzasi térekvései mentén mester-
séges hatarokat szabjanak nekiink. A lényeg az, hogy a hangsilyok a KKDSZ-
nél a munkahelyek megtartisira és gyarapitdsira, a bérek és az azokhoz
kapcsolodé, torvények altal elrendelt juttatdsok megszerzésére, a munkajogi és
a munkavallalokat véd6 altalanos jogi biztonsag megteremtésére, a szocidlis és
joléti juttatasok szétzildlt rendszerének wjboli kiépitésére és miikodtetésére
essenek, mig mds testvérszervezeteknél a szakmai értékvédelemre, illetve az
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intézmények védelmére. Azt gondolom, hogy a munkamegosztdssal nem lenne
baj, ha — mint KKDSZ — més szervezetek is nyitottak lennének a presztizshar-
coktél mentes, a tartalmi kérdések megolddsira Osszpontositd, tehat érdemi
egyiittmiikddésre. Ha dsszefogunk és folyamatosan koordinaljuk k6z6s munkan-
kat, akkor a KKDSZ segitségére lehet a tdrsszervezeteknek, hiszen minket — a
torvények erejénél fogva — azokon a férumokon is érdemi targyaldpartnernek
kell elfogadni, melyekre ma még nem juthatnak be mds szervezetek képvisel6i.

Mi ezért hoztuk létre még 1990-ben a Kozgyijteményi és Kozmivelddési
Szervezetek Egyiittm(ikodési Férumat, valamint az Orszdgos Szakért6i Tand-
csot, melyek miikodése sok jé javaslatot eredményezett eddig is. Helyzetbe
kellene hoznunk egymést ahhoz, hogy szakmailag megalapozott, koltségvetési
szempontbdl sem irredlis, megval6sithaté gondolataink, kozds kezdeményezése-
ink befogaddsara rd tudjuk kényszeriteni az aktudlis hatalomgyakorl6kat. Erre
a munkdra készek vagyunk.

— Ugy érzékeltem, hogy Horvith Tibor mondanddjinak egyik sarkpontja a
fenntarté és az intézményvezetés viszonydnak rendezési igénye voll. Horvdth
Tibor nagyon markdnsan megkérdéjelezi a vezeté folittiimelletti szakszervezeti
gydmolitdst. Magam is azt hiszem, a vezetdt nem szabad megkimélni attdl, hogy
maga vivia meg a fenntartéval harcait. Nem litsz-e veszélyeket abban, ha a
kényvtdrakban a vezetést egy védelmi gyiiriiben él6 girda ldtja el? -

- Méas-mds mezékon csatdzunk. A KKDSZ azt a felfogast képviseli, mely
szerint a kozgy(ijteményi, kézmiivel6dési — javarészt kis létszdmot foglalkoztato
— intézményeken beliil a vezet6 csupan elsé az egyenl6k kozott, mivel 6 is az
intézmény kozalkalmazottja. A valédi munkdltat6 a tulajdonosként is megneve-
zett, fenntartéi jogokat gyakorl6é 6nkorményzat, korméanyzat, vagy gyartulajdo-
nos, civil szervezet, maganszemély. Jellemzd, hogy ezek a szervezetek, szemé-
lyek e jogaikbdl val6jaban semmit sem engednek 4t az intézményvezetSknek,
mikézben tényleges munkéltat6i feleldsségiiket nyiltan nem villaljak. A
KKDSZ ezt az ellentmondést akarja feloldatni a Kozalkalmazottak jogalldsarol
sz616 torvény médositasakor az igazi munkaltaté néven neveztetésével. Ezzel a
koltségvetési, finanszirozéi garancidt nydjté munkaltatéval kivdnunk évente,
késébb kétévente orszigos keret-kollektiv szerz6dést kotni, megéllapodni a
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foglalkoztatasi minimumokrél, az A/1 kategdria bértételének folyamatos emelé-
séré6l, a szocidlis és jolét1 juttatasokrdl. E keret-kollektiv szerz6déseket kellene
kévetnifik az intézményieknek, amelyek e minimumbhatarok felett csakis a t6bb-
letvallalasokat rogzithetnék. Igy miikodik ez sok eurdpai orszagban, s nilunk
sem elképzelhetetien egy ilyen rendszer megalkotdsa. Addig azonban, amig ezt
a rendet kialakithatjuk, a KKDSZ abban segiti az intézményvezetdket — ponto-
sabban: azokat a kollégdkat, akik ezt igénylik —, hogy ott is targyaldsi, vélemé-
nyezési, megillapoddsi jogot kinal fel szdmukra a KKDSZ tisztségviseldén ke-
resztiil, ahové az illetékes vezetéket meg sem hivjik. Ilyen példaul az intézmé-
nyi koltségvetési, bérfejlesztési érdekegyeztetés, melynek Onkormdényzati, kor-
manyzati férumain csak a reprezentativ szakszervezetek jogosultak a képvise-
letre.

Felesleges idOpazarlas tehat az ezzel ellentétes érdekeket keresni, ha az
alapvetd szerepmeghatiarozasban azonosan vagy hasonldan gondolkodunk, s a
vezet$ — pl. szakmai tuddsdval, tdjékozottsdgdval, tapasztatataival, javaslataival
és cselekvd erejével — valdban elsdé az egyenldk kozout. Ha nem igy van, ha
alkalmatlan a vezet, nem képes vagy nem akar egyitttm(ikddni a munkatdrsak-
kal, az érdekképviselettel, s mindez objektiv tényekkel, érvekkel €s Osszefiiggé-
sekkel bizonyithatd, akkor a KKDSZ — a munkahelyek és a dolgozék védelmé-
ben — figgetlen szervezetként, klasszikus szakszervezeti jogokat gyakorolva
fellép a vezetdi megbizatds visszavondsa érdekében. Egyéb esetekben azonban
— 5 ez a gyakoribb — a KKDSZ, tagjainak megbizasa alapjan a fenntartonal,
tehit az intézményen kiviil, attdl (a fenntartotdl) fiiggetlen szervezetként jogo-
sult védeni a vezet6k munkavallaléi érdekeit is.

—~ Be kell vallani, hogy drdkségiink egy olyan kényvedri rendszer, amelyben a
tulajdonosi-fenntartdi szerepek litszélag nagyon a helyitkon voltak. Ez a légvdr
az utGbbi években dsszeomlott. Mit gondolsz a tulajdonosi felelGsség jovdjérdl?

— Nem mindsitem &sszeomlott légvirnak a kdzelmdltat. Azt gondolom, hogy
meg kellene engedniink magunknak azt a luxust, hogy indulatoktdl mentesen,
szakmai alapon, redlisan értékeljiik végre pl. a konyvtdri intézményrendszer,
tevékenységstruktira és a szakemberek szerepét a tarsadalomformildsban, a
rendszervéltoztatdsra valé képességink kifejlesztésében, mert egy ilyen — nem
politikai szempentok altal meghatdrozott — szamvetés rendkiviil sok, tovabbvi-
telre és fejlesztésre alkalmas értéket mutatna meg mindannyiunk szdmdara. Nagy
valosziniiséggel 4llitom, hogy csakis fgy juthatunk el annak felismertetéséig,
hogy a mindenkori tulajdonosnak - legyenck azok Onkorméinyzatok, kormi-
nyok, tbkések, civil szervezetek vagy maganszemélyek — mindenekelétt mikad-
tetniiik kell az intézményeket és a tevékenységeket, ha val6di civil tarsadalmat
akarunk, ha demokratikus — tehdt kultdrdval egyiittéld — berendezkedésben
gondolkodunk, mivel ez a tulajdonosok elsGdleges kotelessége.

— A miikddtetési, tevékenységi és foglalkoztatdsi normikat pedig szaktorvé-
nyeknek, orszagos megdllapoddscknak kell tartalmazniuk. Ezeken belidl pl.
rogziteni kell egy népyzetméter kdnyvtdri tér mGkddésének valddi kiaddsai
szamitdsi rendjét, hogy objektiven lehessen meghatdrozni a finanszirozasi kéte-
lezettségvallalast, pontosan meg kell fogalmazni a kényvtari dolgozdk jogviszo-
nyanak sajatossagait, hogy létszamkereteket és bérezési feltételeket lehessen
kialakitani — hogy csak néhdnyat emlitsek a KKDSZ kovetehnényei koéziil.
Ezzel kényszeritenénk ki, hogy a valédi tulajdonos (vagy tulajdonosok) ne
viselkedhessen(hessenek) gy, mint példdul a Videoton MDF-es ,tulajdonosa”,
akinek egyik elsd dolga az volt, hogy megprobalt megszabadulni kényvtiranak
miikddtetési gondjaitél. Bizom abban, hogy az 4j térvények erejénél fogva és a
kozelmuiiltban alkotott térvények mdédositasaval a tulajdonosokat sajat — gyakran
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fel sem ismert — érdekeik mentén a j& gazda gondossagdra késztethessiik
tulajdonosi szerepikbdl fakadé kotelezettségeik maradéktalan teljesitésére.

S itt eltér a KKDSZ javaslata attol, melyrél Horvath Tibor, a Magyar
Koényvtirosok Egyesiiletének altalam is nagyra becsiilt elndke ismertetett és
véleményezett. Mi két évvel ezelbtt - az dgynevezett szakszervezeti mivelédési
intézmények és tevékenységek miikddtetése érdekében — azt kezdeményeztiik,
hogy valamennyi tulajdonos (szakszervezetek, allam, énkormanyzatok, 1j t6ké-
sek) egyiittesen vegyék ki ezeket a tulajdonokat a privatizicios eljarasokbdl €s
dnkéntesen, a kozds érdekek — pl. dtképzés, képzés, tovibbképzés — képvisele-
tében hozzdk létre a Munkavillaléi Kulturilis Alapot. Ebbe az Alapba helyez-
zék be tulajdonaikat és ezt tdmogassik koliségvetési €s egyéb anyagi eszkdzok-
kel. Az Alap — melyet a tulajdonosok teljes korét és a szakmdkat, valamint a
munkavallaldkat és az intézményhasznildkat demokratikus vilasztas itjdn t6-
moritd Onigazgaté Szervezet miikddtetne — sajdt tulajdonainak bevételébdl,
koltségvetési, Onkormanyzati tAimogatdsokbol, profitok egy részének atengedé-
sébsl, civil szervezetek dltal meghirdetett palyazatokon nyerheté tdmogatasok-
bél, a hasznalék befizetéseibdl és egyéb, sajit forrdsi bevételekbdl finanszi-
roznd az intézmények és tevékenységek miiksdési koltségeit. Ez a javaslat
lényege, melyet eleinte tdmogatni latszottak a kormdnyzati szervek is, de a
gyakorlati lépések sorra elmaradtak. En nem adtam fel a reményt, s mikdzben
évrdl évre (gyakorlatilag egyediill) kiizdiink ezen intézmények koltségvetési
tAmogatdsinak megdrzéséért, bizom abban, s azért is dolgozom, hogy a felis-
mert érdekektd]l beldthaté iddn belil jussunk el a kozbs cselekvésig, mert
ezeknek az értékeknek a megmentése egyre stirgetSbb feladat.

— Minden idészak, amikor a véltozdsok t6megesen felentkeznek, a szakmdkon
beliil is érdekellentéteket termel ki. Azt hiszem, ma a kényvidrossdg is ezt éli dt.
Ez igen nagy kisértést jelent mindenkinek a beavatkozdsra. Hogyan ldtod a
kiilonbézé képviseleti szervek kompetencidgjat?

— Az érdektagoltsdg nemcsak a tdrsadalomra, hanem civil szervezeteinkre,
kozottik a kdzgyidjteményi és kozmiivelddési szervezetekre is jellemzd, Mis-
mas érdekeket jelenit meg az MKE, a KIK és a KKDSZ. A massdg fesziiltsége-
ket is ckoz, melyeket olykor nehéz elviselni. A feszilltségek pedig mesterségesen
is szithaték, példdul gy, hogy egy-egy szervezetnek szigord vdlasztdsi megmé-
rettetéssel kell bizonyitania legitimitdsat, mig masoknak nem, vagy tigy, hogy
vannak szervezetek, amelyek rendelkeznek térvényi garancidkkal érdekképvise-
leti jogaik érvényesitéséhez, masok nem. A konstrualt konfliktusokon pedig —
amig a kozos fellépés el nem sépri az dtbdl ezeket — csak dgy lehetiink firrd, ha
nyilt, kolesdnds és folyamatos informdcideserével, egyeztetésekkel, egyiittmiikod-
déssel segitink magunkon.

A KKDSZ az egyenjogi és egyenrangii autondm szervezetek egylttmiikddé-
sét komolyan — igaz, eddig a sziikségeshez képest annil kevesebb eredménnyel
— szorgalmazta és Osztonzi most is. J6 lenne, ha a soron kdvetkez6 koéltségvetési
vitdkban és a szaktdrvényekkel dsszefliged torekvések érvényesitésében az eddi-
gieknél Osszehangoltabban léphetnénk fel a szakmai és intézményvédelemre
szervezdott érdekképviseletekkel.

Minden hétsé gondolat nélkiil beszéljiink még a jovédrél. Aki politizal vagy az
érdekvédelemben vesz részt, szdmithat arra, hogy bdrmikor véger érhet politikusi,
mozgalmi pdlydja. Az dltalad védett teriiletek kézill szakemberként melyiken
folytatndd szivesen pdlyddat?

— A sokadik, személyemmel kapcsolatos kérdésbél, s kiilondsen ez utébbibol
vildgosan kiolvashatd a minisztériumi fétisztviseld jambor Shaja, amit megértek
persze, hiszen nem koénny(i velem vivni naponta, s elviselni, hogy gyakran
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érvényesiteni is tudom azt, amivel a KKDSZ tagjai megbiznak... Komolyra
forditva a szot azonban - s véalaszolva a kérdésre — el kell mondanom, hogy
munkavillaléként az eddigi legboldogabb 6t évemet miizeumban téltdttem el
mint a szombathelyi Savaria Midzeum tudoményos szakkdnyvtaranak kdnyvtiaro-
- sa. Azobta is szeretettel gondolok vissza azokra az emberekre, akikkel epyiitt
dolgozhattam, a folyamatos tanulds, a kutatémunka, a szerkesztés, az irds
oromeire. Id6kdzben azonban egyéb ismereteket és tapasztalatokat szerezhet-
tem, példaul kulturilis menedzseri, miivelddésgazdasdgi, szociologiai és politolo-
giai, érdekképviseleti teriileteken, kényvek és folySiratok szerkesztésében, ira-
saban, kiaddsadban vehettem részt, amely feladatok szintén vonzanak. Nem
tudok tehat egyetlen szakmat megnevezni, amelyet kizdrélagosan akarnék md-
velni akkor, ha a soron kivetkezd KKDSZ kongresszuson mdasra esne a valasz-
tds. Szeretnék azonban hasznos, értelmes feladatok megolddsdval foglalkozni a
jovében is, s bizom abban, hogy erre lesz lehetdségem.
— Kdszdndm az interjut.
Séron Laszlo

Taroldkonyvtar Magyarorszagon

Fejlesztési tanulmény a WB-projekthez

A fejlett civilizacidjii orszdgok nagy hatékonysdgi konyvtari-informacids
rendszerek szolgiltatasait élvezik. Mds szdval, a kOnyvtiri-informdcios rendsze-
rek és intézmények a felhaszndlé szamdra szitkséges szolgdltatasokat nyidjtjak,
mindig valtoztatva a viltoztatni valékat, djrafogalmazva a kordbbi doktrindkat.

A hetvenes évek eleje Gta a szamitdgépes bibliografiai keresd rendszerek
hatalmas mértékben megnévelték a primér dokumentumok irdnti igényeket:
elsésorban az utolsé hdrom-6t-tiz évben kiadottak vonatkozdsiban, de meg-
emelkedett a kordbbi miivek irdnti igény is. A tudomdnyos-irdnyitasi-izleti
informacids igények udjfajta kommunikiciét, djfajta sebességet igényeltek.

A kényvtdri gyljtemények természetes reakcidja ezen igényndvekedésre a
szolgdltatasok jelentds fejlesztése volt. Nem elézmények és alapok nélkil. A
szdz vagy éppen tobb szdz éves hatalmas gyilijtemények mar a szdzad elejétdl
feszegették a tradicionalis konyvtarépiileteket €s a szakma kereste a raciondlis
megoldasokat. fgy mar a szdzad elsé évtizedében az amerikai Harvard Egyetem
(hattér)tarolo raktirba vonta vissza a kevésbé vagy ritkdbban hasznalt dokumen-
tumokat. A késGbbickben az ilyen megoldds mar tébb hasonld gondid gydijte-
mény egyittmikodését eredményezte, létrejdttek a megdrzd-szolgaltatéd funk-
cidji taroldkonyvidrak, ahol az eredeti tulajdonos lemondott vagy a tulajdonjo-
garél vagy a korabban nala is meglévé példinyrdl, abban a biztos tudatban,
hogy sziikség esetén a tarold konyvtdrtsl igényelheti a kért dokumentumokat.
Az ilyen tipusi kényvtdri gyijtemények a mésodik vildghdbord utdn, de kiilo-
ndsen a nagy fejlesztést hozé hatvanas éveket kivetGen Eurdpdban is elterjed-
tek. Kozben az amerikai példa tovdbb lépett, a ritkdbban hasznalt anyagok
megeldzd-szolgaltatd taroldkdnyvitira a kdnyvtari egyittmikddésben részt ve-
vék megbizdsabdl mind gyakrabban kapott aktiv gyarapitdsi megbizdsokat,
vagyis a résztvevd hdsz vagy kétszdz konyvtdr tudatosan tgy dontott, hogy
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bizonyos dokumentumokat elég csak a mindnydjukat kiszolgald ,,tdrolé” konyv-
tar részére megrendelni. Az 4] dokumentumok bearamldsidval a szolgiltatd
jelleg csak tovabb erésodott, s ezt fokozta a technikai innovacid, a szdmitégépes
adatbdzisok nyijtotta lehet6ségek hasznositisa. Hiarmas transzformacié ment
tehit végbe. Raktarkivaltd (hattér)tarold — kooperativ tarolé konyvtar — aktiv
(4j dokumentumokra is kiterjedé) dokumentumszolgéltaté kozpont.

Amikor Magyarorszdgon tarol6kdnyvtari gondolatokat érleliink, érdemes
mindezen funkciékban gondolkodnunk, s ezutdn még az is meggondolandé,
van-e egyéb raruhdzni kivant tennivald.

Gyljtemények — allomanyok

A hazai konyvtdrak szdmara vajmi ritkdn épiilnek 4j otthonok, s ha igen,
akkor is gyakorta a pénziigyi nehézségek leszoritjdk a megvaldsitds mértékét,
gyakran az \j épiilet elkésziiltekor beprogramozva a majdani elhelyezési gondo-
kat (ez még a nemzeti kényvtar, méreteit tekintve egyébként impozdns vari
épiileténél is bekovetkezett). Csiry Istvdn klasszikusnak szamité tanulmdnydban
(Nagy konyvtaraink raktarozisi problémii = Magyar Konyvszemle 72. /1956/
15-27. p.) 1956-ban részletesen szélt nagy konyvtiraink elhelyezési-raktdrozasi
gondjairél. Az iltala vizsgilt, orszdgosan legjelentésebb 12 konyvtdarnak 1945
végén 4,52 milli6 konyve és iddszaki kiadvanykotete volt, majd 1954 végére az
Osszegzett allomédny 6,18 milliéra nétt, vagyis tiz év alatt a novekedés 1,65
millié konyvet és folydiratkotetet tett ki. Ugyanezen tucatnyi konyvtar dlloma-
nya 1974-ben elérhette a 8,5 milliét, majd 1984-re 6sszegzett allomdnyuk megko-
zelitette a 10,5 milliét. Vagyis negyven év alatt 6 millival, a korabbinak
125%-4val novekedett. Mds oldalrél elmondhaté, hogy éppen e negyven év
kiadvdnyai domindlhatnak a gyarapoddson beliil (a retrospektiv gyarapitds — az
1945 el6tti dokumentumokbdl — bizonyara nem lépte til a 10%-o0s kiiszobot).
Mar Csiiry szamitdsai szerint a letétbe adhaté anyag, tehdt amely bizonyos
kritériumok szerint nem els6rend{ien fontos a hasznélat szdmara, meghaladta a
650 ezer kotetet, vagyis tobb mint 10% volt. Minden nemzetkozi becslés roviden
abban Osszegezhetd, hogy a konyvtdrak dllomanyanak legaldbb negyedét aligha
veszi kézbe haszndl6é akar 10 év alatt is. Ilyen becslésekkel élve ma csak a 12
konyvtarnak 1,5-3 millié ,letétbe adhaté anyaga” lehet (Csiiry kifejezésével
élve). Ismét mas megkozelitéssel becslésszerlien elmondhaté, hogy a nagykonyv-
tarak dllomanygyarapoddsa kb. 2/3-1/2-ed részt magyar kiadvédnyokat, s kisebb
részt kiilfoldi kiadvanyokat jelent (minél kisebb konyvtarrél van szé, tendencia-
szeriien anndl jelentGsebb a belfoldi anyagok ardnya — szakkonyvtar esetében,
mig a kdézmiivel6dési és iskolai konyvtarakndl feltételezhet6en kb. 1:9 a kiilfoldi
és belf6ldi dokumentumok ardnya). Az 1950-1985 kozti kultirstatisztikai adattar
(Oktatds, miivel6dés 1950-1985. Bp. KSH, 1986. 156. p.) szerint 1982-ben az
orszig tobb mint 15 ezer konyvtardban osszesen 107,3 milli6 dokumentumot
oriztek. Ebbo6l konyv és (hidnyos adatokkal) periodika 86,3, illetve 5,6 milli6,
mig 1965-ben a 17,5 ezer kényvtarban 38,5 millié konyv és 2,6 millié periodika
volt.

Akédrhonnan kézelitjiik meg tehat a hazai gylijteményeket, s akar tucatnyi,
akar ennek ezerszeresével novelt konyvtarral szimolunk, egyértelmi a végered-
mény: a kilencvenes évek konyvtari dllomédnydnak kozel fele az utébbi évtize-
dekbdl szarmazik, tehat sok-sok milliés az a nagysdgrend, amelyet hatékony
megdrzési koncepcié és egylittmiikodés alapjan legaldbb nagysdgrenddel kisebb
szamban is elég lenne megdrizni €s szolgéltatni.
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Tarolokonyvtari funkciok

A vilagszerte mintegy két tucat dllamban megvalGsitott és sok masban terve-
zett tirolékdnyvtarrdl szimos koncepcié és igen gazdag szakirodalom szél: errdl
ad bevezet6t kordbbi tanulmanyunk. (Sonnevend Péter: Tarolokonyvtirak és
dokumentumellatas = Konyvtdri Figyels 30. /1984./ 486-492. p.) Leglendiilete-
sebben a lehetséges elvdrast — vagy épp maximumot - tiz éve fogalmaztak meg
kollégdink egy madig is igen korszerii és aktudlis nyilatkozatban (Futala Tibor-
Horvdth Tibor—Papp Istvan: Egyiittmiikodés vagy rendszerszervezés = Konyvtdri
Figyel6 29. /1983./ 455-470. p.). Allaspontjuk szerint a ,koényvtari rendszeriink
horizontjan kibontakozo tarolokonyvtdr nem egynek tekinthet6 a kézponti szol-
géltatasok koziil, hanem olyannak, amely t6bb mdsiknak is noveli hatdsfokat, s
velilk egyiitt teljesiti igazdbdl sajat feladatait is. Feladatkorét ezért a teljes
konyvtari rendszer szempontjabol kivanatos meghatdrozni, egyardnt tekintetbe
véve az orszagos konyvtarkozi kolesonzés, a nemzeti dokumentumbazis Ossze-
hangolt gyarapitdsa, a ritkdn hasznalt vagy feleslegessé vilé allomanyrészek
kivondsa, az dllomanyvédelem koézponti megolddst siirgetd kovetelményeit.
Ezért talan helytelen is tdrolékonyvtarnak nevezni, hiszen sokkal aktivabb
szerep jut szdmdra a kdnyvtéri rendszerben, mint pusztdn az ilyen vagy olyan
okbol hozzékeriilt dllomdnyok megérzése”. A szerzék el6tt kimondva is a brit
dokumentumszolgiltaté kdzpont képe lebegett.

Miel6tt a koncepciondlis tervezés tovabbi hazai hozamat dsszefoglalnok, rovi-
den érdemes kitérni a redlfolyamatra. A hetvenes évek elején megindult terve-
zés révén az évtized végére elkésziilhetett volna, de végiil csak 1984-ben vilt
beiizemelhetévé a nemzeti konyvtar égisze alatt Torokbaélinton létrehozott (or-
szagos) tarol6konyvtar. Ekkorra néhdny nagykonyvtar is kiépitette a DEPO-va-
rosban sajdt hattérraktarat (OMIKK, MTA Konyvtira, KSH Koényvtdr). Az
OSZK Folospéldany Kozpontjadban mdr csaknem egy évtizede gyfijtotték a
leendd6 tdrolokonyvtari anyagot, igy 1986 tavaszan kozel szdzezres dllomanyt
telepitettek a raktdrszelvény egyik felébe (a mdsik fele beruhdzisi keret hijan
nem volt — s azdta sincs! — konyvraktarrda kiépitve, azaz ez egy nyolc és fél
méter magas ,,hangar” latvanyat nydjtja maig is). A félszelvény is 6konomikusan
300-400 ezer kotet befogadasara alkalmas lehet (mdig sok, ideig-6rdig tarolandé
anyag is helyet kap a raktartérben). Az eltelt kozel egy évtizedben e tdrolo-
konyvtari gylijtemény gyarapitasa folyamatos volt, évi 4-5 ezer kotet konyv és
periodika keriilt a gyljteménybe, f6ként a tirsadalom- és természettudoma-
nyok, valamint a szépirodalom korébdl. Az OSZK a hetvenes évek végén és a
nyolcvanas évek elsé felében nagy er6feszitéseket tett, hogy vildgosan kdrvona-
lazhassa az orszdgos tdrolokonyvtar gy(ijtékorét. Ennek érdekében megkereste
a legfontosabb nagykonyvtirakat koopericids megallapodds megkdtése érdeké-
ben. E targyalasok szimos esetben sikerre vezettek (pl. az Orszdggytilési Konyv-
tdr vdllalta a jogi €s dllamtudomanyi anyag tartés megorzési funkcidit, ugyanigy
a Veszprémi Vegyipari Egyetem Konyvtdira a kémia és vegyipar irodalmdt, a
KSH Konyvtara a statisztikdt). E kor azonban akkor — s azéta — nem valt
teljessé, tehat ma is aktudlis feladat a tarol6konyvtari gyiijtokor pontos megalla-
pitisihoz a lehetséges partnerek kézzelfoghatd felel6sségvallalisa. Ma minden-
esetre a nemzeti konyvtdri tdrolékonyvtar miikod6képes (dllomanydban tobb
mint 130 ezer mii taldlhatd), jollehet a kommunikaciés-masolasi technikai hidny
miatt teljesitéképessége sok kivannivalét hagy maga utdn.

A nyolcvanas évek kozepén a hazai konyvtdri irdnyitds tobb izben foglalko-
zott a probléma atfogd megkozelitésével. El6bb Futala Tibor és Havasi Zoltdn
fogalmazta meg elképzeléseit, majd e sorok ir6ja kapta az Orszigos Kényvtar-
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tigyi Tanacst6l azt a megbizast, hogy a kiilonb6z6 megoldasi valtozatokat képvi-
selé szakemberek egyiittes munkabizottsagi részvételével dolgozza ki a magyar-
orszagi tdrolékonyvtari meglrzés és szolgdltatds lehetséges megoldasit. A kon-
cepcid 1986 végén késziilt el, majd 1987 tavaszdn az OKT plendris iilésen
megtargyalta és jovdhagyta: az alapszdveg megjelent a szaksajtéban is. (Sonne-
vend Péter: Tervszer(i dlloményapasztds — f616spélddny-hasznositds — konyvtari
anyagok megGrzése =Kéonyvtdri Figyelé 33. /1987./ 604-610. p.)

E koncepcié lényegi mondandéjat mar a cimében is jelezte: hiarom egybe-
fiiggd fogalmat és tennival6t kapcsolva Ossze. Tervszerli dllomanyapasztds —
folospélddany-hasznositds — kdnyvtdri anyagok meg6rzése, utébbin azt értve,
hogy az eddig a konyvtdri jogszabdlyokbdl hidnyzé, s nemegyszer gyokeresen
félreértett megbrzési funkciét dgy kell szabalyozni, hogy a megérzés egyben
minél célratérébb szolgaltatist is eredményezzen. A konkrét javaslat maximalis
rovidséggel gy foglalhaté Ossze, hogy tiz-tizenkét nagykonyvtir rendszerez6
egyittmiikddésével a legfontosabb tudomanyteriiletek és dokumentumtipusok
lefedhetdk, s az igy elképzelt tarol6konyvtari egylittmlikodés gazdasdgi szem-
pontbdl is koltségtakarékos. Az elmult két évtized 1ényegi fejleményeinek (kon-
cepciondlis tervezés, konkrét beruhazds és gy(jteményfejlesztés, kooperativ
szandékok és eredmények) Osszefoglaldsa véleményiink szerint azért volt sziiksé-
ges, mert a tovabblépés az el6zmények ismeretében sikeresebb lehet, masrészt
az is nyilvanvalévd vilhat, hogy nem nullpontrél indul a mostani innovécid,
jollehet a korabbi térekvések egyikét sem sikeriilt igazan iit6képes gyakorlatta
véltoztatni.

A modern értelmezésii tarolokonyvtar lehetséges alapfunkci6i:

— ritkdn hasznélt dllomanyrészek megérzéhelye,

— Osszehangolt allomanygyarapitds szervezdje és résztvevije,

— konyvtarkozi kolesonzési és dokumentumszolgéltaté gylijtemény, illetve
kozpont,

— éllomanyvédelmi munkélatok szervezd és kivitelezé intézménye,

— az informécié- és dokumentumszolgdltaté funkcidk osszekotdje,

— a kényvtdri gytijteményekbdl kikertild dllomanyrészek djrahasznositéja bel-
és kilfoldi kényvtarak irdnydban (utébbiaknél hangsilyosan: hatdron tili ma-
gyar koényvtarakhoz),
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— mas orszdgoktdl érkezd kényv- és folybiratadomdnyok fogadoja és elosztéja
(Soros, Sabre, Volkswagen stb.),

-~ a konyvtari egyiittmiikodés lehetdségeinek és megval6sitasdnak ,.el6harco-
sa”, kiilonds tekintettel a szamitogépes adattdrak létrehozdsara, a retrospektiv
konverzidra stb.

A dokumentumszolgaltato tarolokdnyvtar miikddése
és szolgaltatasai

Egy hatékony szervezet miikddésének alapfeltételei: — vildgos €s egyértelm(
célrendszer; — a feladatok pontos rangsoroldsa; — a céloknak és feladatoknak
adekviat feltételek; — az érdekviszonyokat kifejezs és a célokat szolgdlé irdnyi-
tas; — megfelel$ visszakapcsolas (ellendrzés, értékelés); — a lehetdségeknek és
adottsigoknak megfeleld fokozatos megvaldsitas.

Természetesen mindez feltételezi a kiinduldé helyzet preciz szambavételét.
Ezért érdemes ezzel kezdeni.

I. Helyzetkép

a) Allomdnyok. A 150-200 fontosabb magyar kényvtdr ritkén hasznalt dlloma-
nya bizonyidra tobbmillids nagysdgrendre tehet6. Ebbdl varhatéan a tarolo-
kényvtdri fejlesztés révén elhelyezést igényel az elsé 6t évben 0,5-1 millié kétet
konyv és folyéirat. A kés6bbiekben — tizenot éves perspektivdban gondolkodva
— véarhatéan tovabbi 1-1,5 millié kotet kerilhet itvételre. A tdbbespéldanyok
ésszerll szinten tartdsa révén a tdrolokOnyvtar az elsdé 6t évben 400-700 ezer
kotet, mig 15 év alatt dsszesen 1-1,2 millid kotet befogaddsira kell, hogy
felkésziljon. Kaldn kérdést jelentenek a hirlapok, ezekre a tdrolokényvtari
gyijteményt profilnal még visszatériink.

b} Raktdri féréhely és fejlesztési lehetSség. Az OSZK jelenlegi tordkbalinti
tarolokényvtari objektuméban (a harom szinten beépitett 600 m? alapteriileten)
mintegy 300 ezer kotet nyerhet elhelyezést. A jelenleg beépitetlen félszelvény
esetében két lehetdség meril fel: — a masikhoz hasonléan tradicionalis hirom-
szintes Ontartd beépitést hajtunk végre; — a raktartér minél hatékonyabb kihasz-
ndldsa érdekében toémor raktdrozist kezdeményeziink (illetSleg a kettd valami-
lyen megosztott vdltozatat). El6bbi esetben - egyéves raktarépités utdn — dssze-
sen mintegy 700 ezer kotet lesz elhelyezhetd, mig a masodik esetben eldzetes
becsléssel élve legaldbb 1 millié kdtet. Mindenesetre mielGbb szakértd épitész-
nek kell alldst foglalnia a tdmor raktari megoldas lehetdsége dolgdban.

Amennyiben a késébbiekben részletesen leirt kooperativ tarolékonyvtari kon-
cepcié fog érvényesilni, Ugy a jelenleg is torokbdlinti féréhellyel rendelkezd
masik hidrom nagykonyvtdrral egyatt a DEPO-viros (tobb)milliés-dokumentum-
vagyont fog Orizni és forgalmazni.

c) Jogi helyzet és tulajdonjog. Itt legalabb hirom kérdést kell érinteni: — a
magyar konyvtirak megbrzé funkcidinak kodifikdldsa; — a meglévé dllomanyok-
kal valé rendelkezés lehetdsége, illetleg szabdlyozdsa, — a tdrolokényvidri
megbrzésre atvett dokumentumok tulajdoni helyzete.

A jelenlegi jogi helyzet (1986. évi elndki tandcsi térvényerejl rendelet és
végrehajtasi utasitdsai) csak altaldnossagban rendelkezik a tekintetben, hogy a
magyar kdnyvtar feladata a hazai, illetve a vilagkultira értékeinek megdrzése.
Ezen til semmi pontositds nincs, nem részletezve itt a 3/1975. sz. PM-KM
rendeletet, amelyre még visszatériink (s amely nagyrészt reményteleniil elavult).
Nincs funkcionalis szemponti megérzési feleldsség kijeldlve. Ezt kezdeményezte
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mar az 1987-ben az OKT-nak készitett elGterjesztés is, de most mar nyilvdn
csak az dj konyvtdri torvényben kaphat helyet a kérdés rendezése. A lehetséges
jogi rendelkezésre még szintén visszatériink, ezittal csak expondljuk a kérdést
(a nemzeti konyvtari hungarika megdérzésen tilmenden). Elképzelésiink 1énye-
ge, hogy mintegy tiz hazai nagykonyvtar lenne illetékes a megdrzés terén,
illetdleg 6k lennének jogosultak eldonteni, hogy adott dokumentum megér-
demli-e a tartGs megdbrzést.

A jelenleg még érvényben 1év6 3/1975-6s miniszteri rendelet egyrészt formai-
lag a birtoklé konyvtarra bizza a szdmdra mdar nem sziikséges dokumentumok
selejtezését, de olyan nehézkes és bonyolult eljardsmddot ir el6 — a felettes
hatésag, illetve fenntarté részérdl torténé engedélyezéstdl az orszdgos f616spél-
ddny-hasznositdsi hierarchidba valé bekapcsoldédasig —, hogy nem véletleniil e
rendelet hatirait egyre tobb konyvtar l1épi 4t. A jovébeni konyvtari torvény
nyilvdn a konyvtarra, illet6leg felelés vezetSjére bizza a gyarapitdshoz hason-
I6an a selejtezés jogat is. Orszdgos szinten egyediil azt érdemes meggondolni és
szabdlyozni, hogy az orszdgban egy-két példdnyban meglévé vagy megmaradt
példanyok/miivek esetén — a kdzponti lelShely-nyilvantartds (kozponti katalogu-
sok) kimutatdsa alapjan — mi legyen az eljards. Feltehet6leg j6 lenne tarolé-
konyvtari megbrzésre dtadni. A szdzad elején Amerikdban mlikodott (hattér)ta-
rol6k megtartottik a bekiild6 konyvtar tulajdonjogat, de minden késdbbi ilyen
tipusi egyiittmikodés azon alapult, hogy a tulajdonjog atszarmazik a tédrolo-
konyvtarra! Ugyanis csak ez garantdlja a raciondlis szdmi példdnyban torténd
megOrzést (ellenkezd esetben esetleg akdr 10-15 példény is kényszerlien megér-
zésre keriilne, hiszen mindnek van eredeti tulajdonosa, aki ragaszkodhat példa-
nydhoz). Tehat egyértelmiien olyan helyzetet kell teremteni, hogy a tédrol6-
konyvtar lesz a tulajdonos. Az mar tovabbvezeté kérdés, hogy maga a tarols-
konyvtdri gyljtemény elvben és dltalanossdgban lehet egy kooperativ véllalkozds
— egy konyvtari egyesiilés — kozOs eszmei tulajdona. Ez meggondolandé és
ésszer( is lehet, ha a résztvevéknek van ilyen iranyid kivansaga.

II. Célok

A tarolokonyvtari fejlesztés alapvetd célja a felhaszndlé szdmdra sziikséges
dokumentumok rendelkezésre bocsdtdsdban valé részvétel. Minthogy e tekintet-
ben a bel- és kiilféldi dokumentumok s a legkiilonfélébb dokumentumtipusok
egyarant szerepet jitszanak, a tdrolékonyvtar gyiijté- és szolgaltatékore olyan
széles legyen, hogy minden beleférjen.

A tarolékonyvtar nem elsérendii feladata a gyljteményfejlesztés a hagyoma-
nyos konyvtiri értelemben, més széval nem kell olyan vildgos gyiijt6kori hata-
rokra torekedni, mint az atlagos konyvtaraknak. Helyesebb taldn az a megki-
l6nboztetés, hogy mig egy dltaldnossdgban vett konyvtir meghatarozott olvaséi
kor igényeihez szabja gytlijtokorét, addig a tarolokonyvtar a gylijtemény méreté-
bdél kovetkez6en vonzza az olvasdi igényeket (konyvtari kdzvetitéssel). Minden
konyvtar gy érezheti, hogy az altala nem 6rzott dokumentum a tdrolokonyvtar-
ban elérhet6. A tdrol6konyvtdr a szolgaltaté alapfunkcié mellett hozzdjarul az
dllomédnymegévas orszdgos tennivaldihoz is, egyrészt magdval a 1étével, hiszen
az esetleg egyébként rossz koriilmények kozt tdrolt dokumentumokat megfele-
16en tudja raktdrozni, de kozvetleniil is: kiépitendd dllomédnyvédelmi munkaja-
val. Ennek lesznek allagmegévé jellegli rétegei (rossz dllapotd kiadvanyok
haszndlatra bocsatdshoz valé rendbetétele), de varhatéan inkdbb a mikro- s
esetleg kés6bb az elektronikus hordozékra valé étvitel kaphat komolyabb szere-
pet (kiilf6ldi napilapot inkdbb mikrofilmen érdemes megérizni, illetve bizonyos
téma- és dokumentumkorokben a tarolékonyvtar megszervezdje lehet a CD-
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ROM-ra vételnek, itt példaként felhozhaté a Library of Congress, amely a régi
amerikai térképeket vitte lemezre — Magyarorszagon az egyre terjedé kompakt-
lemezes technolégia konyvtari célzati miihelyei kozé feliratkozhat a tdrols-
konyvtdr).

A kozvetlen igényre tortén6é dokumentumszolgdltatds és az dllomadnyvédelem
.mellett a tdrol6kdnyvtdr harmadik alapvetd célja a minél szélesebb koérben
kibontakoztatandé kdnyvtari egyiittmiikodés el6segitése. Informacié és doku-
mentum, haszndlé és informdacié és dokumentum Osszekapcsoldsdt segiti ezzel
el6.

A szolgéltatasorientdlt tarolokonyvtar a fejlett technika igénylGje, hasznosi-
téja és ezzel egyiitt meghonositéja-terjesztdje. A kooperativ szdndék, a modern
technika és a dokumentumszolgéltatds orszdgos szintli hatékonysdg javitdsa
feltételezi, hogy a tdrol6kdnyvtar hathatés 16kést ad az dllomanygyarapitasi
kooperécionak, egyben véllalva gyiijteményébe azt, amit a partnerek mdr 4j
anyagként oda szdnnak.

II1. Feladatok

1. Az OSZK jelenlegi torokbdlinti raktidrdnak rendezése, a valéban tdrolo-
konyvtari anyag megtartasa, az ideiglenesen odakeriilt dokumentumok sorsa-
nak, elszéllitdsinak iltemezése (pl. OSZK kiadvanytdr, KMK Szakkonyvtar,
Orszédggyiilési Konyvtdr dtmeneti letétje) — hatdrid6é: 1993. november.

2. Az OSZK torokbalinti bedllvanyozatlan félszelvényének beruhdzasira vo-
natkozoé kivitelezés tervezése, kivitelezd meghatirozdsa — hatarid6 1993. decem-
ber.

3. A torokbalinti tarologylijtemény géprevitelének megtervezése — hatdridé:
1994. janudr.

4. A géprevitel eszkoz- és munkaero-feltételeinek megteremtése — hatarido:
1994. marcius, betanitis: aprilis, munka indul: méjus.

5. Az orszdg 30-40 legnagyobb kényvtirdban dllomédnyfelmérés kezdeménye-
zése és lefolytatdsa a tdrolokOnyvtidrba utalandé mennyiségek meghatarozas
céljabol — hatarid6é: 1994. maércius.

6. A legnagyobb konyvtirak (kb. 10) tdrolékonyvtdri kooperdcids lehet6sé-
geinek kidolgozisa, az egyiittmiikddés szervezeti kereteinek meghatdrozésa és a
sziikséges megdllapoddsok megkotése — hatarid6: 1994. marcius.

7. Az OSZK torokbilinti tdrolokényvtarabdl a profilidegen anyagok elszalli-
tdsa — hatdrid6: 1994. mdrcius.

8. Az OSZK torokbdlinti raktdrdnak félszelvényében a tervezett beruhdzds
megval@sitdsa — hatdrid6: 1994. majus.

9. Orszagos tdrol6konyvtari egyiittmiikodés irdnyité tandcsdnak és szakértoi
bizottsdginak feldllitdsa — hataridG: 1994. mdjus, az eljarasi kérdések szabdly-
zatba foglaldsa: junius, a tdrolékonyvtarba utalandé-atadandé anyagok menet-
rendjének meghatdrozasa.

10. A széllitasok el6készitése — hatdridé: 1994. szeptember.

11. A tdrolékonyvtir(ak)ba utalandé anyagok dtaddsdnak befejezése — hatar-
id6: 1996. december.

12. A tédrolokonyvtari gyljtemények géprevitelének befejezése — hatarid6:
1997. december.

Megjegyzések és értelmezések a fenti pontokhoz:

ad 3) a torokbdlinti szamitégépesités kereteinek meghatdrozdsa szorosan figg

az orszigos kozponti kataldgus, illetleg osztott katalogizdlds terén hozanddé
dontésektdl, mds szdval a tarolokonyvtar ezen osztott katalogizdlas egyik koz-
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vetlen résztvevdje, tehat a milikodést ezen orszigos kooperacié el6irasaihoz kell
igazitani.

ad 5) az orszagos dllomanyfelmérés szervezdje az OSZK Dokumentumfor-
galmi féosztdlya lehet, munkajat — kell6 pénzalappal — kiilsé szakértékkel
érdemes tdmogatni. A 30-40 legnagyobb kényvtar az dllami koltségvetési pén-
zekb6l mlkodd nyilvanos gylijteményekbdl keriilhet ki (nemzeti konyvtartél
egyetemi konyvtarakig és orszagos szakkonyvtarakig).

ad 6) Elképzelésiink szerint az orszdgos tdrolokonyvtari megdrzési funkcid
dolgaban széba johetnek a kodvetkezd konyvtarak:

— OSZK Taroldkonyvtar: bel- és kiilfoldi hungarika (konyv, id6szaki kiad-
vany, AV-dokumentumok stb.), kiilfoldi napilapok, tdrsadalomtudomanyok
(kés6bb meghatarozandé korben), esetleg természettudomdnyok (ha sziikséges),
szépirodalom.

— Orszagos Miiszaki Konyvtar: miiszaki tudomanyok, természettudomanyok
(késébb meghatarozandé korben).

— Orvostudomanyok: Orszdgos Orvostudomdnyi Informdciés Intézet és
Konyvtar vagy Semmelweis Orvostudomdnyi Egyetem Konyvtara.

— Mezdbgazdasédgi tudomanyok: Orszdgos Mez6gazdasagi Konyvtar vagy vala-
melyik szakegyetemi kdnyvtar (Kertészeti, G6doll6),

— Orszaggy(ilési Konyvtar: jogi és hivatalos kiadvinyok, nemzetkozi szerveze-
tek dokumentumai.

— KSH Konyvtar és Dokumentacios Szolgalat: statisztikai kiadvanyok.

— Budapesti Miiszaki Egyetem Kozponti Konyvtdra: épités- és viziigyi doku-
mentumok, természettudomanyok (késébb meghatdrozand6 korben).

— Orszdgos Idegennyelvii Konyvtar: nemzetiségi lakossig ellatdsat szolgdld
kiadvanyok.

— Orszagos Pedagédgiai Konyvtar és Mizeum: pedagdgiai és oktatdsi doku-
mentumok.

E tiz konyvtar illetékeseinek kellene a pontosabb felelésségi kdrokre vonatko-
z6éan megdillapodniuk, hogy a tovdbbiakban a dontések lehetbleg szakértdi
szinten ,algoritmikusan” sziilethessenek. Az egyiittmiikodés szervezeti keretét

17



olyan formaban képzeljiik el, hogy a tiz kényvtar megbizottaibdl vezetd testiilet
alakul, évente rotéciés alapon valtozna az elnok, a titkarsdgi feladatot folyama-
tosan az OSZK Térol6kényvtdra lathatja el. A dontések konszenzusra torek-
véen tobbségi vélemény alapjan sziiletnének.

A meg6rzési funkciét vallalé nagykonyvtarak egyiittmiikodését a kés6bbiek-
ben a parlament 4ltal elfogadott konyvtari torvény szentesithetné, megadva a
miikddéshez elengedhetetleniil szitkséges mértékl timogatast is.

ad 10-11) a szallitdsok folyaman biztositani kell, hogy a dokumentumok
mindvégig fellelhetéek legyenek, s ha kdzben hasznéléi igény meril fel, az
haladéktalanul kielégittessék. Menet kozben kell folyamatos elemzést végezni
az 4dtadasra keriild6 dokumentumok déllagir6l, az dllomanyvédelmi tennival6k
meghatirozdsa érdekében, majd ezen felmérés alapjdn kezdeményezni kell a
sziikséges feltételek megteremtését.

ad 12) ha azzal szdmolunk, hogy 4-5 éves perspektiviban mintegy 0,5 millié
djabb dokumentum étvétele és feldolgozdsa valik valdsaggd, akkor becsléseink
szerint a kovetkez6 koltségek meriilnek fel: — a félszelvény haromszintes ontartd
bedllvinyozdsa 20 M Ft (tomodr raktdrozdsndl ennél tobb); — vonalkapcesolat
kiépitése és lokalis hédlézat létrehozdsa (szerver + 4-5 termindl, printer stb.)
5 M Ft; — szallitasi koltségek 1-2 M Ft; — feldolgozas, szdmitogépi input (500 e
dokumentum x 30 Ft) 15 M Fi; Osszesen: 41-42 M Ft.

A kés6bbi szakaszban — amikor sor keriilhet az dlloméanyvédelmi feladatok
megtervezésére és kiépitésére — varhatéan még 3-4 M Ft koltség fog felmeriilni.

Szolgéltatasok

Dokumentumforgalmazé szolgéltatasok: — tdrolokonyvtari egyiittmiikodés
szervezése, az OSZK torokbdlinti objektumaba a megfelel6 profili anyag atvé-
tele, a fennmaradé folésanyagok hazai és hatdrokon tali magyar intézmények
felé torténd tovabbitasa;

dokumentumszolgaltatas: — a tarolokonyvtar anyagabdl konkrét igénylés sze-
rinti szolgaltatas eredetiben és masolatban (xerox vagy mikroforma);

dllomédnyvédelem: — a rongalédott dokumentumok rendbetétele, késGbbiek-
ben eredetit p6tlé masolatok (mikro, CD-ROM) eldallitasa;

informaciészolgaltatds: — az adatbazisban 1év0 leirdsok szolgiltatdsa az osztott
katalogizdldson alapulé kozponti kataldégusba, illetve letoltés a rendszerben
részt vevd konyvtdrak adatbazisaba igény szerint;

allomanygyarapitas: — a kozos tarol6-megérzé funkcié keretében az egyesiilés
megbizasibol 1) dokumentumok beszerzése az orszdgos dokumentumvagyon
hatékony épitése végett.

Osszefoglalas

A hazai szakmai gondolkodas két évtizede tervezi és siirgeti az aktiv funkciéju
tdrolokonyvtar lIétrehozasat, felismerve annak rendszerképz6, az egész konyvtari
tevékenységet befolydsol6 szerepét.

A tervezett dokumentumszolgiltaté kozpont egyrészt biztositja a nagykonyv-
tdrakban ritkdn hasznalt vagy feleslegessé valt dokumentumok raciondlis, kolt-
séghatékony megdrzését, masrészt fokozatosan a kooperativ — kurrens — dllo-
manygyarapitds intézményévé valik. A gylijteménybe foglalt dokumentumokrol
adatbazist épit, amely a szimitégépes kapcsolat révén folyamatosan haszndlha-
t6, masrészt részévé valik az osztott katalogizdlason alapuldé kozponti katalégus-
nak. Mindennek eredményeként a felhaszndlé megbizhatéan értesiil a szdmaéra
szitkséges dokumentum meglétérdl és automatikusan meg is rendelheti.

E {6 funkcidk mellett a tarolokonyvtar fontos részt vallal az dllomanyvédelem
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és -megovds orszdgos feladataibdl, tovabbd ellitja az orszdgba beérkezd kalfoldi
ajandékkilldeményck szétosztdsat, a hazai konyvtirakban feleslegessé vilé kiad-
vényok ujraclosztasdt s ezen belill eldsegiti a hatdrokon tili magyar kdnyvtarak
gyiijteményének fejlesziését.

Miikadése a legmodernebb technolégidn alapul (szémitogépes vonalkapcsolat,
helyi hédlozat, gyors dokumentumtovabbitdsi eszkézok mint fax, E-mail stb.).

A jelenleg lathaté tennivaldk (3-4 év alatt az OSZK térokbdlinti raktdrdnak
teljes kiépitése, kb. 0,5 millié dokumentum dtvétele és adatbdzisba vitele, s a
gyors dokumentumszolgaltatds teljes megvalSsitdsa) kb. 40-45 M Ft koltséggel

jarnak.

Sonnevend Péter

. Varietas delectat?

Az utébbi hénapok szaksajtojat ol-
vasva nemhogy halvdnyodna, inkabb
ergsodik bennem egy bizonytalan ér-
zés. Elhallgatott gyanusitgatdsok, le
nem folytatott vitak, vélt vagy valds
sérelmek miatt nem enyhil a megyei
€s a varosi konyvtarak hiivos, tavol-
sagtartd, ellenséges viszonya. A bin-
bakkeresés idénként szélesebb szak-
mai koérokben is termékeny talajra ta-
1a (1d.: példaul a magyar—holland
szemindrium egyes eléaddsait). A sér;
tettsépbdl tdplalkozd hamis O6nérzet
az elzarkozast, befeléforduldst erdsiti
ott és akkor, ahol &s amikor a szak-
mai konszenzusra épiild egyilittmiiko-
désnek mindennapi, halaszthatatlan
tennivaldi lennének.

A csatabdrd” a kozigazgatési
rendszer megviltozdsa utin, az ij
kozjogi helyzet koévetkezményeinek
tudatosuldsakor asatott ki. Azéta bui-
vopatakként djra és Ujra elSkertl a
téma €s vele a megyei konyvtdri sze-
repkor jelene és jovdje. Az érveld,
véleményt kifejt6 irasok helyett azon-
ban jobbdra csupdn itéletekkel szem-
besiilhetiink. Elmarad az allisponto-
kat tisztdz6, netdn kozelitd vita, pe-
dig ez az 1t nem vezet sehova. Ha
szembenéziink a jelenségekkel, taldn
még az is kideriilhet, hogy értjiik egy-
mast! En szeretnék bizni ebben, ezért
kinalom tovabbgondolisra az itt ko-

vetkezd helyzetképet, mely személyes
kivancsisdgom nyomozati eredménye.

Az apropdt a megyei, illetve a me-
gyei-virosi kOnyvtirak Onvizsgilati —
a kamarai csoport 1993. mdjusi tiha-
nyi talilkozéjira megérlelt — igénye
adta. A bemutatkozisok lizenete ta-
lan mésoknak is okuldsdra szolgil a
»varosi” kontra ,megyei” kdnyvtirak
— meglehet sokak szerint nem is lé-
tezd — vitdjaban. Az aldbbi ldtlelet 13
megyei szerepkorii kéonyvtar dnleiri-
sdbdl (mert ennyi készalt el), vala-
mint a TEKE Altal az 1992-es évrdl
rigzitett statisztikai adatokbdl épitke-
zik. Tme a tézisek:

1. Mieldtt a szakma egyes képvise-
18i kivetnék ezt a megyei konyvtarnak
nevezett kdzponti/teriileti szerepkdéri
tipust a magyar kémyvtdri rendszer-
bél, érdemes emlékezetbe idézni,
hogy szdmos megyei kényvidr egyiittal
a megyeszékhely virosi konyvidra is.
Ugy vélem, ez a tipusvaridns mind
tulajdonosi, mind funkciondlis nézé-
pontbol igen célszerd, virulens kép-
z6dmény, amely rendszerszemléletii
kovetelményeknek is képes megfe-
lelni (személyes véleményem kimeri-
tden bemutatkozhatott a Kdnyvtdri
Figyel6 1993. évi l-es szdmadban).
Csak dicsérni tudom azon fenntarték
bélcsességét, amelyek a tavoli vagy a
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kozeli miltban raciondlis dontésre
voltak képesek.

2. A megyényi térségi szolgaltata-
sokat gyakorld gylijtemények eseté-
ben a tulajdonosi-fenntartéi jogokat
dontéen a megyei Onkorményzatok
gyakoroljdk, de 6t megyét leszamit-
va, jelentGs tamogatdst kérneklkapnak
a megyeszékhelyek vdrosi onkormdny-
zataitol. A vérosi részesedés ardnya
35-65% kozott valtozik. A gyakorlat
atipikus példat is teremt: létezik mar
egy megyei szerepkorli konyvtar,
melynek fenntartéja a megyei jogu
varos oOnkormdnyzata és a megyei
testiilet tolt be tamogatéi szerepet.
Megyei jogi varosok esetében nem
tartom kizartnak e valtozat terjedését
sem, — €Eletképességére, funkcionalis
miikodésére jo esélyt latok, kiilono-
sen abban az esetben, ha a kényvtar
feltételrendszere képes megfelelni az
dltalinos tudomdnyos konyvtarral
szembeni elvardsoknak.

3. A megyei konyvtdrak ,,gazdasa-
gat” kritikdval szemlélék tisztdnlata-
sat javithatja a kovetkezd tény. Az
datlagos magyar megyeszékhely kézép-
vdros, mig az e koron kivili vdros —
néhdny kivételtél eltekintve — tipikus
kisvdros. Konkrétabban szélva: a me-
gyekdzpontok lakénépessége kozel
hatszorosa a kisvarosokénak! Elemi
tdrsadalomismerettel a kényvtdrhasz-
naléi igények és sziikségletek szerke-
zetének szamos jellemzbje kdvetkezik
ebbdl, teriileti szolgaltaté feladatok
nélkil is. A forrdsfélték figyelmét
legaldbb egy tényezére még kiilon is
felhivom: 1992-ben az dlloménygyara-
pitasra felhasznalt koltségvetési keret
ugyancsak hatszor volt nagyobb a me-
gyei konyvtarakndl, mint a varosiak-
nél.

4. Megyei kotelezettségeik miatt
azonban sajndlatra mégsem szorulnak
a megyei konyvtarak. A gyijtemény-
épitési fedezet és a lak6népesség kor-
reldciéja ugyanis nem jelenik meg a
kizérélagosan alapszolgaltatasokat
méré hasznélati mutaték viszonyrend-
szerében! Vagyis a megyei konyvtdrak
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datlagos ldtogatottsdga csupan (?) vala-
mivel tobb mint négyszerese a virosi
konyvtarakban mért latogatottsignak
és ugyanez mutathat6 ki a kdlesonzott
allomanyegységek nagysagrendjérél
is. E gylijteménnyel és a hasznalattal
kapcsolatos teenddket a megyei sze-
repkérii konyvtdrakban kézel otszo-
ros — mondhatni ardnyos — nagysdgu
személyzettel végzik a varosokhoz ké-
pest. (Egy féfoglalkozasi konyvta-
rosra a megyei konyvtarakban 3100,
a varosokban 3800 latogatds, valamint
6300, illetve 8000 kolesonzott A4l-
loményegység esik.)

5. Aki mostanra tgy gondolna,
hogy ezek szerint a helyzetet meg-
nyugvéssal tudomdsul vehetjik, azt
ebbéli hitében sajnos nem nehéz meg-
ingatni. A lényeg a matematikailag
kimutathatatlan részletekben rejtve
marad. A fentiekbdl kiolvashaté ,,sza-
bad kapacitdsok” (gylijtemény, sze-
mélyzet) ugyan elvileg megfelels fel-
tételeket kindlnak a ,,megyeiség” gya-
korlati megvaldsitdsdhoz, de tényle-
ges bizonyitékokkal nem, vagy me-
gyénként nagyon valtozé médon szol-
galhatunk. Itt kellene sorolnom



ugyanis olyan fontos jellemzbket,
mint a megyei archivkényvtari sze-
repkor és a teriileti vonatkozast do-
kumentumok bibliografiai szambavé-
tele, a repertorizilas helyzete, a f6va-
rosi konyvtdri infrastruktirat legaldbb
elsé 1épésként valésdgosan potld alta-
ldnos gyijtOkord konyvtdr megyei
igénybevételének adatait, az informa-
ci6 kozvetitésében vallalt szerep té-
nyeit, a szaktanadcsadds és rendszerve-
zérlés helyzetét stb. Az értékitélet
azonban e szférdban csupédn tapaszta-
latokra épiilhet. A megvallatott 6njel-
lemzések és a hivatalos statisztika
egyiitt sem képes vdlaszt adni arra a
kérdésre, hogy a megyéknél megje-
lené tn. ,tobblet” a sziikséges és
elégséges mértékben szolgilja-e a me-
gyeszékhelyen kiviili igényeket. E
problémasoron beliill két teriilet leg-
elébb szem elé kivdnkozik. A megyei
és vdrosi konyvtdrak viszonyrendszere
rendezetlen. A 1étezd variansok in-
kabb latszanak a véletlen sziilottei-

nek, mint szakmai konszenzus ered-
ményének. Az 4ltalam hivatkozott 13
bemutatkozasb6l minddssze négyben
nyilatkoznak gy a megyék kozponti
konyvtarai, hogy a virosi konyvtarak
kozvetlen vonzaskorzetiikben szolgél-
tataskozvetitd, rendszerszervezd sze-
repet toltenek be. (Ezt neveztik ko-
ribban alkézponti  szerepkornek!)
Ennek nyilvanvaléan vannak szemé-
lyi, gylijteményi, anyagi konzekvenci-
ai, akarcsak a konyvtarkozi koleson-
zés megyénként eltér6 képet mutatd
beszédes tényeinek. Létezik olyan
megyei konyvtdr, amelynél az dtkol-
csonzések szdma nem éri el a félszd-
zat! Az aktivitdsi skdla masik pélusat
1800 atkolcsonzéssel ugyancsak egyet-
len konyvtar képviseli, ettdl hétszaz-
zal van lemaradva a kovetkezd leg-
jobbnak mingsitheté eredmény. Atla-
gosnak a 200-500 koriili atkolcsonzés
tekintheté. Vannak tehdt kiilonbsé-
gek a teriileti szolgaltato tevékenység-
ben!

*

Remélem, a fenti helyzetrajz soka-
kat elgondolkodtat. Ha itéletalkotas
elott képesek vagyunk sajit el6felte-
véseinket a tényekkel redlisan Ossze-
vetni, szdmos kellemetlenségtdl ki-
mélhetjiik meg magunkat és kolléga-
inkat. A kritikai attitid torvényel6ké-
szités idején azért is kiilondsen ajin-
latos, hogy a kiilonbozé tipusd
konyvtdrak az érdekeiért folytatott
egyébként érthetd harcban — se telje-
sitményiik alulértékelésével, se szol-
galtatdsi képességiik elvtelen felna-
gyitdsival — ne hozzanak hatranyos
helyzetbe mas konyvtirakat. A don-
téshozok elhibazott vagy idealisztikus
véleménycken nyugvé befolyasolasa
ugyanis nem fog a konyvtariigy el6-
nyére valni, hanem a magyar koényv-
tari rendszer disszfunkcioit erdsiti, az
elégséges mitkodoképesség megvals-
sitasa helyett pazarlé miikodésképte-
lenséghez is vezethet.

Pallésiné Toldi Marta
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