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KONYVTARPOLITIKA

Bartos Eva

,2Diplomas kényvtaros allast keres™

Bevezetés

A cim 6nmagaért beszél. Eldrulja, hogy konyvtdrosi dlldshirdetésekr6l lesz sz
valamilyen formaban. Mi késztetett akonyvtaros palyanak éppen ebbdl a nézGpont-
bal vald vizsgélatdra? Taldn az, hogy hazai el6zményét még nem taldltam, viszont
tudomdsom van az eljrds gyakori kiilfoldi alkalmazdsairdl, tehdt feltehet6en hoz-
hat 4j felismeréseket, érdekes megéllapitasokat az elemzés. A munkaerdpiac atala-
kuldsa lényegében a rendszervéltozas 6ta fokozatosan észlelhetd, de az Eurépai
Unidhoz valé csatlakozdsunk 6ta hihetetleniil felgyorsult az élet minden teriiletén.
Nyilvanvalo, hogy szakmankat sem hagyja érintetlenti] a valtozas. Hogy miként is
all a konyvtaros munkaerdpiac — a kérdés megkozelitésének egyik lehetséges esz-
kozeként probdltam meg az dllashirdetéseket elemezni. Ezek koziil is csupdn azo-
kat, amelyek a konyvtdrosok levelezélistdjan, a Katalisten jelentek meg. A vizsgalt
iddszak az 1999. és 2007. ¢v kozé esik, az utolsd €v csak toredékes, mivel jilius
31-ével zartam le. A Katalist archivumdabdl el6hivhato t6bb mint 6tszdz hirdetésbdl
—azismétlddések kiiktatasa utdn — kozel 400 (egészen pontosan 190 dlldst keresé és
195 allast kindld, azaz 6sszesen 385 hirdetés) bizonyult alkalmasnak az elemzésre.
A hozzdjuk mellékletben csatolt 6néletrajzokat és szakmai pdlyaképeket nem vet-
tem figyelembe, ez egy masik vizsgdlodds targya lehet majd. Szdndékom szerint
kizdr6lag az apréhirdetés szovegét vizsgéltam, feltételezve, hogy ebben a hirdets a
legtémorebben a legfontosabb informdaciot kozli magérdl, s engem éppen ez érde-
kelt:, mi szamit fontos informacionak teriiletiinkon.

Hogy egydltaldn mekkora ez a ,,piac”, mekkora a teriilet munkaerd sziikséglete.
ehhez adnék néhany tdimpontot a foglalkoztatottak szdmardl, valamint a szolgalati
helyeken miikdddk végzettségérdl, a konnyebb megjegyezhetdség érdekében erds
kerekitéssel

Néhdny orientdlé adat a 2005-0s statisztika alapjdn:

Konyvtari szakalkalmazott 10 000 6
Konyvtaros-tandr 1 700 fo
Egyéb konyvtdri munkakdrben alkalmazottak 2 000 8

* Elhangzott a tiszadjvarosi Derkovits Gyula Mivelddési Kozpont és Varosi Konyvtar ., A
konyvtaros mint eréforrds” cimi konferencidjan, 2007. szeptember 17-én.



Tovdbb bontva a konyvtdri szakalkalmazottak kategdridja konyvtartipusokban
valé alkalmazdsuk szerint:

Kozkonyvtarakban 6 300 f6
Orszagos ¢s egyéb szakkonyvtarakban (OSZK is) | 600 (6
FelsGoklatdsi konyvtdrakban I 500 f6
Egy¢éb nem nyilvanos kényvtarban 600 6
Osszesen 10 000 G

Konyvtari szakalkalmazottak végzettségi szint szerinti megoszldsa:

felséfoku szakirdnyu és egyéb felsGfoku végzettség 6 100 {6
kozéploku (asszisztens) végzettség 2 100 t6
alapfoku vagy nem szakirdnyd kozépfokd végzettség 1 800 [6
Osszesen 10 000 f6

Ez a létszdm, mely a gépesitési és a tobbszori leépitési hullimot kovetden
kialakult a 2000-es évek elejére, a zavartalan teljesitmények biztositdsa érdekében
viszonylagos egyensilyt kell mutasson. A munkaerd sziikséglet egyensilyat a
palydra 1épdk és a pdlydt elhagy6k nagyjdbdl azonos tomege teremtheti meg. A
palydra I€pdket jelentik a felsGoktatasbél és az OKJ-s képzésbdl kikeriild palya-
kezddk, az egycéb, f6ként a rokon szakmdkbdl (pl. pedagégus) érkezd pdlyamo-
dositok, a belsé atképzés révén szakképzettséget szerzSk, valamint a kiilsé atira-
nyitds, athelyezés (pl. intézmény-Osszevonds esetén) dtjdn a kdonyvtdrba keriild
munkatdrsak. A pdlyat elhagydk természetszeriileg az oregségi vagy rokkantsdgi
nyugdijba vonuldk, a mds szakmdkba atlépdk, a sziilés utdn gyedre, gyesre mend
munkatdrsak, illetGleg a 1étszdmleépités kovetkeztében eltdvozdk. Az duckinthe-
16ség kedvéért kis tdblazatba rendezve tehdt az egyensulyt tenntartd tényezdk:

Palyara lépés Palyit elhagyas
frissen végzett palyakezddk nyugdijba mendk
palyamddositok palyamodositok
belsé atképzés gyes, gyed

kiilsg atiranyitds Iétszdmleépités

Ezeket a tényezdket évente vizsgilnia kellene szamszerdségében a szakmanak.
Biravégeredményrdl értesiiliink az éves statisztikabdl, de az egyes tényezdk okoz-
taaranyokat nem ismerjiik. Vannak becslések, példaul a felsGoktatdsban zajlé ,,bo-
lognai rendszer” el6készitésekor az informatikus konyvtdros képzés érvrendszeré-
ben €vi kb. 400 f6 friss diplomds kibocsdtdsa szerepelt, a nyugdijba vonuldk éves
dtlagdnak figyelembevételére alapozva. Napjainkban mind a friss diplomdsok.
mind a nyugdijba vonuldk szdma, mind a leépitendSk, mind pedig a kiilsd atirdnyi-
tds kovetkeztében ,, mozgd” munkatirsak szdmaranya nehezen becsiilhetd — mas-
mads, de mindenképpen kényvtaron kiviili erdk és koriilmények miatt.



A munkaerdmozgds csatorndi a konyvtari teriileten

Mik a jelenlegi lehetGségek?

— palydzatok: a kozalkalmazotti torvény bevezetése 6ta a magasabb vezetdi
allasok elnyeréséhez feltétleniil sziikségesek, s e torvény legtijabb médosi-
tdsa nyomdn 2008-t41 pedig minden dlldshelyet pdlydzni kell majd,;

— irdnyitds a felsooktatasbol: ennek alapveté formaja ma mar az dlldshorze. a
tapasztalat szerint kdnyvtdrosok viszonylatdban nem tdl jellemzd. Gyako-
ribbnak mondhaté az a megoldds, hogy a képzés részeként végzett gyakor-
latok alkalmédval — a kolcsonos rokonszenv alapjan — dllapodik meg egymas-
sal a hallgato és a leendd munkahely;

— személyes ismeretség, személyes kérés/ajdanlds: ma is ez tinik az egyik leg-
jobb referencidnak;

— ,,sajdt nevelés”: a konyvtdros palya problémainak feltérképezésére lefoly-
tatott 2002-es férumsorozat tapasztalatai szerint a kozkonyvtarak vezeldi
ebben biznak a legjobban;

— dllashirdetés (dlldskeresés—dlldsajdnlat): nyomtatott vagy internetes napi-
lapokban, hirdetési ijsdgokban konyvtarosi 4lldst a legritkdbb esetben ke-
resnek vagy kindlnak; szinte csak a Katalist szolgdl lelShelyiil;

— ligyndkségek, fejvaddsz cégek kozvetitése: legfeljebb kiemelkedSen magas
beosztasok betdltésénél, esetleg a kdnyvtdrosi vallalkozdi szféra munkatdr-
sainak korében lehet szereplik;

~ dllami munkaiigyi kézpontok, munkakézvetité szolgdlatok: szerepik a
konyvtdri teriileten jelentéktelen, egyetlen kivétel talan a '90-es években
elterjedt, irdnyitott munkanélkiili-foglalkoztatds és a polgdri szolgdlat koz-
vetilése volt, f6ként a nem szakképzettséghez kotott konyvtdri munkakorok
esetében. Ezek a formdk részben mdr nem, az onkéntes munkaerd irdnyitdsa
pedig még nem vagy csak alig jellemzé résziikrdl a konyvtdri teriiletre.

— a Magyar Konyvtdrosok Egyesiilete dllaskézvetitd szolgdlata: sok-sok évig
hagyomdnyos — céduldn 6sszegyjtott és a Hirlevélben kozzétett hirdetések
formdjdban mikodott, a beérkezd ajanlatokat ma mar az MKE titkdrsdga is
a Katalistre tovabbitja.

,»Allast kinal”

A bevezet§ gondolatok és megfontoldsok utdn most mar térjiink 4t csakugyan
az allashirdetések megismerésére. El6szor néhany észrevétel az allast kindlo in-
t€zmények megoszldsdrdl. Legnagyobb mértékben a felsdoktatdsi konyvtdrak él-
tek/€lnek a hirdetés lehetdségével. Az aldbb emlitett 86 hirdetésiikb6] onmagaban
az E6tvos Lordand Tudomédnyegyetem, ugyan mint legnagyobb egyetem, de 43-at
Jjegyzett! Kindlt még alldst tovabbi hét budapesti és négy vidéki felsGoktatdsi
konyvtdr. A telepiilést konyvtarak kozott kozségi konyvtartdl szarmazo hirdetést
egydltaldn nem taldltam. JelentGsnek mondhaté az ,,egyéb intézmények™ allaski-
ndlata. immdron annak a jelenségnek a kézzelfoghaté bizonyitékaként, hogy a
konyvtdros végzettség mas, rokon teriiletek szdmdra is alkalmasan képzett mun-
kaerdt jelent.



Az dlldst kindlé kényvidrak leggyakoribb tipusai
Felsdoktatdsi konyvtdrak

(kozponti, kari, intézeti, tanszéki) 86
Tudomanyos és szakkonyvtarak

(benne OSZK,
muzeumi, levéltari konyvtarak is) 51
Kéozkonyvtdr

(FSZEK, megyei, vdrosi) 24
Egyéb intézmény

(oktatdsi kizpont, kiadd, szerkesztGség, kozalapitvany stb.) 20
Iskolai konyvtar 14

Az dlldst hirdetd intézmények igyekeznek pontosan megjeldlni a kindlt mun-
kateriiletet vagy az dltaluk elvart végzettséget, hatdrozott szandékkal adjdk fel a
hirdetést. egyértelmd, hogy milyen munkaerdre van sziikségiik.

Az dlldaskindlatokban megnevezett munkateriiletek vagy igényelt végzettségek

Konyvtdros, felséfokid szakirdnyu végzetiséggel 113
Adminisztrativ és gazdasagi ligyintézé 30
Konyvtdros asszisztens kozépfoku végzettséggel 24
Konyvtaros-tandr 8
Raktdros 8
Egyéb diplomds 6
»Munkatdrs™ 6

Toviébb részletezve a konyvtdros felsdfoku végzettséggel betdlthetd munkako-
roket, munkateriileteket, hossza, részletezd listat taldlunk, benne néhdny ujszer.
a hazai gyakorlathban eddig szokatlan, vagy inkdbb taldn az ,.egyéb tipusi intéz-
mény” tevékenységére jellemzd munkakdri megnevezéssel is taldlkozunk — még
a kozépfokd végzettség szintjén is.

Kényvtdros felsdfoki végzettséggel hirderett munkakorok, munkateriiletek

..konyvtaros” 54 emlités
feldolgozo konyvtaros 10 emlités
olvasdszolgdlatos 7 emlités
folyéiratos™ (rendelés, érkeztetés, feldolgozas) 7 emlités
szakozo, cimleird, katalogizdlé 7 emlités
tdjékoztatd konyvtdros 6 emlités
gyerekkonyvtaros 5 emlités
kozonségszolgilat (olvasdszolgalat+tajékoztatds) 2 emlités
zenei konyvtaros 2 emlités
internetkonyvtdros | emlités

clektronikus informéciokeresd eszkozoket kezeld 1 emlités
nemzetkdzi konyvidrkozi kélesonzést bonyolitd I emlités
nemzetiségi letéti és egyéb térségi szolgiltato | emlités
EU-referens | emlités
muzedlis kényvédllomany gondozo 1 emlités



konyvtarbuszos szolgaltatds 1 emlités

konyvtarszakmai tandcsadds 1 emlités
konyvtdrvezetd 1 emlités
plakdttiros 1 emlités
kisnyomtavidnytdros 1 emlités
researcher 1 emlités
design adatbézis kezeld 1 emlités

Kozépfokii végzettséghez kitott munkakiorok, munkateriiletek

asszisztens vagy kozépfoku végzettségd munkatars

olvasdszolgdlati munka (olvasétermi feliigyeld, olvasdszolgalat
adminisztracio)

rendelési asszisztens, gydjteménykezeld

iskolai kényvtadri munka

sajtészemle készités

co

— L) I co

Most mar kézelitiink az érdemi kérdésekhez: mit tart igazdn fontosnak az dllast
kindld intézmény, amely pontosan leirta a betdltendé munkateriiletet, munkakort?
Milyen kompetencidkat, készségeket, tuddst var el az dllasra jelentkezoktS1? Litha-
té, hogy alegnagyobb mértékben a ,,papirra”, az iskolai végzettségre kivancsi.

Az dlldskindlo intézmény elvdrt szakmai kévetelményel, feltételei

Megfteleld végzettség, képzettség 112 emlités
Idegennyelv tudds 38 emlités
Szamitastechnikai, informatikai ismeretek 35 emlités
Kordbbi gyakorlat 19 emlités
Vezetési készség 1 emlités

A munkakorén, munkateriileten és bizonyos készségeken tul fontosnak tartjak
az alkalmazdas utdni koriilményeknek a tisztdzasat is. Az alkalmazdssal kapcsola-
tos munkaligyi, munkajogi kérdések meglehetdsen nagy szerepet kapnak az dllds-
kindlat megfogalmazédsdban.

Az dlldskindlatban érintett egyéb elemek

Bérezés, belépési idg 53 emlités
Munkaidé (teljes vagy részidg, 2 mdszak, specidlis munkaidg-
beosztas) : 51 emlités
Alkalmazdsi forma (status, szerzGdés, helyettesités, vallalkozoi
igazolvany, startkdartya) 41 emlités
életkori megkotés 30 emlités
foldrajzi megkotés 3 emlités

Az dlldskindlatban emlitett egyéb ajdnlatok, a , csdbitds triikkjei”, avagy
éppen a lebeszélés, a tavoltartds fogdsai
kivalé munkafeltételek ., mindent csinalni kell”
nyelvtanulasi lehetség nehéz munka



szolgdlati féréhely szolgdlati lakds nincs
kutatonap

Taldlunk utaldst a keresett, a leendd munkatdrs idedlis tulajdonsdgaira is. ezek
féként a munkavégzésben ¢€s a viselkedésben elvirt, az adott munkahely kialakult
szokdsaihoz jol alkalmazkodo, abba mintegy belesimuld leendd munkatdrsat finak le.

A belépdtdl elvidrt tulajdonsagok, jellemzd viselkedésformdk (a kifejezéscket
sz6 szerint idézem):

ambicidzus disztingvalt jdmodor
megbizhato hatdrozott fellépés
szolgdlatkész olvasé- és knyvszeretet
preciz belsd fegyelmezettség
gyors szakmai alapossag
talpraesett 6 helyesiras, fogalmazds

,,Allast keres”

Az dllast keresd hirdetésekben az eddigiekkel ellentétes tendencidk érvénye-
stilnek. Minél kevésbé kivannak konkrétak lenni a hirdetdk, nem akarvin ezzel
sajat maguk korldtozni a lehetéségeiket. Sem az intézménytipus, sem a munkate-
riilet, munkakor koriilhatdrolasdban nem fogalmaznak meg hatdrozott igényt, sok-
kal inkdbb a mindent elfogadni hajlandé, a ,,minden megoldas érdekel™ attitddot
hangsulyozzidk. Emiatt a hirdetések legtipikusabb megfogalmazasa a cimnek va-
lasztott mondat: .Diplomds konyvtdros dlldst keres.”

Az dllaskeresd hirdetésekben megemlitett néhdny kaonyvidrtipus

Kozkonyvtar 7 emlités
Iskolai konyvtar 7 emlités
egyéb intézmény (oktatdsi, kulturdlis stb.) 5 emlités
kis konyvtar” 2 emlités
.hagy konyvtar” | emlités
WKozmivelGdési vagy szakkonyvtar” 1 emlités

Az dllaskeresd hirdetésekben megnevezett munkakérok, munkateriiletek

kényvtari munka, konyvtdros allas, munkalehet&ség 110 emlités
konyvtdros, konyvtaros-tandr 52 emlités
Lbdrmilyen munkateriilet, minden lehetGség” 15 emlités
konyvtdros asszisziens 5 emlités
informatikai munkakor (programoza, operator) 4 emlités
raktdros 3 emlités
adminisztrativ. tgyint€zai 3 emlités
szamitogépes adatrogzitd 2 emlités
olvasdszolgdlati munka 2 emlités

Milyen kompetencidkat tartanak fontosnak az allaskeresGk, amit hangstlyozni
kivannak, hogy minél jobb szinben tiinjenek f6l lehetséges alkalmazéik korében?
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A | papir”, a végzettség koriikben is alapvetd fontossdgi, de a megszerzett tapasz-
talat is er6s hangsilyt kap — fontos szakmai kompetencidkkal egyiitt.

Az allaskeresok dltal hangsilyozott szakmai adottsagok, elonyok

Szakképzettség, iskolai végzettség 111 emlités
Eletkor hangsidlyozdsa 77 emlités
Kordbbi gyakorlat 72 emlités
Idegennyelv ismerete 55 emlités
Egyéb specidlis tudas, érdeklddés 52 emlités
Szdmitdstechnikai, informatikai ismeretek 40 emlités

Erdekes részletesebben megnézni az életkorra valé hivatkozds kategoridjat:
barmilyen életkorral rendelkezé allaskeresék valami pozitivumot, nyomos érvet
hoznak ki életkorukbdl, ami feltétleniil kivanatossa teszi alkalmazdsukat.

Az életkort hangsiilyozok megoszldsa

Fiatal, palyakezdé 26 emlités
Fiatal, diploma el6tt 22 emlités
Kozépkort (40-50) 17 emlités
Oregségi és rokkant nyugdijas 12 emlités

A ,fiatal, diploma el6tt” kategéria dj jelenség: élelmes és leleményes ifjak
ardnylag sokan hirdetnek mar elére, mondvin, még egy, két, harom stb. évem van
a diploma megszerzéséig, allapodjunk meg maris, mindketten jél jarunk. Tanul-
minyaik befejezéséig is kotddni szeretnének mar a befogad6 kényvtarhoz.

A szakmai kritériumok mellett az dlldskeres@k is kitérnek — kisebb mértékben
¢s nagyon megengedd stilusban — a vdrva vért alkalmazas egyéb feltételeire. Is-
mert magyarorszdgi jelenség — a konyvtarosok korében sincs masképp — a fold-
rajzi kotoség, amely erSteljesen meghatdrozza, pontosabban szélva korldtozza a
munkavdllaldst.

Az dlldskeresck dltal megnevezett egyéb elemek

Foldrajzi megkotés 62 emlités
Munkaidé (teljes vagy részidd, 2 miszak, specidlis munka-

idébeosztds) 40 emlités
Alkalmazdsi forma
(stdtus, szerzOd€s, helyettesités, villalkozoi) 7 emlités
bérezés, belépési idd 5 emlités
idénymunka (nydri munkavéllalds) 4 emlités

Néhdnyan sziikségesnek tartjdk megmagyardzni, megindokolni dlldshirdetésii-
ket, ezek kdzott magabiztos és kétségbeesett, valamint tdrgyszerd megfogalma-
zasokkal talalkozhatunk.

Az dlldskeresck dltal megnevezett indokok
Alldst vdltoztatna Alldsa megszint, megszinik
Erdekes feladatot keres Munkaszerzddése hamarosan lejar



Uj kihivést keres
Kiegészitd jovedelmet akar
Gyes-rdl (ér vissza

Munkanélkiili
Ko6ltozés miatt

A csaladi allapotra, helyzetre utalé megjegyzések a fentebb emlitett életkori
adottsdgokhoz hasonléan viselkednek, a hirdet§ értelmezésében mindegyik meg-
jelolés valamilyen elényt, pozitiv indokot hordoz. Tulajdonsdgaik pedig a kelle-
mes, idedlis munkatdrsat vetitik elére.

Az dlldskeresék személyes megjegyzései snmagukrol
(dallapot és tulajdonsdgok)
nds — fiiggetlen — gyermektelen — gyermekét egyediil neveld — 4 gyermekes

elhivatott preciz
szorgalmas pontos

16 képességi rugalmas
megbizhaté nem dohdnyzé

J6 kommunikacios képesség

Osszegzés

Meglehetdsen ellentétes érdekek és indittatdsok elemezhetdk ki a néhany szdz
apréhirdetés vizsgalata nyoman. A fentiekben egymdst kovetGen taglalt jelenségek
koziil néhdnyat most tegylink egymas mellé, s érzékelni fogjuk az ellentéteket.

A munkaltaté legfébb tdjékozoddsi pontja a szakmai végzettség, nem érdeklik
egy€b tuddsok, specidlis képzettségek, és ugyancsak nem érdekli a kordbban meg-
szerzett gyakorlat. SGt, taldn drtalmasnak is gondolja bizonyos fokig. Nem érdeklik
tovdbba foldrajzi tényezdk (hol lakik az illetd), viszont nagyon hatarozott feltételei
vannak az alkalmazasi formak, a munkaidd, a belépés datuma, a bérezés kérdéseiben.

A munkavdllalé legf6bb érdeme, érve is a szakképzettsége, de szeretne jé pon-
tokat egyéb, specidlis képzettségeire valé hivatkozdssal elérni. Ertéknek tartja
megszerzett tapasztalatait, gyakorlottsdgét, nem pedig rutinnak. Helyhez kotott-
sége kiszolgaltatotta teszi, legalabb is teheti, akdrcsak az alkalmazasi méd vagy
bérezés munkdltaté altal diktalt feltételei.

Szakmai feltétel, kompetencia Alldskindlék Allaskeresdk
Szakképzettség, végzettség 112 111
Egyéb speciilis képzettség - 52

r_l(rorzibbi gyakorlat 19 72
Idegennyelv ismerete 38 55
Szamitdstechnikar ismeretek 35 40
Munkakiriilmények Allaskinalék Allaskeresik
Féldrajzi megkdtés 36 2
Alkalimazdsi forma 41 7 T
| Munkaido 51 40
Bérezés, belépési 1d6 53 5
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Ennek az 6sszehasonlitdsnak a kovetkeztetéseit nagyon hatarozottan megerdsiti
a legvégiil bemutatott grafikon is, amely j6l szemlélteti, az idében a jelenhez
kozeledve milyen ellentétes tendencia jatszodik le a kereslet—kindlat viszonylatban
a keresOk rovésdra: a kindlat 2003-ig minden évben jéval meghaladta a keresletel.
azoéta viszont fordult a kocka. Ez persze, jelenti azt is, hogy az dlldst kinalo in-
tézmények elébb ismerték fel a hirdetésben rejls lehetdséget, mint az alldst keresd
munkatarsak, s el6bb kezdtek élni vele. Valészinlibb magyarazat azonban az, hogy
tényleges szerepcsere kovetkezett be a keresdk és kindlok kozott, amely hosszi
idére befolydssal lehet a kdnyvtdrosok elhelyezkedési lehetSségeire, ezen keresz-
tiil a konyvtaros munkaerdpiac egyenstlyi dllapotéra.
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MUHELYKERDESEK

Gyermekkdnyvkiadas
és gyermekkonyv-kereskedelem
a rendszervaltozas utan®

Az olvasdskutatok intenziven vizsgaljik, milyen az olvasdsi kultdra Magyar-
orszagon, és hogyan lehetne a sokszor kedvezétlen mutatékon pozitiv irdnyban
viltoztatni. Ahhoz azonban, hogy a felndtt tdrsadalomban véltozdsokat tudjunk
elérni, elGszor mindenképpen a gyerekek olvasdsi kultdrdjat kell fejleszteni. Ebben
a nevel6dési folyamatban nagyon nagy szerepe van a csalddnak, az iskoldnak, a
hozzaférhetd irodalomnak és persze a konyvtdraknak is. Figyelemmel kell kisérni
a kiadott konyvek tartalmi differencidltsdgat, mindségét, a példanyszdamail. hogy
ezek mind megfelelSen szolgéljdk az elérend6 célt, a felndvekvé nemzedék olva-
s0va nevelését.

Manapsig nagyon sokféle hatds éri a gyerekeket, a fiatalsigot. Mindannyian
tudjuk, az informaciéaramlis felgyorsult, egyre szélesebb korben terjednek az
clektronikus eszkozok, de még mindig a ,hiteles” nyomtatott dokumentumok a
meghatdrozoak az ismeret- és az informdcidszerzésben. A televizid, az internet.
a video- és DVD-filmek mar sziiletésiiktS] kezdve koriilveszik a gyerekeket ¢és
hatnak rdjuk. Rdaddsul a rohand élet, az a koriilmény, hogy a sziil6knek egyrc
kevesebb idejiik marad a gyermeknevelésre, mind-mind hatdssal van arra, hogy
a gyermek mivel foglalkozik szabadidejében, hogyan késziil felnétt életére.

Munkdm sordn azt vizsgdltam, hogyan szolgilja a rendszervaltozast kdvetd
idészak hazai gyermekkonyvkiadasa, a gyermekkonyvek propagalasa a felndvek-
vG nemzedék olvasaskultirdjanak kialakuldsat.

Célom, hogy felhivjam a konyvtdrosok, pedagogusok, sziil6k figyelmét a do-
kumentumpiac ismeretének fontossagdra, hogy a kiadvanyok tomegébdl ki tudjak
emelni az értékes irodalmat a gyermekek szdmadra, és eljuttassak hozzdjuk. Egy-
szerre hasznaltam fel a publikdlt szakirodalmat és a statisztikai adatokat. A szak-
irodalom tekintetében elég szegényes kindlatot taldltam ebben a témdban, ezért
f6ként a statisztikdkra alapoztam megallapitasaimat, kovetkeztetéseimet. Ezek se-
gitségével elemzem a rendszervaltozds utdn kialakult trendeket.

Torténeti attekintés

A rendszerviltozas ota eltelt id6szak f6bb gazdasagi, tarsadalmi és politikai
fejleményei természetesen hatottak a gyermekkonyvek kiaddsdra, a dokumentu-

# Ezzel az frassal fejezziik be 2007, augusztusi szdmunkban megkezdett, a fiatalok olvasis-
kultdrdja fejlesztésének lehetGségeirdl sz616 sorozatunkat.
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mok példédnyszamara, Gsszetételére, a konyvkindlat belsé ardnyaira stb. Az elmult.
mintegy masfél évtizedben négy korszak kiilonithet§ el, ezek fébb jellemzéi:

korszak: A rendszervaltd6 évek konyvkiaddsa, az dtalakulds korszaka

(1989-1993)

A milliés példanyban kiadott konyvek eldrasztottdk az utcdkat, tilkindlat
alakult ki a piacon.
Szamos 4j, kis kiadé alakult.

— A nagy allami kiadok valsdgba keriiltek.

. korszak: A privatizaci6, az atalakulds korszaka (1994-1996)

A konyvesboltok szdma felére csokkent.

Tobblépesds konyvtamogatdsi rendszereket vezetiek be.

Az dllami kiad6k mellett teret hoditottak az alapitvdnyi és a magdnkiadok.
Gazdasagi nehézségek befolydsoltdk a konyvkeresletet.

. korszak: Az dtalakulds korszaka (1997-2000)

Kiilf6ldi, f6képp amerikai mavek drasztottdk el Magyarorszagot.
Konyvklubok alakultak, az idegen téke megjelenik Magyarorszagon.

. korszak: A 2000 utdni gyermek- €s ifjisdgi konyvkiadds korszaka

Egyre kevesebben egyre tébb konyvet vasarolnak.

Az drak gyors iitemd emelkedése.

A gyermekkonyvek cimeinek szdma névekedik, a példanyszamok pedig
alacsonyak vagy stagndlnak.

— Igényesen illusztrdlt gyermekkonyvek jelennek meg.

Csaknem kizdrélagos profitorientaltsdg a kiadéknal.

A gyermekkonyvkiadas a statisztikak tiikrében a rendszervaltozast
kovetd idészakban

A KSH statisztikai lechetdséget adnak arra, hogy differencidlt szempontok sze-
rint tarjam fel az 1970 és 2005 kozotti magyar gyermekkonyvkiadas helyzetét. A
vizsgdlat alapvet§ szempontjai a kovetkezék voltak:

@ A kiadott kényvek cimeinek szdma.

@ A kiadott konyvek példanyszdma.

@ A szerzGk dllampolgdrsdga, illetve az dltaluk megcélzott korosztdlyok:

6 ¢ven aluliaknak szo6lé mivek,
6-14 éveseknek szolé muivek,
14 éven feliilieknek sz616 mivek.

Cimek szdma szerint
A cimek szdmat tekintve 1970 és 2005 kozott igen nagy volt az ingadozds. Az
elsd kiemelkedének mondhaté év 1980 volt, amikor majdnem 400 (ij konyveim

jelent meg a gyermek- €s ifjisdgi konyvek korében. Igaz, a rendszervéltozas el6tti

években szdmos negativ hatds érte mar a magyar kdnyvkiadast: az dllami tdmogata-
sok csokkentek, a konyvdrak emelkedtek, az olvasés irdnti érdeklédés megesap-
pant. E jelenségeket a kiadok gy préobdltdk ellenstlyozni, hogy konnyd miifaju,
nagy sikerre szamité kdnyveket adtak ki. Ennek volt kdszonhetd a *80-as évek ele-

jén a konyveimek némi novekedése. Ezutdn visszaesés volt megfigyelhetd, de
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1985-161 kezdve nagy mértéki és gyors novekedés volt tapasztalhato egészen 1994-
ig. A rendszerviltozdst kovetden a nagy kiaddvdllalatokat felvdltottdk a kisebb
konyves vdllalkozdsok, amelyek szdzdval alakultak az 1990-¢s évek elején, mellet-
tiik sok tj nyomdamthely is alakult, és ebben az évtizedben jelentek meg a konyv-
klubok is. Mindennek kovetkeztében 1994-ben volt a legmagasabb—a vizsgalt id6-
szakon bellil — a kiadott konyvek szdma: 682 dj cim.

Az 1999-es, 2000-es év ismét a hanyatlds korszaka volt. Ekkor az dllami kdnyv-
kiadok alig egy6todét termelték a teljes magyar konyvforgalomnak, és egyre na-
gyobb teret nyertek a kiilfoldi befektetd cégek Magyarorszagon.

2000-ben a kiadott gyermekkdnyv-cimek szdma megkozelitette a tiz évvel ko-
rabban megjelent konyvek szamat. 2000-t61 napjainkig a gyermekkonyvek cimét
tekintve folyamatos emelkedés figyelhetG meg, ez a szdm 2005-ben mar megha-
ladta a 770-et, és lehetséges, hogy ez a tendencia folytatddni fog az elkdvetkezd
¢vekben is. Bar ndvekvd mértékd, mégis igen alacsony ardnyd — dtlagosan 5.5
szdzalék —a Magyarorszagon kiadott konyvek koziil a gyermekeknek sz616 frasok
mennyisége.

Ifjasagi és gyermekirodalom
a kiadott konyvek cimeinek szama szerint
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Cimek szama

Példdnyszdam szerint

A példanyszamokat tekintve egészen més tendencia figyelheté meg. Az 1980-as
magas példanyszam (17 327 000) utdn folyamatos csokkenés regisztrilhatd. Mig
1980-ban igen magas példanyszamban jelentek meg konyvek, hidsz évvel késGbb
mdr csupdn 1 897 000 példdny latott napvildgot, ami minddssze egytizede az
1980-as adatnak.

A rendszervdltozds kovetkeztében nagyon sok kisebb kiad6 alakult, ezzel ma-
gyardzhatd akonyveimek ndvekedése és a kezdeti magas példanyszam is. Ebben az
idében majdnem minden utcasarkon drultak kényvet. Azonban a kényvdrak gyors
emelkedése, a vasdrloerd visszaszoruldshoz vezetett, egészen 2000-ig figyelhetd
meg ez atrend. 1994-ben egy kotet atlagara 800 forint volt, ez az évek elérehaladtd-
val megsokszorozddott. 2000-t61 viszont fokozatosan, bar nem egyenletesen emel-
kedd tempdban, de egyre tobb konyvet vasarolnak a magyar emberek.
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A kiadott gyermekkonyvek példanyszama 2000-t6]1 kezdve stagnédldst mutat.
egészen 2005-ig, amikor kisebb mértékid emelkedés figyelhetd meg. Ez az elmoz-
dulds jellemzd a magyar konyvkiadds egészére is, de ott 2002-ben volt tapasz-
talhat6 a példanyszdam emelkedés, ami a gyermekkonyvek esetében 2005-ben ko-
vetkezett be. E kategoriarol elmondhat6, hogy 1990 és 2000 kozott. tehdt tiz év
alatt kozel harmaddra csokkent a kiadott konyvek példanyszdma. A rend-
szervdltozds elStt esetenként szdzezres példdnyszdmban jelent meg egy-egy
konyv, 2000 utdn maér csak atlagosan Ot-hatezres példanyszamok a jellemzdk.

2000-ben jelent meg Magyarorszdgon a Harry Potter sorozat, 2001-ben a Walt-
Disney sorozattal kdzisen vezették a hazai konyv-sikerlistdkat. A 2002-es pél-
ddnyszdm emelkedésben ez is szerepet jdtszott, illetve az, hogy 2001-ben inditot-
tak el az ,,Olvaséds Eve” programot Magyarorszagon.

Ifjusagi és gyermekirodalom
a kiadott konyvek példinyszama alapjan

20000

- ll lEI | TT;‘!L
oo || | -
wan \ ‘r # 1
_ J | 3 [ ]
£ 12000 N ’ I -]
Tl HEREREER | [
- | WaHEEE |
* T ™M T I
- T AL

2000 \\lejJLﬁ* %
LTI T T T TTT

1870 1975 1980 1985 1990 1991 1992 1903 1894 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Evek

Korosztdlyok szerint

Az ovoddskorii gyermekek szamara hagyomanyosan és régota sok szép képes-
konyv jelenik meg, és a magyar kiadvdnyokban sem volt hidny, igaz, 1997-ben
kevés dj md sziiletett a gyermekkonyvek mifajiban. Ez annak a kovetkezménye,
hogy a kotetek dtlagdra megndtt, tovabba megjelentek a versenyképes romdniai.
szlovakiai gyermekkonyvkiadok; a Méra Kiad6 vezet§ poziciéja megszint, és a
tobbi kiadé nem taldlta gazdasdgosnak példaul a leporellokat, illetve a szines
képekkel teli meséskonyveket megjelentetni, mert ezek elédllitdsa nagyon magas
nyomdai koltséggel jart.

A 90-es években piacra dobott magyar képeskonyvek egy része az azt megel6z6
otven év kiadvdnyainak djrakiaddsa vagy jrafogalmazisa volt. A képeskonyvek-
nek tobb mint fele verses miifaji volt, tdbbnyire klasszikusok alkotdsai vagy nép-
kiltések. Alkotdi nemzedékviltds kovetkeztében 1990 utdn csokkent a kiadott ké-
peskonyvek szdma: a szerzdk és illusztratorok vagy nem élnek mér (pl. Janikovszky
Eva, Reich Karoly, Wiirtz Addm), vagy kevesebbet alkotnak e midfajban (pl. Kass
Jénos, Réber Liszld). A fiatalabbak pedig ritkdbban véllalnak képeskonyv illusztra-
ldst, azért vannak kivételek, példaul Rényi Krisztina.
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Megndtt az ismeretk6z]6 mivek kindlaton beliili ardnya, rdadasul az amerikai
kiadvinyok is eldrasztottik a magyar konyvpiacot. 2000-ben példdul 65 amerikai
cim jelent meg, ugyanakkor magyar cim mindossze 182. 2001-ben, annak ellenére.
hogy béséges volt a gyermekkonyv kindlat, visszaesés kbvetkezett be az dvoddsko-
riaknak sz616 munkdk korében. 2002-t61 hazankban is megjelentek a svéd. ddn
szerzok dltal irt mesekonyvek, igaz, csak néhdny kényveimmel, de ezzel is viltoza-
tosabb lettakindlat. A cseh szerzdk dvoddsoknak szélo konyveiugyan mér 1970-161
jelen voltak a magyar kdnyvpiacon, de az utobbi néhany évben ismét népszertive
viltak. 2004-ben 328 kisgyermekeknek sz616 magyar cim jelent meg, ez mar igen
jelentds szam. Ugyanebben az évben az amerikai szerzéktdl szarmazo konyvek
egyhatodat tették ki az dvoddsoknak sz616 konyvtermésnek; 2005-ben pedig mar
majdnem cgynegyedét! Az angol, a német €s a francia szerzék mdvei (a felsorolds
sorrendjében) is meghatdrozdak a hazai konyvpiacon. Az olasz szerzoktdl szarma-
26 mivek is meglaldlhatok a magyar konyvesboltokban, pl. 2003-ban 44 Kényv-
cimmel szerepeltek. 2004-ben a kiadott gyermek- €s ifjusdgi (018 évesek szdmdra
sz016) miveknek kozel a 70 szazalékat teuck ki a kicsiknek (6 éven aluliaknak)
57016 munkdk. 2005-ben ez az ardnyszdm mar elérte a 80 szdzalékot! A kiadok
djabban ismét nagyobb figyelmet forditanak az illusztrdldsra, magyar grafikusokat
is alkalmaznak, & mind gyakoribb eset, hogy a konyv szerzGje maga az illusztrdtor.
Az utébbiidében a nagy bevasarlokozpontokban is egyre bbb meséskonyv taldlha-
16 és sokan ott vésiroljik a gyerekeknek sz616 olvasnivalot.

A hat-tizennégy éves korosztdly szamara késziilt konyvek ardanya 1990-ig kortil-
beliil a felét alkotta az sszes gyermekkdnyvnek, 2003-2004-ben mar csupin 30
szdzalékot alkottak. Viszont biztatd, hogy 2005-ben ez az ardnyszam mdr 36 szdza-
Iékra emelkedett. Ekozben is viszonylag magas maradt a kiilfoldi szerz6kiol szar-
mazé midvek szdma, pl. 1994-ben 134 amerikai cim jelent meg, mig magyar 136. De
chhez még hozzdszdmitandd a 93 angol eredetd cim. Rdaddsul 2004-r61 2005-re az
angolszdsz szerzk miveinek szama megdupldazédott! A francia szerz6k mivel is
jelentGsek voltak egészen 2001-ig, de utdna mar csupdn 4-5 cimmel voltak jelen a
piacon. Mint utaltam rd. az utébbi hdarom-négy évben tintek fel a svéd irok munkai.
kozel azonos szami cimmel, mint a francidké. A rendszerviltozast kovetden a dél-
szldv és alengyel szerzGk mivei teljesen eltiintek a hazai konyvesboltokbol.

A legtobb 6-14 éveseknek sz616 kdnyv 1998-ban jelent meg. Lehetséges. hogy
chben kozrejatszott az a tény, hogy 1995 és 1997 kozott vezették be a kiilonbozo
kinyvvdsdrldst timogatd rendszereket (példdul a pedagdgusok szdmdra). A mély-
pont 1995 volt, ebben az esztenddben mindéssze 355 kdnyveim jelent meg. Ettdl
az ¢évidl kezdve 1998-ig folyamatos emelkedés volt megfigyelhetd. A 2001-es
.Olvasis Eve” program ellenére a kiadott konyvek szama nem emelkedett jelen-
1osen.

Az 1990-es évek kozepéig a tizennégy éven feliiliek szamdra kiadott kdnyvek
szdma folyamatosan emelkedett. Az 1995-ben 150-nél is tobb kiadott cim mutatja.
hogy egyre nagyobb érdeklddés mutatkozott az ismeretkézl6 konyvek irdnt, azon
beliilis f6ként az amerikai, angol, francia és német szerz6k mivei irdnt. Ez az emel-
kedés annak ellenére kivetkezett be, hogy az ismeretkozlé kony vek dra joval maga-
sabb volt. mint a szépirodalmiaké. 1995-t61 kezdve csokkent a kdzépiskolds korosz-
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talynak sz616 munkdk szdma, 2000-t61 pedig dtlagosan évente csak tiz cim jelenik
meg e korosztdly részére. (Példaul 2002-ben minddssze 4 c¢im jelent meg, ezek ko-
ziil is hdrom angol/amerikai szerz6tdl szarmazott.) Hidny van tehdt a 14 éven feliili-
eknek sz616 konyvekbdl. Igaz, a 2004-es adat, a huszonhdrom cim, illetve a 2005-6s
huszonnégy c¢im, bizakoddsra ad okot, hogy az elkdvetkezé években talan néveked-
ni fog a kozépiskoldsok szamara késziil6 konyvek mennyisége.

Atizennégy éven feliilieknek sz616 miivek példanyszamaban 1996-ban kovetke-
zett be drasztikus csokkenés, az elmdlt hat évben pedig szinte eltinni latszanak a
serdiil6koriaknak szdnt munkdk: a "90-es évek mdsodik felében 85 szazalékkal
csokkent a serdiilékordak szdmadra kiadott konyvek példdnyszama. A kiadok tobb-
sége azért nem figyel erre a korosztalyra, mert a tizennégy éven feliilick egyre in-
kdbb érdeklddnek a felndticknek sz616 konyvek irdnt. A kdnyvtdrakban is az a ta-
pasztalat, hogy az ilyen kor fiatalok mar inkdbb a felnétt konyvtarakban nézel6d-
nek. és onnan valasztanak maguknak olvasnivalot. Kérdés az, hogy azért-e, mert
tényleg a felnétt irodalom érdekli 6ket, vagy esetleg meg akarnak felelni a kortdrs-
csoportnak, €s til ,,gyerekesnek” taldljdk a gyermekkonyvtarat, ahova évoddsok és
kisiskoldsok is jarnak. Természetesen lehet, hogy nagyon is érdekelnék éket olyan
konyvek, amelyek nekik, az 6 nyelviikén az & problémadikrél szélnak, csak mivel
ilyen konyv alig létezik a kdnyvpiacon, igy a felndtt irodalom felé fordulnak.

Osszefoglalas

Negativ iranyii valtozdsok

® A gyermekkdnyvkiadokra a profitorientaltsdg jellemzd, f6 céljuk a haszon
szerzése.

@ Egyre (10bb md jelenik meg egyre alacsonyabb példanyszdmban, egyre meg-
fizethetetlenebb dron.

@ Hidny van a piacon a 6-14 évesek szdmdra frott értékes gyermek- és ifjisdg
konyvekbdl.

® A konyvtarak csak erds valogatdssal tudnak 1épést tartani az egyre szélesedd
gyermekkonyvvdlasztékkal.

® A sziildk és a pedagdgusok tdjékozatlanok a gyermekkdnyvek kindlataban,
tartalmi értékeiben.

@ Kevés a gyermekkdnyveket bemutatd program.

Pozitiv irdnyii valtozdsok

@ Jelentsen megndtt a kiadott konyvek eimeinek mennyisége.

@ Orvendetes hogy az ismeretkozl6 miivek ardnya novekedett. mikozben to-
vdbbra is jellemzd a szépirodalom dominancidja.

@ Az utébbi években mér vannak kezdeményezések az olvasds népszerdsité-
‘sére. (,,Olvasds Eve”, konyvfesztivdlok, gyermekkdnyvhetek, Nagy Konyv
program).

® A szerz6k nemzetisége egyre viltozatosabb, sajnos, a magyar szerzok rova-
sdra.

® 2005-t61 kedvezd vdltozasok figyelhet6k meg: majdnem minden korosztdly
szdmdra egyre tobb mu, novekedd példanyszamban jelenik meg.
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Szamitogép-hasznalat
és felekezeti hovatartozas

A kutatasrol

Ez az irds az Orszagos Széchényi Konyvtdr és a TARKI 2005. szeptember 16-a
¢s oktober 15-e kozott folytatott orszdagos reprezentativ vizsgalatdbol szarmazo
valldsi és felekezeti hovatartozdsra vonatkozé adatokat ismerteti. E kutatdsbol
szdrmaz6 adatokra épitve eziddig szimos tanulmdny jelent meg.!

A mintavétel sordn tobblépcsds, ardnyosan rétegzett valoszindségi eljards al-
kalmazasdra keriilt sor. A minta nemcsak a felndtt magyar népességet, hanem a
magyar hdztartdsokat régid szerint is reprezentdlja. Az 6sszes felkeresett cim szd-
ma: 4288 volt, az dsszes lekérdezett cimé pedig 2058. A 16 éven feliili egyéni
lekérdezett kérdSivek szdma: 3808.

Mivel kordbbi kutatdsaink sordn a felndtt lakossdgra vonatkozé adatokkal dol-
goztunk, ezért az adatdllomdnybdl levdlogattuk a 18. életéviiket be nem t6ltotek
dltal szolgaltatott adatokat. A kordbbi adatokkal valé Gsszevetés, az dsszehason-
lithatosdg csak ezdltal valdsulhatott meg. Itt kell elmondani, hogy az OSZK-n
beliil mdkodo olvasaskutatdsi mihelynek soha korabban nem volt alkalma ilyen
megbizhatdsagu és nagysagrendd (3674 f6s) mintdval dolgoznia.

A TARKI 163 tételt tartalmazé omnibusz kérdGivében 10 kérdéssel volt jelen az
olvasds témakor. Azonban a kérdéivben szerepld egyéb kérdésekkel valo osszeve-
tésre is médunk nyflt. Ennek kapesdn fogalmazoédott meg a hipotézis, amely szerint
hatdssal van valldsossdgunk mértéke és felekezeti hovatartozdsunk a kulturdlis ja-
vakkal valé elldtottsdgunkra. E feltevésiinket kordbbi kutatdsi eredményekre ala-
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poztuk, amelyek a felekezet és a valldsossdg kérdéskorében sziilettek. Mint azt pél-
ddul Tomka Miklés mar kimutatta, van sszefiliggés a hizasparok felekezeti hova-
lartozasa és gyermekeik iskolai végzettsége kozott. Ugyanis a sziil6i csalddban ki-
alakult magatartdsmintdk hatdssal vannak a felekezetileg vegyes, illetve homogdm
csalddokban nevelkedd gyerekek iskolai végzettségére. Azokban a csalddokban
ugyanis, ahol a sziil6k koziil az egyik rémai katolikus, a mdsik pedig protestdns, ott
jelentésen nagyobb az esélye, hogy gyermekeik magasabb iskolai végzettséget sze-
reznek.2 Mint azt Harcsa és Tomka irja: ,,Mindez arra utal, hogy ugyanazon csald-
dokban, ahol erdsebb az dsztonzés a gyermekek tovabbtanittatdsdra gyengebb a
felekezeti egynemiiséghez valo ragaszkodds. Feltehetoen ez akevesbhé tradiciondlis,
vagy megforditva a modernebb csaladok jellemzdje.”

Ezen tilmenden Gereben Ferenc 1985-86-b6l szarmazd kutatdsaibol ismert,
hogy vannak osszefiiggések a vallasossag mértéke és a konyvolvasasi szokdsok,
valamint az olvasmdanyszerkezet kozott. Ezek szerint ,,...a nem valldsosak minden
iskolai végzettségi fokozatban aktivabb kdnyvolvassk a vallasosokndl, kivéve a
diploma szintjét, itt ugyanis a valldsos értelmiség valamivel tobbet olvasott a nem
valldsosndl.”? De nem ez az egyetlen olyan pont, ahol kimutathatok szignifikdns
Osszefiiggések. A felekezeti hovatartozds is egyike e valtozoknak.

A jelen kutatds mdr publikalt adatai is hasonlé képet festenek. Mint azt Nagy
Attila irja: ,.... nem mondhato megleponek, de itt is a nem valldsos és az egyhdz
tanitdsait koveték vannak egy szinten, ok aleginkdabb olvasck. A bizonytalanok min-
dentekintetben aleggyengébben teljesitik, s a legnépesebb maguk modjan valldso-
sak csoportja esaknem hajszdlpontosan az orszdgos kényvolvaséi drlagot jelenti. "

Eme adatokra épitve fogalmazédott meg az a hipotézis, amely feltételez bizo-
nyos oOsszefiiggéseket az olvasds, konyv- és konyvtarhaszndlat, valamint a fele-
kezeti hovatartozas és a valldsossdg kozott.

Amit a KSH adataibél tudni lehet

Mivel a Kozponti Statisztikai Hivatal mar 1870-tdl végez valldsra vonatkozo
Osszelrdst, igy csaknem 140 év tavlatdban tudjuk nyomon kévetni a hazai valldsi,
felekezeti valtozdsokat. A rendszeres Osszeirasok torténetében az 1960 és 1990 ko-
zotti években mutatkozik hidny, ugyanis az 1949-es ilyen tipusu Osszeirdst csak a
2001-es kovette. A koztes népszdmldldsok sordn politikai okok miatt nem tortént
adatfelvétel. 1992 az az év, mikor a KSH egy 29 ezer fére kiterjedd reprezentativ
vizsgdlat sordn igyckezett feltérképezni a magyarorszagi helyzetet, de a kordbbiak-
hoz képest ez nem teljes kord, nem a teljes népességre kiterjedd adatfelvételt jelen-
tett.

Tehdt a KSH 2001-es népszamlaldsi adatai szerint a kdvetkezdképp alakultak
az egyhdzra, felekezetre, valldsi kozosségre vonatkozd adatok:

Rdmai katolikus 51,9%
Gorog katolikus i 2,6%
Reformatus 15.9%
Evangélikus 3,0%
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Izraelita 0,1%
A 16bbi vallds LI‘U
Nem tartozik egyhdzhoz, felekezethez 14.5%
Nem kivin valaszolni 10,1%
Ismeretlen, nincs vilasz 0.7%

A felekezeti hovatartozas altalanos jellemzdi

A KSH [992-93-as rétegzddés- €s mobilitdsvizsgdlataibol szarmazo adataibol
ismert. hogy tébb évtizedes viszonylatban is csak kisebb médosuldsok kovetkeziek
be anépesség felekezetek szerinti Osszetételében. A teriileti megoszlas tekintetében
megdllapithatd, hogy az Alfoldon a protestansok elterjedtsége jéval nagyobb, mint
az orszadg mds régidiban. A szellemi foglalkozdsi csoportokban magasabb a nem
hivék és ateistdk hdnyada, mint a fizikai foglalkozdsu csoportokban.

A 2001-es adatfelvétel tanisaga szerint a vallasos emberek szdzalékos ardnya az
¢letkorral parhuzamosan novekszik’. A valldsi, felekezeti hovatartozdsukat villa-
lok ardnya az életkorral parhuzamosan novekszik. A gyermekkoriiak (0—14 évesek)
korében nem éri el a 65 szdzalékot a valamilyen valldashoz tartozok ardnya, a fiatal
felnottkoriak kozott mdr tobb mint kétharmaduk (68 szdzalék) jelolt meg valldst,
felekezeter. A 40-59 évesek korében a valldshoz tartozok ardnya ennél is tiz szdza-
lékponttal t6bb, az idoskoriiaknak viszont csak alig tébb mint egytizede nem jeldlt
meg valamilyen vallast. Ebbdl kivetkezden a népesség dtlagos életkordndl a vala-
milyenvalldshoz tartozoké csaknem egy évvel magasabb, a nemtartozik egyhazhoz,
felekezethez vdlaszt adéké viszont tobb mint tiz évvel alacsonyabb.”®

Az OSZK-TARKI adatai kapcsan

Hogy miért kozoltiik ilyen terjedelemben a KSH megallapitdsait? A kiillonbozo
kutatdsok sordn mindannyiszor felmeriil a megbizhatésag kérdése, az. hogy
mennyire fedik a valdsdgot, mily mértékben tiikrozik a valos helyzetet az adatok.
A KSH adatfelvétele, mivel nem mintavételi eljards sordn valasztottak ki a valasz-
adokat, hanem a népszdmldldsi ciklus részeként keriilt sor a népesség Osszeirdsara.
meglehetdsen nagy pontossagiinak tekinthetd. (Azért nem mondhatjuk, hogy tel-
jesen pontosak az adatok, mivel a felekezeti hovatartozasra vonatkozé kérdés volt
azon hdrom kérdés egyike, amelyre nem volt kotelezd a valaszadds.) A megbiz-
hatésdg, 6nmagunk ellendrzése miatt érdekes szdmunkra sajit adatainknak a KSH
adataival val6 osszevetése. Mint azt lathatjuk, a két adatsor kozott eltérések alig-
alig mutatkoznak.

Szamitogép- és internethasznalat a vallasossag titkkrében

Mint az az alapeloszldsbdl latszik, a 2000 és 2005 kozott eltelt 6t esztendd elég
Jelentds viltozdsokat hozott a szamitogép-hasznilat terén. Hogy czzel elégedettek
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lehetiink-e, az més kérdés. Mindezeket az adatokat a 2005-6s valldsossdg—szami-
t0gép-hasznalat kereszttablak tanulmanyozhatésaga érdekében, az osszevethets-
ség miatt kozoljik.

Szamitogép-hasznalok szazalékos megoszlasa

Hasznil-e szamitégépet? 2.0 - 2.0 =
(1105 6 = 100%) (3674 16 = 100%)
nem 76,8% 64.8%
igen 23.2% 35.2%
Osszesen 100% 100%

Ha a 2005-0s orszagos adatokat nézziik, 14thatd, hogy mig a 18 éven feliiliek
35 szdzaléka szokott szamitogépet hasznalni, ugyanez a tobbségrél, azaz 65 szd-
zalékrél nem mondhaté el. Ha ezt Gsszevetjiik a felekezeti hovatartozdssal, azt
tapasztaljuk, hogy az evangélikusok (33,04%) allnak legkozelebb az orszdgos
dtlaghoz, ettdl valé negativ irdnyd eltérést a gorog katolikusak (23,53%) mutatnak.
pozitivat pedig az egyhdzhoz nem tartozok (48,32%). Mint ismeretes, az orszdg
keleti régidiban, Borsod-Abatj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg ¢s Hajdu-Bi-
har megyében élnek a legnagyobb szdmban a gorog katolikus egyhazhoz tartozok.
Vagyis a kevésbé fejlett orszdgrészben, ott, ahol magasabb a munkanélkiiliség.
ahol alacsonyabb az iskoldzottsdg, ahol az tigynevezett szociokulturdlis hatranyok
nagyobb mértékben vannak jelen.

Az itt kdvetkez§ tablandl felhivnam a figyelmet, hogy mig a szamitogép-hasz-
nalat esetében 3657 volt a valaszadok szdma, addig az internetre vonatkozo tdbla
esetében minddsszesen 1279 {6re vonatkoznak az adatok. Akik szamitégépet
haszndlnak, azok jelennek meg a tdbldzatban 100 szdzalékként.

Szokott internetezni,
Melyik egyhizhoz, a vilaghalon b('ingé.?zni. Osszesen
gyiilekezethez tartozik? elektronikus levelet kiildeni?
nem igen
6 226 388 614
rémai katolikus % | 36.81 63.19 100,00
% 53,43 4533 48,01
f6 6 14 20
gorog katolikus % 30,00 70,00 100,00
% 1,42 1,64 1,56
f6 58 111 169
reformdtus % 34,32 | 6568 100,00
% 13,71 12,97 13.21
f6 13 24 37
evangélikus % 35,14 64,86 100.00
% 3,07 2,80 2.89




T Szokott internetezni,
Melyik egyhdzhoz, a w'iléghﬁlén 1)6ngé§zni. ) Osszesen
gyiilekezethez tartozik? clektronikus levelet kiildeni?
l nem igen o
ﬂﬁ 3 9 12
egyéb vallis % 25.00 75.00 oo
G 0.71 103 094
G 117 310 1 427_7 -
nem tartozik egyhdzhor | o 27.40 72 .60 160,00 W
% 27.66 36.21 B
o 423 856 1279
Osszesen % 33,07 66,93 100,00
%o 100,00 100,00 100,00

A vallasossag mértéke és a szamitopgép-,
valamint internethasznalat

A vallasossdg mértékének a szdmitdgép-hasznalattal vald dsszevetdsébdl liat-
hatd, hogy az orszdgos atlaghoz (35%) a bizonytalanok, vagyis azek dllnak a
legkozelebb, akik nem tudjdk megmondani, hogy valldsosak-e vagy sem
(36.24%). és Gket kovetik a maguk modjan (33,64%) valldsosak. Az dtlagtdl po-
zitfv irdnyban eltérést leginkdbb a nem valldsosak (42,40%) mutatnak, negativ
irdnyiit pedig az egyhdziasan valldsosak. Mint tudjuk, azok, akik ez utdbbi kate-
géridba soroljak magukat, dltaldban iddsebbek és kevésbé iskoldzottak.

. L Szokott szamitdgépet hasznalni? L
Mennyire vallasos On? —_——— Qsszesen
nem igen
3 595 438 1033
nem vagyok vallisos % 57,60 42,40 | 100,00
| E— —
o 2542 34,03 28,25
- | g
nem tudom megmonda- | 6 93 54 149
ni. hogy valldasos va- a, 63,76 36,24 100,00
gyok-e vagy sem
% 4,01 4.20 4,08
fa 1351 683 2036
valldsos vagyok a ma- f—— —]
gam médjin Yo 66,36 33.64 100,00
% 37.03 53.22 55.69
valldsos vagyok. az fo 328 Lo | ) 438
egyhdz tanitasmt kove- | ¢ 74,89 2511 f 100.00
tem — ‘—jiﬁ
%o 13.85 8.55 1198
f6 2369 1287 l 3636
Osszesen % 64,80 35,20 i 100,00
% 100,00 100,00 _l 100,00
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Az internethasznélat esetében elmondhatd, hogy a skdla egyik végpontjdn ta-
ldlhat6 nem valldsosoktdl minél inkdbb kozelitiink az egyhdziasan valldsosok ma-
sik végpontjdig, anndl kisebb ardnyban taldlunk koztiik internethasznalokat. Mig
anem valldsosak az orszdgos atlag (24%) feletti mértékben képviseltetik magukat
az internethaszndldk kozott, a bizonytalanok 26,8%-kal vannak jelen, a maguk
mddjdn valldsosak kozelitik meg leginkdbb az dtlagot 21,4%-kal, €s a sor legvégén
17.1%-kal az egyhdziasan valldsosak dllnak. Ezek az adatok szazalékos formdban
a tdbldzatban nem taldlhatok meg, az egyes celldkban taldlhaté fék szama alapjan
szamoltuk vissza.

Szokott internetezni,
M e vailiisos Bn? a vildghalén bongészni, P
eyl valdses s elektronikus levelet kiildeni? Osszesen
nem igen
f6 126 308 434
nem vagyok valldsos A 29.03 70,97 100,00
% 29,79 35,86 33.85
nem tudom megmonda- f6 13 40 53
ni, hogy valldsos va- o 24,53 75,47 100.00
gyok-e vagy sem
B AL 88 % 3,07 4,66 4,13
) 6 249 436 685
valldsos vagyok a ma-
gam médjdn % 36,35 63,65 100,00
%o 58,87 50,76 53,43
valldsos vagyok, az f6 35 75 110
egyhiz tanitdsait kove- | ¢, 31,82 68.18 100.00
tem
e 8,27 8,73 8.58
fo 423 859 1282
N L
Osszesen % 33,00 67,00 100,00
%o 100,00 100,00 100,00

Osszegzés

Egy kutatds kezdetén mindig nagy dilemma a hipotézis megfogalmazdsa. De
ha ez mdr megtortént, akkor az a kérdés, hogy a vizsgélati eredmények vajon
aldtdmasztjdk-e vagy éppen céfoljak a feltételezést.

A 2005-0s adatfelvétel t6bb ponton regisztralt markans eltérést a korabbi év-
tizedek adataihoz képest, de akar Gereben Ferenc 2000-es adatfelvételéhez viszo-
nyitva is kimutathatdk véltozdsok, elmozduldsok. Legyen sz6 akdr az olvasoi elit-
6l vagy a nem olvasékrél, a kedvenc irdkrdl vagy a szamitdgép-haszndlatrol.

A hazai olvaséskutatds 1985-86-0s adatfelvételébSl mar voltak ismereteink
arrdl, hogy miféle egyiittjarasok, osszefliggések vannak a felekezeti hovatartozas
és az olvasdsi szokdsok kozott, de a 2005-0s vizsgélat volt az elsd, amely mdr az
aj technoldgidkkal valé osszevetést is lehetGvé tette. Ebben az esetben azonban
inkdbb csak a jelen helyzet rogzitésérél szdmolhatunk be. hiszen szignifikdns
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dsszefliggés nem mutatkozott. Ennck ellenére fontosnak tartjuk. hogy régzitsiik
a pillanatnyi dllapotot, mert cgy kivetkezd kutatds sordn fontossd valhat a korabbi
adatokkal vald Osszevetés. Fenndll a lehetdsége annak, hogy cbben a pillanatban
ugyan még nem érzékelheld kiilonbség, dsszefiiggés bizonyos jelenségek kHzott,
de a 2005-ben lelveu adatok kiinduldsi pontjat képezhetik egy késébbi karakteres.
jol megloghatd és leirhaté viltozdsnak, Feladatunk tehdt a mostani &llapot rogzi-
tése volt. hogy a kovetkezd évtizedekben az osszehasonlithatdsdgnak ne legyen

akaddlya.
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Felhasznal6i elégedettségvizsgalat
az Orszagos Széchényi Kényvtarban’

Az OSZK vezetGsége kezdeményezésére, a Konyvtdri Intézet iranyitdsaval kér-
déives vizsgdlatot folytattunk konyvidrunk személyes hasznaléi korében 2007. ma-
jus 12-¢ és janius 5-¢ kozot. Elsédleges célunk az volt, hogy drnyalt képet kapjunk
latogatdink legfébb szocioldgiai jellemzGirgl, legfontosabb haszndléi szokdsaikrol.
elvardsaikrol, és nem utolso sorban a szolgéltatdasainkkal kapcsolatos elégedettsé-
giikrél. A kérd6iv osszedllitasakor tdimaszkodtunk a korabbi, hasonl6 jelleg( vizs-
gdlatok sordn megfogalmazott kérdésekre,? és az Olvasé- és Tdjékoztatd Szolgalat
munkatdrsait bevonva, némileg médositottuk, kiegészitettiik azokat.

A vizsgélat sordn az an. egyszerd, véletlenszerd mintavétel modszerét alkal-
maztuk. Ot héten keresztiil, heti egy-egy mintavételi nap alkalmaval kérdSivet
adtunk minden személyes felhaszndlonknak, arra kérve, hogy tavozdsa el6tt adja
le munkatarsunknak. Ezzel biztositottuk a véletlenszertiséget (a mintavételi napo-
kat véletlenszerten jeloltiik ki), valamint azt is, hogy mindenkinek azonos es¢lye
legyen a bekeriilésre.

Osszesen valamivel tobb, mint hétszaz kérddivet adtunk kézbe, ezek koziil 543
értékelhetden kitoltottet kaptunk vissza. Elvként leszogeztiik, hogy mindenki csak
egy alkalommal vilaszoljon a kérdéseinkre, igy értelemszeriien a hetek mildsdval
egyre kevesebb potencidlis partneriink maradt, mig az elsé napon 218 f6 vélaszolt.
az utolsén mar csupan 65.

Valaszaddink életkordt tekintve megéllapithatjuk, hogy az OSZK a fiatalok
konyvtdra: a kérddivek kitoltGinek atlagéletkora 33 év. A vdlaszaddk 62 szazaléka
nem idGsebb 30 évesnél, 41 szdzaléka pedig 25 éves vagy anndl is fiatalabb.
Ugyanakkor jelentds ardnyban van jelen az idGsebb korosztaly is: tobb mint 10
szdzalék azoknak az ardnya, akik mdr betoltotték a 60. életéviiket.

Ha az Gsszes képzésben részesiil§ olvasot (nappali, esti, PhD, egyéb) ossze-
gezziik, azt tapasztaljuk, hogy litogatéink 71 szdzaléka valamilyen szervezett ok-
tatds részese. A kutatdintézetben, oktatisban, kozgytijteményekben dolgozok ara-
nya 23 szdzalék. Ugy gondoljuk, hogy ez az a két réteg, amely alapvetéen meg-
hatdrozza a konyvtar kozonségének arculatit.

A valaszadék kozott tehat a tanuldék vannak a legtobben (307 f6). a kutatd
kategéridba 91 {6 keriilt, mindkét kritériumnak 43 f§ felel meg, végiil egyikbe
sem sorolhaté 102 6. Ez utébbi csoport meglehetSsen heterogén osszetételid: a
felét a nyugdijasok teszik ki — kozottiik néhany rokkant nyugdijassal —, akik tobb-
nyire diplomaval rendelkezé hivatdsos vagy amatér kutatok. Taldlunk kozottiik
néhany munkanélkiilit, haztartasbelit, vdllalkozdt, illetve egyéb alkalmazottat.

Hasznaloink elégedettségét két nyitott és egy zart kérdéssel is vizsgdltuk ElS-
szor arra kértiik az olvasdkat, hogy fogalmazzak meg: konyvtarunkkal kapcsolat-
ban mivel elégedettek és mivel elégedetlenck, majd felsoroltunk hisz, dltalunk
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fontosnak {télt szempontot, amelyeket egy otfokd skalan kellett értékelniiik. A
kétféle megkozelitésmaod jol megerdsiti, ugyanakkor kiegésziti egymadst. A nyitott
kérdésekre szabadon, megkotottségek nélkiil Iehet vdlaszolni, ezdltal a vdlasz-
adoban 1évé legfontosabb, legerSteljesebb témdk ,ugranak be”, mig a zdrt kérdé-
sck feltérképezik az dltalunk legfontosabbnak tartott szempontokat, amelyeket jol
szamszerdsithetd skaldn lehet értékelni.

A nyitott kérdések alapjan a haszndl6i elégedettség szempontjai koziil hdarom
emelkedik ki legerdteljesebben — a vidlaszelemek hdaromotade tartozik ide!

Az els6 magan visel némi dhitatot, megilletGdottséget: a kdrnyezet, a csend,
nyugalom, a , hely szelleme”, a ,,tudds temploma”. Az 6sszes vilaszelem 21
szdazaléka sorolhatd ide, vagyis a vdlaszadok 40 szdzaléka emlilette ezt a szem-
pontot! A kévetkezd gyakran eléfordulé szempont az intézmény nemzeti konyv-
tari funkciojabol fakad: az dllomdny gazdagsdga, ,,itt mindent megtaldlunk”. Az
olvasok véleménye alapjdn a konyvtdr harmadik erdssége: a kanyvidrosok segi-
tokészsége, udvariassdaga, kedvessége. A vilaszelemek harmadik 6tode, kozel
husz szazaléka keriilt ide.

Az clégedettséget titkrozG tovabbi megdllapitdsok a valaszelemek toviabbi két-
Otodén osztoznak. Emlitést érdemel a szamitégépes szolgdltatds (a vdlaszelemek
8 szazaléka), a szabadpolcos dlloméany (6%), az internctezési lehetGség és a konyv-
tarosok szakértelme (4-4%). Erdekes megemliteni, hogy a pozitiv vilaszok kozott
szerepel a kdnyvtar nyitva tartdsanak megitélése is (3%). éppen akkor, amikor a
nyitvatartasi idé jelentés megkurtitdsa tortént. (Mint 1dtni fogjuk, az elégedetlen-
ségek kozou ez a szempont magasan vezet!) Szintén szerepel majd a negativ
vélemények kozott a biifé megitélése, azonban pozitiv szempontként is jelen van:
a bifé valasztékat, a biifés holgyek kedvességét 26-an emlitették (3%). A szol-
géallatdsok gyorsasdga, a tdjékoztatd szolgilat, az adatbdzisok és a katalégusok
szintén jelen vannak néhdny szdzalékos ardnyban, azonban ezek majd a negati-
vumok kozott jelentésebb mértékben képviseltetik magukat.

Mig az elégedettség szempontjai harom csomépont koriil csoportosultak, addig
a negativ vélemények ketté koriil. Ez a két szempont — egydltalin nem meglepd
modon —a kozelmiltintézkedéseivel hozhaté osszefliggésbe: a nyirvarardsi idd és
arakrarikiszolgdlds szitkitése. AzelGbbia vilaszelemek 23 szdzalékdban, az utobbi
pedig a 16 szdzalékdban szerepel. A negativumok kozott a kordbbi vizsgdlatokhoz
hasonléan ismét feltinik a kdnyvkiadds lassiisdga (6%), ij szempontként jelenik
meg a fénymdsolds drdagasdga (5%), €s a biifé vdlasztékdval szembeni kritikai hang
(4%). Jelentdsnek mondhato azon vélemények ardnya is, amelyek a szdmitogépe-
ket, a szamitogépes rendszert, az on-line kataldgust birdljak. Kiilon-kiilén 3-3 szd-
zalék az aranyuk, azonban ha egy Osszevont kategoriaként kezelnénk, példiul az
elektronikus informdcidelldtds cimszé alatt, méris 9 szdzalékot érne el. vagyis a
negativumok kozott a harmadik helyet foglalnd el!

Tobben emlitették negativumként az olvasck hangoskoddsdt, a vildgitas hid-
nyossdagait, a szabadpolcos dllomdny elavultsagdt, a kényvdllomdny hidnyossd-
gait, a fenymdsolds koriilményességét, némely kényvtarosok modordt, a magas
betratkozasi dijat és a légkondiciondlds hidnyossdgair (2-2%).

Bdr az emlitési ardnyok nem érik el a két szdzalékot, mégis érdemes odaligyeini
azokra, amelyek a dokumentumok feldolgozdsdnak lassiisdgdra, a katalégusokra,
a feliratok hidnyossdgaira, a tilzottnak tartott adminiszirdciora csakigy. mint a
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WC-k tisztasdgdra, a kerékpdrtdrold hidnydra, vagy a ruhatdrosok és liftkezeldk
magatartasdra.

A zdrt kérdéssorra adott védlaszok jelentGsen dtrendezik az elégedettségi sorren-
det, a hangsilyok mdshovd keriilnek. Az dltalunk megadott szempontokat kellett a
résztveviknek értékelniiik 1-tél5-ig terjedd skdldn. Az értékelések dtlagat tekintve
vezels helyet foglal el a negativumok soraban a szolgdlratdsok dra, amelyen leg-
tobbszor a fénymadsolds drat értik az olvasok (2,9). A vdrakozdsi idd (3.28) és a
szdamitogépek mindsége (3,44) utan a masoldsi szolgdltatdsok kovetkeznek (3,53).

Megitélés szerint a kozépmezdnybe tartozik a szdmitégépek szdama (3.57). az
on-line kataldgus (3,89), a kinyvek rendelkezésre dlldsa (3,93), a szabadpolcos
dllomdny osszetétele (3,95) és az egyéb dokumentumok rendelkezésre dlldasa
(3.97):

Az értékelés nyertesei kozé tartozik a sajdt szamitégép haszndlatdnak lehetd-
sége (4,44), a kényvtdrosok segitokészsége (4,59) és szakértelme (4.59).

Ment-¢ a vildg elébb az OSZK-ban? — tette fel a kérdést jo néhany évvel ezeldtt
Nagy Attila?, utalva arra, hogy hozott-e véltozast a kordbbi olvaséi igényfelmérés
konyvtarunk életében, vagyis a hasznalok észrevételei alapjin késziilt-e a valtoz-
tatdsok érdekében cselekvési terv, stratégia? Hiszen a kutatdsoknak akkor lesz
igazi haszna, ha a tényszer(, objektiv adatok alapot nytjtanak a valtoztatdshoz, a
jovébeli cselekvéshez, ha arra dsztondznek, hogy amit eddig csak éreztiink, vé-
lelmeztiink, azt most feketén-fehéren bebizonyitsuk.

Ha attekintjiik a hdrom kordbbi kutatds és a mostani vizsgdlat legfébb tapasz-
talatait, azt latjuk, hogy bar a hangstlyok olykor mdshova helyezédtek, mégis a
lényeg alig valtozott. Az Osszehasonlitdst neheziti, hogy a kiilonb6zé vizsgdlatok
mds-mds szempontrendszert és mddszereket alkalmaztak, mégis — amennyire le-
het — megkiséreljiik az adatok Gsszevetését.

~Milyen céllal jott ma a konyvtarba?” — kérdeztitk most, ,,Miért jar az OSZK-
ba?" — hangzott a kérdés kordbban. Nyilvdanvald, hogy minden idépontban a ku-
tatds és a tanulds pdrharcat figyelhetjiik meg, jelenleg a kutatds all az élen, és a
tanulds ardnya hdttérbe szoruléban van, — bdr ezt a két tevékenységet nem lehet
mindig élesen elvalasztani egymadstdl, taldn nem is érdemes.

Milyen céllal jott a konyvtarba?
(A valaszadok szazalékaban.)

A kutatds idépontja
1997 1999 2003-2004 2007
kutat 50 47 46 63
tanul 79 81 51 57
személyes érdeklGdés 17 22 17 20
egyéb 6 5 4
megbizisbol 8 2

Mint mér emlitettem, a kiilonboz6 idépontokban tortént adatfelvételek sordn
kiilonféle szempontrendszereket alkalmaztak, mégis megkiséreljik 6sszevetni a
kritikai észrevételek alakuldsat mint vizsgdlatunk egyik legfébb céljat. A nyitott
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kérdésre adott vélaszok alapjdn azt latjuk, hogy a nyitva tartds €s a raktdri kiszol-
gdlds szdkitésén kiviil leginkdbb a tdrgyi kornyezettel elégedetlenck olvasdink —
most is, €s kordbban is. A targyi kornyezetbe sok minden beletartozik: a vildgitas.
a hémérséklet, a feliratok, a bitorzat, a WC tisztasdga, a levegétlenség, a ruhatdri
szekrények szdma, a kerékpartdrold hidnya.

Leginkabb mivel elégedetlen?
(A valaszadok szazalékaban)

A kutatis id6pontja

1997 1999 2007
Nyitva tartas ) 7 38
Tdrgyi kornyezet 18 11 14
Midsolds 2 7 11
Raktdr 6 9 10
Katalogusok 7 3 6
Az OSZK dlloméanya 9 9 6 |
Biifé 6 6 6
Zaj 3 3 4
Szabadpolcos allomany 8 4 4
Személyzet 7 4 4
Dohdnyzds 2 1 |
Tajékoztatas 3 4 0

A targyi kornyezet hidnyossdgai utan a szolgéltatdsokkal kapcsolatos kifogdsok
kovetkeznek most is, és kordbban is. A raktari kiszolgalds lassisdga visszatérd
panasz az olvasoink korében. A 2003-2004-es vizsgalatban mért 29 perces dtlag-
1d6 (konyvek esetében 39 perc) onmagdban nem tdnhet soknak, azonban jol tud-
Jjuk. hogy az dtlagok koriil széles skalan szérédhatnak az adatok. Vajon mennyi
lehet a cstics, amennyit vdrakozni kellett? Hanyan vannak, akiknél ez az id6 meg-
haladta az egy 6rit, vagy a masfelet? Ha csak cgyetlen olvasot taldlunk, aki egy
ora hosszat vagy ennél is tobbet varakozott, 6t nem vigasztalja, hogy masnak csak
negyedordt kellett varnia.

A nyitott kérdések kozot 14 szazaléknyi aranyban taldlkozhatunk olyan elis-
merd dllitdasokkal, amelyek szamitdgépes szolgaltatdsokkal kapcsolatosak (ide so-
rolva az internetezést, a sajat laptop haszndlatat, a jol haszndlhaté adatbazisokat
is). Ezt a pozitiv megitélést azonban jelentdsen gyengitik a negativumok kozott
szerepl§ vélemények: a szdmitégépek mindsége, a szamitégépes rendszer lassu-
sdga, gyakori lefagydsa, az on-line katalgus és a digitalizacié hidnyossdgai. a
szamitogépek szama, a sajat adathordozé haszndlatanak tilalma, de ide sorolhatjuk
azt a véleményt is, amely szerint a szamitdgépek billentyizetét nem artana idén-
ként letisztitani. Mindezek a negativumok osszességében tobb mint 11 szdzalékot
tesznek ki a negativ vélemények sordaban.

Tudjuk, hogy a raktdri kiszolgélds gyorsitiasa — a koriilmények figyelembevé-
telével — nehezen megvaldsithatd, csakdgy, mint a kataldgusokra, az dllomdny

28



hianyossdgaira vonatkozo kifogdsok kezelése, vagy a szamitégépes rendszer kar-
bantartdsa, mégis mindent meg kellene tenniink, hogy egy kovetkezé vizsgilat
sordn ezek a negativumok gyengiiljenek, vagy meg is sziinjenek.

A zaj csokkentése érdekében nyilvanvald, hogy az olvaséteremben dolgozé
kollégdk tehetik a legtdbbet, azzal, hogy figyelmeztetik a hangoskodokat — és
hogy 6k maguk nem hangoskodnak. Mindez Osszefiigg a személyzet viselkedé-
sével: hidba itéli meg az olvasdk tobbsége nagyon kedvezden a konyvtdrosok
segit6készségét, kedvességét, szakértelmét, ha egy-egy bal 1dbbal felkelt kolléga,
egy-egy rossz modoru ruhatdros vagy liftkezeld elrontja ezt a pozitiv képet. Jol
tudjuk, hogy a negativ benyomdasok sokkal er6sebben ranyomjédk bélyegiiket ité-
letalkotdsunkra, mint a pozitivak, és az aprésdgoknak tiné hidnyossagokat nem
képes ellenstlyozni a konyvtdrosok t6bbségének kedves, szolgdlatkész magatar-
tdsa, a szakmai munka szinvonala. A biifét hidba emliti a valaszolok 3 szdzaléka
pozitivumként, ha mésik 4 szdzalék elégedetlen a vélasztékkal és az drakkal.

Ki kell emelniink, hogy mig kordbban a valaszolok 3-4 sz4dzaléka elégedetlen
volt a tdjékoztatd szolgdlat munkdjaval, mostani kutatdsunk sordn erre utal6 va-
laszt nem taldltunk.

Bar a negativ vélemények elsdsorban a konyvtdr vezetési kompetencidjan ki-
viili tényezdk koré csoportosulnak, (a nyitvatartdsi idé és a raktdri kiszolgdlds
megkurtitdsa, egyes szolgdltatdsok dra stb.), azonban az olvasok szdmdra vilagos-
sd kellene tenni, hogy mindezen intézkedésekre a gazdasdgi szigoritdsok miatt
kényszeriiltiink, valamint azt is, hogy ezek a megszoritasok varhatéan csak dtme-
neti jellegtick-e vagy pedig véglegesek.

A zart kérdésre adott értékelések alakuldsdt attekintve azt latjuk, hogy az elmdlt
hdrom-négy évben alig tortént elmozdulds. A legjelentSsebb negativ elgjeld val-
tozds: mig kordbban a kényvtdr nyitva tartasdr 4,1-es atlaginak értékelték, addig
jelen vizsgdlatunk sordn csupdn 3,0-s eredményt ért el. A raktdri vdarakozdsi idé
most 1s a masodik legrosszabb érdemjegyet kapta, egy tizeddel rosszabb dtlaggal,
mint kordbban. Nem valtozott az dtlageredménye a kdvetkezé szempontoknak: a
konyvek rendelkezésre dlldsa, a cédulakatalogusok és a beiratkozdsi koriilmények.
A legjelent&sebb javuldst az on-line katalogusok haszndlata mutatja (5 tized), 3-3
tizeddel javitott az atlagédn a jelek és eligazitd tabldak és az olvasdsi koriilmények,
2 tizeddel javitott a mds dokumentumok rendelkezésre dlldsa.

Mennyire elégedett a konyvtarunkkal?
(Ertékelés 5-0s skalan, atlag)

A Kutatis idépontja

2003-2004 2007

Nyitvatartdsi id& 4,1 3,0
Virakozisi 1d6 34 3.3
Szimitogépek 34 ] 35
Masolsi szolgaltatdsok 3,4 3.5
On-line kataldgus haszndlata 3,4 39
Konyvek rendelkezésre alldsa 39 3.9
A szabadpolcos dllomédny Osszetétele 3,9 4,0
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A kutatas iddpontja

JEM

B

20032004 2007

Mis dokumentum rendelkezésre dlidsa 3.8 4.0

A szabadpolcos dllomdny elrendezése 39 4.0
—]

Cédulakataldgusok 4.0 4,0
]

Jelek és eligazitd rdbldk 38 4.1

Olvasasi kortilmények 4] 4.4

Beiratkozasi korilmények 4.4 4.4

A konyvtirosok segiidkészsége 4.5 4.6

Osszességeben 40 4.1

Osszességében a konyvidr megitélése a kordbbi 4,0-s dtlageredményher képest
egy tizedet javitott: 4.1-et ért el — ezzel is bebizonyitva, hogy hasznadldink alap-
Jaban véve szeretnek henniinket, €s gyengeségeinket, hidnyossdgainkat a sok kri-

tikai észrevétel ellenére 1s meghoesatoan kezelik.

JEGYZETEK

1 A felmérés tapasztalatainak osszegzése a Konyvtdri Figyel§ cimd folydicat 2007/4-¢3
szamdban teljes terjedelmében olvashatd lesz.

2 Nagy Auila-W. Péterfi Rita: ,Nemzeti konyvtir és/vagy nemzeti tanuldészoba?” =
OSZK Hiradd, 1997. 5-6. sz.; Nagy Anila: Tsmétell 8nvizsgalal. avagy ment-€ a vilag
elébb az OSZK-ban? = OSZK Hiradd, 1999. 1-2. sz.; Téth Ferenc Tibor: KérdGives
vizsgdlat credménye. Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériuma ,Kony vtdri mindség-
fejlesztés — kisnyvtdri korszersités™ 2003-2004. Pilydzati beszamolo. Kézirat.

3 Nagy A.: OSZK Hiradd. 1999, [-2. sz.

Vidra Szabé Ferenc
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A 2006-0s ev kodnyvtaranak
gyermekrészlege

A kdnyvtaros munkdjénak ez ad értelmet:
a szellem kincseinek kozvetitésével
mdsokat is gazdaggd tehet.”

(Czine Mihaly)

A keszthelyi Fejér Gyorgy Vdrosi Konyvtar Gyermekrészlege immar 33 éve
toretlen lelkesedéssel és nyitottsdggal virja kisebb és nagyobb olvaséit. Ahogy a
tavalyi Konyves Vasdrnapon elnyert ,,Az év konyvtdra” dij is jelzi: minden igye-
kezetiinket az olvasdvd nevelésre és a felndtt olvasok igényeinek szinvonalas ki-
szolgdldsdra forditjuk intézményiinkben.

A gyermekrészleg kiilon épiiletben €s kordntsem idedlis koriilmények kozott
mukodik, dm a hangsily itt is az olvasén van. LehetSségeinkhez mérten szépitjik.
Gjitjuk nyilvanos tereinket, gyarapitjuk dllomanyunkat, szerveziink tjabb és tar-
talmasabb programokat annak érdekében, hogy rdvezessiik ifji olvasdinkat az
olvasas 6rémére, hogy életformdjukkd vdlhasson az olvasds.

Biiszkék vagyunk elért eredményeinkre, hiszen beiratkozott olvasdink szdma
novekszik. A jelenlegi szdmokat dsszevetve majd’ szdz fGvel tobben iratkoztak be
gyermekknyvtarunkba, mint tavaly az év ezen idGszakdban, amely tagtoborzé ak-
cionknak is kdszonhets. Ma, amikor egyre csokken a gyermeklétszdm, iskolai
0sszevondsokrol, -bezardsokrol hallunk mindeniitt, bizony komoly munka megtar-
tani az egyéni olvasét éppen dgy, mint rendszeres csoportjainkat. Mi azonban nem.
hogy megdriztiik, de djabb osztdlyokat nyertiink meg az olvasds iigyének, ahogy az
aldbbi diagrambdl is ldthatd: ndvekedést mutat a konyvtarhaszndalati 6rak, a kiilon-
bozd témakban tartott csoportos foglalkozasok €s az Gvoddsok ltogatdsainak sza-
mais! 2007 els6 félévi adatai pedig még ezeknél is jobb eredményt sejtetnek az év
végére.
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Orommel fogadjuk 6vodas és iskolds csoportok jelentkezését. Ilyen alkalmakkor
alegkisebbek konyves kornyezetben foglalkozason vehetnek részt, ezek elsdsorban
az ¢vszak jellemzGivel, az iinnepekkel ismertetik meg Sket, majd maguk is kedviik-
re bongészhetnek az oly népszerd kihajthaté, varidlhaté hdromdimenzids kony-
vecskék kozott. Tavaly Gsszel az Gvodak felismerték e bevezetd foglalkozisok fon-
tossdgat, a kordbbi évekhez képest ltogatdsaik szdma ugrisszertien emelkedett.
Ezek az ¢lsé konyves élmények nagyban hozzdjdrulnak ahhoz, hogy a kinyv és
késdbb az olvasds igénye természetes legyen szamukra. Erre épitve vdrtuk az isko-
lds csoportokat, amelyek esetében szintén megnétt a konyvtdrlatogatasok szama.
Orszagos tapasztalat, hogy a jo! felszerelt és kivaléan mdkddd iskolai konyvtdrak
mellett is érdemes elldtogatni és hasznalni a gyermekkonyvtdrat, hiszen funkcidja-
ban a kettd eltér egymastdl. A gyermekek olvasdsi kultirdjanak — foként az értd
olvasds elsajdtitdsdnak mint a tanulds alapfeltételének — és a tartalmas szabadidé
eltoltésének fejlesztése érdekében elengedhetetlen a minél szélesebb kord konyv-
tarhaszndlat. Osszességében elmondhaté, hogy az oktatdsi intézmények sziviikon
viselik az olvasovd nevelést, és tudjak: ehhez a konyvtar a legjobb hely. Konyvtdr-
haszndlati 6rak mellett rendhagyd irodalom- €s torténelmorit, vetélkeddt, ismeret-
szerz§ konyves barangoldst, valtozatos témaju jatékos foglalkozast tartunk elsGsor-
ban alsé tagozatos dltaldnos iskolasoknak. Hangsiilyt fektetiink arra, hogy czek az
ordk jolilleszkedjenek a kiilénbozd pedagdgiai programokba.

Természetesen emellett délutdnonként most is szeretettel varjuk kisebb-na-
gyobb olvasdinkat nem csupdn a helyben olvasds és a konyvkolcsonzés lehetdsé-
gével. A CD-ROM-ok felhaszndldsdval torténd jatszva tanulds, a filmkucko és a
kiilonbozd fejtordk, rejtvények, levelezds jatékok megoldasai remek 1d6toltést
jelentenek a gyerekeknek. Ugyanis a kérdések tobbségét konyvek segitségével
tudjdk megvilaszolni, és ez dltal tanulnak is a hénapok aktudlis {innepeirdl, tor-
ténelemrdl, kornyezetvédelemrdl, kozuti jelzésekrdl, konyvtdrhaszndlatrdl stb. A
megfejtéseket minden esetben jutalmazzuk.

Vildgjelenség az olvasds és a konyvtdarhaszndlat visszaesése. E kedvezdtlen ten-
dencia megviltoztatdsara igyeksziink minél tobb, olvasdst 0szténz8 programol
meghirdetni. Az évek 6ta népszerd kézmiives foglalkozasaink, mesemondé dél-
utdnjaink, torténelmi vetélkeddink, megyei versmondo versenyiink teriileti fordu-
161, érségi konyvtdarhaszndlati vetélkeddink, néphagyoményokat felelevenits fog-
lalkozdsaink, nyelvmivel$ elGaddsaink, {ré-olvaso taldlkozoéink, jatékos feladata-
ink sok-sok potencidlis olvasét vonzanak hozzink egész évben. Ezek sikeres
megrendezéséhez gyakran palydzunk kiilonboz6 szervezetekhez, alapitvdnyokhoz,
fenntartéinkhoz. A bevéltiranyt folytatva szeretnénk még tobb iré illetve koltS ven-
déget meghivni hozzdnk, hogy minél tobben ismerkedhessenck meg veliik és rajtuk
keresztiil, személyes élménnyel gazdagodva, miveikkel is. Tapasztalataink egyér-
telmden mutatjak, milyen fellendiilés koveti az ilyen taldlkozékat. A hallgatdsdg
tagjai gyakran visszajarnak, és buzgon ismerkednek a vendég irodalmdr koteteivel,
hogy ezen a nyomon elindulva aztdn mas iré miveit is kérhessék tSliink. Hasonlo-
képpen felkelthetd a kisebbek érdeklédése zenés irodalmi elGadds segitségével. A
megzenésitett versek jdtékos interpretdldsa kzelebb hozza az irodalmat a bolcso-
dés—dvodds korosztilyhoz, és mivel ezt konyves kornyezetben élik dt, adodik az
1gény a kdnyvlapozgatasra. Komoly igény mutatkozik irodalomajdnldsra is. Sok-
szor tandcstalanul érkeznek a gyerekek vagy sziil6k, akik igényes, am mai nyelven
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irt, olvasmaényos, izgalmas regényeket vagy az iskolai tanulményokat alatamaszté
ismeretterjeszté miveket keresnek ndlunk. A pedagdgusok szivesen kérik ki véle-
ménylinket ajanlott olvasmdnylistdjuk osszedllitdsakor. Konyvtarunk 22 ezer kote-
tes dlloménya hatékonyan igyekszik kielégiteni az olvasék minden igényct. am a
mai pénzszikében bizony komoly ,.biivészet” jol kivdlogatni a valoban keresetl.
kozigényt kielégité miveket igy, hogy kbzben az értékekre helyezziik a hangsulyt
kozmuivelSdési konyvtdr funkcidjanak megfelelGen.

A Konyvtdros Etikai Kédex pontjait betartva miksddik kényvtarunk. Folyama-
tosan fejlesztjiik ismereteinket, rendszeresen veszlink részt tovibbképzéseken. A
demokrdcia alaptorvényeit maximadlisan alkalmazva gondozzuk ¢és szolgiltatjuk
dllomanyunkat, latjuk el informécidkozvetits feladatainkat.

Ahogy Adamikné Jdsz6 Anna egy nemrégiben megjelent tanulmdnydban Ossze-
foglalja korunk olvasdsi ,,apdlyanak” okait és okozatait, megdllapitja: ,, Kérségkiviil
gondok vannak az olvasdssal, né a funkciondlis analfabétik szama. Kinyilik az a
bizonyos ollé, leszakadnak tdrsadalmi rétegek, terjed a képi kultira, megvdltozotta
mutveltségeszmeény (ha ugyan helyénvald itt az eszmény sz0), s megfigyelhetcdk rossz
rutinok a kezdeti olvasdstanitdasban.” Van tehat munka béven, hogy ne valjon valo-
ra a Gutenberg-galaxis eltinésének vizidja. Ne szorulhasson vissza a nyomtatott
betd a televizid €s az internet miatt, amelynek egyenes kovetkezménye lenne nyel-
viink elszegényedése, gondolkodasi képességiink elsatnyulasa. Hiszen a képet csak
bamulni kell, nem igényel kiilonosebb agytevékenységet, azt készen kapja az em-
ber, mig az olvasds gondolkodds, a fantdzia egyéni képalkotdsa; érvelés, Elmény.

Az olvas6vd nevelés tehdt egyfajta misszié, amely 6sszefogdst kivan kdnyv-
tarostdl, pedagdgustdl, sziiltél. Ennek nyomvonalan haladunk €s ezért dolgozunk
nap mint nap Keszthely varos kdnyvtardban.

Toth Rita

,...niszek a mesékben”

Beszélgetés
Kristof Marta népi iparmtvész konyvtarossal

A Szent Istvan napjahoz kapcsolédé, a budai varban megrendezett Mes-
terségek Unnepe idei forgatagaban a sok, szebbnél szebb portékaval csa-
logat6 pavilon kozott elbivolé mézes illattal és nem mindennapi lat-
vannyal vonzott magahoz kicsiket és nagyokat egy kiilonleges produk-
cio, Kristof Mdrta tiszakécskei népi iparmiivész mézesbab szinhaza.

A ,,babos” mesék kozti sziinetekben az ,,eldado” egyiitt diszitette, for-
mazta az elore elkészitett mézeskalacsalapot gyermekkozonségével, ily
modon osztva meg miivészete titkait a lelkes érdeklédékkel. A pulton
sorakozo, jo illata figurak valtozatos formaikkal, motivumaikkal, sze-
met gyonyorkodtetdk, szivet—lelket melengetdk voltak. A mézeskalacsok

33



kozott mives ,,cégtabla”, egy ,,boles bagoly” hirdette a kiallité—vasarozo
milvész masik mesterségét.

— Miért vilasztottad a kinyvtdros pdlydt, melyek voltak ezen a pdlvdn a legna-
gvobb éromak, élmények, esetleg kudarcok? Késdbb mi adta az otletet, indittatdsi
a mézeskaldces készitéséhez? Voltak-e ,,mestereid”, ihletd példaképeid ?

— Hadd kezdjem a vdlaszt a kérdés mésodik felével. Sem a csalddunkban, sem a
tdgabb kdrnyezetemben nem volt el6zménye a mézeskalacs-készitésnek. Ugyanak-
koranéprajz, a hagyomédnyok mindig érdekeltek; gimnazistaként még néprajzkuta-
t6 akartam lenni. Vonzéddsom az etnografidhoz mdig megmaradt. Végiil népmiive-
lés—konyvtdr szakot végeztem Debrecenben, de néprajzi témdju szakdolgozatot ir-
tam, legkedvesebb tandrom pedig késébb a szentendrei skanzen f6igazgatdja lett.
Valamikor régen egy Utazds Kidllitason, Budapesten lattam Vasarhelyi Tamast
mézeskaldcsot cifrazni. (O jelenleg a Természettudoményi Mizeum f&igazgat6-he-
lyettese és mar nincs ideje mézeskaldcsozni...) Munkdjat figyelve legaldbb €] ordig
alldogaltam ott; lenydg6zott a diszitést végza biztos kéz latvanya.

Aztan joval késdbb, vagy tizenot évvel ezeldtt a helybeli postdn, egy ligyes
kezii postaskisasszony mézeskaldcs-figurakkal is diszitett kardcsonyfat allitott fel.
Megtetszettek a tigurdk, én is kedvet kaptam egy prébasiitésre. Ez a kedv azota
sem mult el. S6t! Szinte mar szenvedélyemmé lett a mézeskaldcs.

Mégsem tartom pdlyatévesztdnek magam; soha egy pillanatig nem bdntam
meg. hogy konyvtdros lettem. Emberkozpontisdga, valtozatossdga miatt vilasz-
tottam ezt a palydt. Oridsi szerencse, hogy kisvérosi konyvtdrban dolgozhattam.
csalddias 1égkorben, jo kozosségben. Biiszke vagyok a kollégdimra, a kozosen
clért eredményekre, sikerckre.

Tiszakécske vdros,.gylittmentként” is befogadott, megismert €s elismert. Boldo-
gan vallalom ezt a kettdsséget: a konyvtarosoknak van egy messze {6ldon hires
(sic!) mézesbabosuk, a kézmdveseknek pedig egy konyvtarosuk. Minden érdekel,
ami a kultdrdaval kapcsolatos. Az 6tletek pedig jonnek. Alaptermészetem a nyitott-
sdg, aderds onirdnia. Taldn ez a vonds mézeskaldcsaimban is visszakoszon.

— Azt vallod: a mézeskaldces olyan ,,adjon Isten”, amelyre nemigen mondancak
goromba ,,fogadj Istent”. Vajon miért van ez igy? A mézeskaldcs anyagdban, illa-
tdban, formdjdban rejlik a titok, vagy taldn az alkalmakban, amelyekhez a mézes-
kaldcs készitése kapesolodik?

— Utdnozhatatlan vardzsa van a mézeskaldcsnak: illata van, finom ennivalo, iga-
zi édes ajdndék minden alkalomra, nem csupdn karacsonykor. ,,...édes, mert mézes.
Szemednek gyonyorkadtetd, szivednek kedves, mert ha akarod, mosolyog: benne
van a szereteted, mosolyod.” Haragosunknak nem adunk mézeskaldcsot!

— Az olvashaté Rélad, hogy ,,autoném formavildgdt a hagyomanyok tovdabbél-
tetése, »dtkiliése« jellemzi”. Melyek voltak szdmodra szitkebb és tdagabb pdtridad
ihletd hagyomdnyai, és mit jelent a miivészetedben az datkoltésiik?

— A mézeskaldcs-készités alapjait autodidakta modon, kényvekbdl tanultam
meg. Konyvtdrosként pontosan tudtam, hol talilom meg a téma szakirodalmat:
ezt tudatosan gydjtottem. olvastam, feldolgoztam. Kutattam a Néprajzi Mizeum-
ban is, és nyitott szemmel jartam az orszdgban és szerte a vildgban. Megszdllottan
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gyakoroltam, stitottem: hétvégeken, éjszakanként, sokszor hajnalig is. Maga a
készités nem olyan 6rdéngds dolog, de mire elsajatitottam a diszités fortélyait. az
évekig eltartott.

— Melyek a sajdtos, csak Kristdf Mdrta mézesbdbjaira jellemzd megkiilonbézte-
16 jegyek?

— Sajét stilusom alakult ki; elsésorban sajat anyagukkal, manduldval, magok-
kal kiilonbozo fiszerekkel diszitem, teszem ,,él6vé”" a kaldcsaimat. Torekszem a
téma- és formagazdagsdgra is: a tradiciondlis figurdkon (szivek, kardok, bdbok,
huszdrok) til sok-sok dllat- és mesefigurdm van.

A népmuvészet alapelve: hasznosat és szépet egységbe 6tvozni. En is erre
torekszem. Cso6ri Sandort idézve: ,,...napjainkban egyre tobben vannak, akik a
népmivészet elszort szentldszlo-pénzeit 6sszegyjtik, de kevesen azok, akik sajdt
kohdjukban megolvasztjdk €s tjraontik.” Reményeim szerint képes voltam egy
olyan vildgot teremteni, amelyben a hagyomany Grzése €s tisztelete sajat egyedi
alkoto stilussal 6tvozédott.

— Meézeskaldacsaiddal megyei és orszdgos kidllitdsokon szerepeltél. Milyen volr
a kidallitasok hazai fogadrarasa?

— Vendégkdnyvben sok kedves elismerd mondatot Srzok. Idézet egy 5. osztd-
lyos kisldanytol: | Ezek olyan szépek és illatosak! Legszivesebben mind megen-
ném!”

— 1996-ban elnyerted a népi iparmiivész cimet. Jelentett-e szamodra ez bdrmi-

féle vdltozdst eliméletben, ars poeticdban vagy gyakorlatban, technikdban?

— A népi iparmivész cim elnyerése rangot ad, de kotelezettséget is jelent: még
igényesebbnek lenni, még inkdbb arra torekedni, hogy ,,mives” darabok keriilje-
nek ki a kezeim koziil.

- A X1 |, Eld népmitvészet” orszdgos pdlydzaton 2000-ben bronz oklevéllel
tiintettek ki. Hogy ldtod, mi élteti a népmiivészetet, mitél ,,él6” a népmiivészer? Mit

Jelent szamodra ez az elismerés?

— Ugy latom, hogy reneszanszat éli a kézmiivesség, egyre tbben véllaljuk
ennek az éltetését, egyre tobb alkalom adddik, ahol megmutatkozhatunk, jelen
lehetiink. Ez és a hasonlé pdlydzatok vagy a Mesterségek Unnepe erre vannak
kitaldlva. Az igényesebb mivel6désszervez8k mdr nem a frocesontdtt mianyag
aruk el@allitéit hivjdk a rendezvényekre, hanem egyre inkdbb a hagyomdnyos
kézmdipart. Remélem, én is hozzdjarulok valamelyest ahhoz, hogy a népi kézmd-
ipar népszertibb legyen. A szakmdkon belil is nagy hangsily van azon, hogy
megfeleld szinten tudjuk ezt a fajta kézmivességet képviselni. Ha . dtkdltve” is.
tovdbb €ltetjiik a hagyomdnyokat, hogy az emberek képesek legyenek megkiilon-
boztetni az ocsiit a buzdtdl. Akinek szeme és kultdrdja van hozz4, abban ki is fog
alakulni az igény erre a fajta targyi kérnyezetre.

— A Népmiivészeti Egyesiiletek Szdvetségének javaslatdra tagja voltdl 2000-ben
annak a delegdcionak, amely Sydneyben, az olimpia idején hazdnkat képviselte a
kulturdlis és gasztronomiai napokon. Ugyanabban az évben iinnepeltiik Szent Ist-
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vdan mivenek, amagyar dllamalapitasnak 1000 éves évfordulojdt. Hogyan zajlottak
Svdnevben — ahol, gondolom, sok emigrdns magyarral is taldlkoztdl — ezek a:
iinnept napok? Melyek voltak szamodra a legnagyobb élmények, legmélvebb be-
nyomdsok ezen az iton?

— Nagy megtiszteltetés volt szamomra, hogy Kaszds Akos nemezeld és Matray
Magdolna csipkeverd tarsasdgdban tagja lehettem annak a hdaromfds kézmives de-
legdcionak. amelyik az . ,Ezer éve Eurépa szivében™ jelmondat jegyében megrende-
zettmagyar kulturdlis napokon mutatkozhatott be a millenniumi olimpidn. Magyar-
orszag eldszor tarhatta kineseit a vildg elé egy olimpia keretei kozott. Harom nap
alattezrek €s czrek keresték fel a sydney-i Magyar Kulturdlis Napok rendezvényeit.
ismerték meg a magyar zene-, tanc-, kézmiives és konyhamiivészet szépségeit.

Sydneyben reggeltdl estig .dolgoztam”, azaz siitottem, cifriztam, megosziot-
tam a muhelytitkokat az érdeklGdékkel, a sok kint é16 magyarral is. Kérték és
vitték a mézeskaldcsok angol és magyar nyelvii receptjeit egyarint. A magyar
delegdcio minden tagja fél szemmel figyelte a masik munkdjat és produkcidjat.
szurkoltunk egymadsnak, oriiltiink egymas sikereinek. Egyiitt szurkoltunk a kajak-
kenu dontékon is. Sydney nevezetességeinek csak egy toredékét lattuk.

~ Muiivészi tevékenységed kezdetétol mdig szdmos elismerés, dij jutott osztdalyré-
szedifl. E mivészi it f6bb dllomdsait — egyebek kizott — egy kis szines fiizet, fototdr
dokumentdlja. Ebben néhdny felvétel konyvidri foglalkozds kézben mutat, amint
éppen ,mézeshdab szinhdzat” adsz eld. Mikor és hogyan taldlkozott e két tevékeny-
ség —konvvtdr és mézeskaldes —, és hogyan alakult ki a ,,mézesbdb szinhdz"?

— A konyvtdarban mindig sok rendezvényt szerveztiink (vetélkeddk. szavalo-.
népdalénekid-. mesemondo-, aszfaltrajzverseny és még sorolhatndm). A résztve-
vk, az eredménytelérik az oklevél mellé mindig kapnak mézeskaldcsotis. Hagyo-
mdny az is. hogy az érettségizd didkok mindegyike kap egy névre sz616. szerencsét
hozo magikus tallért, természetesen mézeskalacsbol, Szamitanak is ra!

A ,mézesbdb szinhdzat” akkor taldltam ki, amikor pdlyazatra készitettem egy
babtdncoltatd betlehem mézeskaldcs figurdit. De hiszen a mézesbabbal babozni is
lehet! —ugrottbe. Még szdjatéknak is j6: mézes babszinhdz vagy mézesbab szinhdz.

— Kordbbi beszélgetésiinkkor emlitetted szereplésedet a Népmese Napjdan, Ho-
gvan is kezdddott, és miként alakult ez a ,,misszio”? Mert — gondolom — nyugodtan
nevezhetjiik ezt a tevékenységedet is egyfajta hagyomdnyorzo és kozdsségteremtd
misszionak.

— A mézeshab szinhdz bemutaté eldadasa 2006-ban a Népmese Napjan volt.
Konyvtarunk évek 6ta szervez mesemondo taldlkozokat felnGtteknek is. A magot
Nagy Attila nalunk tartott nagyhatdst el6addsa hintette el, a missziot gyermek-
konyvtdros kollégdm sikeresen szervezi. A feln6tt mesemonddk — 6vondk. nagy-
mamdk, gimnazistdk, f6iskoldsok — ezentil a Népmese Napjan taldlkoznak. Igy
csatlakoztam hozzdjuk én is a mézesbdb szinhdzammal.

— Miz jelent szdamodra a mese? Néhdny mézeskaldcs-figurdd mesealakokar res-
resirmeg. Kik ék, honnan szdrmaznak? Hogyan fogadja ket a ,, kézénséged”?

— Van bennem valami naivitds: hiszek a mesékben. A j6 elnyeri jutalmdlt. a
rossz a biintetésél. Hat e vildgra val6 vagyok én? Ezekben az iddkben és elem-
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bertelenedett vilagban az is csoda, hogy van egy Konyvtar-sziget, ahol személyre
szoldan ismerjiik olvasdinkat. Ha nincs is mindig ,,séderparti”, de a konyvtdros
néni meghallgatja a gyerekeket, nemcsak a részeg reg bécsi a konyvtar eldtt.
mint a svéd gyerckversben. Mézeskalacsaim kozott sok mesealak taldlhaté: egy-
fejd és haromfejd sarkanyok; Oriza Triznydk, Morrenmorcogi Mic6, Mené Macs
(macskak); Téglagyari Megall6 (kutya); Aranyszold PintySke, Szépen Szdl6 Fii-
tyori (madarak) A kozoénség hdldsan, 6rommel fogadja ezeket a figurdkat.

— Két kiilonleges — a konyvek szeretetéhez, ismeretéhez kapcsolodo — elismerés,

a Bales Bagoly Erdemérem és a Jeromos-dij is szorosan dsszefiigg Kristof Mdrta
konyvtdros és népi iparmiivész nevével. Kérlek, meséld el e dijak torténerér!

_ — Az emlitett dijak természetesen mézeskaldcsbol késziilnek. A Bdlcs Bagoly
Erdemérmet gyermeknapon adjuk 4t az Ev Gyermek Olvaséjanak. A Jeromos-di-
jat az Ev Felnétt Olvasdja kapja szeptember 30-dn, Jeromos napon, ami egybeesik
Benedek Elek sziiletésnapjdval és a Népmese Napjaval. Szent Jeromos a konyvtd-
rosok véddszentje. Ez csak jelképes kitiintetés, de ndlunk presztizsértéke van. A
dijazottat minden évben a konyvtdrosok kollektivdja vélasztja ki. A cégtdbldm is
egy mézeskaldesbol késziilt bagoly. O jelképezi a konyvtdros énemet is.

— Az emlitett fotodokumentdcio végén olvashaté az a néhdny mondat, amely
— feltételezem — Kristof Mdrta ars poeticdjaként keriilt az 6sszeallitds végére:

A mézeskaldcsos olyat tud és ad 5nmagédbol, ami, ha csak pillanatokra is, de
képes megviltoztatni az embereket, feloldja zarkézottsdgukat, unalmukat,
megolvasztja az arcukra fagyott szigort, oldja a rdncaikba év6édott gondot. A
mézeskaldcsnak 6romteremtS képessége van.”

Most, 2007 Gszén valtoztatndl-e valamit ezen az ars poeticdn, esetleg kiegészi-
tenéd-e valamivel? Egydltaldn: hogyan definialndd onmagadat, a Benned 1évd,
kiflonféle mitvészi, szakmai, emberi késztetések, tevékenységek osszességét?

— Tudjak adni, 6romet szerezni, aktiv életet €lni. ,Ide nekem az oroszlant is!”

Legyen erém és id6m mdsodszorra is bejarni a Kék Tiira turistaiitjait, az ELMU
vizi szakosztdlydval folytatni tudjam a vizi tirdzdst a Puszedlinek becézett kenuval
a Tiszdn, Tdron, Dundn. J6 lenne kerékparral korbejarni a Balatont és a Duna
mentét,

— Konyvtdrigazgatoként utolso heteidet toltod a Tiszakécskei Virosi Konyv-
tarban. Gondolom, nyugdijba vonuldsod utdn sem mondasz le arrél, hogy érémer
és szépséget ajdandékozz szitkebb és ragabb kérnyezetednek. Terveid szerint miként

Sfogod folytatni — ars poeticddbdl idézve — e nemes és kellemes ,, jdtékotr™ ?

— Talan (6bb meghivasnak tehetek eleget, de természetesen a kécskei kényv-
tarhoz és gyermekekhez sem leszek hitlen. Ameddig lesznek (j Stleteim, erém.
fantdzidam a megvaldsitdsukhoz, addig biztosan készitek mézesbabokat.

— Mindehhez szivbol kivanunk Kristof Mdrtdnak téretlen derit, jo egészséget,
sok-sok gazdag évet és— Nagy Ldszloval szélva — a szerencse mellé forré kemencér
is!

Eger Veronika
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UTON

,Kis sziget” 6szi veréfényben...

Mire ez a cikk a 3K hasdbjain megjelenik — vélhetGen — kodos, sziirke vagy
éppen havas tél lesz, dm az oktéber eleji Fiirstenfeldben eltoltott verdfényes két
nap felidézése, mar csak ennek okan is alkalmas lehet arra, hogy viddmabb szin-
ben ldttassa a vildgot az olvasokkal.

Ha az embert vendégségbe hivjdk, utdna gy ill6, ha nem volt megelégedve a
vendégldtdssal, hallgasson, am ha dgy érzi, hogy a vendéglatd és a vendéglatas
tokéletes volt. koszonje meg, és adjon hangot megelégedettségének. Nos, ezt teszi
e sorok iréja is, aki Beniczky Péterné meghivdsdra vett részt a Kodoldnyi Janos
Féiskola dltal szervezett Konyvtdri Konferencidn, Fiirstenfeldben, oktdber elsé
két napjan.

Beniczky Zsuzsa a Kodoldnyi Janos Féiskola Koényvtaranak vezetdje palyazat
utjan teremtett forrdst a fent emlitett konyvtari konferencia megrendezésére, amely
a Magyar—osztrak olvasdsi szokdsok, \lletve Az internet hatdsa az olvasdskultii-
rdra témakdrében kivanta informalni hallgatésagét. Az 1dGjaras kegyeibe fogadta
a konferencia el6adéit és résztvevdit egyarant, hiszen ragyogoan szép, napstitéses
Gszeleji napon indult el a konyvtdrosokbdl verbuvilddott csapat Székesfehérvarrol
Fiirstenfeldbe.

A Kelet-Stdjer-dombvidéken taldlhatd, hatezer lakost szamldlé varoska keres-
kedelmi és kulturdlis jelentdségd korzeti székhely Burgenland hatdrdan. amolyan
finom kezek dltal kimunkalt kis ,.ékszerdoboz”, amely tiszta utcacskdival és a
orténelmi hangulatot 6rzg épiileteivel méltd szinhelyéiil szolgalt a konferencid-
nak. S, hogy miért éppen Fiirstenfeldre esett a szervezdk vilasztdsa? Nos ennck
a ténynek egészen egyszerd a magyardzata. 2005. december 12-¢n, Fiirstenfeldben
irta ald Werner Gutzwar polgdrmester és Szabd Péter, a Kodoldnyi Janos Féiskola
féigazgatGja a varoskdban létesitett Oktatdsi Kozpont mikddtetésérdl szolo szer-
z0dést, amelynek értelmében a székesfehérviari fGiskola nappali és levelezd tago-
zatos hallgatoi tanulmanyaik egy részét Ausztridban folytathatjdk. A konferencia
szervezdi pedig ugy vélték, hogy mi sem természetesebb, mint hogy kihelyezett
tagozatuk legyen a vendégldtd, ezaltal megteremtve az Oktatdsi Kézpont széle-
sebbkord megismertetését.

A hivatalos program nyitdnyaként — egy remek ebéd, és kellemes hangulatu
beszélgetés kozben — Fiirstenfeld polgarmestere koszontotte a résztvevdket. Dél-
utan kezdddtek a szakmai elGadasok; amelyeknek sorat a fiirstenfeldi varosi
konyvtar vezetdje, Marianne Rauscher, asszony nyitotta meg. Figyelemfelkeltéen
besz€lt a helybéliek kdnyvtdrhaszndlati szokdsairdl, arrdl, hogy a 160 négyzetmé-
ter alapteriiletd konyvtar, amely a hét harom napjdn, meghatarozott idébeosztds
szerint 4ll a lakosok rendelkezésére, hanyféle és milyen szinvonali szolgaltata-
sokkal virja az érdeklddket. A fot6kon bemutatott olvasészobak és ifjisédgi . kuc-
kok™ arrél gy6zték meg a hallgatésagot, hogy az osztrak kollégak remek érzékkel
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és a mindenkori igényekhez igazodva fejlesztik, szépitik konyvtdrukat. Ezutdn
Beniczky Zsuzsa a Kodoldnyi Jénos Féiskola konyvtdrat mutatta be. Rovid tor-
téneti visszapillantdsdnak fokuszdban érdekes statisztikai adat dllt: 1995-ben 1471
beiratkozott hallgatéja volt a féiskoldnak, ez a szdim 2006-ra mar 9304-re emel-
kedett. A hallgatoi 1étszdm csaknem megtizszerezédése a konyvtar dlloméanyédnak
folyamatos, és egyre nagyobb mértékd gyarapitdsét igényelte. A konferencia hall-
galdsaga eldtt egy remekiill mikods, és a didksdgot minden szinten Kiszolgdlo
konyvtdr képe korvonalazédott az eldadd szavai nyoman, aki Victor Frankl gon-
dolatdval zarta mondanddjat: ,,A kényv elsdrangii fegyver az esztelenség elleni
harchan”. Ez a mott6 vezetett at a kovetkezd eldaddshoz, amelyet Bankeszi Ka-
talin, az Orszagos Széchényi Konyvtar cimzetes igazgatdja Vdltozo olvasoi igé-
nyek — viltozo kényvidros vildg cimmel tartott meg. Az eldad6 logikusan felépitett
¢s rendkiviil Elvezetes elGaddsdban képet festett arrdl, miként véltozik a vildg az
elektronikus eszkozok térhdditasdnak kiovetkeztében, ennek kovetkezményeként
hogyan alakulnak dt az olvasdi, olvasdsi szokdsok, és milyen djfajta kommunika-
ciés csatorndkon keresztiil tudjak az olvasck tartani a kapcsolatot a konyvtdrakkal.
Az el6adé egyiittgondolkodasra serkentve hallgatsagat, arra is kereste a valaszt.
hogyan tdgithatdk ki a kényvtdr falai az internet segitségével, és ezdltal miként
Ichet a konyvtdrak bivkorébe vonni azokat az embereket is, akik oddig be sem
tették a Idbukat a kultdra csarnokdba. Bénkeszi Katalin elmondta, milyen fontos-
nak tartja az igényesen megszerkesztett honlapokat, hiszen ezek mintegy belépaiil
szolgdlhatnak a konyvtdrakba. ElGaddsa zdréakkordjaként felszdlitotta a jelenlé-
véket: ,,Legyiink bdtrak és kreativak, amikor az olvaséinkat egyre jobb mindség-
ben kivinjuk kiszolgdlni. Fogjunk &ssze, adjuk dssze tuddsunkat!” Erdekes volt
ezutdn meghallgatni Christian Jahl bécsi f6konyvtdros elGaddsat az oszirak féva-
ros konyvtdranak feladatairdl, kiilonos tekintette] a felhasznaldknak nyujtott szol-
gdltatasokra. Az eléadé a konyvtdr sikerének elemzésekor arra is kitért, mennyire
fontosnak tartja a bibliotéka elhelyezését, hiszen az Bécs belvarosdban, kozleke-
dési szempontbdl kitdnd helyen taldlhatd. Elemzd eldaddsdban a konyvtdr meg-
véltozott szerepérdl és szamos olyan, a hagyomanyos konyvtdr kereteit feszegetd
rendezvényrdl szdmolt be, amelyek mind-mind az egyre inkdbb divatossd valo
kozosségi hely érdemeird] széltak. Erdekes adat, hogy a konyvtdrat haszndlok
nyolcvan szdzaléka a negyven éven aluli korosztalybol keriil ki. Ezutdn kovetke-
zett Péterfi Rita, aki a Konyvtdri Intézet munkatdrsaként A kényvrdrhaszndlati
szokdsok alakuldsat a szdmitogép- és internethaszndlat tiikrében vizsgalta, az
OSZK és a TARKI 2005-ben folytatott kozos kutatasanak adataira timaszkodva.
Nagy Attila olvasdskutatoval kbzosen végzett vizsgalat kozéppontjdban az alabbi
kérdések dlltak: ,,a kényvtdr milyen modon és mértékben képes szolgdlni az em-
bereknek az életben valo boldoguldsdt, tud-e, képes-e megfeleld segitséget nyiij-
tani a hozzdforduloknak, kinek-kinek a sajdt problémdja megolddsdban”. A tab-
lazatok elemzésének Osszegzéseként az eldadé megdallapitotta, hogy a digitdlis
szakadékként leirt jelenség a XXI. szdzadban oda vezetett, hogy ,.,A kulturdlis

Javak kumuldléddsdval a hozzdféréssel rendelkezdk eldnyei tovdbb niovekedtek

azokkal szemben, akik mindezen javakkal nem rendelkeznek. A megosztotisdg szé-
lesedésének oka abban keresendd, hogy a hdtrannyal biré csoporthoz képest az
eldnyds helyzetben lévék nagyobb iitemben fejlédnek, vagyis a kéztiik levd tavol-
sdg, a megosztottsdg nem csokken”.
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A selinet utan a grazi varosi konyvtar vezelGie, Binder Christophe az osztrak
nagyvaros lakdinak olvasdsi szokasairdl ejtett sz6t. A nyilvanos kdnyvtar, amely
archivalasi feladatokat is elldt, szdmos nehézséggel kiizd a hétkdznapokban. Az
cldadé a politikai és tarsadalmi tdmogatds fontossdgdrol szélva megjegyezte. hogy
az eldbbi vdltozdsa igenesak megneheziti a tartomdnyi kanyvidrak életét. amelyek
mikodésér — sajnélatos modon — nem szabhdlyozza egységes kinyvtari 1drvény,
Amint az elSaddsabol kidertilt, a hétszdzezer kotettel rendelkezd grazi varos:
konyvtdr a talélésért folytatja harcdt, olyannyira, hogy a fenntartd az olvasdy nyo-
masnak (a lelkes konyvtdrhasznaldk aldirasgydjtésbe fogtak kedvenc kdnyviaruk
¢letben tartdsdért) engedve dontdtt tigy, hogy eldzetes terveivel ellentétben még-
sem zdraya be a konyvtarat,

A konlerencidt Nagy Aila, az OSZK Konyvtdri Intézel nyugalmazott tudo-
manyos kutatéjanak Szakemberek helyett gépek? cimd kérdéstfelvets cldadasa zar-
ta. Sokéves kutatdsaira alapozott elemzését statisztikai tablazatokkal tdmasztotta
ald. hemutatva az 1985-8s, 2000-es és 2006-0s esztenddk tikrében azt, hogy mit
olvasunk mi magyarok és milyen motivaciok hatasara? A konferencia masnapjén.
mintegy zdrdakkordként megrendezett  kerekaszial beszélgetést” Nagy Attila mo-
derdlta, azzal inditva a hozzdszdldsokat, hogy nem diagnézist kivdnt felallitani.
hanem arra a kérdésre kerest — €s hallgatosigaval is keresteti —~ a vilaszt: kozos
erdvel milyen kitorési pontokat lehet keresni, és hogyan lehel meghatdrozni azokat
tigy, hogy a kinyv, konyvtdr, konyvtdros ¢s olvaso 0sszhangja ne csorbuljon. és
az dtalakuls vildgban ismét ériclmet nyerjen, megérdemelt helyére keriiljon e négy
alkowdelemn harmanidja, megbecsiilisége.

A Kodoldnyi Janos Féiskola konyviardnak vezetdje és munkatdrsai remek szer-
vezésének kidszonhetden a résztvevdk nemesak aszellemnek asztaldndl. de az oszt-
rak paraszttanydn elkollott vacsora sordn a kulindris 6romoknek hédolva is j6llak-
hattak, ¢és azzal a jolesd tudattal érhettek nyugovdra, hogy a vildghan meglévd ha-
jok ellenére a kdnyvtdros szakma mindig megteremti a maga kis szigeteit. ahol
kozdsen gondolkodva a jovardl, jol érezhetjiik magunkat, Koszonet érte. ..

Bartok Gyorgyi
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HISTORIA

A Matyas Gradualé méltatasa*

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

A kozelmdlt nagyszerd Zsigmond-kiallitdsa és az eldttiink allé Reneszdnsz Ev
jelzés, miként probdlunk parhuzamot vonni eurdpai unids tagsdgunk kezdetén
olyan torténeti korszakainkkal, amikor kétséget kizardan Eurépdhoz tartoztunk,
¢s amit ma még csak remélhetiink. A Matyas kirdlyunk nevéhez fiiz6d6 Gradualé
mostani kiaddsa és bemutatdsa a hamarosan hivatalosan is megkezdGdd Rene-
szdnsz Ev nyitanydnak is tekinthetd.

Ertékes és csoddlatosan szép konyvet latni, kézbe vehetni, benne lapozni és
olvasni mindig nagy élmény és 6rom. Ezt a szellemi-lelki 6romot kdszoném meg
mindazoknak, akik a Matyds Gradudlé kiaddsdn faradoztak. Koszonet Monok Ist-
vzinna,k, Soltész Zoltannénak, Foldesi Ferencnek, Hapdk Jozsefnek, Badics Ilond-
nak, Ament Lukacs atydnak és a két szk6lanak, Szuba Jolantanak és Rappai Zsu-
zsdnak, végiil, de nem utolsé sorban Kocsis Andrds Sdndor elntk-vezérigazgatd
drnak, a felelds kiadénak.

Kedves Vendégeink!

Maityds Gradudlé. Els6 olvasatra nehéz helyzetben vagyunk magdval a cimmel.
Szekularizdlt kdrnyezetiinkben ki tudhatja egydltaldan, mit jelent ez a szd, hdat még
azt, mitrejt a szo liturgiatorténeti hattere? A gradudlé a katolikus keresztény isten-
tiszteleten, az olvasmanyok utdn, a felolvasépult 1épcs@jérdl énekelt liturgikus
ének. zsoltdr. KésGbben a gregoridn neumdkat és zsoltdrszoveget hordozé kddexet
mondjak réviden graduélénak.

A Mityds kirdly és Beatrix kirdlyné latogatta kirdlyi kdpolna gyonyori litur-
gikus, istentiszteleti kényve volt ez a kédex, amelynek nem csupédn a cimlapjét
diszitették — ahogy dltaldban a tobbi Corvinaét, hanem a cimlap csoddlatos minia-
tirdja mellett 46 nagyméretd, és szamos kisebb inicidléval laudk el. A kddex
valamennyi lapja gondosan kompondlt mivészi egység. Létrejottét az 1480-as
évekre teszik a szakemberek. Lelket emeld gregoridn dallamait nemcsak a kirdlyi
pdr hallhatta egykoron, hanem tobb, mint 6tszdz esztendd utdn most mi is, remé-
nyeim szerint ugyanolyan szépen, mint ok, Ament Lukécs atya és a két szkdla, a
Pannonhalmi Fépatsdg Szkdla és a Szent Marton Kamarakdrus tolmacsolasaban.

* Elhangzott 2007. oktéber 17-én az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban, a Métyds Gradudlé
(Bev. Soltész Zoltanné. Bp., 2007. OSZK-Kossuth Kiadé) cimi diszalbum bemutatéjan.

41



Ahogy a Gradudlé értékes bevezetd tanulmanya is, de a mar eddig megjelent.
Gradudléhoz kotédé szakirodalom is mutatja, tengernyit lehetne mondani réla. de
ez most taldn nem az én tisztem. Keletkezésérdl, tipusarél, képeinek elemzésérdl
és credetérdl a kivdlé bevezetd tanulmany és a kisérd elemzések béséges infor-
mdciot adnak.

Amikor a Matyds Gradudlé tervérdl hallottam, felmeriilt bennem a kérdés: mi-
ért adnak ki ma egy ilyen konyvet? Szdmos racionilis oka van, ezeket a kiado
minden bizonnyal mérlegelte. Ugy gondolom, hogy ez a kédex-kiadds egyfajta
nehezen megfogalmazhat6, koriil nem irhaté vagyunkra ad valaszt. Altala, képei,
kortorténeti tiikre, a zsoltdrok iizenete révén valami olyanrdl beszél ez a kddex.
ami elillant az életiinkbdl. Az ilyen kiaddsokban is egy kicsit az ,.elveszett para-
dicsomot” keressiik.

A Mityés Gradudlé kiadasa ablaknyitas kés6kozépkor multunkra, arra a kor-
szakra, amikor még zsidé—keresztény bibliai gyokereink, azaz eurépaisdgunk ¢s
magyarsdgunk, és amin az nyugodott, Keresztény hitiink, egyvonalban hizédott.
Nyitds ez a kodex gyokereink irdnydba, hiszen ebben a kédexben zsoltdrok. bibliai
szovegek vannak. A Vulgata latin szévegében, amelyet a mtivelt Eurépa akkoron
még értett — Babits szavaival — ,Jeromos egyesitette a zsido és gorog miiveltsé-
get”. (Leforditotta a Bibliat latinra.)

Miive. a Vulgata, donté hatdssal volt az egész vildgirodalomra. ,,A profétdk és
Jébok lelke ezen a kapun at 6mlétt a nyugati 1élekbe” (Babirs Mihdly.: Az eurdpai
irdalom rorrénere). Ma is kerestetik az a forrds €s az a nyelv, amely mélyebbre.
Iétiink gyokereihez vezet benniinket, és egy ilyen konyv kiadasa errél is beszél.

Ez a kédex a kirdlyi kdpolna ékkove, imddsagoskonyve volt. Isten tiszteletére.
dics6itésére szolgélt, elsGsorban nem esztétikai céloknak akart megfelelni. A tor-
ténészek soha nem beszélnek Mityds kirdlyunk hitérél.

Maityds nem pusztdn reneszansz, humanista, hanem keresztény reneszansz €s
keresztény humanista uralkodé volt. Torténelemkonyveink a politikust, a sikeres
uralkodét irjak le, belsd életérdl, lelkérdl szinte soha nem szolnak, gy arra csak
toredékekbdl kovetkeztetiink.

Mityas kirdly kapesolatit az Egyhazzal gyakran azonositjik a Szentszékhez [1i-
z6d6 kapesolataval, s egyhdzhidségét, kovetkezésképpen keresztény mivoltat az
egyhazi javadalmak betoltései koriili vitak soran keletkezett, szandékosan dramati-
zalt megnyilatkozdsainak segitségével prébaljak értelmezni. Az eljaras érthetd, hi-
szen nehéz elvonatkoztatni a Szentszékhez kiildott, gondosan megszerkesztett leve-
lek. diplomdciai remekmivek rendkiviil meggy6z6 hangnemétdl. Egyetlen példa
elegend6 erre, az 1462-es év sordn, a Bosznia ligyében Romaba kiildor levél, amit
a pécesi piispok fogalmazott meg, természetesen Matyds nevében. Ebben a kirdly
rendkiviil finoman, dttételesen megleckéztette a papdt, 4m maskor, ha gy vélte.
fenyegetniis tudott. Volt olyan eset, amikor Mdtyas a papdval azt tudatta, hogy kész
akett@s keresztet harmas keresztté alakitani, vagyis alatin kereszténységbdl akeleti
egyhdzba dtmenni, ha a papa nem enged kovetelésnck is beilld kérésének.

Mis megszolaltatott forrdsok, bar toredékesek, mégis jol tiikkrozik a keresztény
és valldsos Matyas kiraly képét, akinek pietdsa, jdmborsdga minden humanista és
reneszansz forma mellett vagy ellenére Gszinte volt és igaz meggy6zddésbdl fa-
kadt. Apjatol, Hunyadi Janostol is ezt latta. Az egyhdzhoz fiiz6d6 kapcsolatdt nem
kizarélagosan az idénként véltozé, st visszdjara forduld egyhdzpolitikai tettei
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alapjan kell megrajzolnunk, hanem személyes valldsossdgdnak osszetevoi segit-
ségével is. Madtyas kirdly ez utébbiak alapjan nem keresztény humanista, hanem
humanista keresztény, vagyis hivg keresztény volt mindvégig. Ez pedig nem
mondhat6 el minden kortars uralkodérol.

Matyds kirdly székesfehérvdri temetésén ,, Ranzano Péter lucerai piispoknek,
a tudds férfiiinak, a ndpolyi kovemek adatott az a megbizards, hogy a szertartds
alatt a kirdlyt magasztalja. Dicsé tetteirdl eléggé ékes és hosszii beszédet mondott.
Az orszdgtandcs és az dsszes fopap helyeslése kizben részletesen kifejtette, hogy
Mdtyds kirdlyt, mint a keresztény vildg védelmezdjét, a legydzhetetlen fejedelmet,
s aki a romai egyhdzért mindig hatalmas érdemeket szerzett, joggal a szentek kézé
kellene iktatni.” Ranzano Péter 0haja — miszerint Matydst ,,joggal a szentek kizé
kellene iktatni” — ugyan tilzds volt, am rdiranyithatja a figyelmet a gazdag sze-
mélyiségd uralkodo hitére, meggy6zddésére, keresztény mivoltdra. Meggy6zodeé-
sem, hogy a Métyds Gradudlé nem csupén egy gazdag reneszansz €s humanista
uralkodd igényességérdl, anyagi tehetségérdl sz6l, hanem hitérdl, értékrendjérdl
is tantskodik.

A Gradudlé torténetének tudomdnyos feltdrdsan — tobbek kozott — bencés tu-
désok, Radé Polikarp és Szigeti Kilidn is dolgoztak, gy valamiképpen a dolgok
rendjébe illik, hogy mindkettdjiik tanitvdnya, Ament Lukécs atya és az 6 tanitvi-
nyai. a bencés szkdla, illetve a bencés didkok Szent Mdrton Kamarakdrusa éne-
kelte a gradudlé gregoridn énekeit. Matyds kirdly irdnti tiszteletemet is lerdva.
akinek Szent Marton monostora késégot kerengdjét is kdszonheti, megtisztelietés
szdmomra, hogy méltathattam Onoknek a Matyds Gradudlét.

Koszonom megtiszteld figyelmiiket!

Varszegi Asztrik OSB
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MEMENTO

Sandor Istvan,
a neprajzi bibliografus™

Sandor Istvan (1907-1994) szertedgazo és gazdag életmiivét tekintve sokszor
méltatlanul hdttérbe szorul az az egyéniség, aki egyben a magyar néprajzi bibliog-
rilia ,.egyszemélyes” megteremtGje.! A lexikonok, €letrajzi adattarak meg sem
emlitik vagy utolsé helyen soroljak fel nevénél a konyvtarosi, bibliografusi tevé-
kenységet, ugyanakkor idejének java részét bizonydra ez a munkateriilet kototte
le. A bibliografusi munka Sdndor Istvan szamdra igazi elhivatottsdg, mondhatni,
belsé megszdllottsag volt, amely szoros egységben dllt a folklorista, irodalomtor-
ténész kutatdval, tandrral; szdmara egyenértéki élethivatds volt valamennyi szak-
teriilet, amelyet mivelt. Politikailag és szakmailag félredllitott, nem kivanatos
személyként keriilt a szegedi fGiskola katedrajarol a Néprajzi Mizeum konyvta-
raba, ahol 1946 novemberétél 1969-ig dolgozott mint konyvtarvezetd, s mint a
Néprajzi Bibliografia kezdeményezdje és szerkesztgje.

A szakkonyvtdr torténete nem témdja jelen dolgozatnak,” annyit azonban meg
kell jegyezniink, hogy 1947-ben, a konyvtdr atvételekor a Konyves Kdlmdn kortti
éptiletben megkozelitsleg 30 000 kotettel rendelkezett a gydjtemény. A hdbors
veszteségek mintegy 1200 kotet ritka hazai és kiilfoldi konyvet és folyoiratot
érintettek. amelyek csak a mizeum konyvtaraban voltak meg, s amelyeket késébb
sem lehetett pétolni. , A katalogusok sajndlatos hdboriis karosoddst szenvedtek,
a betiirendes szerzoi katalogus épitése elakadr, jelenleg a konyvidr egyetlen teljes
érrékii katalogussal és leltdarral sem rendelkezik.” — irja 1947 februdrjdban egy
munkajelentésében a frissen kinevezett osztalyvezetd.?

Nevéhez fizédik a hdbord utdn a konyvtdr djjdszervezése, szinte a semmibdl
mintegy tiz év alatt a nemzetkozi szabvanyoknak megfelelden kialakitandé cédula-
kataldgusok kiépitése, a betiirendes, szerzdi kataldgus, a bibliografiai érték(d szak-
kataldgus megteremtése, a foldrajzi katalogus létrehozdsa tdgjanként, népenkeént,
magyarorszagi vonatkozasban varmegyénként. Takdcs Lajos mind a szak-. mind a
foldrajzi kataldgus létrehozdsdban és folyamatos gondozasdban segitségére volt
Sandor Istvinnak. A 90-es évekig folyamatosan €piil6 €s maig is haszndlatban 1évé
largyi katalogus 6sszedllitdsandl Sandor Istvdn tobbek kozott felhivtaa figyelmetaz
utalok fontossdgdra, gyakori szerepeltetésiikre, mert véleménye szerint azon mulik
egy szakkatalogus haszndlhatésdga, a gytjieményes miivek, kolligdtumok, utiraj-
zok. szaklexikonok esetében pedig a ,,specidlis bandsmodra.™

Sandor Istvan elképzelései kzott méar az * 50-es években szerepelt egy egységes
katalogusrendszer kialakitdsa az egyes mizeumi gydjteményeken beliil, illetve
azok kozott, amihez a parhuzamos szakkatalégusok elkészitése szolgdlnd a kiin-

* Sdndor Istvdn sziiletésének 100. éviorduléja alkalmdbol a Néprajzi Mizeumban, 2007, szep-
tember 5-én megrendezett konferencidn elhangzott elGadds szerkesztett viltozata.
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duldsi pontot. , Az egységes katalogusrendszer biztositani tudja, hogy a kutato
konnytiszerrel dt tudja tekinteni mindazt, ami a kutatasaihoz nemcsak a miizeum
konyvrdraban, hanem annak egyéb gyiijteménycsoportjaiban is rendelkezésre dll,
ill. konnyiiszerrel taldlhatja meg a miizeum kényvidrdaban, kézivat, film vagy fény-
képgyiijreményében mindazr, ami a miizeum tdrzsér alkoto tdrgyi gyviijtemények
anyagdnak tudomdnyos feldolgozdsdhoz sziikséges. >

A miuzeum €s a konyvtdr szerves egységét hangsiilyozza és ennek jegyében
probélja meghatdrozni a konyvtdr kiildetését: , A miizeumi kényvtdr a muzeologiai
kutatomunka segitd szerve; nem oncélii és szervezetileg sem ondllo intézmény,
hanem a miizeumban foglalt gyijtemények mellett azok tudomdnyos munkdjdt
szolgdld segédtdr. "® Elsédlegesen a mizeumi munkatdrsak kutatdsi tervének is-
meretében gyijtotte a szakirodalmat, de a kony vtarosi munka kapcsan nem csupan
egy kiszolgald, aldrendelt szerepkord gyidjteményrdl beszélt.

Nem véletlen, hogy munkatdrsai a felkésziilt, szorgalmas konyvtarosok mellett a
mizeumban dolgozd néprajzkutatk voltak, (Kiss Lajos, Takdcs Lajos, Barabds
Jend, Dobos Ilona, Boross Marietta, Luby Margit és masok), akik a rendszeres te-
repmunka €s publikdciok kozlése mellett néprajzi szakismeretiikkel segitették mind
elméletben, mind gyakorlatban a konyvtdr munkdjat. A ,kiszamithatd, 5 éves terv-
szerlség’ ellenére tudomanyos mihelymunka folyt a kényvtar falai kozott. Ehhez
bizonydra Sandor Istvan emberi habitusa, j6 szervez6- s irdnyitokészsége, vissza-
fogott személyisége, a szakma irdnti aldzata €s tdjékozottsaga, kivalo targykori jar-
tassdgais hozzdjarult. Ennek eredményeképpen Kelet-Kozép-Eurépalegrangosabb
és leggazdagabb néprajzi szakkonyvtarava vdlt a mizeum kdnyvtara a’60-as évek-
ben. A gondos dllomdnygyarapitds folytdn a konyvtdr dllomanya megkétszerezd-
dott, az éves beszerzés mintegy 2000 kotetre tehetd.’

A nemzetkdzi csere jelentds dllomanybGvilést eredményezett, elsGsorban a
szomszédos orszagokkal, de az angol, német, francia és a skandindv nyelvteriilet
felé is megindult a levelezés, szinte valamennyi rangosabb kiilf6ldi intézménnyel
ebben az id6ben tortént meg a kapcsolatfelvétel. Ezt azért fontos kiemelni, mert
Séndor Istvdn elsdsorban a kiilfoldi folyéiratokban taldlhaté recenzidkra alapozta
az idegen nyelv(i szakirodalom beszerzését. Maga is tobb. mint 200 konyv €s
folyoéirat-ismertetést publikdlt a lehetd legszélesebb targykorben a konyvtarba be-
érkezett magyar és kiilfoldi kotetekbél. Elsdsorban német, emellett romdn, szlo-
vik, francia és olasz nyelvd kiadvdnyok recenzaldsat végezte folyamatosan a nép-
rajzi periodikdk szamdra, mint a Néprajzi Ertesité vagy a kényvtar — dltala életre
hivott —dokumentdcids folydirata, az Index Ethnographicus. Mindenrdl tudésitott:
a kisebb terjedelmd, helyismereti bibliografidktol, a szomszédos és rokon népek
néprajzi bibliografiditél kezdve a folklorisztika targykorébe tartozé mesekutatas.
tdnc- és zenetudomdnyi tanulmdnyokon 4t a szociografiai, helytorténeti munkdkon
keresztiil az anyagi kultiira teriiletéig.

A recenzidknak helyet add, 1956-161 évente kétszer megjelend Index Ethnogra-
phicus® Sdndor Istvdn szerkesztésében ldtott napvildgot. Elsddleges célja a szakma
szdmdra tdjékoztatdst adni a konyvtdrba beérkezd Uj folydiratokrdl és konyvekrdl.
Nem kis bliszkeséggel szamolt be errdl a hazai kezdeményezésrdl, hiszen anéprajz-
tudomdny vildgviszonylatban sem rendelkezett referdlé folydirattal, amely a szak-
irodalom fejlédési eredményeit feltdrnd és nyilvantartand. Véleménye szerint a
szakirodalom dtfoghatatlan gazdagsdgat teljes terjedelmében kozvetleniil tanul-

45



manyozni mamdr alig lehetséges. Minden szamban mintegy 100 4j néprajzi munkat
dokumentalt, egyenként 15-20 soros terjedelemben. Kitért legfébb tudomanyos
eredményeikre, modszertani sajatossagaikra, elvi szempontjaikra. Az ismertetése-
ket szakrendi csoportositdsban, sorszamozva kozolte. Bemutatdsai természetesen
csak a tudomdnyos szakirodalomra, annak is a legtijabb anyagara korlatozddott. A
magyar nyelv{ anyagrol a kiilfold szdmdra idegen (német) nyelvid kozléseket is
adott. Az egyes évfolyamok szerkesztési elvét illetGen a bibliografidkkal indult az
ismertetendé munkdk sora, majd a néprajz egyes dgait bemutatva a tars- és hatdrtu-
domdnyokkal zarult a sor, a kotetek végét a névmutatd zarta.

Sédndor Istvin minden bizonnyal azegyik legtobbet publikdld szerzék kozé tarto-
zottalap hasdbjain. 1957-t6l1tt jelent meg az éves, kurrens néprajzi bibliografia, de
tematikus és személyi bibliografidknak is helyet adott a konyvtari folydirat.”

Sandor Istvin feladatdnak érezte akonyvtarban elkésziilt néprajzi szakbibliogra-
fidk, irodalomjegyzékek szambavételétis: tobbek kozott Palotay Gertrid romén és
torok népmivészeti gytjtését, vagy Japan mivészetérdl késziilt munkadjat. Fél Edit
népviseleti Osszefoglaldsét, Vereckei Sandor haldszati bibliografidjat, Szendrey
Akos kozmondasgydjteményének, a Magyar kézmonddsok és egészségiigvi szabd-
lyok(!) cim munkdjdnak kéziratat rendszerezte. Mindemellett $ndllé munkakat is
osszedllitott, az *50-es évektdl kezdve a néprajzi és muzeoldgiai periodikdk mellett
tarsadalmi, kozéleti, kulturdlis folydiratokban jelentek meg irdsai.'® Némely kuta-
t6k (mint Xantus Jdnos, Pavel Agoston, Szendrey Akos) életmivénck bibliografiai
bemutatdsa mellett, tematikus bibliogréifiai felméréseket is készitett.

Kéziratban maradt meg az dltala 6sszegy(jtot Udvarhely vdarmegyére vonat-
kozé irodalom, tobb, mint 100 tétellel (1947), és megjelent A matyok néprajzi
bibliogrdfidja is a Képzémivészeti Alap gondozdsdban (1956).'" Anvagi kulti-
rdank kutatdasa 1955-1963 cimmel védlogatott bibliografidt allitott 6ssze a "60-as
évek derekdn (1965). A szabadsagharc néphagyomdnydnak szakirodalmdr a Hon-
ismeretben publikdlta (1974).

Az sem véletlen az, hogy az Index Ethnographicus elsd évfolyamdban (majd
késébb a Néprajzi Bibliogrifiaeldszavdban is) sziikségesnek tartja kozdlni a X VIIL
szdzadtol a magyar néprajzi (vagy inkdbb eldfutaranak tekintett) helytorténeti és
honismereti bibliografidkat, repertériumokat, kezdve a Szinyei és Hellebrant Arpzid
nevével fémjelzett korszak konyvészeti munkdival. Ezzel szinte ,,bevezeti” azt a
bb évtizedes munkaval készilt tdjékoztatd, a szakmanak nélkiilozhetetlen. hidny-
potl6 kézikonyveit, amelyek nélkiil sem gydjté-, sem kutatémunkat nem lehet vé-
gezni. A szakteriilet bibliografiai appardtusanak hidnya 6sztonozte arra, hogy szisz-
tematikusan Osszegydjtse és rendezze a szakirodalmat. A néprajz néhany szakfo-
lyéiratunk mutatéin kiviil nem sok tdjékoztatd munkdval rendelkezett amilt szazad
derekén, ezért érezte sziikségét a szambavételnek, a gydjtésnek. ,,A tdjékoztards
éppen anéprajz teriiletén rendkiviil szertedgazo, sokoldaliisdgot igényléfeladat, az
eligazito irodalom hidnyossdga vdltozatos feladatok elé dllitott” - vallja egy vele
késziilt interjiban.!? A néprajzi érdekl&dés, a hatérteriiletek dsszefliggéseit lato ta-
Jékozottsdg és a bibliografusi hajlam, szorgalom ¢és dllhatatossdg szerencsés taldl-
kozdsanak kdszonhetden valodi tudomanyos miivek sziilettek kezei kozott egy-egy
bibliografia szerkesztésekor. Kiilondsen igaz ez a megallapitds, ha a sziviigyének
tekintett és gondosan Gsszedllitott néprajzi szintéziseire gondolunk. Ilyen elézmé-
nyek utdn jott 1étre amagyar néprajztudomany osszefoglald bibliografidjanak terve,
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amelyet a Magyar Tudomanyos Akadémia (Néprajzi Bizottsdga) altal 1950-ben
1étrehivott Néprajzi Bibliogrdfiai Munkak6zosség vezetGjekéntiranyitott és szerve-
zett. A kutatas kezdetétdl napjainkig a teljes magyar néprajzi kutatdst feloleld, tobb
kotetre tervezett kurrens és retrospektiv véllalkozdsnak csak toredéke valdsulhatott
meg, a mindannyiunk dltal jol ismert és hasznalt harom kétet jelent meg az Akadé-
miai Kiadé gondozdsaban. 1952. marcius 14-én Az Akadémia Allandé Néprajzi
Bizottsdga foglalkozott a bibliografiai munkaelvi kérdéseinek tisztdzasaval, a vitds
kérdésekben a Bibliogréfiai Albizottsdg dontétt, 1

1955 mdjusdban Sandor Istvdn a Néprajzi Miizeum szakkore elétt ismertette a
bibliografia eredményeit, elkészitette a bibliogrdfia szerkesztési szabdlyzatat.
amelyet az Akadémia elfogadott.'* Tobb szakmai vita, értekezlet eldzte meg eze-
ket a nagy volumend munkadkat, elvi-koncepciondlis kérdésekben hazai és kiilfoldi
konyvtaros—néprajzos szakemberek egyardnt elmondtdk véleményiiket. Tanulsd-
gos volt az Internationale Volkskundliche Bibliographie szerkesztGivel folytatott
eszmecsere is. Ez a kézikonyv 1918-t6] az eurdpai néprajzi kutatds termését tekinti
at évrél évre, Solymossy Sdndor kezdeményezésébdl adéddan a legfontosabb ma-
gyar néprajzi munkdk cimeit is tartalmazza.'’

1966 mdrciusdban a Néprajzi Muzeum értékeld, vitainditd iilést szervezett az
elsd kotet megjelenésének kapcsdn.

Az elsd kotetigen részletes, mindenre kiterjedd, elméleti-gyakorlati kérdéseket,
szakmai dilemmadkat is felvetd bevezet§jében Sandor Istvén leirja, mit is fed le a
gyujtési kor, vagyis meghatdrozza az anyaggydjtés teriileti, tarsadalmi-torténelmi
hatdrvonalait. Szdl a kényszerd kompromisszumokrdl is, amelyeket olykor kény-
telenek voltak megkdtni, hiszen sajitos hatdrproblémadt jelentettek a népszerd idg-
szaki kiadvanyok és mivek (mint példdul a kalenddrium, véfélykonyv, nétatiizet,
ponyva), vagyis az Orok kérdés: milyen mélységben, mekkora meritéssel kell
gydjteni egy diszciplinanak a targykorhoz tartozd publikdciéit? Szembeting, hogy
az adatgy(jtés sordn a szerkesztSk a legnagyobb figyelemmel regisztrdltak a tars-
tudomanyok néprajzhoz kapcsolddé cikkeit is.

A feltart anyag gy(jtési kdre mindharom kotetnél harom pontban hatdrozhato
meg: /. Magdba foglalja a magyar népre és altalaban Magyarorszdgra vonatkozo
néprajzi publikdcickat s ezek ismertetéseit. 2. Tartalmazza a magyar kutatéknak
mds népekkel foglalkozé miiveit. 3. Kiilfoldi kutatoknak Magyarorszdgon kiadott
néprajzi munkdit, illetve miiveik hazai ismertetéseit vagy forditdsair. Feloleli a
hatdrainkon kiviil él6 magyarokra vonatkozé hazai és kiilfoldi irodalmat is. Az
anyaggytjtés elég széles mederben folyt, formailag a Néprajzi Mizeum konyvid-
rdnak anyagan kiviil az Orszdgos Széchényi Konyvtdr, a Magyar Tudomdnyos
Akadémia Konyvtdra €s a Févdrosi Szabd Ervin Konyvtar katalégusai nyujtottak
segitséget. Az ondllé koteteken, szigordan vett néprajzi kiadvanyokon til még
400 periodikat tekintettek at a szerkeszt6k, amelybdl csaknem 100 idegen nyelvi
volt, a szomszédos orszdgok irodalmatdl kezdve egészen a tengerentiliig. Ezek
mind megjelenésiik gyakorisdgdban (napilapoktdl az évkonyvekig), mind temati-
kdjukban, mind a megcélzott olvas6kozonség tekintetében igen széles spektrumot
Olelnek fel, gazdag és drnyalt képet mutatnak. A legvaltozatosabb témdk, szakte-
rilletek szerepelnek az idgszaki kiadvényok listdjdn: a régészeti, irodalmi és nyel-
vészeti orgdnumok mellett helyet kaptak a gyermekneveléssel, meteorologidval,
bdnydszattal, épitSiparral, cip6- és bériparral foglalkozé sajtétermékek ugyantgy.
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mint az Ep{tdmivészeti, mivészettdriéneti vagy pszichoanalitikai. filozofial szak-
lapok.'®

Sandor Istvan megindokolta az id6beli hatdrokat i1s minden esetben. amelyek
xialakitdsdt apolitikai, tarsadalmi vallozasok, torténelmi tények tettek sziikségessé.

Azt. hogy elsdként a hdboril kiveld évtized termését kellett hemuratnr. tulaj-
donképpen politikai jellegd doniésnek nevezhetd, de végiil 1s szakmai, modszer-
tani szemponthdl nagyon sok tanulsdggal szolgdlt. Az elsd kotetné] (1945-1954)
kialakult a bibliogrdfia azen szerkezete, amely az egyszeri besoroldsos és szam-
utaldsos rendszer kombindciéydn dll, és kialakult a recenzidk besoroldsdnak rendje
is. Az oszldlyozis nagy gondot okozott, a decimalis rendszer ~ mint kideriilt -
erre a célra nem hasznalhatd igazén, de a szakemberek véleményének figyelem-
bevételével sikeriilt megalkotni egy olyan szakrendel, amely 1gazodik a Néprajzi
Mudzeum gydjteményeihez, igy egységes kataldégusrendszert biztosit a kitlonbizd
gyljleményckben.!” Erdemes volt a szerkezet kialakitdsandl, a rendszer megalko-
tisdndl a kiilonb6zd szakteriiletek miveldinck véleményét kikérni, hiszen a tudo-
manyos igényi tdjékoztatds mellett a gyakorlati hasznalhatdsdg volt a 6 ¢él. Nagy
erénye a kiteteknek az egységes szerkesztési elv, amely kidllta az idék probajit.
561 az utddok (Kovdces Zoltdn, Halasy Marta) is ezt a szerkezetet kovették.

A tudomanyos kutatd meghatarozott témak irodalmal keresve kozeledik. fgy a
gytjtott anyag tematikus alapon, targykoriik szerint keriilt besorolasra. A kozle-
mények jellege, mifaja. terjedelme (legyen az konyv, tanulmdany, cikk. tdrca. hir}
chhez képest masodrendi.

A gydjott anyagot 60 nagyobb fejezetre bontja. azon bellll alfejezetek. ¢so-
portok adjdk meg a szisztemnatikus rendszert. A fejezeleken beliil ax dltalanosabb
mondanivaloji. elvi-mddszertant problémakat felvetd mivck felsoroldsa kivet-
kezik, majd a foldrajzi alosztds szennti besorolds, azon belilf pedig a tematikus
szempontd csoportositds kapott helyet.

Az anyag természetéhdl adéddan a részletezés nyilvanvalo, igy a tajékoztatds-
ban és a kutatomunkdban is jobban segili a haszndlét. Konyvismertetések, recen-
716k és idegen nyelvid kivonatok is kapesclodnak az egyes tételekher. eldsegitve
ezzcl a hibliogrdila intnél szélesebh kord haszndlhatosdgdt. Nagyfoki 1gényes-
ségre utal az a megoldds, hogy az dsszetett, vegycs tartalmi munkdk (pl. tanul-
manykétetek, emlékkonyvek), mivel beosztdsuk nem Ichet szorosan cgyérielmil.
annotdlt elekként gazdagfitdk a feltdrast. Az elsd kotetben még oldalszamra,
majd a tovdbbiakhan mar tételszdmra utald névmutatd zdrja a nagy horderejd
munkdt. Az elsd kotet tobb, mint 6000 iételbdi 4116 anyaga énmagaban is heroikus
véallalkozds, mégis valamennyi kritika a legteljesebb, legjelentdsebb munkdnak az
1850-1870 kozotti idGszakot tdrgyald, harmadikként megjelend bibliogrdfiat te-
kinti. Valgszintleg Sdndor Istvdn is crzzel a kotettel szerette volna elinditant a
néprajzi konyvészetek sordt. Tobb okbdl: szinte ondllé dolgozatként —~ az cldszd
keretein belil — elemzi azt ar cszmetdrténeti. mdvelddéstorténeti hatteret, amely-
hen Iétrejott a magyar néprajztudomdny, clkezdddott a folkidrkutatds kibontako-
rdsa. a gydjidmozgalimak meginduldsa, vagyis ahogy a néprajzi—honismereti ér-
deklddés fokozatosan egy 4y tudomanydag — s annak svervezeti kereteinek. tudomd-
nyos forumainak — megsziiletéséhez vezetett. Tovabba chben az idében a paraszii
életforma, axz életmddbelt viszonyok, a hagyomdnyos néprajzi jelensgek lefrdsa.
szerepe hangstlyos, tdrsadalmi—tdrténeti vonatkozdsuk nyilvdnvald és szinte az
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élet minden teriiletére kihat. Eppen ezért az anyaggyjtés nem szoritkozhatott a
XIX. szazad mdsodik felénck tudomanyos kiadvanyaira. A néprajztudomdny iro-
dalmi jelentkezése elsésorban a rokontudoményok, a szépirodalom és nyelvkuta-
tds, torténettudomany teriiletén altaldnos, de tudomdnyos kézleményekben. koz-
érdeki folydiratokban, hirlapok, tdrca-, riport-, hirrovatban, sét, olykor torvények.
szabdlyrendeletek, k6z1onyok szovegeiben is nyomon kovethets. A Petrik- €s Szi-
nyei-kotetek anyaga épplgy megtaldlhato ebben a bibliografidban, mint értékes
ismeretterjesztd cikkek vagy a kalendariumok, naptdrak, néplapok, ponyvanyom-
tatvanyok ide vonatkozd részletei. Vagyis a ,tdrgyalt iddszak sajtojanak tigvszol-
vdn teljes teriiletén anyagfeltdro, adatgyujté munkdt kellett végezniink " — tdjékoz-
tatja a nagyérdemiit a szerkesztG az el§széban.'® Ennek eredményeképpen meg-
lepden sok dj adat keriilt napvildgra; és nagy erénye, ami ecbben az idGszakban
nyomatékosabban s a torténelmi okokndl fogva jelentkezik, hogy szimba vette a
mds orszdgokban él6 magyarok néprajzi anyagdt, a Karpat-medencei népekrdl
sz016 irodalmat is, legyen annak formdaja konyv vagy periodika.

Barabas Jend levélrészlete erre utal: ,,Az az érzésem, hogy ha volna a magyar
néprajznak tudomdnytorténeti osszefoglaldsa, 1igy ma, e kotet utdn, teljesen dt
kellene {rni. Most, hogy legaldbb bibliografikusan egyiitt ldtni az egészet, sokkal
impozdnsabb kép bontakozik ki, mint kordbban hittiik!""?

Az adatokban, forrdsokban igen gazdag, értékes anyagfeltdrd és kivdléan rend-
szerezG munkdt 6ndllé tudomanyos alkotasnak {téli egy kritika.

A 60 bibliogrifiai fejezetre bontott, 16 000 tételt tartalmazé gydjteményben
mindossze a névmutaté segiti a visszakeresést, mégsincs hidnyérzetiink. A kotet
elején taldlhat6 40 oldalas tartalomjegyzék mintegy potolja, kivaltja a tirgymutatot,
olyan dttekinthetd, logikus felépitéssel, részletes fejezetcimekkel igazitja el a hasz-
nal6t, amelyek segitségével pl. a korban ismert és hasznalt eketipusokt6l kezdve a
méhszirds orvossdgaiig a fejezetcimekbdl azonnal tdjékozddhatunk. A foldrajzi
mutatd hidnydt ugyanakkor szinte valamennyi kritika megemliti. Ez a hidny egy-
részt azzal is magyardzhatd, hogy a helynevek jelentSs része szdmos alkalommal
viltozott, ez a targyalt korszakban kiilondsen érvényes. Masrészt a tartalomjegy-
zékben és a szemlézett periodikdk listdjdn nyomon kovethetd, hogy ez a kotet ki-
emelten kezeli a Kérpat-medencei népekrdl szo16 irodalmat, a tajegységeken beliil
amegyék, azon beliil is a hatdron tili teriiletck magyarsaga, illetve mds, magyaror-
szdgi etnikumok, nemzetiségi csoportok kiilén fejezetcimet kaptak. A bibliogrdfia a
torténelmileg kialakult egykori megyehatarokat veszi alapul.

Sandor Istvan az utolso, vele késziilt szakmai interjiban beszamolt arrél a
hatalmas véllalkozdsrél, ami a XVIIL szdzad néprajzi anyagénak publikaldsat je-
lentette volna. Az anyaggydjtésben a magyar, latin, német és egyéb nyelvi iro-
dalom, valamint a magyarok frta kiilfoldi publikdcidk is szerepelnek. A cimekhez
fizGd6 annotdciok kiterjednek a konyvek, tanulmdnyok, cikkek néprajzi adatai-
nak, megfigyeléseinek részletes kozlésére is, igy valdszindleg terjedelmében is a
legjelentGsebb munka lehetett volna. A kéziratban maradt anyag sorsdrdl semmit
nem tudunk.

A néprajzi bibliogrifia anyaggydjtésének, szerkesztésének mind a mai napig a
Néprajzi Mizeum konyvtdra ad otthont. A kozelmiltban megjelent, 2001-2002-¢s
évek néprajzi termését feldlel§ gydjtemény kiterjed a hatdron tili magyar néprajzi
kutatds konyv- és cikktermésére és részben a magyarorszagi kutatok kiilféldon
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megjelent miveire is. A néprajzi, antropoldgiai irdsok feltdrasa mellett a tarsada-
lomtorténet, a szocioldgia és mds rokon-, illetve tirstudomdnyok forrasértékd pub-
likdcidi is helyet kaptak a 3000 tételbél dll6, Mészdros Borbidla szerkesztésében
elkésziilt 6sszedllitdsban
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Eloljaréban jegyezziik meg, ugyanezen a néven tisztelhetjiik azt az irodalomkedvel§
és partold nyitrai birtokost, Sandor Istvant (1750-1815), akinek nevéhez flzddik az
elsé magyar retrospektiv nemzeti bibliografia dsszedllitdsa és kiaddsa. Az 1803-ban,
Gydrben megjelent Magyar Konyveshdz a magyar irodalomnak igen hasznos és hé-
zagpotlé segédkdnyve volt a korabeli méltatdsok szerint.

Kenyéri Kornélia: Habent sua historia libelli. A Néprajzi Mizeum Kényvtdrdnak t6r-
téneti rétegei. = Néprajzi Ertesits, 2005. LXXXVIL 77-129. p.

NMI-56/1947: Sindor Istvan: A Néprajzi Mdzeum konyvtdrar6l 1947. febr. 24.
EAD-1/G K/8-1955 A tdrgyi katalégus elkészitésének kalauza

Sdndor Istvdn: Konyvtdr és mizeum. = Mizeumi Hiradd, 1954. 1. évf. 1. sz. 26-28. p.
Sdndor Istvan: Dokumentdcié a Néprajzi Mizeum konyvtdrdban. = Magyar Koényv-
szemle, 75. évf. (1959) 294-297. p.

EAD-1/G 863-257/1961

Hivatalos cime: A Magyar Nemzeti Mizeum Néprajzi Mizeumdnak Konyvtdri Tdjé-
koztatéja (1956-1966)

Hofer Tamads szerkesztésében a kdnyvtarban megtalalhatd kiilféldi falumonogrdfiakar
tarja az olvasé elé (1961), Foldes Lasz16 az dllattartds, pdsztorkodds témakorét gyijti
ossze (1963), Cs. Sebestyén Kdroly irodalmi munkédssdgat méltatja a lap (1964) és
Kovdcs Zoltdn a szabadtéri néprajzi mizeumokrol ad attekintést. (1966)
Tanulményokat k6zolt a néprajzi muzeoldgia, a torténeti és szellemi néprajz teriiletérdl
egyardnt. Az Ethnographidban és a Honismeretben elsGsorban a magyar térténelmi és
folklorisztikai targyud irdsai kaptak helyet, mint az aradi vértanik, a szabadsigharc
néphagyomdnya, Dézsa alakja stb. Ezenkiviil a Magyar Szemle, Vasi Szemle, Maty¢-
fold, Miizsak, Miizeumi Kurir és az Eletiink szdmaiban is megjelentek dolgozatai.
Ldsd bévebben: Serf6z6né Gémes Magda: Sdndor Istvdn irodalmi munkdssdga. = Nép-
rajzi Hirek, 1995. 1-4. sz. 37-50. p.

Séndor Istvan: A matydk néprajzi bibliogréfidja. In: Gyorffy Istvan: Matyé népviselet.
Bp., 1956. Képzomiivészeti Alap Kiaddvallalata. 193-205. p.

Kemény G. Gdbor: A magyar néprajztudomdny bibliografidja 1850—-1870. = Magyar
Konyvszemle 94. évf. (1978) 383-385. p.

EAD-1/G K/1-1952

EAD-I/G K/1-1955

Szerkezetét tekintve gyakorlatilag hasonlé a telépitése, osszetétele a két bibliogrd-
fidnak, az egyes szakcsoportokon beliil itt a népek, népcsoportok szerinti bontds a
domindns rendezéelv.

A tartalmi gazdagsdgot és soksziniiséget érzékeltetve, csak par cim az elsé kotetként
kiadott otvenes évekbeli szemlézett periodikak list4jarél: Boldog Elet, Fogaskerék,



Kispajtds, Kohdszati Lapok, Magyar Allatorvosok Lapja, N6k Lapja, Uj Szants, Vi-
ruld Fold... stb., amelyek mellett j61 megfértek a kiilf6ldi tarsadalomtudomanyi, filo-
l6giai szakfolyoiratok is: The Journal of the Polynesian Society (Wellington), Psycho-
analytic Quarterly (New York), Zeitschrift fiir Slavische Philologie (Heidelberg)...

17 Korompay Gaborné: , Az intézmény idegktzpontja a kényvtdr...” = Konyvtaros, 1991.
41. évf. 5. sz. 265-268. p.

18 Sdndor Istvdn: A magyar néprajztudomény bibliografidja 1850-1870. Tanulmanyok és
adatok a Kérpdt-medence etnografidjihoz. Budapest, 1977. Akadémiai Kiadoé. 54. p.

19 V6: Korompay i. m.

FELHASZNALT IRODALOM

Barabds Jené: A magyar néprajztudomény bibliografidja 1955-1961. = Hungaroldgiai In-
tézet Tudomdnyos Kozleményei. 1972. 11/12. sz. 263-264. p.

Séandor Istvan: A Néprajzi Midzeum konyvtira. = Adattari ErtesitS, 1954. 1-4. sz. 7-8. p.

Sdndor Istvan: Magyar néprajzi bibliogrifidk. = Index Ethnographicus, 1956. 1. évf. 1. sz.
52-60. p.

Séndor Istvan: Solymossy Sandor és a néprajzi bibliogréfia. = Index Ethnographicus, 1960.
S. évf. 1. sz. 54-61. p.

Sandor Istvdan: A magyar néprajztudomdany bibliogrifidja 1945-1954. Budapest, 1965.
Akadémiai Kiadé

Sandor Istvdn: A magyar néprajztudomény bibliografidja 1955-1960. Budapest, 1971.
Akadémiai Kiadé

Sandor Istvdn: A néprajzi bibliografiar6l. = Néprajzi Hirek, 1977. 6. évf. 1-2.sz. 13-14. p.

Szendrey Akos: A magyar néprajztudomény tiz éves bibliografidjarél 1945-1954. = Index
Ethnographicus, 1964. 9. évf. 113-116. p.

Szolnoky Lajos: A magyar néprajztudomdny bibliografidja 1945-1955. Bp., 1956. = De-
mos, 1960. 1. évf. 9. sz.

Tuba Laszl6: A magyar néprajztudomany bibliografidja 1850-1870. = Kdnyvtdros, 1977.
27. évf. 7. sz. 429-430. p.

Vigh Mdria: Egy néprajztudomany bibliografidjardl. = Magyar Nemzet, 1977 jidl. 22.9. p.

ROVIDITESJEGYZEK

EAD NMI = Ethnoldgiai Adattar Néprajzi Muzeum Irattdra
EAD -1/G = Ethnolégiai Adattar Konyvtdri Iratok

Nagy Réka Anna
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KONYV

Szemléleti attorés

Laudacié egy konyvtartérténeti munkarol

Orommel iidvozoljiik Banfalvi Laszloné konyvtdrigazgaté konyvét, amely Az
ozdi kinyvtdrkultira torténete 1. A kezdetektol 1949-ig cimmel, illetve alcimmel
jelent meg. Szorgos munkdval késziilt, értd, korrekt dttekintés, amelynek szépsé-
gét (ha lehet egy szakmonogrifiardl ilyet mondani) gazdag forras- és tényanyaga.
még inkdbb az érzelmi tébblet, a hely és a targy irdnti szeret§ lelkesedés adja.
amivel kozeledett témdjahoz. A miskolci II. Rakéezi Ferenc Megyei Konyvtar
vdllalkozott a kiaddsdra, a két éve indult, igen igéretesnek latszd Borsodi kald-
szolds cimi sorozatiban (ez a negyedik kotet). Hogy az értekezés napvildgot
lithatott, az Ozd Varos Onkorményzatanak és a Nemzeti Kulturdlis Alap Konyv-
tari Szakmai Kollégiumadnak is kszonhetd. A varosvezetés erkolesi timogatdsarol
tantskodik Benedek Mihély polgdrmester megnyerd koszontéje is, amely a konyv
¢lén olvashaté. Mindannyian megnyugodhatnak: fontos konyv sziiletésénél ba-
baskodtak.

A mu jelentéségét harom gondolatban foglalhatjuk 6ssze: szdmottevé meny-
nyiségd adalékot szolgdltat a vdros helytorténetéhez; jelentékeny hozzajarulds a
konyvtartorténeti, tdgabban a mivelddés- és tarsadalomtorténeti kutatds gazdago-
ddsdhoz; hozadéka, mondanddja van a jelen szdmadra is.

Helytorténeti jelentéség

A szerz6 elsésorban az 18841949 kozott létezs Ozdi Gydri Olvasé Egylet és
konyvtdra torténetét tarja elénk, dm 6 vonalaiban felvdzolja a teleptilés és min-
denekeldtt az alapité, fenntartd tizem, a Rimamurdny-Salgétarjani Vasgydr Rt
fejldését és felszamoldsdnak histdridjdt is. Tovdbbd fliggelékben bemutatja a vil-
lalat kornyékbeli telephelyeinek, gydrainak, banydinak hasonlé egyesiileteit €s
konyvtdrait (a helyi gydri tiszti kaszing, a borsodnddasdi munkds olvasé cgylet,
a banszallasi, farkaslyuki, jardanhdzai és somlydri bdnyatalepi olvasokor), vala-
mint az 6zdi és a kornyezd (ma mar a varos részét alkotd) falvak (Bolyok-Vasvir,
Sajovirkony, Center, Susa, Szentsimon, Uraj) kozségi és egyéb konyvtdrait. pon-
tosabban a roluk fellelhetd informaciokat.

A keziinkben 1évé kotet egyik f6 (ha nem a legfébb) erénye az egykort forrdsok
hozzaénd hasznositdsa. Kivételesen szerencsés helyzet, hogy az Ozdi Gydri Ol-
vaso Egylet iratanyaganak egy része, mégpedig jelentékeny része megmaradt. €s
azt ma a helyi varosi kényvtarban 6rzik (legfontosabb az 1913-1949 kozotu 6t

* Elhangzott az Ozdi Virosi Konyvtarban, 2007. oktéber 4-én.
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kotetnyi jegyzSkonyv). Még az egykori dllomanybdl is megtaldlhaté jé néhéany
darab, koztiik konyvészetileg is érdekes és értékes példdnyok (példaul A miiveltség
konyvtdra cimd sorozatb6l A rechnika vivmdnyai cimd kotet, az 1942. évi katoli-
kus munkdsnaptar, a Szinhdzi Elet egyes szdmai). Fellelhetk a hajdani konyv-
jegyzékek. a nyomtatott alapszabdlyok stb.

Ritka eset, hogy egy helytorténeti, plane egy konyvtartorténeti kutatd ilyen
széles eredeti forrdsbdzisra tdimaszkodhat. A kollegina élt ezzel a lehetdséggel, és
a kutfGkbdl merithetd informdcidkat a vonatkozé szakirodalom, féként a helytor-
téneti kozlemények gondos tanulmédnyozdsdval igyekezett kiegésziteni, és ahol
szlikséges volt, értelmezni. Felhaszndlt visszaemlékezéseket és mas szébeli koz-
léseket is. Nagyon rokonszenves magatartds, hogy a szerzd nem tolakszik a for-
rasok, a tények elé, nem akar mindent megmagyarazni, és nem akar az olvasonak
hagyja ,,beszélni” a hajdani iratokat és egyéb dokumentumokat, és csak ott sz6l
kozbe, ahol az elengedhetetlen. Nem takarékoskodott a hivatkozdsokkal, szaksze-
rd lapalji jegyzeteinek szdma magas; ezdltal noveli a kotet megbizhatdsdgat €s az
informaciok ellendrizhetdségét.

Kiilon is kiemelendd a monogréfia képanyaga (a terjedelem kozel egyharma-
da!), amelyet az igynevezelt fGszéveg és a fiiggelék utdn kotdttek be, visszafogott,
tényszerd képaldirdsokkal. Ennek a kb. 6tvendt oldalnyi résznek a lapozgatdsa
onmagdaban is élményt kindl: az ézdiaknak, az innen elszdrmazottaknak és a ki-
viildllo érdeklSdSknek egyarant. Mit lathatunk? Egyebek kozott fotdkat a varosrdl
(akkor még kozségrdl), a vasgydrrdl, a kolénidkrdl és a tipikus lakéhdzakrdl, a
gydrtelepi iskoldrol, kérhdzrdl, fiirdérél, az Olvasé Egylet székhdzairdl, a mive-
16dési tevékenységrdl, és természetesen elsGsorban a kodnyvtarrol, a konyv-
tarosokrol, a konyvekrdl, a konyvjegyzékekrdl, az iratokrél, no meg a tobbi
konyvtarrél is. Még az utdbbi évek megemlékezéseirdl és a 2007-ben felijitott
székhdzrol is vannak felvételek.

A koriiltekintS, mélyre hatold, ugyanakkor ardnyaiban mértéktarto forrdsfeltd-
ras és forrdskozlés, a korabeli dokumentumokbdl idézett szovegek, az igényes
grafikonok ¢és tdblazatok, tovdbbd az imént emlitett, j6 érzékkel kivdlogatott kép-
anyag révén szinte megelevenedik az olvasé cldtt az egylet és az egyleti konyvtar
mindennapi élete, st még a gydrtelep iskoldjar6l, a kérhdzrol és a fiird6rél is
képet kapunk. Kevés fantdzidval magunk elé képzelhetjiik az 1884. november
14-ci alakulé kozgy(lés pillanatait, az U székhdz (a mivelddés igazi palotdja)
1924. oktéber 24-ei avatdsdanak iinnepi hangulatét (taldl6 részleteket olvashatunk
az avatd beszédekbdl). Magunk elé képzelhetjiik a konyvtdri érdkat, a konyv-
tdrosokat €s az olvasokat (az un. felvigyazé személyzetet, a munkdsokat, a kiilsé
tagokat, tobbnyire kézmiveseket). Elképzelhetjiik, miként tortént a kdlesonzés,
illetve otthon hogyan vigydztak a konyvekre. Hogyan gyarapitottak, milyen volt
a feldolgozds, hogyan védték meg az dllomdnyt, miként késziilhetett egy-egy
nyomtatott kdnyvjegyzék és igy tovabb.

A kozolt adatokbdl kovetkeztethetiink az 6zdi munkdsok olvasdsi kultirdjdra.
irodalmi érdeklGdésére is. A korabeli historiai adatok ismeretében, azokkal 6ssze-
hasonlitva kideril, hogy mindaz, amit az olvasmanyokrél, akonyvtari dllomdnybdl
elénk tdrul, a korabeli polgdri vagy inkdbb: kispolgari {zlést tiikrdzi, annak felel
meg. A legnépszeriibb szerzGk Jokai, Verne, Gardonyi, Herczeg Ferenc, a szdzad-
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fordulén Beniczkyné Bajza Lenke, Ohnet, Courths-Mahler, Karl May, no meg per-
sze Petdfi; de azért a két vilaghabord kozott szép szaimmal megvoltak Kridy, M6-
ricz, Kassdk, Csehov, Lev Tolsztoj, Romain Rolland mivei is.

A kotetben meglehetdsen sok név taldlhaté. Helyes megoldds, mert ezdltal még
kozelebb kertilnek a ma emberéhez az egykori torténések és torekvések. Az uto-
dok. rokonok, ismerdsok személyes kétddései magdtdl értetddden fokozhatjak az
¢rdeklddést. De bdrki szdmdra — aki 6zdi vagy dzdinak vallja magdt — érdekes
olvasmdny lehet, lesz a kotet. Es akik elolvassdk vagy csak belelapoznak, bizo-
nydra igazolva ldtjdk majd a polgdrmesteri koszdntének azt a kitételét, mely sze-
rint a varos mulgja biiszkén vdllalhatd.

Konyvtartorténeti szerep

Az 6zdi konyvtéartorténeti dolgozat szervesen illeszkedik azoknak a hazai mun-
kdknak a sordba, amelyek e targykorben az elmuilt években sziilettek. Az utébbi
idében ugyanis szdmos tényezd egyiittes hatdsdra Magyarorszdgon is orvendete-
sen fellendiilt a konyvtdrtorténet-irds; olykor-olykor olyan témdk., konyv-
tartipusok, problémaik stb. is a figyelem elGterébe keriiltek, kertilnek, amelyekrdl
kordbban alig vagy egydltaldn nem jelent meg publikdcid.

Bidnfalvi Ldszloné kismonogréfidja a maga teriiletén szemiéleti dttorést jelez.
A munkdskonyvtarakrél (precizebben: a munkdsok konyvtdrairél) a rend-
szervdltozast megel6zé évtizedekben viszonylag sok szo6 esett, de elsdsorban vagy
csaknem kizdrdlag a szakegyleti, szakszervezeti, munkdsotthoni €s szocidldemok-
rata gytjteményekrdl. Ugyanakkor a vdllalatok, a munkaltatdk dltal a dolgozoik
szdmdra szervezell, fenntartott, a gydri vezetés dltal épitett székhdzakban mikodd
kényvtdrakrol nemigen (illetve, ha igen, csak €rintSlegesen. szemléletileg eclma-
rasztaléan) irtak, irhattak. Holott — mint azt az ézdi dttekintés is vildgosan bizo-
nyija — ezek is hatékony szerepet jatszottak a miveltségi javak terjesztésében. az
izlés formdldsaban.

A Rimamurdny-Salgdtarjini Vasgydr Részvénytdrsasdg a hazai polgdrosodds
fellendiils periédusdban, 1881-ben jott I€tre. A gydr felvildgosult, a nemzetkozi
folyamatokra figyelS vezetdinek, valamint az 6zdi vasgydr miivelddni vagyd mun-
kdsainak €s kistisztviseldinek szdandékai taldlkoztak, amikor hdarom év elteltével
mdr meg is szervezték a felvigydzé ¢s munkds személyzet olvasd egyletét. Az
egyesiilet és kiilonosen annak kdnyvtdra évtizedeken dt eredményesen mikodott.
A tetéponton, 1940-ben 8289 kotet allt a mintegy 3500 konyvtdri tag rendelke-
z€sére. A madsodik vildghdbord utam években, a biztaté kezdet utdn a keserves
haldoklds kovetkezett; ennek a par esztenddének a torténései érdekesek, sot izgal-
masak, dm egyben szomordak is.

A szerz@ nagy teret szentel ennek a kérdéskdrnek, [épésrél 1épésre koveti a
megszinés — valdjdban megsziintetés — mozzanatait, dllomdsait. Az Olvasé Egy-
letet két irdnybdl tdmadtik: a kormdnyzat felligyelete ald vonta az dsszes egye-
stiletet (leginkdbb a letiint rendszerhez vald viszonyt vizsgaltdk); a partpolitika
(az MKP ¢és az SZDP) pedig ideolégiai-politikai kifogdsokat emelt a burzsodk
(t6kések) dltal Iétesitett intézménnyel, ,polgdri egyesiilettel” szemben. Csak
egyetlen példa: 1946-ban megvontdk a székhdz mozi-engedélyét, és az SZDP-nek
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adtak 4t (ekkoriban az Osszes mozi a koalicids partok tulajdondba, kezelésébe
keriilt, ez volt az egyik f6 anyagi bazisuk); az elvesztett engedély tigyében az
egylet vezetdi kétségbeesésiikben még Rakosi Matydst is megkeresték. A sikeres
egyesiilet és a konyvtdr sorsa azonban megpecsételédott. A fordulat évét kovets-
en, 1949. 4prilis 28-dn a beliigyminiszter feloszlatta — minden indoklds nélkiil —
az Ozdi Gydri Olvas6 Egyletet is. A zar6 kozgyulést junius 26-4n tartottdk meg.
Az elGterjesztés ontudatosan, ugyanakkor beletorédGen éllapitotta meg: ,,A népi
demokrdcia 4 éve alatt eljutottunk oda, hogy Ozd kulturdlis fejlédésében akadd-
lyok jelentkeznek, amelyeket el kell hdritani az tithol. Az Olvasé-Egylet eddig
megtette kotelességét, szem eldtt tartva az dzdi vasgydr dolgozdinak kulturdlis és
szocidlis sziikségletér...” Majd befejezésiil: ,,Kivdnatos, hogy az dtalakulds meg-
egvezés formdjdban jdjjon létre, senki se érezze, hogy ki lett semmizve. Ezzel
biztositjuk legjobban a szakszervezeti munkdnk fejlodését.” Ez a jambor ¢haj sem
teljestilt. A konyvtdrat a Vasas Szakszervezet vette dt: a leltarozdskor 7697 kony-
vet regisztraltak, ebb6l korilbeliil hatezret kiselejteztek €s a papirgydrba kiildtek
megsemmisitésre, de tobb is elveszhetett (vagy széthordtdk), mert amikor ezen
év 6szén a szakszervezeti konyvtdr megnyilt, minddssze 1460 konyve volt. Errdl
a politikai akciérél, a feloszlatds koriili bonyodalmakrdl orszdgosan is meglehe-
t6sen kevés forrds jelent meg nyomtatasban, és ez a tény kiilondsen megemeli
ennek a fejezetnek az értékét.

Ozd hosszu 1d6n keresztiil a magyarorszagi gydripar egyik fellegvara, mond-
hatni, jelképes — mostani divatszéval: emblematikus — helyszine volt. Ezért a
konyvtarkultdra itteni fejleményei — mint az iménti példa is mutatja — altalanosit-
haté tanulsagokkal szolgalnak. Tehat Banfalvi Laszléné tanulmanya nemcsak a
helytorténeti irodalmat gazdagitja, hanem a hazai konyvtartorténet orszagos fo-
lyamatainak, jelenségeinek megértéséhez is szamottevé mértékben hozzajarulhat.

A téma jellegébdl, az Olvasé Egylet sokoldali tevékenységébdl fakadoan a
kotet segitheti a mivelddés- és tarsadalomtorténeti vizsgalddédsokat is. A zenekar,
a daldrda, mas vonatkozdsban az egylettel szoros kapcsolatban allé gyartelepi
iskola felsorakoztatott adatai elsegitik a kézmivel6dés (itt taldn helyesebb szo-
val: anépmivelés) korabeli dllapotdnak, illetve a hasonlé jellegd népiskoldk hely-
zetének, mikodésének kutatdsat. Az egyleti jegyzSkonyvekbdl, a konyvjegyzé-
kekbdl kdvetkeztethetlink a tagsag miveltségi szintjére (példdul — ahogy a szerzd
is felhivja rd a figyelmet — a helyesirds szinvonaldra), irodalmi izl€sére. A tdrsa-
dalomtorténet és a torténeti szocioldgia is taldlhat adalékokat, fogddzokat: igy
példdul a gyartelepi és a kornyékbeli munkdsok eltérd helyzetérdl, tudati kiilonb-
ségérdl, lakokornyezetiik mindségérdl. Roppant érdekes lehet az Olvasé Egylet
tagjainak Osszetétele is, féleg a munkdsok kiilonbozd rétegeinek jelenléte. Mads
szoval: a kotet segitheti bizonyos tdrsadalom- és mdvelddéstrténeti beidegzddé-
sek djragondoldsdt, netdn helyesbitését.

Mai hozadék
Nyilvanvalé, hogy ez a konyv a mostani konyvtaros nemzedékek, tdgabban a
mai 6zdiak szdmdra szamos tanulsdgot kindl. KettSt ezek koziil mindenképpen

érdemes kiemelni. Mindenekel6tt az el6dok tiszteletére figyelmeztet, akiknek al-
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dozatos tevékenysége, helytdlldsa, az egyletért és konyvtardére, majd ezek meg-
tartasaért folytatott kiizdelme példa ereji, és a mai helytalldsra buzdit, energial
merithetiink beléle, erét adhat a napi gondok legytréséhez. Banfalvi Laszioné is
helyesen érzékelie, hogy az 6zdi Olvasé Egylet olyan alapot teremtett. amelyre
ma is épitkezni lehet, O dgy litja, rogy egy fejldddképes, »haszndldbardt« kinyyv-
tdri modell” jot 1éire, ,az egvesiileti forma dital nydjton jogi keretek, az akkori
lehetGségek kazorti fenntartdi és tdrsadalmi meghatdrozottsdg nem egyv teljesen
zdrt, hanem nyitasra is képes konyvrdari szervezetet mutatr.” Elgondolkodtato sza-
vak, a megdllapilds okvetlenil megérdemelné a mélyebb clemzést. akar az orszd-
gos szakmal vitat is.

Az Ozdi Gyéri Olvaso Egylet szellemi oroksége megkiveteli a folytatast. Foly-
tatni kell — természetesen megvdltozott kérilmények kozou. a telematika vildgd-
ban. tijajta kdzegben, informacids rendszerben — a hajdani kiinyvtdrosok. | kultdr-
munkdsok™ eréfeszitéseit. Folvlatni kell az 6zdi kényvtarkulwira djabb szakaszd-
nak felldrdsdt. Jolesd érzéssel konstatdlhatjuk, hogy nemesak a cimlapon fathato
sorszdm ¢és alefm utal rd, hanem a szerzdé is kozli: mar késziil az 1949 utdni
éviizedek helyi kiényvidrtoriénete. Erdekldéssel varjuk a befejezést, a mdsodik
katet megjclenésél. Folytatni kell a kitetben feltdrt 1ddszak tovabbi kutatdsat is.
Szamos lchetdség van az djabb mélylirdsokra; engem leginkabb az olvasmiényok
részletesebb tartalmi analfzise és az olvasok tdrsadalmi tagolddasa izgatna. de
nyilvin sokat meg lehetne még tudni a mivészeti csoportokrol és az iskoldrdl. a
konyvtarosokrol, téleg a kdnyvtarnoki szerepet betditd tanftokrdl is.

Az 6zdi konyvtdrorénct mds telepiilésck kdnyvtdrait, Konyvtarosait, valamint
a felsSokiatdst intézményck nappali és levelezd tagozatos informatikus konyvtdros
szakos hallgaldit arra Gszt6nozheti, hogy sajit varosuk. kozségiik kdnyvtart malt-
jat, illetve egy-egy intézmény torténetét hasonld mdodon dolgozzdk fel. A minta
adottl. kdvetm kell (kellene).

Befejerésil ismételjilk meg: Banfalvi Liszloné konyve rengeteg adalékkal gya-
rapitja varosa helytoriénctét, erdsiti az 6zdiak identitdstudatat, tokdlpatriota érzé-
sét; ugyanakkor elismerést érdemlé terméke, jeles darabja a hazai kinyv-
tdrtonénet-irisnak és szellemi életlinkel is gazdagitja. Oriilhetnek tehat a varosu-
kat szeretd 6zdiak. orilhet a kdnyvidrl szakma €s oriilhetnck a mivelGdési teriilet
rokonszenvezd dolgozéi is,

Oriifjiink hét egytitt!

(Banfalvi LaszIoné: Az Szdi konyvtirkultdra toriénete. 1. A kezdetektdl 1949-ig.
Miskolc, 2007. 1L Rdkdczi Ferene Megyei Konyvidr, 187 p.)

Bényei Miklés
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1956 Szentendrén

Meéray Tibor, az 1956-0s magyarorszédgi forradalom egyik résztvevdje, aki aleg-
elsék kozott kutatta és dolgozta fel a forradalom torténetét, igy iregyik mivében: ,.A
magyarorszdgi '56-os forradalom megszépitett csoda vagy hivatalos torzitas.”

Abban ma mar megegyeznek a vélemények, hogy az idegen, megszallé katonai
hatalom édltal november 4-én hatalomba iiltetett Kadar Janosnak és tdrsainak sziik-
ségitk volt a a Méray altal emlitett ,hivatalos torzitasra”, a forradalom eredmé-
nyeinek, vivmanyainak megtagadésira, a valds események eltorzitdsara. Kadar és
tarsai jol tudtdk, hogy az ,ellenforradalom” — vagy ahogy a késébbiekben eufe-
misztikusan nevezték: az ,,’56-0s sajndlatos események” — forradalmi jellegét,
nemzeti és demokratikus mivoltit elismerni nem lehet, nem szabad, ezért azt
kovetkezetesen fasiszta ellenforradalomnak, t6kés restaurdciénak, a cséceselék ter-
rorjdnak kell bedllitania. Es ahhoz, hogy kormanyat és személyét el tudja fogad-
tatni az orszdg népével, be kellett mocskolnia, le kellett jaratnia a magyar forra-
dalmat — és kiilonOsen az azt kovetd szabadsdgharcot — héhérkoiéllel, bértonnel,
létbizonytalansaggal fenyegetve az igazsidgosabb, a demokratikus tdrsadalom
megteremtéséért, az orszag fliggetlenségéért harcoldkat. Ezért a forradalom ideje
alatt keletkezett iratokat — amelyek hden tikrozték volna a demokratikusan vé-
lasztott vezet6k, testiiletek tevékenységét — osszegyujtotték és minden valoszind-
ség szerint megsemmisitették. Ritka kivétel Szentendre varosa, ahol a helyi bi-
zoltsdg mikodésének iratai viszonylag teljeskorien megmaradtak; Pest megyében
csak Szentendre varosdban és harom kozségben tortént ez meg. Hogy miért pont
itt, és hogy kiknek a batorsagidnak, kockazatvillalasdnak volt ez koszonhetd. azt
én nem tudom. Tény, hogy amikor a *90-es évek elején levéltaros kollégdm az
Oonkormdnyzat iratainak felmérése céljabol megtekintette a tandcsi irattarat, még
akkor is félve nyitottdk ki neki a pancélszekrényt, mondvdn, hogy olyan utasitdst
kaptak, hogy ezeket az iratokat még a levéltarosoknak se mutassak meg. Szeren-
csére valaki volt olyan bator, hogy megmutatta, igy ezek az iratok most mar végleg
biztonsdgban vannak a Pest Megyei Levéltar raktdraiban...

A korszak kutatdsanak lehetGsége a szakemberek szamara is csak a *80-as évek
legvégén, a rendszervaltozds idején kovetkezett be. Az elséként megjelent feldol-
gozasok, forraskozlések jellemzdje a Budapest-centrikussag volt, és ha mégis sze-
repelt a vidék, akkor is csak a vidéki nagyvarosokrél volt szé, illetve azokrol a
telepiilésekrél, ahol a hatalom fellépése az atlagosndl joval drasztikusabb volt,
illetve, ahol tobb ember életét kioltd sortiizek dordiiltek el: Tiszakécske, Moson-
magyar6var, Salgétarjan, Miskolc. Sokan a vidék forradalmat még ma is e sortii-
zekkel azonositjak. Ennek az egyoldalisagnak az lett a kdvetkezménye, hogy
1956-ot a févaros teljesen kisajatitotta maganak, mintha az orszag egyéb helyein
nem tortént volna semmi.

A vidékre kiterjedd ,,mikroszkopikus kutatdsok™ elmaraddsa mellett — vélemé-
nyem szerint — a kutatdsok madsik {6 hidnyossdga — paradox médon — a levéltari
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forrdsok szinte kizardlagos haszndlata volt. Kétségtelen, hogy ebben élen jdrtak
maguk a levéltarosok is: foként azzal, hogy mar 1989-ben megkezdddott a forra-
dalom eseményeit bemutaté levéltari forrasok teljes kord feltardsa, illetve feldol-
gozdsa. A forrdsok tudomdnyos igényd €s szintd feltdrasat, rendezését, megteleld
segédletekkel valo elldtdsdt indokolta a megnovekedett kutatéi igény megteleld
kielégitése. Igy aztan napjainkban a levéltarakban kényelmesen hozzaférhetGek
¢és kutathatdak, a megfelel§ segédletekkel ellatott megmaradt {rott forrasok. A
viszonylag kényelmesen kutathatd levéltari forrasok mellett azonban — sajndlatos
moédon — hdttérbe szorult a kétségteleniil tobb munkdval, tobb utdnjdrdssal és
taradsdggal jaré mdsik forrdstipus feltdrdsa: a még éI6 és j6 memdridval — sze-
rencsés esetben megmentett korabeli dokumentumokkal és fényképekkel is — ren-
delkez6 egykori szereplSk vagy szemtanik megkeresése. Az G visszaemlékezéseik
— dokumentumaik, fényképeik — pétolhatatlan forrést jelentenek. Nemcsak azért.
mert — szemben a mér levéltarakban 6rzott iratokkal — a visszaemlékezni képes
kortarsak szdma a bioldgia torvényei szerint naprél-napra csokken, memoridjuk
romlik, a csalddndl 1évé iratok, személyes emléktargyak elkallédnak, hanem mert
segitségiikkel olyan ismeretekhez is juthatunk, amelyeket az frott forrasok nem
Griztek meg. Ezek tobbnyire az akkor jelentéktelennek, hétkéznapinak itélt ese-
mények, amelyek gyakran csak szik — esetleg csak csalddi — korben torténtek
meg, de amelyek mindenképp jellemzéek az adott korra. Nélkiilozhetetlenek ezek
a személyes emlékek azért is, mert segitségiikkel lehet a korabeli iratok — elsé-
sorban a renddrségi vagy bir6sdgi tandvallomédsok — hitelességét ellendrizni, azo-
kat mintegy forrdskritika ald vetni. Személyes visszaemlékezésekkel lehet a kor-
szakra jellemzd szdndékos torzitdsokat, hamisitdsokat a legjobban korrigdlni.

Fenti, dltaldnosnak tiné megjegyzéseim az 1956-0s magyarorszagi forradalom
¢s szabadsdgharc helytorténeti — azon beliil megkiilonboztetetten a Pest megyei ~
kiadvdnyainak ismeretén alapulnak. Tény ugyanis, hogy a forradalom 6tvenedik
évforduléjara minden eddiginél nagyobb szamu kiadviny jelent meg, a legkiilénbo-
z6bb formaban és szinvonalon. Kiilon drvendetes, hogy e kiadvanyok most mar
nem csak az orszdgos eseményekkel foglalkoztak, a legtobb megye, de szamos vi-
ros €s kis telepiilés is meg tudta jelentetni helyi forradalmdnak feldolgozasat. Mind-
ezek eredménycként — Glatz Ferencnek, az MTA Torténettudomanyi Intézete f6-
igazgatdjdnak megdllapitdsa szerint—napjainkra az 1956-os forradalom hazank tor-
iénetének legjobban, legrészletesebben feldolgozott korszaka lett, Ebbe az
orvendetes kiadvianysorozatba kell beilleszteniink Mdté Gyorgy feldolgozdsat 1s
Szentendre varos '56-os forradalmar6l. A kiadviny jelentéségét noveli, hogy — va-
l6szindleg a févaros kizelsége miatt — Pest megyében az orszdgos dtlagndl keve-
sebb olyan kiadvany jelent meg, amely a helyi forradalmat mutatja be. Azért is
dicséretes Maté Gyorgy villalkozdsa, mert a , forradalom févarosa” és Szentendre
kozott mindvégig folyamatos és kozvetlen kapcsolat volt.

Maité Gyorgy elsédleges célja a magyarorszdgi forradalom és azon beliil Szent-
endre vdros eseményeinek megismertetése, a forradalom helyi szereplSinek lehe-
1Gs¢g szerint teljes kord osszegydjtése, és mindezek bemutatdsa elsdsorban a szen-
tendrei lakosok szdmdra. Osszedllitdsa tudomanyos igényd ismeretterjeszté mun-
ka, ahol az elsédleges forrdsok a Szentendrén csaknem teljesen fennmaradt
Jegyzokonyvek, a demokratikusan vilasztott bizottsdgok mikodésének dokumen-
tumai, valamint a birdsdgi perek iratai. Kiilon elismerés illeti a szerzét, hogy nem
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elégedett meg az frott forrdsok feldolgozdsaval, hanem — nyilvdnvaldan jelentds
tobbletmunkat vdllalva — felkereste az egykori szerepléket és szemtanidkat. Mind-
ezen gyljtémunkdk eredményeként teljességre torekvG osszedllitds sziiletett.
amelynek adataihoz a késdbbiekben nehéz lesz Gjabbakat hozzatenni. Nyugodtan
rogzithetjiik, hogy gydjtémunkdja soran Maté Gyorgy valamennyi jelenleg ismert
€s hozzaférhetS forrast felhasznalt.

A boritéjdn a szentendrei vdroshdza '56-os emlékmdvét bemutatd kis kotetet
Dietz Ferenc szentendrei polgarmesternek a forradalom jelentSségét réviden ér-
tékeld eldszava nyitja meg, majd a Bevezetoben a szerz8, Maté Gyorgy ismerteti
roviden felhaszndlt forrdsait, a személyes adatok gy(jtése sordn szerzett — tobb-
nyire szomord — tapasztalatait és munkdjanak legfontosabb célkitizéseit. A szerzd
Osszedllitdsat hat f6 fejezetre tagolja, amelyeken beliil tobb — dltaldban igen ro-
vid — fejezet taldlhato. E tagolds — €s a kotet elején taldlhatd mutatd segitségével —
az Osszeadllitds jOl ditekinthetS, konnyen kezelhetS. A fejezetek vagy a szakiro-
dalom felhasznalasdval késziilt 6ndllé feldolgozasok, vagy a szerzd gydjté—feltard
munkdjdnak eredményeként készitett adattar jellegd Osszeadllitdsok. Es itt enged-
jenek meg egy szubjektiv megjegyzést! Szamomra —€s gondolom, a szentendreiek
szdmdra is —, a legérdekesebb ¢s legizgalmasabb a IV. fejezet, amelyben a szerzd
a ,szentendrei 6tvenhatosokat” mutatja be: 170 személy — koziiliik 50 nemzeti
bizottsagi tag, 52 nemzetdr €s 40 munkastandcsi tag — legfontosabb adatait ismer-
hetjiik meg. Ugyanennek a fejezetnek a masodik részében a legfontosabb vezetSk
és kozszereplok adatai €s tevékenységiik részletes lefrdsa olvashaté. Eletek, em-
berek, sorsok vonulnak fel, amelyek mindegyikében meghatdroz6 esemény volt
az '56-os forradalom, €s ezen beliil is a szentendrei események. Itt szeretném
felhivni a figyelmet a feldolgozds rendkiviil olvasmanyos stilusdra, amely jelen-
tésen segiti a kiadvany {6 céljanak megvaldsitdsdt, a tudomdnyos igényd ismeret-
terjesztést. A hat fejezetet 29 eredeti dokumentum fénymasolata és 21 szovegkozti
kép — a f6bb szereplSk fényképei €és néhdny helyszin bemutatdsa — valamint a
telhaszndlt forrasok és a roviditések jegyzéke teszi teljessé.

Tudom, hogy Szentendrén is tobben gondoljik azt, hogy 1956 okidberében a
véarosban nem is volt forradalom, végsd soron nem is tortént itt semmi. A kétke-
ddknek vdlasz lehet az a szdraz adat 1s, amit Dietz Ferenc polgarmester kozol a
kotet elészavdban: ,,6 hdsi halott, 26 bortonviselt, 8 interndlt, 291 emigrdlt... Egy
nehéz 6rokség, egy magdnyos szabadsdgharc rideg szentendrei szamai.” En azon-
ban egy masik tényre szeretném felhivni a figyelmet. Arra. hogy minden forra-
dalomnak — legyen az barmilyen rovid is, eredményes vagy eredménytelen —
legaldbb két szakaszat lehet megkiilonboztetni. Az egyik — tobbnyire az elsé — az
utcdkon, tereken, kozteriileteken zajlik, nagy tomegek részvételével, mindenki
szeme el6tt. Gondoljunk itt Pest 1848. marcius 15-éjének vagy Szentendre 1956.
oktéber 25-26-djdnak eseményeire. Litsz6lag ez ,,a” forradalom, ekkor torténik
a nép akaratdnak kinyilvanitasa, a régi rend 9sszeroppantasa. Val6jaban azonban
a forradalom célkitizéseinek megvaldsitdsa a nehezebb feladat, ami mar nem az
utcdkon, mindenki szeme ldttdra, tomegek részvételével torténik, hanem a kiilon-
b6z6 bizottsdgokban, testiiletekben, tobbnyire hosszas vitak sordn a kiilonbozé
tandcstermek mélyén zajlik. Es ez tortént Szentendrén is. A demokratikus médon,
kozvetleniil a nép dltal megvalasztott helyi vezetdk, Zauer Janos kémives, Huzs-
vik Gyorgy iigyvéd, Palffy Andor orvos vagy a nemzetSrparancsnok, Jobbagy
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Janos és tarsaik kemény harcot folytattak az utcai megmozduldsokat kdvetd leg-
fontosabb feladatok megolddsaért: a kozelldtds megszervezéséért, az élelem. a
tiizeld, a mindennapi életfeltételek biztositasdért, a lakossdghoz kikeriilt fegyverek
Osszegyljtéséért, a kozbizionsdg megteremtéséért, majd — november 4-¢ utdn — a
lakossdg életének megmentéséért, az adott kéridlmények koot Iehetséges norma-
lis élet meginditasaért. Nem rajtuk, nem az 6 tevékenységilkon milott, hogy végiil
15 mindez nem Ugy valdsult meg, ahogyan azt &k is, ¢s a részitkre megbizast add
szentendreick is szerették volna.

Ha a konyv gondos elolvasdsa utdn ezt valamennyi szentendrei lakos megérti
és atérzi, akkor Mdté Gyorgy faradozdsa nem volt hidbavalg, és érdemes volt az
1956 Szentendrén cimd kiadvinyt megjelentetni.

(Maté Gyorgy: 1956 Szentendrén. Szentendre, 2007. Pest Megyei Konyvtar. /Szent-
endrei Flizetek, VIL/)

Boor Laszlo
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Minden kedves olvasonknak,
elofizetonknek, hirdetonknek, kolléganknak
kellemes karacsonyi tinnepeket
¢és sikerekben gazdag, boldog 0j évet kivanunk.

A Szerkesztoség









