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KONYVTARPOLITIKA

E rovatunk tanulmdnyai el6addsként hangzottak el 1998. okt6éberében, Gyor-
ben, a Kisfaludy Karoly Megyei Konyvtar el6dje alapitdsdnak 100. évforduldja
alkalmdbol rendezett, A megyei (regiondlis) konyvidrak nidomdnyos tevékeny-
sége és feladatai cimit alapvet6 fontossagd tandcskozdson. Az irdsok megjelen-
nek a Kisalfoldi Konyvidrosban, mi e folydirat f6szerkesztdjének, dr. Szabé Im-
rénének szivességébdl tehetjiik Gket kdzzé.

A megyei kdnyvtarak feladatai a helyi
irodalmi értékek szambavételében

Ki vitatnd, hogy a szépirodalmi alkotdsok fokozott mértékben alkalmasak szii-
16foldhoz, lakdhelyhez fiiz6d6 emberi, érzelmi kapesolatok elmélyitésére, a lo-
kélpatriotizmus érzésének kialakitdsdra, megszildrditdsdra. Nyilvanvalo az is,
hogy a koltdi és prézai miivek tartalma, esztétikuma a milt, a nemzeti Orékség
egy darabja és a jelen életének, gondolkoddsdnak titkre. Alighanem ez a kettGs
felismerés az elsGdleges inditéka annak, hogy a megyei konyvtdrak helyismereti
tevékenységénck kezdettd] fogva szerves részét képezi a helyi irodalmi ért€kek
gvijtése, szdmbavétele, hozzaférhetGvé tétele, kozreaddsa €s propagdldsa.
Ugyanakkor a gazdag nemzetkozi és hazai szakirodalomban a cimben jelzeit i¢-
ma 4atfogd kifejtését hidba keressiik, tObbnyire csak szorvdnyos utaldsok, €szre-
vételek olvashatok. Holott a mindennapi tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy
munka kdzben szdmos gyakorlati kérdés vagy még inkdbb dilemma vetddik fel,
és ezekre a konyvtdrak eltérd vdlaszokat adnak. Tehdt sziikséges lenne az elmé-
leti tisz14z4s, 4m e helyen csupdn néhdny médszertani probléma megfogalmaza-
séra, felvillantdsdra tchet6 kisérlet, messze nem a teljesség €s Kiildntsen nem a
végleges vilasz igényével. Taldn nincsenek is abszolit érvényes, egys€gesen ko-
vetehetd szabdlyok; dgy tlinik, a konyvtirosoknak mindenhol maguknak kell el-
donteni, kiizzadni, hogy a konkrét dilemmdkat hogyan oldjak fel.

Feliétlenil megemlitend, hogy a cimben szerepl6 feladatok nemcsak a me-
gyei, hanem a helyismereti munkaval foglalkozé tobbi — vdrosi, kozségi, egyhdzi,
egyetemi, iskolai stb. — kényvtdrban is jelentkeznek. Mindazonéltal — reményem
szerint — az itt elhangzottak ezen intézményekben is alkalmazhatok, segithetik a
gondolkoddst, az elhatdrozést. Elrebocsdtandé az is, hogy mondandém nem
korlatozadhat a szimbavételre; roviden szeretnék kitérni a gydjtés és a népsze-
riisités kérdéskorére is.

A helyi irodalmi értékek” kifejezds értelmezése

Célszeriinek 14tszik azokkal a problémdkkal inditani, amelyek rejtetten az el6-
adds megadott cimében is bennefoglaltatnak. A ,helyi irodalmi értékek” kifeje-
z€s mindhdrom szava ilyen.



A ,helyi” jelzOnek némelyek pejorativ tartalmat tulajdonitanak, azonositjak
a provincidlissal, a kevésbé jelent6ssel. Szdmunkra, konyvtdrosok szdmara ez
semmiképpen sem elfogadhaté. A mi gyakorlatunkban a ,helyi” nem a ming-
ségre, hanem a lokidlis jellegre utal, kozelebbrél arra, hogy a szoban forgé iro-
dalmi alkotds ilyen vagy olyan modon, ilyen vagy olyan mértékben kotddik egy
adott helyhez, egy telepiiléshez, egy megy€hez: arrol szol, ott jatszodik, ott frtdk
vagy ott keletkezett (pl. egy hang- vagy videofelvétel), illetve a telepiilésen adtdk
ki vagy nyomtattdk. A lokalitds megnyilvanulhat pusztdn abban is, hogy a szerzé
kapcsolddik valahogyan a helyhez: ott sziiletett, ott tanult, ott dolgozott, ott
halt meg, ott megjelent lapokban vagy mds idoszaki kiadvanyokban publikdlt
stb. Az uin. helyi szerzdk lehetnek kiilfoldi személyek is, akik révidebb-hosszabb
ideig hazdnkban, valamely helységben vagy megyében tartézkodtak — mondjuk
katondk voltak. Mint koztudott, akar a szerzé munkdssdga, akdr egy-egy mii
esztétikai €rt€ke vagy gondolati tartalma az esetek jelentékeny hdnyaddban til-
mutat az adott hely hatdrain, orszagos, s6t egyetemes jelentds€ggel birhat; elég
talan Pet6fi Sdndor, Nikolaus Lenau vagy éppen Kisfaludy Kiroly példajdra
hivatkozni.

Az ,irodalmi” jelz6 értelmezése, pontosabb korilhatdroldsa is indokoltnak
ldtszik. Mdr a bevezetd szavaimbdl kideriiit, hogy az irodalom fogalmat ezuttal
sziikebben haszndlom: a sz€épirodalmat, tovdbb4 az ennek multjaval, fejlodésével,
mozgastendencidival, az egyes irdk, koltdk €letmiivével stb. foglalkozé iroda-
lomtoriénctet €rtem alatta. Igendm, de mindjart ott 4gaskodik az elsé gyakorlati
kérdés: mi tekinthet szépirodalomnak? A hagyomdnyos felosztds, vagyis a lirai,
epikai és drdmai alkotdsok megkildnbozietése mdr régdta nem elegendd; a
kdnyvtdri és bibliografiai gyakorlatbdl is jol ismert, hogy sok a hatdreset, az 4t-
menet. Hova soroljuk példdul a szépproza €s az értekezd proza mezsgyéjén 4ll6
esszéket, memodrokat, napldkat €s iroi leveleket; nemegyszer gondot okoznak a
szonoklatok és a prédikdciok; vitathat6 némely publicisztikai miifaj, pl. a karco-
lat, a glossza, az utirajz hovatartozésa is. Es mit csindljunk az opera- és opereti-
librettokkal, a musicalek, egydltaldn a popzene dalszovegeivel? Rendszerint az
torténik, hogy a konyvtdrosok a jeles szerz6knél tdgitjak a kort, néha a vé€gsd
hatdrig, azaz barmilyen, még a politikai és tudomdnyos irdsukat is szimbaveszik,
s6t olykor gyiijtik is. Mindebbdl kdvetkezben az irodalomtorténet hatdrvonalai
is elmozdulnak, pl. a sajti6-, politika-, netdn a zenetéri€neti vizsgdl6d4sok, mun-
kék irdnyaba. S akkor még nem is emlitettiink olyan hatdrteriileteket, mint a
kényvtartdriénet, amely a szépirodalmi és irodalomtorténeti mivek elsédleges
6rz€si helyének miltjat kutatja, vagy a kbnyvtoriénet, amely kiaddstorténetként
is felfoghato. Egészen sajatos helyet foglal el a folklorkincs. Noha ennek kutatdsa
elsdsorban a néprajz feladata, tovabbd a kOnyvtdri osztdlyozas &€s a raktdri t4b-
lazat is e tudomdnydghoz kapcsolja, valéjdban a folklorisztikai mivek az irodal-
mi folyamatnak is részét képezik, ennélfogva az irodalomtorténet is foglalkozik
veliik. Eppen ezért megkockdztathat6 az az 41litds, hogy a helyi tartalma népkol-
tészeti alkotdsok (pl. népballaddk, népmondék, népregék), a helyi gyljiési folk-
l6ranyag, a helyi mesél6td], dalostdl lejegyzett, felvett szovegek, tovdabbd mind-
ezek helyi kiad4sai a helyismereti gytjtésben €s feltdrdsban a szépirodalomhoz
is besorolhaték, illetve a rdjuk vonatkozo feldolgozdsok az irodalomtorténetnél
is figyelembe veenddk.

4



JO néhdny bizonytalansdgi elemet hordoz a harmadik, a cimben t6bbes szdm-
ban szereplS ,.€rt€k” kategoéria is. Kérdések sorozata tolul elénk. Mi szamit ér-
téknek? Csak az esztétikai szempontokat érvényesitsiik vagy tartalmi vonatko-
zasokat is mérlegeljiink? Legyen-e min6ségi kritérium a helyi szerzdk kérének
kijelélésekor? Ha igen, mi legyen az: egy kitet, a lexikonba valo bekeriilés, netdn
a csaknem megfoghatatlan rendszeres publikdlds? Mi torténjen a dilettdns szer-
z6kkel? Hogyan viszonyuljunk a fiatal, kezd¢ irokhoz, k61t6khoz — példédul a did-
kokhoz —, akikbdl lehet nagy alkot6 is? Egyéltaldn, hizzunk-e barhol is hatart
vagy bizzuk az ért€kes és az értéktelen megkiildnboztetését az olvasora, a fel-
hasznilora? Megint mds probléma, hogy mit kezdjink az interjtikkal? Tovdbba:
az irodalomtorténeti munkédk kozil csak a tudomdnyos dolgozatokra és az
esszékre figyeljiink vagy a publicisztikai frdsokra, a visszaemlékezésekre és egyéb
miufajokra is? Folytathatndnk még, de mar ez is el€g annak magyardzatdra, miért
olyan sokféle a kOnyvtari gyakorlat e téren. Taldn csak egy dologban van egyet-
ériés: a helyismereti gylijtésnél és szdmbavételnél okvetlenil mellzendék az
ideologiai-politikai, az erkolcsvédelmi és mas hasonlé megfontoldsok, mert ezek
nem €ri¢kkepzd tenyez0k. A sokf€leség egyébként abban is kifejezésre jut, hogy
a kOnyvidrak szdmottevd hdnyada kilonbséget tesz a gyiijtés €s a feltaras kdzott:
azaz nem feltétleniil szereznek be minden helyi alkotast, a bibliografiai szdmba-
vételnél azonban teljességre t0rekszenek. Mdshol viszont mindkét vonatkozds-
ban a teljesség a cél, amely — mint nagyon jol tudjuk — soha el nem érhetd, de a
relativ vagy tartalmi teljesség kitart® munkdval megkdzelithet6.

A szépirodalmi és irodalomtérténeti dokumentumok gytijtése

Hogy a lokalis jellegli szépirodalmi €s irodalomtorténeti dokumentumok koziil
cgy-cgy kOnyvtar végiil is mit gytijt, az a helyi elhatdrozdsoktdl fiigg. Minde-
nekeldStt attol, hogy a most vdzolt kérdésekre milyen valaszok sziilettek, és azokat
idGkdézben hogyan finomitottdk, modositottdk. A dontéseket szinte mindeniitt a
gyiijtékori szabdlyzatban rogzitik, amelybe a szépirodalomra vonatkozo megdl-
lapeddsokat is célszeri bevenni. Felelds mérlegelést kivdn annak meghatdrozésa,
hogy a helyi informdcickat hordoz6 szépirodalmi és irodalomtdrténeti doku-
mentumok mely csoportjait 6rzik. Leginkdbb azzal a megolddssal talalkozunk,
hogy a helyi tartalmi mivek, koztiik a helyi személyeket dbrdzol6 alkotdsok mel-
lett az ezek korébe nem sorolhaté helyi kiadvdnyokat is gydjtik. Valtozatosabb
a kép a helyinek minGsil6 szerz6k azon munkdit illetGen, amelyek nem helyi
tartalmiak és nems is helyi kiadvdnyok: a megyei konyvtarak rendszerint vdlo-
gatnak, mégpedig e€l6bb a szerzok, aztdn a miivek kozil; a kisebb konyvtarak a

relativ teljességet is megeélozhatjdk; néhol viszont teljesen Kkizdrjék ezt a cso-

ortot.

P Nagy 4ltaldnossdgban az mondhatd, hogy a helyismereti dllomédnyban minden
dokumentumfajtdnak helye van, amelyik szépirodalmi kozleményeket, illetve
irodalomtorténeti informdcidkat tartalmaz. A kdnyvtdrak szimdra magatol érte-
16d6 a konyvek, kéztik a poligraf miivek gyGjtése; beleértve a helyi tartalma
szépirodalmi miveknek és a helyi szerzOk szépirodalmi alkotdsainak - ameny-
nyiben az utdbbiak a gyijtSkorbe tartoznak — a forditdsait is. A kiilfoldi kiadva-
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A konyvraktdr és mellékbejdrat a dolgozéhelyiségekhez

nyokrol valé tdjékoz6dds €és a hazai beszerzés gyakorlati nehézségei (pl. a ter-
jesztés gyengeségel, a kdtelespélddny-szolgaltatds hidnyossagai) most kiviil esnek
az el6adds tdrgykorén. A helyi periodikumok szintén természetes médon keriil-
nek a helyismereti gylijteményekbe. Nem ilyen egyszerd a helyzet a févarosban
¢és mds megyékben kiadott foly6iratokban, heti- €s napilapokban kozzétett helyi
vonatkozdsi szépirodalmi és irodalomtOrténeti irdsokkal, recenziOkkal. A f6
kérdés az: megelégedjiink-e a bibliogréfiai szimbavétellel vagy mésolat, esetleg
lapkivdgat formdjdban a gydjteményben is helyezziik el azokat? Erre is, arra is
van kisérlet; nagyon jo szolgdlatot tesziink az olvasGknak, ha a masodik megol-
ddst valasztjuk. Az irodalmi rendezvényekr6l informdl6 apronyomtatvanyokat,
pl. a meghivokat szintén érdemes megdrizni. Szoba johetnek a megzenésitett
versek, dramarészletek stb. kottdi is. Gondolom, az sem igen vitathatd, hogy a
kiilonféle irodalmi vonatkozasu képeknek ott a helye a konyvtdrakban: nemcsak
a portréknak, hanem az épiiletekr6l (pl. az irodalmi folyGiratok szerkesztGségei-
r61) és mds objektumokrol késziilt fot6knak, képes levelez6lapoknak is. Gyij-
tenddk a szinhdzi el6adasok, a szavalatok, a felolvasdsok, az interjik stb. hang-
és videofelvételei is; koztiikk — legaldbb — a helyi rddiok és televiziok miisorai.
Magno- és videofelvételeket a konyvtdrak maguk is készithetnek. Kérdéses vi-
szont, hogy mi legyen a filmadaptdciokkal, amelyek voltaképpen nem a szépiro-
dalmi alapmi szerzéjének, hanem a forgatokonyv iréjdnak €s a film rendezéjé-
nek a szellemi termékei. Ujabban a lokalis tartalmi CD-ROM-okra is oda kell
figyelniink.

Szinte valamennyi megyei konyvtar gytjt irodalmi €s irodalomtorténeti kéz-
iratokat: pl. szakdolgozatokat, pdlyamunkékat, nyomtatott miivek eredeti autog-
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raf vagy gépiratos valtozatait, egy€b kdtetes anyagokat, de iin. leveles dokumen-
tumokat is. Mivel hasonlo feladat a levéltdrakra, a mazeumokra és mds konyv-
tarakra is harul, megfontolandd, hogy egy-egy felbukkand, felajadnlott kéziratot
hol helyezziink el. A levéltari iratok kore elé€g pontosan kérilhatdrolt, igy legin-
kdbb a mizeumok és a konyvtdrak k6zott lehet vita. Véleményem szerint a helyes
megkozelités a mindenkori gyljteményérték szem el6tt tartdsa: vagyis egy-egy
irg, kolid, irodalomtorténész, egy-egy irodalmi foly6irat, szervezet stb. kéziratos
anyaga lehetdleg egy helyen, egy kozgylijteményben legyen elérhetd; ily médon
az Gjonnan ¢lSkeriilt dokumentumok megszerzésénél €lvezzen elényt a kordbbi
anyagot 0rzg, kezel® mizeum vagy konyvtdr.

Néhdny mondat erejéig szeretném szoba hozni a possessorok kérdését is. A
nyomtatott konyvekben €s iddszaki kiadvanyokban rejt6z6 kézirdsos bejegyzések
azon csoportjdra gondolok, amelyek azért érdekesek a kdnyvtar szdmdra, mert a
bejegyz0 vagy az ajdnlds cimzettje helyi személyiség. Mind a margéjegyzetek,
mind a kotetek el6zék- vagy hdtsé véddlapjan, netdn mds iires vagy f€lig ires
oldalakon olvashato beirdsok az illet6 személy munkdssdgdra, €letitjdra, olvas-
manyélménycire stb. vonatkozdan forrdsértékii informdcidkat, adalékokat tartal-
mazhatnak, ez€rt a széban forgéd példdnyok megbrzése mindenképpen hasznos,
a kérdés csupdn az: a helyismereti gytijteménybe keriilnek-¢ vagy mds dllomany-
részbe; feltdrdsuk az utobbi esetben is elengedhetetlen. A modern korban divatos
kéziratos dedikdciOk mds Osszefiiggésben lehetnek érdekesek: pl. a szerzé kap-
csolatrendszerének, a helyi kKotGdés jellegének felderitésében nydjthatnak segit-
séget. Tehdl ezek — illetve az Gket hordozo kotetek, lappélddnyok — gyiijtése,
megdrzése, szimbavétele szintén fontos.

A szépirodalmi és irodalomtdrténeti dokumentumok, informécidk
feltardsa, szambavétele

A helyi érdekii szépirodalmi €s irodalomtorténeti dockumentumok, informéciék
szdmbavételénél kiillonosen gyakran érzékeljiik, hogy a gytijtés és feltdras elva-
laszthatatlan egymastol. Hiszen minden kényvtarban az dllomany a feltdras alap-
ja, ugyanakkor nagyon sokszor a bibliogrifiai szdmbavétel sordn fedeziink fel
gydjteményi hidnyokat, szerziink tudomdst lokalis jellegd mivekrdl, informéaci-
Okrdl. Tapasztalati tény az is, hogy a feltdrds nemcsak a bibliogréfiai adatok re-
gisztrdldsat jelenti, hancm egyre inkdbb a faktogréfiai informdciok kiemelését,
rogzitését is. E munka nem maradhat az adott konyvtar dllomanydnak keretei
kozott, szitkséges a mas gylijteményekben fellelhet6 lokdlis dokumentumok, in-
formdciok szambavétele is.

A konyvtdri gyakorlatban domindns bibliografiai szimbavétel a szépirodalmi
és irodalomtorténeti mitvek kordbban emlitett mindhdrom csoportjédra kiterjed.
Legkdnnyebb dolgunk a helyi kiadvinyokkal van: a topogrifiai szempont ugyanis
a kell§ koriiltekintést és a teljességre torekvo gytjtést feltéielezve maradékiala-
nul érvényesithetd; még akkor is, ha az adott helyen kiadott konyvek, lapok,
av-dokumentumok stb. egy részEérol csak jokora késéssel szerziink tudomast, a
retrospektiv feltdrdst pedig a hidnyz6 miivek felkutatdsa lassitja. Mdr tobb gon-
dot okoz a helyi tartalom, még t6bbet a helyi szerz6 munkdinak a felderitése,
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ami els6sorban a kdzlemények nagyardnyi szoroddsdra vezethets vissza. A je-
lenség a helyi kiadvanyokndl is megfigyelhetd, de ezek szemmel tartdsa, vissza-
mendleges feltdrdsa dltaldban egyszeriibb. A biztosnak 14tsz6 topografiai adatbol
kiindulva példdul el§bb-ut6bb hozzdférhetévé vdlnak a poligraf mivek €s a helyi
lapok; igy minden tovdbbi nélkiil szimbaveheték a benniik taldlhaté szépiro-
dalmi ¢és irodalomtorténeti publikdciok, recenzidk, még azok is, amelyek nem
helyi tartalmdak vagy nem helyi szerzOk irdsai. Retrospektive megnyugtatdan
toltik be ezt a szerepet a szaporod6 folyGiratrepertériumok és a ritkdbb, vdlogato
jellegt, 4m a szépirodalmat 4ltaldban regisztrdl6 hirlaprepertriumok.

Megtobbszorozi a sz0rdddst, hogy a mds megyékben, a fGvdrosban és kiilfol-
don megjelent kiadvdnyokban is vannak az adott megyére vonatkozd, illetve helyi
szerzOkt6l szdrmazo szépirodalmi, irodalomtorténeti irdsok, ismertetések. Ré-
adésul nemcsak els6dleges, hanem mdsodlagos és utdlagos kozlésrol egyardnt
sz6 lehet. Viszonylag kénnyen megbirk6zunk az egy- és kétszerzés konyvekkel.
A poligraf kiadvdnyokban — antolégidkban, kalenddriumokban, évkonyvekben,
tanulmanykotetekben stb. — rejt6z8 versek, elbeszélések, dramdk, irodalom-
torténeti dolgozatok — felkutatdsa, regiszirdldsa mar sokkal nehezebb feladat. A
kurrens anyagndl fokozza ezt, hogy az MNB Konyvek bibliogréfidja mar nem ad
analitikus feltdrast, igy elég sok lokdlis irodalmi kozleményrél csak véletlensze-
riien €s megkésve — pl. a helyismereti €s szakbibliografidkbol, recenziokbol — ér-
tesiiliink. Az irodalmi és irodalomtorténeti folydiratok helyi cikkeinek szdmba-
vétele rendszerint komolyabb erdfeszitések nélkiil elvégezhetd, a tobbi folydirat-
ban megjelent kozleményeké viszont roppant idé- €s energiaigényes munka. A
heti- és napilapok, valamint az iskolai, egyhdzi, kisvarosi, kozségi, szakmai ¢€s
egy€b ujsdgok szépirodalmi €s irodalomtorténeti anyagdnak feltdrdsa pedig a je-
lenlegi korilmények kozott gyakorlatilag lehetetlen. Az MNB Id6szaki kiadvé-
nyok repertériuma a szépirodalmat és a recenziOkat nem regisztrélja, a helyi
lapok tilnyom¢ tobbségét pedig egyébként sem tdrja fel. A recenzidkat illetéen
az irodalomtudomdnyi bibliografidk, tovdbb4d a F6vérosi Szabd Ervin Konyvtar
immé4r CD-ROM-on is elérhet analitikus katalogusa részben potoljdk a nem-
zeti bibliogréafia hidnyossdgait, bar a helyi lapok nagyobbik hdnyadat ezek is mel-
16zik. Megemlitendd az av-felvételek problematikdja is. Ezek egy részér6l van
ugyan bibliogréfia, de nem analitikus, igy a helyi dokumentumok kivalogatédsa
éppolyan bonyolult, mint a nyomtatvdnyok esetében. Részben az eredeti kozle-
mények, részben a forrdsok miatt a kiilfoldi kiadvinyokat €s sajtotermékeket is
figyelemmel kellene kisérni. Szerencsére e téren a Hungarika adatbazisok és a
szomszédos orszdgok konyvjegyzékei hozzdnk is eljutd periodikumai nydjtanak
némi segitséget.

A helyismereti bibliogréfiai szdimbavétel szempontjdbol is nagy elGrel€pés
lenrre, ha megval6sulna a szépirodalmi kdzlemények orszagos, kurrens regiszt-
racioja.

Régi Ohaj ez, a Magyar folyGiratok repertériumdnak els6 szerkeszt6je mar az
induldskor, 1946-ban megigérte e hidny kikiiszobolését. A hazai szépirodalmi
publikdciok bibliografizdldsdra azonban csak rovid €letd kisérletek torténtek.
Néhany esztendeje, amikor az MKE Bibliografiai Szekci6ja megtérgyalta, Lisztes
Ldszl6 pedig a Konyvedri Figyeld 1993. évi 3. szdméban egy invenciGzus tanul-
médnyban mérlegelte a hazai szépirodalmi bibliogréfia lehetGségeit, esélyeit, gy
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tiint, elmozdul a holtpontrél a dolog, €s a konyvtdrak egy nagyon fontos, stiriin
haszndlhat6 tdjékoztatdsi segédletet kapnak, ami 4ltal a lokdlis kozlemények
szambavétele is egyszeriibb, gyorsabb és megbizhatobb lehetett volna. Lisztes
Ldszl6 egy kOnyvtarkozi Osszefogds gondolatét vetette fel, és messzire jutott a
valogatds elveinek tisztdzasdban. Nem sokkal ezutdn Vajda Erik az Iddszaki ki-
advdnyok vdlogatott cikkeinek on-line adatbdzisa kooperdcids partnerek egyiittmii-
kodésével cimii, 1994-ben kdzreadott megvalosithatdsdgi tanulmanydban az IKR
megijitdsatol varta e kérdés megolddsdt is. Szerinte a kooperdci6 €s a szamito-
gépes feltdrds, hdlozat megteremthetné a feltételeit a szépirodalmi kozlemények
kurrens feldolgozdsdnak is, s6t még a recenziok is bekeriilhetnének az adatba-
zisba. Rokonszenvezett ezzel a javaslattal az Orszdgos Széchényi Konyvtdr t4jé-
koztatdsi fGosztdlya is. Vajda Erik elgondoldsa azonban pénziigyi okokbol nem
valGsulhatott meg. A Lisztes-féle, csak erre a feladatra koncentrdl6 egyiittmiiko-
dés pedig itt nem elemezhetd, de t&bbnyire szemléleti okokbdl aludt el, remél-
het6leg nem Orokre. Egyelére nem ldtjuk, milyen esélyt kinal e téren a MOKKA,;
mindenesetre a k0z0s katalogus kiterjesztése a megyei konyvtarakra elképzelhe-
t6vé tenné ennek a gondnak az enyhitését is. A technikai feltételek mar megvan-
nak: a szdmit6gépek alkalmazdsa, a hdlézatok kiépiilése elvileg lehetévé tenné
az orszdgban megjelent 0sszes periodikum szépirodalmi kozleményeinek teljes-
sépgre 10rekvo feltardsat, €s ebbdl a kurrens katalégusbol ki-ki, azaz barmelyik
konyvtdr Iehivhatnd az 6t érdekl$ adatokat. Ezzel nagyrészt elhdrulna az a tar-
talmi akaddly, amely az ilyen jellegli konyvtdrkozi egytittmikodések sikerének
legfébb gétja volt; nevezetesen az, hogy a helyi vonatkozdsok felismerése, meg-
itélése mas megy€kben, mds telepiiléseken is csak nagy hibaszdzalékkal torténhet
meg. Mi lenne itt a megyei kOnyvtarak konkrét tennival6ja? Egyrészt a kozvetlen
részvétel, mdsrészt a kozvetit€s. A megyei helyismereti gyilijtemény munkatérsai
véllalndk a megyei hatokori sajtoorganumok szépirodalmi kdzleményeinek bib-
liografiai szdmbavételét és az adatok rogzitését, tovabbd elvégezhetnék azon te-
lepiilések periodikumainak feltdrdsdt, amelyek konyvtarai erre nem képesek;
egyuttal szervezné€k a bekapcsolddo vdrosi, kozségi konyvtdrak ilyen irdnyu fel-
taro tevékenységét, €s biztositandk a bibliografiai adatok hédlézati dramldsat. Vé-
leményem szerint — amit egyébként masok is tobbszor lefrtak — az orszdgos szép-
irodalmi katal6gus 1étrehozdsa nem elsésorban helyi érdek, hanem orszdgos: a
nemzeti kultira fontos teriilletének rendszeres, folyamatos feltérképezését,
szdmbavételét, felmutatdsdt jelenthetné, amib6l — mint utaltam rd — természe-
tesen profitdlhatna a helyismereti tevékenység is.

A visszamenGleges feltdrds szintén siirgds feladat, és erre is kitlinéen hasznél-
hat6 a komputer. Az orszdgos Osszefogds hozhat itt, a retrospektiv szimbavétel-
ben is a relativ teljességhez kozelité eredményt. Ennek azonban — gy érzem —
egyelGre sem a tartalmi, sem a személyi feltételei nincsenek meg; péld4ul nincs
teljes orszdgos sajtébibliografidnk, kiegészitésre szorul a megyei sajtobibliogra-
fidk tobbsége, még korvonalaiban sem rajzolodott ki valamiféle program, €s ak-
kor még nem is beszéltiink a hidnyz6 pénziigyi bazisr6l. Eppen ezért a visszame-
néleges szambavétel inkdbb helyi, egyedi kezdeményezésekkel haladhat elére, pl.
rengeteg ismeretlen informdcié adhat6 kozre a személyi bibliogréfidkban, a fo-
ly6irat- €s hirlaprepertériumokban.



Az olvasdi, felhaszndldi igények még a vonakodd konyvtarakbol is kikénysze-
ritik a faktogrdfiai feltdrdst. Konyvtdraink tilnyomo tobbsége azonban készség-
gel villalja ezt a feladatot, amit a kurrens €s retrospektiv adattdrak, szimitogépes
adatbazisok gyarapod6 szdma is meggySzGen bizonyit. E helyen nincs méd a
szépirodalmi €s irodalomtdrténeti faktografiai feltdrds részletkérdéseit, maod-
szertani problémadit elemezni, noha ezekrdl is érdemes lenne bdvebben értekez-
ni. Eziittal csak felsoroldsszerten emlftenék meg néhdny gyakorlati példat, lehe-
téséget: biogrdfiai index, esetleg bibliogréfiai hivatkozasckkal kiegészitve; iro-
dalmi €letrajzi lexikon; irodalmi testiiletek €s szervezetek adatai stb, A konyv-
tdrak dsszeirhatjdk az irodalmi emlékheiyeket is, ez utébbit azonban a helyi mi-
zeumok is végzik, c€lszerl tehdt elkeriilni a parhuzamossdgot.

Taldn itt, a faktografiai feltdrds kapcsdn kell sz6Ini arrdl az i} fejleményrdl,
amely helyi vonatkozésban is 4j tdvlatokat nyit: a széveges informaciok elektro-
nikus régzitésérd). Helyi tartalmi szépirodalmi miivek vagy helyi szerz6k munkdi
is bekeriilhetnek a Magyar Elektronikus Konyvtarba, felkeriilhetnek az Internet-
re, késziilhet 16luk CD-ROM. Mds megkozelitésben a lokdlis jellegll versek,
elbeszélések, regény- és dramarészletek stb. a megyei kdnyvtar digitdlis adatba-
zisdban is helyet kaphatnak, eziltal kénnyebben visszakereshetdvé vdlnak, a tel-
jes szdveg bévebb informdcidanyagot kindl, a jelenben €s a jovében potolhatjdk
a lapkivdgatokat, fénymdasolatokat stb.

A konyvtdrak helyismeretl gydjteményeiben szdmtalan, ma még ismeretlen
irodalomtorténeti informdcio rejiézik. Ezek felszinre hozataldban kézremiikod-
hetnek a kdnyvtdrosok — akdr kutatoként is, ha arra felkésziiltek, ha ahhoz ked-
vet éreznek. A helytrténeti vizsgdlGdds az Gn. orszagos torténet, a nemzeli iro-
dalom alaposabb megismerés¢hez is hozzdjarul. Elgondolkodtatd, ugyanakkor
biztat6, 6sztonzd sorok clvashatok Kerényi Ferenc, a neves irodalomtoriénész
cikkében, amely nemrég jelent meg az lrodalomismerer cimii folyoOirat idel els6-
mdsedik szdmdnak hasibjain. ,, A PetSfi-kutatds nagy tartalékdnak a helytGrié-
netet litom. A kritikai kiad4s mellett az dtideologizalt idSkben is innen érkeztek
az igazdn fontos, bdr nem latvdnyos adatfeltardsok, tudomdnyos részeredmé-
nyek” - irta — és hozzifiizte: virhatdan igy lesz ez a jévGben is. (Kerényi Ferenc:
A Petsfi-kutatds helyzetérdl és feladatairél. In: Irodalorismeret, 1988. 1-2.sz.
72.p.) A kivétel az irodalomtorténet egészére dltalanosithato: az egyes irdkrol,
koltékrdl, fogadtatdsukrol, az irodalmi folySiratokrdl és tarsasdgokrdl, cgy-egy
nagy alkoté helyi kultuszard] a lokdlis forrdsek segitségével pontosabb, teljesebb
kép formdlhato, akdr mer§ben 0j adatok, eddig nem ismert mivek is felbukkan-
hatnak. Miért ne lehetnénk, lennénk részesei e nemes lelctek feltardsdnak mi, a
forrdsok jelentékeny hdnyaddnak 6rz6i, a kdnyvtarosok?!

Ha 2 megyei konyvtdraknak a helyi irodalmi értékek gytjtésében é€s szdmba-
vételében betdltoit szerepérol besz€link, nem feledkezhetink meg ezen intéz-
mények regiondlis funkcidirdl, amelyeknek teljesitését a kulturalis elldtdsrol szo-
16 torvény idevagd passzusai is hangsilyozzik, megkovelelik. Az eddigi gyakorlat
kedvez$ tapasztalatai arra vallanak, hogy a most térgyalt terilleten nemcsak
egytittmiikddés alakithat6 ki a megyei és a varosi, kozségi konyvtdrak kozot,
hanem ésszeri és eldrevivé munkamegosztds is. Kilondsen a helyi szerz6k nem
helyi tartalmu {rasainak gydjtésében és feltdrasdban nyilik erre lehetdség. A fel-
adatok pontos felosztdsa és kdvetkezetes végrehajidsa a megye egészét illetGen
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Osszekdtd folyoso és az északi épiiletszdrny

elvezethet a megyei kOnyvtdrban csak nehezen elérhet( relativ teljess€g megva-
16sitdsdig. Az imént emlitett orszagos szdmbavétel és a szamitdgépes halézatok
révén pedig a varosi, kozségi konyvtdrak helyismereti munkdja kiemelkedhet az
elszigeteltség dllapotdbol, az orszdgos, s6t nemzetkdzi informédciodramlas, tdjé-
koztatdsi tevékenység szerves része lehet.

A helyi irodalmi értékek megismertetése, népszertisitése

Témank korbejardsa megkivanja, hogy roviden szoljunk arrél a szereprdl is, ame-
lyet a megyei konyvtdrak a helyi irodalmi értékek kozzétételében és népszerisi-
tésében jdtszanak, jatszhatnak.

Némelyik megyei konyvtar kiadot is mikodtet, amely a kortdrs szerzok mi-
vein kiviil kordbbi alkotdsokat is megjelentet. Mdshol alkalmi kiadvdnyok szii-
letnek szépirodalmi vagy irodalomtorténeti tartalommal. A kdnyvtdrak rendel-
tetésszerien adnak kozre irodalmi, irodalomtorténeti bibliografidkat, adattdra-
kat. A legut6bbi felmérés szerint a megyei konyvtarak 1990-1994 kozotti kiad-
vényainak 14,1%-a szépirodalmi md vagy memodr volt; az irodalomtorténeti ta-
nulményok, bibliografidk és a hasonmds kiaddsok ezt az ardnyt egynegyed f0lé
emelik. Mdr utaltam rd, hogy a megyei konyvtdrak az Interneten Keresztil is
kozvetithetnek irodalmi informdciékat.

A helyi irodalmi értékek megismertetésének hatékony eszkOzei az iroda-
lompropaganda kiilonboz6 moédszerei. Ismét csak felsoroldsszerten: a kidllita-
sok, a felolvasdsok, szavalatok, el6addsok, az ir6-olvaso taldlkozok, a gyerekek-
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nek szervezett irodalmi foglalkozdsok, a rendhagy( irodalomérak stb. Az utdb-
biakra, vagyis a konyvtdrak €s az iskolds kora gyerekek kapcsolatdra djabban a
Nemzeti alaptanterv irdnyitja ra a figyelmiinket. A NAT a miiveltségi teriiletek
k6z0s, dltalanos kovetelményel koz6tt elsd helyen emliti a Hon- és népismeret
informdcidanyagat mint a nemzeti ¢nismeret, Ontudat, a hazaszeretet elmélyité-
sének, a lokdlpatriGta érzés és szemlélet fejlesztésének nélkildzhetetlen eszko-
76t Az Anyanyelv és irodalom ¢imd miveltségi terilleten a 6. és 8. évfolyam vé-
gére is sziikségesnek tartja a lakOhely és a régi6 irodalmi vonatkozésainak, iro-
dalmi emlékhelyeinek ismeretét, Sokat tehetnek ezen elvardsok sikeres teljesi-
téséért a konyvtdrak, messzemenden segithetik a tanulokat és pedagégusokat a
lok4lis informaci6k elsajdtitdsdban, clsajétittatdsdban.

*

Bdrmely dgdt, részét nézzik is helyi irodalmi értékek kezelésével tsszefiggs
konyviari feladatoknak, mindig igazolodik a szdimunkra magatél értet6dd, de a
kiviilallok, a haszndlék eldtt is egyre nyilvAnvaldbb felismerés: a helyismereti,
jelesen a szépirodalmi és irodalomidreéneti dokumentumok, informaciok dsz-
szegyiijtése, rendszerezése, feltdrdsa, a haszndlok rendelkezésére bocsdtdsa, ne-
tdn publikdldsa nem provincidlis befelé fordulds, hanem az adott hely, tdgabban
a nemzet irodalmédnak, irodalmi maltjanak pontosabb megismerését segitd szol-
géltatds, szolgdlar. Ennek tudata felemeld érzés lehet szdmunkra, énbecsiilést
adhat valamennyi, a helyismereti tevékenységgel lelkiismeretesen, odaaddan fog-
lalkozd kOnyvtarosnak.

Bényei Miklos

Egy megyei kényvtar tudomanyos
tevékenysége
a szegedi Somogyi-kényvtar példaja alapjan

A Szegedet 1879. mdrcius 12-én rombaddntd tiszai drviz adta a gondolatot
Somogyi Kdroly esztergomi prépostnak és apdtkanonoknak, hogy az élete folya-
man gyijtott konyvtdrdt felajdnlja Szeged varosinak. Folajanlo levelét 1880. dp-
rilis 26-4n keltezte, ezt kovetGen Szeged vdrosa a kOnyvtdrrol szakvéleményt
kért. Ezt épp egy honappal kés6bb, méjus 26-d4n Frakn6i Vilmos torténész,- a
Magyar Tudominyos Akadémia fGtitkdra, valamint Hunfalvy Pl nyelvtudos, az
akadémia f6konyvidrosa €s Szilagyi Sdndor toriénetir6, a pesti egyetemi konyv-
tér igazgat6ja lttamozta. Erdemes az akadémiai szakéridk jelentésébot idézni
néhdny gondolatot. Azt irjdk: konstatdljuk, hogy a konyvtir nemcsak a kotetek
szamat, hanem f6leg Osszeallitidsdnak természetét tekintve, oly nagy értékkel bir,
amellyel magényosok éltal gydjrott konyvtdrak csak a legritkdbb csetekben bir-
nak. Mig ugyanis a magangyijt6k rendszerint egy bizonyos szakra szoktdk figyel-
miiket irdnyozni: Somogyi prépost Ur ritka sokoldaldsdgot tiintet fol. Az aliala-
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nos miiveltség €s az egyetemes tudomanyossdg nagy forrdskészletei és segédmun-
kai mellett minden tudomdnyszak, alig egy-kett6 kivételével, oly gazdagon van
képviselve, hogy a szakférfiti tanulmdnyaihoz és irodalmi munkdssdgahoz min-
den fontos segédeszkozt foltaldl benne. Mert a konyvtdr azzal az el6nnyel is di-
csekszik, hogy egyarant birja a régi és legijabb irodalmak nevezetes publikacio-
it”. (5:27)* Nos, ennek a szakvéleménynek az alapjdn a véros elfogadta a folajdn-
ldst, és vépiil 1881, februdr 15-én aldirtdk az alapitvanyi oklevelet, amelyben pon-
tosan rogzitették, hogy mit var el Somogyi Kdroly a vdrosté!, €s mindezért 6 mit
ad a varosnak. Ezt kdvetden Reizner Janost, aki annak idején a viros [Gjegyziije
volt, nevezték ki a kOnyvtar igazgatéjdul, és 6 elkezdte a konyvek atvételét, ka-
talogizdldsat, és — €pp 115 évvel ezel6tt — a kdnyvtdr 1883. oktdber 16-dn Ferenc
Jozsel csdszar jelenlétében megnyilt, 34 701 kétettel.

A kOnyvtdr tudomanyos értékéhez éppen az el6bbi szakvélemény alapjan két-
ség nem férhetett, és ezt hizza ald az is, hogy Somogyi Karoly olyan céllal adta
ezt a virosnak, hogy majd a leendd szegedi egyetem konyvtdra legyen. Ez végiil
nem kovetkezett be, de ez az adomdny tudomdnyos igényd dsszevalogatdsan mit
sem viéltoztatott. Am a konyvtdr igazgat6i: Reizner Janos, Tomorkény Istvan,
Mora Ferenc, késébb Csallany Dezsé mind-mind a mizeumban is érdekeltek
voltak, hiszen Reizner Janos tevékenysége nyoman a konyvtar mellett azonnal
kialakult a régiségtar és az éremtdr is, s6t bizonyos festészeti gyiijtemény, képtdr
anyaga is Osszegyiilt. Ezt az is magéval hozta, hogy az emlitett igazgatGk elsdsor-
ban archeoidgiai érdeklddésiiek voltak; Tomoérkény is dsatott, Mora Ferenc dsa-
tdsai kozismertek irodalmi munkdssdgdbdl is, de Csalldny Dezsd is régész volt.
Természetesen emellett mas tipusu tudomanyos munkassdgukat is idézheiném,
hiszen pl. Tomorkénynek a Néprajzi ErtesitGben is vannak kozleményei. Azon-
ban az ekkori tudomanyos munka nem ¢lsdsorban a kényvtdrban, hanem inkabb
a muzeum keretei kozott folyt, bdr nyilvdnvald, hogy a konyvtar dllomdnya is
hozzésegitette az itt dolgozokat az emlitett tudomdnyos munka végzéséhez. Nem
kis gondot jelentett és jelent ma is a konyvidr és mizeum szétvildsakor a konyv-
és foly6irat-dllomany megosztdsa.

A torténetet kicsit siettetve térjiink dt az 1950-es évekre, amikor megalakul-
nak a megyei konyvtdrak. Szeged ekkor éppen Rékosi ellenszenve miatt — itt volt
a Csillag bortonben - fejlédésében rendkivilli mért€kben visszaszoritott varos
volt, igy szoba sem johetett mint Csongrad megye sz€khelye, hanem székhelyként
Hoédmezéviasdrhelyet jeloliék ki, és gy a vdsdrhelyi vdrosi kdnyvidr kapta meg
1952-ben a megyei konyvtdr cimét és funkcioit.

A szegedi Somogyi-konyvtdr tehdt, mint azt Somogyi Kéroly prépost €s ka-
nonok leszdgezte, a viros konyvtdra maradt, €s vdrosi konyvtarként szolgalt.
Ismerjiik ezeket a népkonyvtdri idGket: ekkor az addig szigorGan prézensz 4l-
lomdnyd kényvtdrakbol gyakorlatilag kolcsonkOnyvtdrakat kellett csindlni. Ez
azzal a szOrnydséges eredménnyel jart, hogy jelent6s elsé kiaddsd miivek estek
aldozatul a koélcsonzésnek, hiszen a Somogyi-kdnyvtdrnak nem volt olyan 4l-
lomdnya, amelyik kolcsdndzhet6 lett volna. Minden kényvb6l 1-1 példanyt 6r-

* A hivatkozas elsé szamjegye a folhasznélt irodalom felsoroldsanak tételszéma, a masodik pedig a
hivatkozott m{ lapsz&dma.
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z061t csak meg, a duplumokat elcserélte. Természetesen az 50-es években elkez-
doédott a fiokhalozat kiépitése, ill. elkezd¢dott a kolcsonozhets dllomany kiépi-
tése is, hat erre bos€gesen kaptunk killonbozo ajandékokat a Népkonyvidri
Kozponttdl, a Magyar-Szovjet Bardti Tarsas4gtol, és igy tovabb... Igy 1955-re
nagyjabol kezdtek kialakulni azok a kdézmivelGdési funkciok, amelyeket elvir-
tak ekkor egy vdrosi konyvtdrtdl. Azutdn 1956-i61 Bezerédy Istvan igazgat6 ve-
zetése egyre inkdbb a korszerlbb konyviari szolgalat felé terelte a konyvidr
munkatarsainak tevékenységét. Egyre tobb €s 10bb olvasd iratkozott be a konyv-
tarba, hiszen vidlogathattak mdr a viszonylag nagyszdmu kolcsonozheté konyvek
kozott, sOt akdr nyugati szerzGk muveit is olvashattdk. Ugyanakkor azonban ez
iddre gyakorlatilag teljesen clsorvadt az a fajta szelleme a konyvtarnak, amelyik
a tudomdnyossdgot biztositotta a szdzad els6 felében. Ezek az ¢vek nem ked-
veziek az ilyenfajla tudoményos tevékenységnek, s6t tudott, hogy az 50-es évek
elsd fel€ben igazdban csak a mennyiségi mutatdkat figyelt€k, az volt a 1ényeg,
hogy a megjelend szovjet €s népi demokratikus kdnyvekbdGl minél tGbbet €s
tobbet olvastassunk. Nem hallgathatom el, hogy ezek voltak azok az évek, ami-
kor az oktatasbol — a kdzép- €s felsGoktatasbol egyardnt — sok 1956-ban ,biin-
be esett” igazi értelmiségi keriilt a , parkolopélydnak” mindsiteti konyvidrakba.
Igy volt ez a Somogyi-kényvidrban is.

1958-ban SOtér Istvan, az MTA Nyelv- és Irodalomtudomadnyi Osztdlydnak
titkdra — taldn €pp az elGbbiek tudatdban — leirja egy jelentésében: , kOnyvtd-
raink, hirlaptdraink, kézirattdraink €s levéltaraink tartalmazzdk a szimunkra le-
gértékesebb tudomdnyos nyersanyagot, ugyanakkor azonban éppen ezek a he-
lyek vdlhattak legkevésbé az alkotd tudomdnyos munka vagy éppen a kulatds
miihelyeivé. A szorosan vett kdnyvtdri munkan kivil az ilyenfajta tudoményos
munka nagyban emelné nagy kozkonyvtdraink tudomdnyos rangjét, €s sziikebb
prakticista dllapoton segitené tdl Gket”. (1:28) Nyilvdn nem arrél van itt sz0,
hogy a konyvtédros a konyvtdrosi tevékenység helyett tudoményos kutatéssal fog-
lalkozz€k, és emiatt elhanyagolja munkdjt, hanem arrol - €s ezt nagyon nehe-
zen lehetett a magyar konyvtari kozgondolkoddsba is belevinni — hogy még a
kozmiivelddési kOnyvtari munka sem nélkiildzheti a tudomdnyos alapokat. Ne-
vezetesen azt, hogy a konyvtdros alaposan, mindenre kiterjedden nézzen koriil
az. dllomdnydban, és olyan adatokat adjon az olvaso kezébe, amelyek hitelesek,
teljes kordek, és az olvaso igényeit valoban Kielégitik. Nos, erre az ekkori konyv-
tdri tevékenység csak bizonyos mértékig volt megfeleld.

1956 utdn azonban egyre nagyobb lendiiletet vett a konyvtdrakban a publikd-
- cids tevékenység, Ez azt jelentette, hogy a kOnyvtdrak egyre alaposabban kivéan-
tak foltdrni 4llomédnyukat, egyre inkdbb kozkinccesé kivantdk tenni azt a sok-sok
adatot, azt a sok-sok dokumentumot, amelyet egyszeri keresé€ssel — egy sima ke-
reséssel — nem lehet folderiteni. Természetesen ezek a kiadvanyok elsésorban a
politikai éviordulokhoz kapcsoladtak. fgy jelent meg pL 1959-ben konyvtdrunk,
ill. a szegedi egyetemi konyvtdr kiaddsdban, Lisztes Ldszlo szerkesztésében A
Magyar Tandcskéztdrsasag dokumentumai Szegeden cimmel] bibliografia vagy je-
lent meg Szab6 Imre Osszedllitdsdban 1964-ben Szeged folszabaduldsdnak bib-
liogrdfidja, szintén a Somogyi-kOnyvtdr kiaddsdban. Mind a két munka alapos
kutatds eredménye volt, olyan alapvet dokumentumokat tart fol, amelyek addig
kisnyomtatvdnytdrak mélyén lappangtak vagy valahol a hirlapok hasdbjain, a hir-
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lapok betiitengerében bujtak meg. Ugyanakkor azonban fol kell hivnom a figyel-
met arra is, hogy az 50-es, 60-as évek fordul6jdn a konyvtdrosi munka is egyre
igényesebb¢ valt. Ezt az is mutatta, hogy sorra jelentek meg a konyvtdrakban a
kiilonboz6 hiradok s egyéb olyan kiadvdnyok, amelyek djabb konyvtdri munka-
modszereket probaltak meg kozreadni. fgy jelent meg pl. a Somogyi-konyvtar
kiaddsdban 1962-ben a Hdlozati Hiradd, amelyik 1963-ban Somogyi-kényvtdri
Hiraddra véltoztatta a nevél. E foly6irat az elsé id6szakban azzal foglalkozott,
hogyan lehet a konyvtdrosi munkdt még alaposabban, még jobban végezni. Nyil-
van ez nem igazi konyvtdri kutatds, de mindenképpen ebbe az irdnyba, minden-
képpen az igényesség felé mutat, és ez rendkiviil lényeges a konyvtarak tudo-
ményos munkdjdnak a megitélésében.

1961-ben keriilt a Somogyi-konyvtarhoz Péter Lészlo, aki 1956-0s tevékeny-
sége miatt évekre mellGzésben részesiilt, ekkor is 1ényegében eldugtdk 6t a So-
mogyi-kOnyvtdrba. Egyénisége azonban olyan volt, hogy nemigen tiirte ezt az
elrejtéztetést, €s megprobdlt a konyvtdron beliil olyan lehetdségeket kiharcolni,
amelyek addig nem voltak. Mdr 1963-ban A tudomdnyos munka lehetdségei
konyvtdrunkban cimmel cikket irt, amelyben folhivta a figyelmet arra, hogy a
Somogyi-konyvtdrnak a helyi mivelédéstdrténet, a varostorténet, az irodalom-
orténet, a munkdsmozgalom torténete stb. kutatdsdban jelentds foladatai van-
nak. A hagyomdnyon kiviil erre kotelezi gylijteményének sajdtos jellege is, hiszen
mdr korabbi konyvtdrosai — akdr Tomorkény, akdr Mora, akdr a tobbiek — gyfij-
totték mindazokat a dokumentumokat, melyek a szegediséggel foglalkoztak. Pé-
ter LdszIo ezt irja: ,,A helyi kiaddsi miiveket gazdagon tartalmazé raktdra, a
szegedi lapokat, id@szaki kiadvdnyokat 6rz6 hirlaptdra, helytorténeti gydjtemé-
nye predestindlja dolgozoit, hogy akndzzak ki ¢ket a tudomdnyos kutatds €s a
kozmiivel6dés céljaira egyardnt.” (1:29)

A tudomdnyos kutatds és a kOzmiivelGdés itt nem egymadssal szemben 4llo,
hanem egymds mellett 4ll6 fogalmak, hiszen a kozmiivel6dést is csak tudo-
mdnyos igényességgel lehet végezni, tehdt a kett6t semmilyen koriilmények ko-
zOtt nem lehet szembedllitani, mint ahogy arra majd a késébbiek folyaman pél-
ddkat latunk. Ugyanakkor felhivja Péter L4szI6 a rigyelmet ebben a cikkében arra
is, hogy a Somogyi-konyvtdr a konyvtdrtudomédnyi munka miihelye is lehetne, a
konyvtar kozmivel6dési funkcioi is tudoményos vizsgdlodést kivinnak ma mdr,
ami az igényeket, az olvasoi lélektant, a konyvtérfejlesztés kérdéseit illeti, ezeket
szintén tudomanyos szinten kellene folmérni. Tehdt mar két szempont megjele-
nik. Az egyik: probéljuk meg tudomdanyos szinten végezni konyvtdri munkénkat,
tudomdnyos modszerekkel é€rtékelni az elért eredményeket, tudoményos
igénnyel interpolélni a vdrhaté eredményeket; a mésik pedig, hogy a konyvtar
dllomédny4t hozzdférhetGbbé tegyiik elsGsorban természetesen az olvasékozon-
ség szdméra. De, mint ahogy mondani szoktdk, nyomtaté 16nak nem lehet be-
kotni a sz4jat, tehdt ha valaki olyan anyagot, adatot taldl, amelynek a megirdsara
szivesen véllalkozik, ezt természetesen maganszorgalombél minden tov4bbi nél-
kiil megteheti. Nyilvdn nem a konyvtdri munka rovdsdra, de az dllomdny foltdrasa
messze nem a konyvtdri munka ellenében végzett tevékenység, hanem igenis a
konyvtar legfontosabb tevékenysége, hiszen hidba van barmiféle gydjtemény, ha
ahhoz nincs megfeleld hozzdférési lehet6ség, nincsenek megfelel6 miszerek, ka-
talogusok, bibliografidk. Ezt kovetGen a 60-as évek mdsodik felében mar egyre
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t6bb igényesebb bibliografia késziilt el, tObbek koz6tt a Szdzadunk irodalma vagy
az EI6 vildgirodalom c. eladassorozathoz olyan olvaséi kalauzok is, mint Jean-
Paul Sartre-rol, Illyés Gyuldrdl, Ilja Ehrenburgrél, Federico Garcia Lorcdrdl,
Tamési Aronrél vagy Ernest Hemingway-rél sz616 bibliogréfidk, amelyek a hoz-
zéférhetd anyagot szinte teljess€ggel tartdk f61 az olvaséknak. Ugyanakkor 1967-
ben pl. megjelent Bélint Istvan és Péter Laszld szerkesztésében egy jelentos bib-
liogréfiai osszedllitds Odesszdrd! — szegedieknek cimmel. Tudni kell ehhez azt is,
hogy Odessza Szeged testvérvdrosa, melyrél egész varosrészt neveziek el Szege-
den. Még 1966-ban, nem a konyvtdr kiaddsdban, de végeredményben a konyv-
tarban készalt el az Emlékkonyv Tomdrkény Istvdn sziiletésének centendriumdra
cimmel egy nagyvon jelentds kotet, amelynek szerkesztdje Kovdces Sandor Ivan és
Péter Ldszl6 volt. 1967-ben pedig megindult A Somogyi-konyvtdr kiadvdnyai cimi
sorozat, melynek elsé kotete Hevesi Jozsef: Konyvtdros alapismeretek, mésodik
kotete Péter LaszlO: Szeged irodalmi emliékhelyei, harmadik kotete pedig a Somo-
gyi-konyvidrban 1évd eszperanto gydjtemény katalogusa volt. Létszik ebbdl a hé-
rom kotetbdl is, hogy témdi arra rimelnek, amit eddig elmondtam: az egyik meg-
probélja osszefoglalni a konyvidriudomédny legalapvetGbb axiomdit, a mdsik
helytorténeti jellegli adatokat szolgiltat az olvas6k szdméra, a harmadik pedig
széles korben hozzdférhetGveé teszi a kOnyvidr dllomanyat.

A dolog azonban nem ment ilyen egyszertien. 1967-ben ugyanis egy elsésorban
személyi intrikdk miatt indult vizsgélat folyt a Somogyi-kényvtdrban, melynek sordn
a minisztérium 4ltal kikiildott vizsgalébizotisag részben a konyvtdr dokumentu-
mai, munkatervei, éves jelentésel €s hasonlo hivatalos iratai alapjdn, részben pe-
dig a helyszinen tortént elbeszélgetések alapjan megprobdlta tisztdzni a kényvidr
helyzetét, fejlédésének akadélyait €s a kOvetendd stratégidt. Nos, ennek a vizs-
galatnak a jegyz0kOnyve meglehetdsen ¢€lesen elitélte a Somogyi-kOnyvtdr Gn.
Ltudomdnyos aspirdcidit”. 8zo szerint a bizotisdg igy fogalmazta meg: ,.néhdny
munkatdrs elképzelésében ma is kisértenek a tudomanyos konyvtdri aspirdciok”,
melyeket a bizottsdg a kdzmivel6dési funkcioval ellentétesnek 4llitott be.

Péter Laszl6 nem tudta sz6 nélkil hagyni ennek a jegyz0konyvnek az effajta
kitételét, és Foveszély a tudomdny? cimmel megjelentetett egy glosszdt a Tiszatdj
1967. oktéberi szdimdban. Ebben leszégezi: ,,nem vilt a Somogyi-konyvtdr dicsé-
retére, hogy mig Debrecenben, Miskolcon, Pécsett, Szombathelyen — Budapestet
nem is emlitve — kiadvdnyok, bibliografidk sora jelent meg, koztik legf6képpen
helyismereti bibliografidk, melyek a legkdzvetlenebbiil szolgdljak a konyvtdrat
fonntarté varos, megye érdekeit, addig Szegeden minden eddigi kezdeményezés
megfeneklett valami érthetetlen kézombosségen.” (2:983)

Ugyanakkor megallapitja, hogy a bizottsag ,érvelésében még mindig »kiséri«
a konyvtdrak merev clkiilonitése »tudomédnyos« €s »kozmtvel6dési« konyv-
tdrakra. Holott — mondja Péter Laszl6 — a tudomdnyosnak nem a »koézmiivel§-
dési« az ellentéte, hanem a tudomdnytalan! Ma mar a kézmiivelddést, kozkele-
tibb széval a népmivelést sem lehet tudomdényos alap nélkil végezni. A vdrosi
konyvtdr munkdjdban kivaltképpen kdrtékony szembedliitani e kett¢t, ahelyett,
hogy megfelel$ harmonidjukrodl, egymast kdlcsondsen erdsitd dsszhangjukrol be-
szélnénk. A Somogyi-konyvtdr akkor szolgdl helyesen €s ipazdn A kozriivelddés-
nek, ahogy a kincseshdz homlokzatdn clvashato, ha egyszerre torekszik népmd-
vel6 és tudomdnyos szerepkorének csorbitatlan elldidsdra.” (uo).
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Nos, ez a glossza hallatlan visszhangot viltott ki, melyre a Kényvtéros decem-
beri sziméaban Példy Robert vdlaszolt, majd pedig a Tiszat4j februdri szimaban
Sallai Istvdn. Mindketten kitartottak amellett a vélemény mellett, hogy a tudo-
manyos tOrekvések negativ tendencidt takarnak. A vita mégis pozitiv ered-
ménnyel zdrult: Bezerédy Istvan olyan munkatervet fogalmazott meg — ezt a v4-
rosi miivelddési osztily is elfogadta —, amelyik megfelels lehetGséget biztositott
a konyvtdrban a tudomdnyos munkéra.

De mit is ért végeredményben Péter Ldszl6 ezen a fogalmon? A Somogyi-
konyvtari Hiradé 1978. jaliusi szdimadban Konyvedri kutatdsi témdk cimmel irt cik-
kében ramutat arra, hogy nagyon sok, 4lland6an haszndlt helyismereti milinek
hidnyzik a névmutatdja, s ennek kovetkeztében hasznédlatuk rendkiviil nehézkes.
Itt mindjdrt {olsorol t8bb ilyen kdnyvet. Ezeknek a névmutatdknak az elkészitése
igazi kodnyvtdrosi feladat. Mds, kevésbé mechanikus munkét kivdn a szegedi na-
pilapok impresszum adatainak Osszedllitdsa. Elkésziilt az 50 éves Délmagyaror-
szdg torténete €s impresszum adatainak Osszedllitdsa, de ugyanigy el kellenc ké-
sziteni a nagymaltd Szegedi Hirad6, a Szegedi Napld, a Szegedi Friss Ujsag stb.
torténetét is. Az impresszum valtozasanak iddrendje nélkiil a szegedi sajiotorié-
netet nem lehetne megirni.

A masik, ehhez hasonld téma a nyomdatoriénet. Ennek elézménye, hogy Diny-
nyés Jozsefné, a konyvtdr foldolgozd csoportjdnak a vezetdje az ELTE-n szak-
dolgozatként a Griinn-nyomda tevékenységét dolgozta fol, dsszedllitotta kiadva-
nyainak bibliogrdfidjat. Ennek a 90-es években elkésziilt egy alaposabb valtozata,
de kiaddsdra mindeddig nem gondoltunk.

Péter LdszIG szerint nagyon hasznos foladat lenne szoveggyiljtemények Ossze-
4llitdsa, hiszen a tdj€koztatéknak évente meg-megujuié rohamot kell kidllniuk -
kilonboz6 éviordulok kapesan, pl. a régi szegedi méjus elsejék torténetével kap-
csolatban. Mennyivel egyszeriibb volna, €s kimélné is a kdnyvidr 4llomdnyat, ha
ezekbol a cikkekbol szoveggyiijteményt dllitana ossze valaki, €s az megjelenne.

Ugyancsak ilyen, konyvtdrosok szimdra végrehajthatd féladat lenne a szegedi
dlnévlexikon vagy a szegedi €életrajzi lexikon cikkeinek a gyiijtése, nem beszélve
a szegedi évforduldnaptdr adatainak az Osszegereblyézésérél. Végezetil a test-
vérvdros, Odessza bibliografidjdnak a mintdjira javasolta a 10Obbi testvérviros,
Briinn, Drezda, Szabadka, Lodz kisbibliografidjanak elkészitését. Cikkét azzal
zdrta: ,lessék, itt a palya, itt a tér”. (4:116)

A tér a Somogyi-kdnyvtari Hirad6 volt, 1973-161 Somogyi-kGnyvidri Mihely
cimmel. Ez helyismereti foly6iratként funkciondlt, és ezekben az évfolyamokban
tengernyi olyan adatgazdag kdzlésre taldlunk, amelyek nagy mértékben segitik a
helyismereti, helytdrténeti kutat6k munkéjat. Ugyanakkor — a Somogyi-konyv-
tAr megyei konyvtarré vilva — 1973-t61 dtvette a Csongrdd Megyei Kényvtéros c.
foly6irat kiaddsdt, mely a konyvidri kutatdsok eredményeinek kozzétételére val-
latkozott.

A tudomdnyos eredmények koziil a kisebb terjedelmdek iddszaki kiadvanyok-
ban jelentek meg, a jelentSsebbeket viszont ¢ndllGan volt célszerd megjelentetni.
Erre, mint azt kordbban mar emlitettem, 4 Somaegyi-konyvtdr kiadvdnyai c. soro-
zat j6 lehetGséget biztositott. Ennek jelenleg a 36. koteténél tartunk. Ebben sok,
elsGsorban Szegeddel kapcsolatos sszedllitas jelent meg, mint Bartdk Szegeden,
Koddly Szegeden, Babits Szegeden, de egyik jellegzetes miifaja ennck a sorozatnak
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A konyvtar folépcsdje
a szemé€lyi bibliogrifia. E tipus Dugonics Andrést6l kezdve Vajda L4sz16 iroda-

lomtorténészen, Oltvai Ferenc levéltdroson keresztiil Mora Ferencig nyilik, de

folytathatndm a sort Baldzs Béldval, Toth Béldval, Beretzk Péter ornitolégussal,

Sik Sdandorral. Emellett 1974-ben megindult a Csongrdd megyei konyvidri fiizetek
c. kiadvédnysorozat is, ez jelenleg a 22. kotetnél tart. Ebben elsésorban kilsd

munkatdrsaknak a dolgozatait, tanulmdnyait, ill. konferencia-kiadvinyokat je-

lentetiink meg. De ebben jelent meg pl. a Délvidéki Szemlének az 1942-44. ko-

zott €1t szegedi vagy a Pusztdk Népének, az 1946-48 kozott kiadott hddmez6va-

sarhelyi folyGiratnak a repertériuma. Emellett még két sorozatunkrol kell meg-

emlékeznem. A Szeged miilijabdl c. sorozat 1978-ban indult, 5. koteténél tart.

Ebben nagyobb I€legzetl monografidkat kozlink. A Szegedi arcélek pedig 1993-

ban, és szintén az 5. koteténél tart. Ebben egy-egy jeles szegedi személy koré

csoportosuld frdsokat: sajét vagy rola szolo frdsokat kozliink.

E sorozatokban tehdt olyan bibliografidk, repertoriumok jelentek meg, melyek
fiiggetlenek voltak — legaldbbis bizonyos mértékig — a konyvtdr dlloméanyatol.

Emellett azonban propagdltuk sajit gydjteményiinket is. Igy jelent meg pl.
1984-ben az amerikai magyarsdggal foglalkozé Vasvéry-gyiijtemény mutatdja,
majd 1988-ban Vasvary Odoénnek, az amerikai magyarsdggal foglalkozo gytijts-
nek cikkeibdl késziilt valogatds Magyar Amerika cimmel.

A helytdrténeti, helyismereti irodalom miivelése mellett a konyvtdr torténete
sem hanyagolodott el. 1977-ben, mintegy megelSlegezve a konyvtar 100 éves év-
fordul6jat, megjelent a Csongrdd megyei konyvtdri fiizetek sorozatban egy fizet-
ke 100 éves a Somogyi-konyvtdr cimmel; ez a konyvtdr alapito €s egyéb jelentd-
sebb dokumentumait, iratanyagét tette kozz€. Ténylegesen a 100 éves évfordu-
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iora jelent meg 1984-ben (a 100 éves éviordul6 persze 1983-ban volt) 4 Somo-
gyi-konyvidr 100 éve ¢. monogréfia, amely tobb konyvtdros {rasaibdl 41t Hssze.

A kiadvdnyok megjelentetésében szerzett tapasztalatok birtdk rd arra Szeged
Viros Tandcsdt, hogy az 1980-as €vekben a konyvtdrra bizza Szeged monogra-
fidjdnak a mcgjelentetését. A Szeged tdrténere 1983-161 1994-ig négy kotetben és
cgy kronoldgidban jelent meg konyvtdrunk kiaddsaban. Jelentds konyvtdrosi se-
gitséggel, hiszen a konyvtdr munkatdrsai maguk is irtak bele tanulmanyokat,
mdsrészt pedig nagyon-nagyon fontos eldkutatdsokat végeztek a torténészek, a
muvelddésioriénészek szdmdra. Ugyancsak ennck a munkdnak az eredménye
volt az Aigyd és népe, ill. a Kiskundorozsma c. tanulménykotet, amelyek a két
Szegedhez csatolt kozség torténetét igyekeztek foltdrni.

Nyilvdnvalg, hogy ma mér nem csup4n a kiadvdnyokban reprezentdlodik cgy-
egy konyviarnak a tudomdnyos tevékenysége, hanem nagyon fontos szdmunkra
az is, hogy a 90-es évckben clektronikus adatbdzisokat ¢pitink. Ennck egyik,
jelentds szelete régi kOnyveinknek az Interncten valé kiajanldsa. Dehdt ezeket
bizony ahhoz fo1 kell dolgozni. Valédi tudomdnyos munkat igényel az arra érde-
mes régi kényveknek nemcsak a bibliogrifiai lefrdsa, hanem ¢zen tilmenden
kordbbi tulajdonosainak, ill. azok bejegyzéseinek kozlése, amelyeket szintén
igyeksziink a bibliografiai rekordban leirni.

Osszegzésképpen azt mondhatom, hogy manapség teljesen problémamentes
egy nagy konyvtdr tudomanyos tevékenységérdl beszélni. Hiszen egyetlen megyei
kényvtdr sem lehet meg e nélkiil a tudoményos tevékenység nélkiil akkor, amikor
akdr a helyismereti irodalom eredményeinek rogzit€sérol, a helyismereti gydjte-
mény foltdrdsarol, kincseinck kozzétételérsl beszélink. Es akkor sem, amikor
azokrd! az Gj munkamodszerekrdl van sz6, amelyek kozzét€telérdl részben Pdldy
Robert, majd Bereczky Laszlo szerkesztése alatt vallalkozott nagyon nagy szere-
tettel a Konyvtaros c. folyGirat, s amelyet ma is csindl a Konyvtari levelez6/lap
amikor mindcn, masutt {6lhaszndlt Otletrd] tudosit, €s ezdltal — ha pici gyfiszitk-
ben 15 — de dsszehordja, igenis Osszehordja a kdnyvtartudomany szamdra azokat
az adatokat, amelyekbdi elGbb-utdbb nagyobb dsszegzéseket lehet megadni.

Ma tehét azt mondhatjuk, hogy a megyei konyvtarakban mindeniitt folyik tu-
doményos tevékenység. A tudomdnyos tevékenységnek hdrom alapvets irdnya
van: az egyik dltaldban a sajat gydjtemény minél hathatGsabb fOltdrdsa, mds-
részt — dltaldban a gyijteményen tdlmutaté — a megyével, ill. a varossal foglalko-
z6 ismeretek, dokumentumok koOzrebocsatdsa, €s végezetiil a kdnyvtdrral, a
konyvtari munkdval kapcsolatos 0 elképzelések, tervek vagy munkamoédszerek
rogzitése.

Ehhez kivinok minden kényvtdrosnak szenvedélyes gyljtémunkdt és alapos
elemzGkészséget. '

Gyuris Gyorgy

FELHASZNALT IRODALOM

1. Péter Laszld: A tudomanyos munka lehetGségei kOnyvtdrunkban - Somogyi-
kdnyvtari Hirado — 2. évf. 3/4. sz. (1963. nov.), 28-29.p.

2. Péter L4szl6: Féveszély — a tudomdny? - Tiszatdj. — 21. évi. 10. sz. (1967.
okt.), 982-983.p.
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3. Péter Ldszl6: A Somogyi kényvtdr mint tudomdnyos mihely - Somogyi-
konyvtéri Hirado. - 7. évf. 1/2. sz. (1968. 4pr.), 18-22. p.

4. Péter Laszlo: Konyvidri kutatdsi témak - Somogyi-konyvtdri Hirad6. — 7. évi.
3. sz. (1968. jul.), 115-116. p.

5. Szdzéves a Somogyi-konyvtdr: dokumentumok / szerk. Péter Ldszl6. — Sze-
ged: Somogyi-kvt., 1977, — 80 p.; 21 em. — (Csongrdd megyei konyvtari fiize-
tek; 5.)

A megyei kdnyvtar feladatai

A kovetkez$ tOprengések a szerzd szdmdra egy sorozat részeként fontosak.
‘Keresi a centrumot: a VorOsmarty Mihaly-i alapkérdéshez kapcsolddva a telje-
_sit6képes konyvtdri szolgiltatds meghatdrozénak vélt intézményét. Vizsgdlatra

€érdemes objektumok: a nemzeti és orszdgos kdnyvidrak, a felsGoktatds konyv-
tdrai, a megyel €s vdrosi konyvtarak.

Ha nem a szerz0 a fontos — mint ahogy tényleg nem —, akkor a fordulépont
kilonlegessége (rendszervdltozds, onkormdnyzati rendszer, kulturdlis torvény
stb.) adhat kell§ indokot a kérdésfelvetéshez: vildgosak-e (legaldbb) a szakma
szamdra a megyei kényvidr feladatai? (1)

A kovetkezd gondolatmenet hdrom tézissel kivdn foglalkozni:

1. tézis: a telepiilési vagy kézkonyvtdrak a hazai kényvidri rendszerben jelenté-
keny er6t képviselnek, s ezen beliill a megyei kOnyvtdrak miikodése tényleg
~ rendszerképz( fontossdga.
2. tézis: a megyei kOnyvtdrak transzformdcidja a kordbbi irdnyitdsi-feligyeleti
' szervbdl a sokoldali szolgéltat6 kozpontig hosszantarto folyamat.
3. tézis: a megyei (€s vdrosi) konyvtdrakon milik a kisebb telepiilések kdnyvtdri
ellatdsanak 1éte — vagy nemléte.

A 1ézisekhez rendelhetd asszocidcids ,,hdld” tartalmazhat hizelgd ¢s pozitiv,
de provokativan hitetlenked$é mozzanatokat is. A szerzének egyik bedllitédas
kivaltdsa sem tényleges szdndéka. Ohaja egyszerre jdmborabb és faldnkabb: sine
ira et studio elgondolkodni a megyei konyvtdr mibenlétén. Létéhez flizve: nél-
killozhetetlen felelGsségvdllaldsdn. Ha van a szerzdben szubjektiv szdndék, ak-
kor — jobb bevallani — épp ez: a kirajzolodo tennivalék mieldbbi tudatos villa-
lasdra serkenteni kivalo kollégdit szerte e hazdban.

Az érdemi mondand¢ el6tt egy szikitd megjegyzés: e gondolatmenet nem tér
ki a legtobb megyei-vdrosi kOnyvtdrban is hatalmas feladatot jelentd — nevezziik
igy — fels@oktatas-tdmogatd funkcidra.

Kdényvtarak — megyei kdnyvtarak

Két Gjabb konyvtdri adattdr [az egyardnt 1997-ben kiadott KOnyvidri Minerva
(2) és a megijult tartalmd, 1996-0s adatokat sorjdztaté kozmivelSdesi konyvidri
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statisztika — (3)] lehet§ve teszi, hogy a Kordbbiakndl drnyaltabb képet nyerjiink
a hazai konyvtéri hdlézat int€ézménytipusairél, azok eréforrdsairol.

A még épp megengedhetd kerekitéssel elmondhatjuk, hogy ma mintegy 8000-
8500 konyvidrunk van, Osszesen vagy 100 millios allomédnnyal, taldn 7500 f6fog-
lalkozési dolgozdval, mig az Osszes konyvtdri raforditidsok valahol a 9-10 milli-
ardos nagysdgrendnél jarnak (tehit elérik a GDP 1 ezrelékét).

A Minerva 1130 kOnyvtdrrél tudosit, ezek dsszevont dllomédnya 67 milliod, {6-
foglalkozasd dolgozéik szdma pedig csaknem 7000. Ebbd] a kdzkdnyvtdrak 41-
lomdnyi és dolgoz6i ardnya: tobb mint egyharmad (23 millis dllomdny), illetve
csaknem a fele (3250 munkatérs). A TEKE 1996-ban a 2854 ¢ndll6 telepiilési
konyvtdarban (3566 szolgdltatGhelyen) 43 milliés dllomdnyt regisztral, a f6foglal-
koz4dst dolgozok szdma meghaladja a 3200 f6t1. Ut6bbib6l a févérosi és minden
mds v4rosi egyiitt: mintegy 2700 dolgozo6 (a FSZEK nélkiil pedig 2300 {6).

A 19 megyei konyvtdr f6foglalkozast dolgozoinak szdma hajszal hijdn ezer f6.
Viszonyitsunk: a Minerviban szerepl6 6sszes felsGoktatasi konyvidr dolgozéinak
szdma az 1200-at valamivel haladja meg. Allitsunk fel egy igen egyszerd sorren-
det: a torvényben szerepld 11 orszdgos €s a nemzeti kényvldr keretei kozt tevé-
kenykedik a legtdbb f6foglalkozdsi dolgozd, masodik helyre (a szdmban igen
tekintélyes, de felettébb heterogén) felsGoktatasi konyvtartipus keriil, mig a har-
madikra a megyei kOnyvtdrak (megyeszékhelyek kdnyvtdrai). Ha viszont az or-
szdgosak itt képzett csoportjdtol a nemzetit elvesszik, a felsdoktatdsiakbol pedig
csupdn az egyetemieket tekintjiik, akkor az a képlet 41l ¢l6, hogy cls6-mdsodik
az orszdgosak €s a megyeiek csoportja, s az egyetemiek a harmadikra keriilnek.

A ma konyvtdrban dolgozé f6foglalkozdsi munkatdrsak mintegy 15%-a a
rendkiviil homogénnek tckinthetd megyei kényvtdrakban munkélkodik. A 19
megyesz€khely lakosainak cgytittes szdma el€ri az 1,7 milli6t — ez valamivel meg-
haladja az Osszlakossdg 16%-dt. A kozkOnyvtarakon belilli 1étszdmnak pedig
csaknem egyharmadét foglalkoztatja a 19 intézmény.

A TEKE 1996-ban 5,2 millidrd forintnyl kézkényvtdri kiadasrél tudosit. En-
nek kereken 30%-a a megyei intézményeké (1,54 millidrd Ft). Ma a hazai koz-
konyvtdri raforditas egy lakosra juté kvotdja 510 Ft, mig a megyei varosokban
ennél haromnegyeddel t0bb (900 Ft). De tdn soroljuk fel az Osszes ilyen ardnyt:
févaros — 430 Ft, 0sszes t16bbi varos — 690 Ft, nem megyei varosok — 560 Ft, 6sz-
szes kozség — 320 Fr. (Egy zdrdjeles megjegyzés: a TEKE nem mindeniitt tud
feltiintetnd kiaddsi adatokat, példdul épp mai gondolkoddsunkhoz igen hidnyoz-
nak a Gyér-Moson-Sopron megyei kizségi raforditasok, minthogy a megyérél
csak vérosi szintii adatokat taldlunk).

Az 0sszes hazai kdnyvtari raforditdsbol a megyei tipus legaldbb 15%-kal (az
orszagosaké ¢s a felsSoktatdsiaké ennél nyilvdn még magasabban) részesedik.

E sok adatbél egy szikdr kovetkeztetés: ilyen jelentSs erdforrds birtokdban
fontos és nélkiilézhetetlen szolgdltatdsok varhatok. A megyeszékhelyek konyv-
tdrainak szerepél illusztrljuk még a beiratkozott olvasdi szdmokkal. Gyér-Mo-
son-Sopron megyében a megyeszékhely két intézménye (a megyel, illetve vérosi
konyvidr) az egész megye beiratkozott olvasdinak 41%-4t tomoriti. Hajdd-Bihar
megye esetében ezen ardny 40%, mig Csongradban 43%.

Mar elég a szamokbol: kockaztassuk meg, hogy els6 tézisiink megallja a he-
lyét.
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Megyei kdnyvtar — ,mit kivadn a magyar nemzet”?

Senkit nem szeretnék megrémiteni, de sem az IFLA kdzmiivel§dési kdnyvtdri
irdnyelveiben [3. kiad4s 1986-ban (4)], sem az UNESCO korabbi kézmiivel6dési
konyvtdri kidltvdnydban (1972) (5) nincs sz6 megyei konyvtdrakrol. Van sz6 koz-
miivel6dési konyvtdri rendszerrdl, ennek hierarchikusan magasabb funkciot el-
1416 kozpontjdrél vagy kozpontjair6l — s innen még merithetiink lényeges gon-
dolatokat (egyébként a kidolgozd munkabizottsdg hét tagjdbol kettd ,szocialis-
ta” orszdgot képviselt, — nevezzilk meg Papp Istvant, az NDK-st taldn feledhet-
jiik, de volt ddn tagja js, ahol szintén ismerds a megyei kdnyvtdr tipusa).

Az 1ij kulturdlis tdrvény (6) viszont, mellyel tiz hGnapja éliink egyiitt, oly fon-
* tosnak tartja a megyei konyvtar tipusét, hogy kiilon paragrafust szentel neki.
Miutdn a torvény 55. §-a meghatdrozta a nyilvanos konyvtdr alapfeladatait, majd
a 65. §-a a telepiilési konyvtdrakét, a 66. §-ban megszabja a megyei telepalési
nyilvdnos konyvtdr kiegészit$ tennivaloit.

Ezek 1ényege: dokumentumgyijtés (kdtelespéldanyok), dokumentumell4tas,
egylittmiikodés szervezése a megyében, a nemzeti €s etnikai kisebbségekhez tar-
toz6 lakosok konyvtdri ellatdsa (ezt végzi €s/vagy szervezi), tovabbi szolgéltata-
sokat nydjt a telepilési konyvtdrakat segitendd, statisztikai adatszolgdltatdst
szervez, iskoldn kiviili szak- és tovdbbképzést végez. Ez hét tennivald.

Tal4n vegyiik még egyszer sorra. Koteles példdnyokkal kapcsolatos feladato-
kat lat el (tisztdzandOkat), dokumentumellatdst végez (tisztdzando mddon), szer-
vezi a ,teriiletén mikods konyvidrak egyiittmiikodését” (ez nagyon sokat és né-
ha majdnem semmit se jelenthet), elldt egy specidlis haszndloi csoportot (illetve
ezt szervezi), a tobbi konyvtdrnak ,segitd” szolgdltatdsokat nydjt (kiknek-mi-
kor-milyeneket-ingyen???), statisztikdt allit Ossze, konyvtarosi képzést végez
(iskoldn kiviili modalitdssal).

Induljunk el harmadszor, kicsit kibontva a fenti tennival6k mdgéttes tartal-
mit. Ez mér egyéni értelmezést hordoz, tehdt a nyéjas olvasd is vigydzzon, nehogy
hibds ttra csgbitsam.

1. A megyei vonatkozédsi kotelespélddnyokat bizony j6 Osszegydjteni. Ezt te-
kintsiik elvben kdnnyen kivitelezhetének (a praxis nehézségei most ne zavar-
jak tovdbbhaladdsunkat). Itt most ne menjiink bele a helyismereti tdjékoz-
tat6-bibliografiai funkcio taglaldsdba sem, €116l a szakma sokszor €s érdem-
ben beszElt.

2. A ,dokumentumelldtdssal kapcsolatos feladatok™ mar kordntsem ldtszanak
egyértelmiinek. Mi fér, mi férjen bele ebbe, mi nélkiildzhetetlen? Példdul
mennyire fér bele a konyvtari elldtasbol kimaradé telepiilések lakossaga sza-
méra biztosftott szolgdltatés (e jelentds kérd¢skorr6l harmadik tézisiink kap-
csdn lesz alkalmunk beszélni). A konyvtdrkozi kdlcsOnzés, a dokumentumok
lelShelyének nyilvintartdsa és ennek alapjdn informdcidszolgdltatds, a konyv-
tari gytjteményekbdl kivont dokumentumok hasznositdsa a kOnyvtdri rend-
szer szdméra? Mert a torvény figgelékében taldlhaté meghatdrozds mindhd-
rom tennivalot a dokumentumelldtds ald rendeli.

Gondolkodjunk ¢l ezeken. Ha a megyei konyvtdr a megye telepiilési konyv-
tdraib6l hidnyz6 dokumentumokat a konyvtarkozi kdlesénzés keretében koteles
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az igénylé konyvtdr olvasGja szdmdra haszndlatra dtadni — ez vildgos beszéd.
Rendkiviili mértékben sziikség is lehet-lenne ré, hisz példdul Gy6r-Moson-Sop-
ron megye megyeszékhelyen kiviili telepiilési konyvtdraiban 1996-ban egy konyv-
tdrra dtlagban 120-130 4j kényv beszerzése jutott, ha meg kiilon csak a 158 koz-
ség konyvtdrdt veszem, akkor ez az 4dtlag a 90-et sem €ri el. De olyan varosi
kOnyvtdr is taldlhaté a megyében, ahol egy év alatt még ezer kotetet sem tudtak
beszerezni. Mdr pedig amilyen mértékben szlkiil a kisebb konyvtdrak gyarapi-
tdsbol gazdagod6 utdnpitldsa, oly mértékben ndvekszik a rendszer magasabb
szintjérdl biztositando6 szolgiltatds jelentGsége.

Az évente ma Magyarorszdgon megjelené kozel 10 ezer hazai konyvbél 3-4
ezer a kOnyvkereskedelmi forgalomba keriil6. Akdr a 10 ezret, akdr a 3-4 ezret
veszem alapul, egyértelmi, hogy ma a nem megyei konyvtdrak képtelenek 1€pést
tartani a kOnyvkiadds valasztékdval. Es ha nem, akkor az érdekl6d6 allampolgar
mégis mit vdrhat el a telepiilés konyvtaratol?

A beszerzett dokumentumok lel6helyének nyilvdntartdsa vajon megyei konyv-
tédri feladat? J6 lenne ezt kimondani, jO lenne megyei kozkOnyvtéri szdmitGgépes
rendszerben gondolkodni, mert akkor a megyei konyvtar adatbézisa nyilvantart-
hatnd a beszerzéseket — illetve legaldbb a varosi kényvtdrakéit —, s erre alapozva
lendiiletet kaphatna a konyvtarkozi kolesonzés. Ez nem kiilonleges vagy, ha ko-
rilnéziink eurdpai konyvtdrakban. P¢€lddul egy jobb angol county library rutin-
szerien végzi ezt a feladatot, ismétlem: a megyében miikédS public library-k
szdmitogépes katal6gusdt. Nem lehet kételyiik a hollandus orszdgos rendszert
ismeréknek sem e tekintetben (ott az orszagos szintii nyilvdntartds domindl). Ma
egy-egy hazai megyei konyvtdr évente minddssze néhdny szdz dokumentumot ad
4t igénylésre a konyvtdrkozi kolesonzés keretében (jo értelemben kirivo példa
Szombathely a maga kétezret meghalado teljesitésével). A legtobb megyei konyv-
tar sajat olvasOinak évente 250-300 ezer konyvet kolcsondz. A nagyobbak ennél
is joval lobbet (a szegedi Somogyi Konyvtar 700 ezer f6l6tt, a nyiregyhdzi megyei
400 ezret! a miskolci megyei kozel 500 ezret). Ehhez viszonyitva bizony szerény
az 1-2%-o0s, néha egy-két ezrelékes nagysdgrendd konyvtarkozi kolcsonzés. A
sziikséglet bizonyédra nagyobb lenne, tehét a megyei konyvtdraknak komolyan el
kell gondolkodni a kOnyvtdrkozi k6lcsonzés jelentds mértéki erdsitésének mo-
dozatain.

Az dlloménybdl kivont egységek tjrahasznositdsdban val6 kozremiikodés eh-
hez viszonyitva Iényegesen kevésbé tinik halaszthatatlanul javitandénak. Most
nem is térnék ki erre az emlitésen tdl (bar taldn érdemes az emlitésre, hogy
Bajororszdgban épp most jelent meg idevags utasitds az dllami finanszirozasa
konyvtdrak tennival6ir6l). (7)

3. EgyiittmiikOdés szervezése: ez oly rugalmas pont, amibe minden vagy semmi
se fér bele. Taldn vdrhat6, hogy a kidolgozand6 szakmai kovetelmények fel-
tdrjdk ennek mibenlétét. El6legezziink meg né€hdnyat. Gyarapitdsi egytittmii-
kodés, kiillonos tekintettel a lapokra, folyGiratokra. Vegy€k ezt itt ingyen rek-
ldmnak, de mi néhany éve (értem a pécsi egyetemi kdnyvtérat és a vele egyiitt-
miikodé két tucat intézményt) dél-dundntili, hdrom megyét feldlels kurrens
lel6hely-jegyzéket készitink kil- és belf6ldi lapvagyonunkrol. Ez is kicsi
szembeszegiilés a hihetetleniil lesovdnyodott intézményi vdlasztékok okozta
ellehetetleniiléssel. Nem kell hozz4 sok munka, s nagyon megéri. A feldolgo-
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zésban €s a rendelkezésre bocsdtdsban a kozOs adatbézisok segithetnek uj
szintre emelni a szolgdltatdst, ahogy err6l fentebb sz6 esett. A restaurdlds
megyei konyvtar esetében taldn nem olyan alapvetd, mint egy muzedlis gyj-
teményt gondozé egyetemi konyvtdrndl. De mindeniitt vannak meg6rzend6
— példdul helyismereti szempontbo6l hosszi tdvon €rtékallé — példanyok. N4-
lunk bevdlt a megyei levéltdrral kozosen fenntartott restaurél6 labor. Ajan-
lom mdsutt is ennek megfontoldsdt. Nagyon fontos manapsdg a barmilyen
tipusid konyvtdrral valé egyiittmiikodés. Aki teheti, ajdnlom, olvassa el a hol-
land kozmiivel6dési kOnyvtarak chartéjat (7), ott kristdlytisztdn fogalmaznak
ennek sziikségességérdl. Fontos az egyiittmiikodés a tdrsadalom felé torténé
nyitdsban, a ,,pidr”-ban, a kOnyvtdri marketingben is. Erre az elmilt évek sok
jO tapasztalatot hoztak. (Egy zdrGjeles megjegyzés azért idekivdnkozik: nem
felejtik el az erre a célra — ,konyvtdri napok” — palydz6 megyei konyvtdrak
néha a szomszédjukban mikod6 nem telepiilési konyvtdrakat?)

4. A nemzeti kisebbségek konyvtdri elldtdsdban fontos kezdeményezd szerepet
jatszanak, jétszhatnak a megyei konyvtdrak — persze szorosan egytittmikodve
a teriiletileg kozvetleniil érintett virosi és kozségi konyvtarakkal. Tovdbbgon-
dolhat6 azonban, hogy mds specidlis haszn4ldi csoportokra kiterjed-e felelGs-
ségiik? A torvény nem besz€l a betegek elldtdsarol, a hdtranyos helyzetd 4l-
lampolgdrokro6l, a bortondk lakoir6l, a menekiilttdborokban €16kro] stb. Ta-
l4n érdemes e metszetet egyszer kiillon alaposan megvizsgélni.

5. A telepiilési konyvtdrak tevékenységét segiti szolgdltatdsaival. Ez is lehet egé-
szen ires pont, de elmehetne addig is, hogy a kdzvetlen olvaso6i kiszolgdldst
megel6zd és folytatd munkamozzanatokat a nagy (megyei) konyvtar dtvéllalja
a kicsikt6l. Tehdt elvégzi a gyarapitést, a feldolgozast, selejtezést, statisztikat
készit stb. Egy vdltozat mdr , kozmivel6dési konyvtdri rendszert” jelent: az
IFLA irdnyelvei szellemében. Idézem: ,,A k6zmivelédési konyvtdri rendszer
szolgdltatdsok és szolgdlati helyek olyan csoportja, amely kdzos vezetés alatt
4ll és k6zos munkatdrsi gardaval, vezetGséggel, valamint kdzos tulajdonban
1év6 konyv- és egyéb dokumentumdllomdnnyal rendelkezik. Egy k6zmiivelS-
dési konyvtdri rendszer 4ltaldban egyetlen igazgatdsi egységet alkot, de két
vagy tobb igazgatdsi egység is célszerlinek itélheti, hogy egyiittmlikodjék egy
kozos kdozmiivel6dési konyvtdri rendszerben”. Ez elég vildgos beszéd.

Nagyon fontosnak tinik a mindenkori fejlesztési torekvések Osszehangoldsa,
az ad6do 4j lehetdségek maximdlis hatékonysdgi kihaszndldsa. Példdul lehet egy
4] helyiséget nagyon gyengén kihasznélni, de lehet kivédl6an is. Ugyanez vonat-
kozik a gépekre is. Ha a megyei konyvtdr tényleges felelGsséget érez a megye
minden telepiilési konyvtdra irdnt — s voltaképp ez az alapvet6 kérdés! —, akkor
segit$ szakértelme rendkiviil sok kérdésben megnyilvdnulhat.

6. Statisztikai adatszolgdltatds szervezése a megye Osszes nyilvdnos konyvtdra
~ vonatkozisiban. Itt ink4bb kis tdlhajtdst érzek. Vajon az egyetemi konyv-
tdrakt6l is a megyei konyvtdron 4t kell-e eleget tenni a statisztikai adatszol-
galtatds kovetelményeinek? — Ami viszont nagyon fontos: tényleges teljesség-
re torekedni a telepiilési konyvtdrak terén. Senki ne maradjon ki. Minden
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adat szerepeljen. Az adatok értelmezhet6ek, illetve értelmesek legyenek. Hol
vagyunk még ettdl.

7. Iskoldn kivili tovdbb- és szakképzés. Nem til szerencsés, hogy iskoldn kiviili
szakképzést enged meg a t0rvény - ez, gondolom, még ellentmondésban is
lehet a kdz- €s felsGoktatdsi torvénnyel. A tovabbképzés viszont annél fonto-
sabb, hisz legfontosabb erGforrdsunk a konyvtdri munkatarsak tuddsa és mo-
tivdltsaga. Ebben a rendszeres tovdbbképzés nélkiilzhetetlen kincsesbanya,
amit érdemes kiakndzni.

Mir szinte elfeledtiik, hogy negyven éve a megyei konyvtadrak a megye Gsszes
konyvtdranak — kis tilzdssal — egyeduralkoddi voltak. Es mint ilyenek, ink4bb
hatalmat gyakoroltak, mintsem szolgéltattak. E toredékes gondolatok felelGse
kisgimnazistaként {igy negyven éve még apro ablakon dugta be a fejét a korondzé
viros megyei konyvtari kolcsonzéjében, hogy visszaadja a kikélesonzott Jokait,
s néhany njat kérjen. A ma kbzkdnyvtiara oly messzi van ettdl, mint Mak¢ Jeru-
zsdlemtol. A falakon beliil teljes Gjjdsziiletés. De mi van azon tdl?

Errél széljunk még harmadik tézisiink kapcsdn.

Kis telepilések: lesz kényvtar vagy kdnyvtari ellatas?

A 300 telepiilést sz4ml410 Baranya megye legijabb kozkonyvtdri statisztikd-
jabdl idéziink: 56 kbzségben egyédltalan nincs kOnyvtdr, 76 konyvtdr valamilyen
okbo6l sziineteltette miikédését 1997-ben. 217 kozségben 82.255 lakos — a megye
lakosainak egyGtode — kezébe , nem keriilt tavaly uj konyv a lakGhelyén” (érisd:
a lakohelyi konyvidrban ), irja Bauer Nora a Konyvidri Levelezd/lap szeptemberi
szdmdban.

Hasonlé gondokat fogalmaznak meg a dundntili kdzkOnyvtari szolgaltatdsok
elemzését végzd felelds szakemberek a Kdnyv, Konyvtar, Konyvidros cimd folyo-
irat tavalyi kiilbnszdmdban.

Hollandidban ,,minden olyan telepiilés, ahol a lakossdg szdma meghaladja a
30 ezer {6t, teljesen ondllo konyvtdrral rendelkezik”. A tébb mint 15 milliés
orszdgban 605 helyi konyvtdr tevékenykedik, ezeknek egyittesen még 546 fiok-
juk van. Viszont mind a 11 megyének van egy-egy elldtd kozpontja, amelynek —
na meg az 4llami tdmogatdsnak — kOszGnhetden toviabbi kétezer helyen lehet
még kolcsondzni az orszdgban. Roviden: a nagyobb telepiilések 6nelld1dak, sajat
konyvtdruk van, a kisebbek a megyei mozgo rendszer révén jutnak kényviari el-
latashoz.

Jelenlegi torvényiink elkészitése majd két kormdnyciklust fogott 4t, hisz a fel-
adat mdr a rendszerviltd Antall-kormdny programjdba is bekertilt. Kézismert,
hogy 4j lendiiletet ¢ munkélat 1996 Gsz€t6l kapott, majd 1997 janudrjdban a
3K-ban megjelent a térvény koncepcidja. Ebb6l idéziink egy célkitlizést: a me-
gyei kényvtar feladata ,,az orszdgos kOnyvtdri és informdcids rendszer megyei
alrendszerének kozpontjaként gytjteményével, technikai felszerelésével, szak-
embereivel terileti kozszolgaltatds biztositdsa, egyiittmdikodés a hazai konyvtdri
clldtds rendszerré alakitdsdban és rendszerként fizemeltetésében” (kiemelés az
eredeti szodvegben).
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Még egy idézet, rdadasul az el6bbinél joval egyértelmibb. Ez az elfogadott

térvény indokldsdbol szarmazik.

»A 60. §-hoz

A megyei konyvidr az orszdgos konyvtdri rendszer alkOzpontjaként biztositja
minden olyan telepiilés lakéja szdmadra az 4ltalanos nyilvdnos konyvtéri elldtast,
ahol az onkormdnyzat nem képes Sndlléan vagy tdrsuldsban konyvtdrat fenntar-
tani.” (3K 1997. 9. sz.)

E kérdés nem minden megyében egyformédn akut. Gondolom, a 60 onkor-
manyzatot szdmldlo Csongrad megyében més a silya, mint szimos dundntdli tér-
ségben.

Ismertek az elldté rendszerek 1€trehozdsat c€lzo erdfeszitések. A 3K tavaly
februdri szama tudositott a Nemzeti Kulturdlis Alap kdnyvtari szakkollégiuma-
nak déntésérsl, melynek koszonhetben 62 ilyen célzati palydzat osszesen 69 mil-
lié forintot kapott (koztitk példdul 2-2 milliGt a gy6ri, a kaposvari megyei kdnyv-
tdr, a siklosi vdrosi konyvtdr, mig a szolnoki megyei kOnyviar palydzata 2,5 milli6t
ért). Rendkiviil fontos e véllalkozdsokrol, eredményeikrdl két év miltdn értesiil-
ni. (Szerzd itt bevallja: jelen szereplése napjan értesiilt arrdl, hogy p4ar hete Ka-
- posvdrott egész konferencidt szenteltek e fontos téménak.)

Taldn célszerll lenne orszdgosan €s nyilvAnosan modelleket kidolgozni, ennek
koltségeit megtervezni, s — mondjuk — egy hdrom éves projekt révén mindeniitt
mikodGképes ellatdst szervezni.

Az elldtérendszer tobb olvasdi funkciora tervezendo:

a) valogatds Gjabb kiadvdnyok koziil,

b) a szerzé vagy cim (stb.) szerint valahonnan mdr ismert mivek megrendel€si
lehetdsége, :

¢) téma szerinti keresés — majd elldtds — lehetdsége,

d) a kdnyveken kiviil a sziikséges cikkek masolatdnak megrendelési lehetGsége.

Evégett:

1. minden virosi konyvtdr mielébb szdmitégépesitse sajdt kurrens feldolgozasat
(azutdn lehet6leg 10-15 éves visszamendleges pépi katalGgust is teremtsen);

2. minden kozségi elldtod pont (fiokkonyvidr, iskolai kdnyvtdr stb.) rendelkezzen
kapcesolattal a szamitogépes hdlézathoz;

3. minden kisteleptilésen heti egy-hdrom alkalommal legyen méd konyvtarat 14-
togatni (ez lehet staciondrius vagy mozgé tipusi).

Nem tudni, mit hoz a jovo. E kOzhely €rvényes a kozigazgatdsi struktdrara is.
Sokat hallani ugyanis Gjabban arrdl, hogy az Eurdpai Unidban 1-1,5 millids 1€-
lekszdmi régiok a meghatdrozo6 struktirdk. Egy ilyen jovOkép alapjaiban moz-
dithatja meg a mai 19 megyés kozigazgatdst (lam, a 15 millios Hollandidban is
11 ,megye” miikodik). 5-6 régié kijelolése esetén nyilvan 6t-hat régidkézpont
(tovabbi) kiemelkedése iehet a kovetkezmény. Ezért a mai helyzetben, a kivet-
kez évekre inkdbb az tiinik redlis perspektivdnak, hogy a megyei konyvtarak a
kistérségek kozpontjaként szdmitdsba jovo vdrosok konyvtdraival egyiittesen to-
rekednek az aprofalvas vidékek konyvtdri elldtdsdnak megolddsara.

E gondolatmenetiink 0sszegzése nem mondhat mdst, mint a mieldbbi atfogod
modernizalds (szdmitdgépes halozatba foglalds) Osszekotését a legszélesebb fe-
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lelGsségvallaldssal a nagyobbak részérdl a kisebbek irant. Nem engedhet meg,
hogy egyes megy€kben akdr egynegyednyi lakossdg, mésutt taldn ,.csupdn” egy-
hatodnyi, egytizednyi kiessen a jelen, a jov6 kozkonyvtdri elldtdsabol.

Ezi sok kollégank, sok ktzkonyvtdri vezet6 tudja, s keresi is a megoldést. Fen-
ti gondolataim azt céloztdk, hogy torekvéseik, eréfeszitéseik hatdrozott folytatd-
séra biztassam Oket. Egyben az orszidgos konyvtdrpolitika tevékenységi korében
is halaszhatatlan feladatnak mindsiiljén € tennivald. Péld4ul a Konyvtdri Intézet
megtervezhetné a modelleket, azok anyagi-szimitGgépi-szervezeti feltételrend-
szerét.

Sonnevend Péter
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FORUM

Hej, iskolai kényvtarak!

Iskoldink kOnyvtarai mind a kozoktatdsnak, mind a kOnyvtarigynek mostoha
gyermekei. De szakadatlan vitdt gerjesztenek, mert réluk gondolkodva ezernyi a
kérdések szama. Madr az is kérdés, szabad-e az iskolai kényvtdrak problémadit egy
csomagként kezelni, hiszen ebben a konyvtdrfajidban legnagyobb a szérds. Ak-
kora, hogy egy ,4tlagos” iskolai konyvtdrat nehezen lehet meghatdrozni. Egyik
oldalon vannak patinds régi iskoldk, ezek konyvtdraiban gyakran orszdgosan is
egyedileg szdmon tartott miivek taldlhaték, még RMK-k is. A mdsik oldalon
konyvtdrnak alig nevezhet6 kezdemények szerénykednek; vagy még ilyenek sem.
Mis vetilleten nagyon kiillonboznek iskolatipusonként is, hiszen egy szakiskola,
egy gimnazium vagy 4ltaldnos iskola konyvidra nagyon eltérdé.

Szegény iskolai konyvidrakat az elmult f€] évszdzadban még az dg is hizta. A
h4bord alatt nem vagy alig gyarapodtak. A hdborit kdvetGen az egyhdzi konyv-
tdrak utdn ez a kényvtdrtipus szenvedte el a legnagyobb veszteséget a konyvege-
tések idején. Pardon: mdshol égettek. Ndlunk beztiztdk a konyveket. Mert az igy-
mond reakciés miveket ki kellett vonni az dllomdnybdl. Nem fukarkodtak a , re-
akcios” jelz6 kiosztdsakor. Az irtds nem ment mindeniitt simdn. A nyolcvanas
évek végén az OPKM épiteni kezdte az iskolai kdnyvtdrak mizeumi éreékd mi-
veinek orszdgos katalGgusit, egyben a legértékesebbeket bizonyos rendben res-
taurdltatta. (A tdmogatds megsziintével e munka megszakadt.) A program irdnyi-
16ja, Fabulya L4szI6 n¢ha megrdzo torténetekkel tért haza a kdnyvpusztitédst ga-
tolni akar6 tandri, tantestileti ellendlldsr6l. (Erdemes lenne az eseteket Ossze-
gytjteni, mig élnek a szemtanik.) A kdrok mdr soha nem sziintetheték meg.

A leépiilés masik oka a diktattira korszakdnak pedagogidjaban kereshets. A
tanszabadsdg, tandri szabadsag megsziint, egykdnyviis€g uralkodott. Volt a kote-
lez$ tankonyv, azt kellett tudnia tandrnak és didknak egyardnt. Mas szoval: az
iskolai konyvtdrakra mint iskolai kdnyvtdrakra nem volt szilkkség. Mcg a bezliza-
sok kovetkeziében kibelezett dllapotukban sem. Pedagogiailag nem volt rdjuk
sziikség. Ennek kovetkeztében alakult ki az a — kés§bbi bonyodalmakat okozd —
stdtusza, hogy az iskolai konyvtdr kozmiivelddési konyvtdr az iskoldban, ahonnan
a tanulok és a tandrok olvasnivaldhoz juthatnak. (Taldn nagyobb ardnyban volt
meg itt a kotelez6 irodalom.) M4s sz6val a konyvtdr nem a tanuldshoz-tanitashoz
nydjtott munkaeszkozoket, hanem olvasnival6t kindlt. Ez sem kevés, de mégsem
elegendd. A konyvtar elvesztetie iskolai rangjdt, mert potolhaté volt. Az iskolai
konyvtdr jeles tiszte maradt viszont az ,,olvasovd nevelés”. Ez a feladat méas okok-
b6l most kellene hangsilyt kapjon.

Az éppen most hatélyon kiviil helyezett torvénynek viszont egyetlen érdeme
volt szinte, hogy az iskolai konyvtdrakat 6ndllé tipusként hatdrozta meg. Mert
az is.

Az iskolai konyvtdr nem kozmiivel6dési konyvtdr iskolai székhellyel.

Az iskolai konyvtdr nem gyermekkonyvtdr, nem ifjisdgi konyvtdr.
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Az iskolai konyvidr €s a kollégiumi konyvtdr kozott killonbség van. A kollé-
giumi kényvtdr kozelebb 41l a kézmivelddési kdnyvtdrhoz, hiszen a kollégium a
tanuldk otthona; otthonra pedig olvasnival6t szokds vinni.

Az iskolai konyvtdr taneszkOzok szakkonyvtdra az iskoldban.

Olyan eszk6zok gydjteménye, amelyeket a tanitds folyamatdban lehet fethasz-
ndlni vagy a tanulds sordn vehet6k igénybe. Az eszkozok fajtdi is széles tarto-
manyt dlelnek fel; koztiik a kdnyv és folyoirat még mindig a legszdmottevébb,
de iskolai térképek, kottdk, fali tabldk, demonstracios eszkozok, kit-ek, hangzd
dokumentumok, oktatdi szoftverek, tantervek, tanmenetek, filmek, félpublikus
dokumentumok és tdrsaik csoportjdra terjed ki. Sokan joggal médiatdrnak, for-
raskdzpontnak nevezik.

Rogvest kdvetkezik, hogy iskolai kdonyvtdr nem miikédhet iskoldn kiviil, mert
ekkor az eszkdzOk a tanitdsban nem mobilizdlhatdk. Helyben kell lennie. Tavo-
labb, az iskolan kiviil lehet tornaterem, sportpalydk, akdr az oktatdshoz lazdbban
tartozd, olvasnivaloval rendelkezd kozmiveiGdési konyvidr is. De az iskolai
konyvidrnak az iskoldban kell miikddnie. Vagy nem iskolai konyvidr.

Az is rogvest kovetkezik, hogy az iskolai konyvidriigy kozoktatdsi kérdés,
problémadi az oktatds problémadi. Pici részletre vonatkozo példék ehhez a kovet-
kezok. (Egyik a médszerre, mésik a feladatokra vonatkozik.)

Az oktatdsi folyamatok ¢€s az iskolai kGnyvtdr egyittélésének felismerése ve-
zette el néhdny kollégdnkat ahhoz, hogy az dllomdny tematikai feltdrdsat olyan
targyszorendszerre bizza, amelynek lexikai egységeit tantervekbdl, a NAT-bol és
tank6nyvekbdl hatdrozzdk meg. Ha sikeriil bevezetni, az iskolai kdnyvtdri 4l-
lomdny tartalmilag a tananyag szerkezeté€ben lesz 14thatd, a visszakeresési mi-
veletek a tananyag altal kialakitott Osszefiigpések, keresési utak szerint vdlnak
lehetségessé. Valdban erre van sziikség.

Konyvtdrostandraink az ,,6rdk a kOnyvtarban” modszer kialakitdsdval kisérle-
teznek. A gondolat val6ban kitén6, bdr a modszer még gyermekcipdben jar. Ti.
ha az ¢rdknak csak a helyszine kOnyvidr, akkor formdlisan €rvényesiil. A tan-
anyag szempontjdbdl pL kO6zOombds, hogy a tandr egy verset az olvas6konyvbol
vagy a konyvtdri dllvanyrdl leemelt kotetbdl olvas-¢ fel. Helyszin barhol lehet,
egy mizeum lépcsdjén, moziban, lakdson, akdrmilyen nyugodt helyen. De a kez-
detlegességben meg kell ldtni a modszer lehetdségeit; azért is, mert biztatdak az
eddigi kis€rletek.

A fenti két példa az egylitt€lésrdl taldn elegendd.

Az egyiittélés kifejezés nem is szerencsés. ValGjaban az e¢gész €s a 1¢ész prob-
lémajarSl van sz6. Ahogyan az idegrendszer az emberi szervezet része az emberi
agy memorizdld képességével egyiitt, ugyanigy része az iskoldnak az iskolai
kOnyvtdr.

Mirmint abban a pedagdgidban, amely nem az ismeretek mechanikus dtilte-
tése, hanem ismeri a tanszabadsdgot, a vdlaszidst, ismeri az intelligens alkalmaz-
koddst: az értelmes pedagogidban.

Az a pedagbgia, amelyik ismeri a tanszabadsédgot, €s a tanart vdlasztani képes
szakembernek tekinti, az a pedagégia eszkozigényes. Forrdsigényes. Az eszkGz0-
ket, forrdsokat az iskolai konyvtdr biztosithatja vagy kOzvetitheti, szervezi az ok-
tatds szdméra. Az eszkozoket €s a forrasokat nem igényl$ pedagégia igénytelen
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¢s mindségkertils. A mindségtelenség szintje pedig nem lehet az iskolai konyv-
tari problémdk megkozelitésének alapija.

Az iskolai kbnyvtdrak oktatdsi feladatai e konyvtarak maltjabsl sem vildgosak
mindenki szimdra. Mert negyven-otven €vvel ezel6tt mds volt a taneszkoz fogal-
mi terjedelme, és mésok voltak tartalmi jegyei is. De az iskoldnak és konyv-
- tardnak osszendvése nyilvanvald volt, Inkdbb csoddlkozni kell azon, hogy mind
konyvtari, mind pedagégiai berkekben az egybetartozdst djra meg ijra magya-
rdzni kell.

Toth Gyula nagyivi tanulmdnydban (A kiskOnyvtdri ellatds histografidjdnak
vdzlata) azt a végkovetkeztetést vonja le, hogy ,,bilinosebb a tébbszori elkdvets.
Manapsdg negyedszer 1€piink ugyanabba a ...” Tanulsdga mds kiskonyvtarakra
is érvényes. Am az ismételten sziikséges felviligositd magyardzatok és az ismét-
16dS biinelkdvetések egymdst viltogatd reménytelen szakaszai inkdbb abbol
erednek, hogy az irdnyitdsban dolgozok, a vezérkar tisztviseldi gyakran valtogat-
jak egymadst, ugyanakkor gy viselkednek, mintha velik kezdédne az idészdmitds,
az elézményekrdl nem akarnak tdjékozodni, Utdnuk az dzodnviz.

Elnézve az iskolai kényvtdrak siralmas dllapotdt, a réluk burjanzo vitdt mind-
sithetik viharnak egy pohdr vizben. Hiszen sok helyen még kdnyvtdr sincs. Mds-
hol konyvtdrnak alig nevezhetd képzédmény keresi helyét az iskoldban. Szinte
mindenutt gyenge az dllomény. Megoldatlan problémadt jelent a fluktudcio, amely
nem az iskolai konyvtdrak sajdtossdga csupdn, hanem a legtObb tantdrgy velejd-
rdja. Akik megmaradtak, zomében szakképzetlenek. Reménytelen képzéssel ko-
vetni a konyvtdrosi munkakorbe érkezGket, mert a képzési id§ hosszabb, mint
az iskolai kényvtarosi munkakorok betdltésének egy f6re juto dtlagos idotarta-
ma. Az iskolai kényvtdrosok érzékelhet6 hdnyaddt az adminisztricio, a leltdr-
konyv szintjén til nem érdekli a kdnyvidr, mert fegyelmileg csak a leltdrért fele-
16sek. Ha segitséget kérnek, t6bbnyire azt kivanjdk, hogy valaki dolgozza fel he-
lyettiik az dlloményt, mert érdekes médon arrél panaszkodnak, hogy feldolgo-
zatlan kupacot 0rokoltek. Vannak igazgatok, akik a konyvtarat megfaradt peda-
gégusok menhelyének tartjak. Es lehetne a diagnozist tovabb részletezni. Van
annak a véleménynek valami alapja, hogy ilyen kovetelmények mellett nagykeé-
pliség iskolai forrdskdzpontokrdl, az iskolai kényvtdrak pedagogiai szerepérél

apolni.
P lfA gondokra tobbféle terdpidt gondoltak el az elmilt hdrom-négy évtizedben.
Legtobbszdr gy, hogy — kistelepiiléseken — a helyi kozmivelddési konyvtdr (va-
16j4ban csak népktnyvtdr) elldtja az iskola didkjait olvasnivaléval. Ez nem pe-
dagdgiai megoldds, mint fentebb ldttuk. De j6l hangzik a , kettds funkcidja” el-
nevezés. Holott a kozségi kdnyvtarak szdmara még egy funkceid is sok volt, mert
Ok is szegények. K€t szegénység Osszeaddsa még nem jelent gazdagsdgot, inkdbb
a szegénység novekszik. Altaldban, m4s esctekben is elmondhat6, hogy a moz-
galmi jelszéval és buzgalommal kisért , kettds funkciojd” intézmények megle-
hetGsen €letképtelenek voliak; csak a mozgalmi propaganddban €s egy-két mu-
togatdsra szdant helyen volt benniik némi élet. Sovdny tehenek fejt€k egymdst
—ahogy a pesti vicc mondja. Mdig egymdst igyekeznek megcsapolni, féleg kdnyv-
tdrakat kopasztanak. Vildgos, hogy nem a tobb feladatd intézményeket kell
elitélni, csak a hazai val6sdgban felbukkant kentaurokat, amelyek iréasztal mel-
lett szitlettek. A valGsdg nem volt érdekes kitaldlGik szdmdra, hiszen ha a koz-
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Nagyolvasé

pontban sziiletett az tlet, birdlatnak nem volt helye. Hasonlatosak voltak ahhoz
a szabOhoz, aki a ruhdt nem a testre szabta, hanem a testet akarta ruhdjdhoz
faragni.

Nem ennek a kis irdsnak dolga abban 4llést foglalni, hogy mi m6don lehet a
kisebb telepiiléseken mivelddési intézményeket fenntartani; csak azt érzékeltiik,
hogy a javasolt megolddsok cinikusak voltak. Hiszen nem t&bblet eréforrdsra
épiiltek, hadem egymdasb6l kivantak megélni. Nem 4llhatom meg, hogy ne mondjam
minderrdl Sallai Istvdn egyik hires hasonlatat. Tal4n az Gjabb nemzedék szdmdra
ismeretlen. Remélem, a szerkeszt vaskos népi stilusa miatt nem hizza ki.

Uj frdzisként éppen az volt napirenden, hogy N szakteriilet mindenkinek min-
denben segit. Tobbek kozott az iskoldknak is segit a beiskoldzdsban. (De cstinya
sz6!) Sallai meditélva megdallapitotta: ezek szerint N 4gazat nem m4s, mint zab-
szem keresése a l6citromban. Mennek a lovak, hizzdk a szekeret, kozben po-
tyogtatnak. Utdnuk csapatostul ropkodnek a verebek és keresik a zabszemet. A
l6citromban. Ha a lovak egészségesek, akkor megemésztették a zabot, a verebek
nem taldlnak semmit. De ha a 16 beteg, akkor akad dolga a verebeknek. Ezek
szerint N arra szdmit, hogy valahol rosszul dolgoznak, és segitségre szorulnak.
Ha az iskola j6l miikodik, maga 14tja el feladat4t, és nincs sziiksége N segitségére.
(Igazdbol N felolddsa nem érdekes, mert egy kontradrukker gondolkoddsmodra
példa, nem szdmit a szakteriilet. N behelyettesithetd.)

Ha az iskolai konyvtdrnak vannak pedagégiai feladatai — mdrpedig vannak —,
akkor anndl is inkdbb anakronisztikus a szocializmusban mar megbukott szocia-
lista otlet felmelegitése. Pedig ennek vagyunk szemtandi.
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Sehoi sincs eldirva — olvasom a Levelez6/lapban egy eléaddsrol késziilt besz4-
molo6 kapesdn —, hogy az iskolai konyvtarnak feltétleniil az iskoldban kell lennie!
(1998. 6-7. sz, 13. 1.) Mi lehet egy ilyen kisiklds eredete? Taldn az, hogy az 1971.
évi Irdnyelvek a 18 éven aluli ifjiisdg kOnyvtdri ellétdsdnak javitdsdra cimd 4114s-
foglaldsban taldlhat6 olyan kitétel, hogy ameddig a kisiskoldk kdrzetesitése be-
fejezGdik, addig a kozségi kOnyvtdr tolthet be iskolakonyvtdri feladatokat. Sz6
szerint a kovetkezOket lehet idézni. ,, A kistelepiilések részben osztott és kislét-
szamu iskoldban tanuld gyermekek konyvtdri elldtdsa a falusi kozmivelddési
konyvtdrak feladata mindaddig, mig az iskoldk korzetesitésének egyik fontos
eredményeként maga az iskola nem tud gondoskodni olvasményaikrdl.” Akkor
valoban folyt a korzetesités, tehat ez az dlldsfoglalds ideiglenesen egy megsziin-
tetésre {t€lt konyvtdrcsoportra vonatkozott! Ahogy lenni szokott, ez az 6tlet tér-
161, funkci6tol, feladattol, koriilményektSl fiiggetlen szélammd valt egyesek
agyaban. Es betokosodott, mint a kérokozék. Most kelt életre, most vették el
djra, holott a kirnyez$ vilig nem a régi, pldne egészen mds a pedagogia s az
iskola. Egyszeri kényszermegoldasbol mai 6nall6 dllasfoglalas! ‘

Hat kedves Toth Gyula! Hanyadszor 1€piink ugyanabba a ...?7

Lehet6vé tette mindezt a 16/1998. (IV. 8.) MKM rendelet 6B § /3/ és /4/ be-
kezdése, mely szerint iskolai konyvtdr nyilvanos kényvtdri fefadatokat is elldthat,
illetve — a /4/ szerint — nyilvdnos konyvtdr is elldthat iskolai (kollégiumi) kdnyv-
tari feladatokat. Hat még ha képes lenne rd! Az iskolai kényvtdrnak van olyan
dllomdnyrésze, amellyel a lakossdg rendelkezésére is 4llhat. A nyilvdnos kényv-
tdrnak nincs olyan dllomdnya, amely az oktatdsi folyamathoz sziikséges tanesz-
kozokbel 4ll. Ha az dnkormdnyzat vagy mds fenntartd csak egy konyvtdrat képes
elldtni, ennek a helye az iskoldban van.

Ugyanennek a rendeletnek Az iskolai (kollégiumi) konyvtdrak mikodése ci-
met visel mellékletét kiilon kellene méltatni térgydidl valo idegensége és eset-
legességel miatt. Ha egyaltaldn érdemes vele foglalkozni.

Iskola és konyvtdra kapcsolata torténetileg is mds jellegi. Iskoldt nem is em-
litenek konyvtdr nélkiil. Iskoldt is ott alapitanak, ahol kOnyvtar van. Arra is van
példa, hogy iskolai kdnyvidr akkor is volt, amikor nem volt iskolaépiilet. A Julidn
tanitokra gondolok. Szérvany magyarsdgot mentek el tanitani f6ként Délvidé-
ken. A legmerészebbek olyan helyekre induliak, ahol tanierem sem volt, csak
templom, egy pajta, istdllé vagy egy didfa drnyéka. A tanitok felszerelése egy
harménium volt és egy konyvidr. Egy zsdknyi kdnyv, de ez kdnyvidr volt, mert
ugy allitottdk Gssze, hogy a mivek Gsszességiikben képviseltek valamit. Nem
konyvhalmaz volt, hanem konyvtdr. A konyvek fete gazddlkoddssal foglalkozott
(mezdgazdasdg, dllatteny€sziés), a 10bbi szépirodalmi €és foldrajzi téméji md
volt, kevés torténelemmel. Nyilvdn a sziil6k szdmdra is. Mellesleg a Julidn moz-
galom kozel 200 kényvtdrat 1€tesitett, maig példat mutatva arra, hogy iskola és
konyvtdr hogyan €lhet egyiitt. Meg hogy milyen egy kdnyvtdr, ha vildgosak a cé-
lok. Arra is intenek, hogy a kiskOnyvtar iskolai alapon életképes.

Az iskolai kényvtdrak minden problémdja idegesitod élességgel jelentkezik az
dn. kisiskoldk eset¢ben. A kisiskoldk EurOpa-szerte Gjra és djra a pedagdgiai
figyelem kdzéppontjdba keriiltek. Pedig még annak sincs vildgos meghatdrozésa,
hogy mit tekintsiink kisiskolanak. Vagy tanul6i létsz&mhoz kotik, vagy a nevelék
kisebb szdmdhoz, vagy szakos pedagégusok hidnydhoz. De nem is fontos az egé-
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szen szabatos meghatdrozas, ugyanis orszdgonként valtozik a kisiskoldk képe.
Befolydsolja 6ket a telepiilésszerkezet.

Egész Eurdpaban lezajlott az a folyamat, amit ndlunk kérzetesitésnek mond-
tak, és a Kaddr-rezsimben fejezddott be, mint fentebb volt lathatd. A korzeti
iskoldkat leginkdbb gazdasdgossdgi okokbol szervezték meg, ndlunk ideoldgiai
meggondoldsokbdl is. ElsGként az angliai pedagdgusok ldzadtak fel, majd az
északi orszdgok neveldi. Az okok kisértetiesen hasonldak. Anglidban az 1988.
évi torvény (Education Reform Act) kikiédltotta az iskoldk helyi irdnyitdsdnak
elvét (LMS, Local Management of Scools), melynek értelmében az iskoldk sziik-
séglet alapt koliségeinek elSteremtését €s irdnyitdsdt helyi felel6sségként ke-
zelték. De a kisiskoldk megsziintetésével nagyobb volt a pedagdgiai veszteség,
mint a nyereség. A norvég kulturdlis kormdnyzat kimondta, az iskoldnak nem az
a feladata, hogy munkaer6t gydrtson az ipar szdmdra, hanem hogy a gyermekek
személyis€gének kibontakozdsa révén elOsegitse bekeriilésiiket a szabad pol-
gdrok tdrsadalméba. A falanszter iskoldk nagyiizemi modszereivel ez nem érhe-
6 el.

Az iskoldk bezdrdsdt azonban elemzések el6zt€k meg. Anglidban sokat idézik
a Plowden jelentést (1967), amely {6ként gazdasdgi szempontokat érvényesitett,
A csddhelyzetet 1dtva végiil nemzetkOzi szervezetek targyilagos elemzést készi-
tettek; igy sziiletett meg az 1in. J. Sher jelentés 1981-ben az ,,urbanizalt orszagok”
kisiskoldirdl. Svédorszdgra hivatkozva irja: ,,A nemzeti politika a centralizacié
partfogdsatdl (pl. falusi iskoldk bezdrdsa, tanuldk utaztatdsa) tartott a kis iskoldk
fenntartdsdig... ValGban, a kovetkezo 1€pés 1j kisiskoldk 1€tesitése lehet.”

Azért vdrhat0 az Gjjdéledés, mert a nagy pedagégiai hatrany, a megfelel$ sza-
mu szakos tandr hidnya a mai technikdval elég hathat6san p6tolhat6d. A mai ok-
tatds eszkOzei — el6nyei megtartdsa mellett — megszintetik (csokkentik) a kisis-
koldk héatranyos helyzetét. Az eszkOzok zOmének pedig az iskolai kdnyvtarban
van a helye. Ennél fogva a kisiskoldnak soha nem volt akkora sziiksége konyv-
tdrra, mint most.

A kisiskoldknak van egyediilall6 magyar vonatkozésa. Klebelsberg Kuno kis-
i1skoldirol van sz6. Hogyan is hivtdk Gket? Tanyasi iskoldk, osztatlan iskoldk vagy
hasoni6 neviik van. A szellemi élet végvdrai 6k. Egy zsenidlis kultarpolitikus
megvaldsult dlmai. Ezek az iskoldk nem inségiskoldk voltak. LegtObbjiiket Kos
Kdroly iroddjdban tervezt€k. Minden megvolt itt, ami szilkséges. De egyetlen
pengot sem koltottek feleslegesen. Az iskola sikerét az a tanitosdg biztositotta,
melynek tagjai villaltdk a kildetést ezekben tanitani. Nem akdrmilyen pedago-
giai tudés kellett hozzd és nem akdrmilyen hivatdstudat. A pedagdgidn til is
olyan felkésziiltség, amelyet a tanyai kbrzet minden terileten megkivant. Tobben
megemlékeztek mar arrdl, hogy a Duna—Tisza kdz€n 6k honosftottdk meg a kert-
kuluirdt. (Németh Lészlo még emlékezett erre.) Persze, mert pl. ezek az iskoldk
évenként paldntdkbdl 4116 csomagok is kaptak. A tanito Grholgy vagy Gr mindent
tudott, ami a t4] felemeléséhez kellett. Telenként az iskoldban beszéliék meg a
gazdédlkodds gondjait, de az iskoldban volt szinjdtsz4s, olvasokor, néha énekkar,
no és kdnyveket lehetett innen hazavinni. Az iskola volt a kulturdlis mindenes.
Ahogyan a Julidn akciGban az iskola volt a kézmivelGdési programok helye,
elinditéja és véghezvivlje (Iényegiik konyvtdrak alapitdsa volt), Ggy Klebelsberg
iskoldiban is minden mds miivel6dési formdnak volt alapja.
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Szegedi vizsgélatok (Nagy J6zsef, Gjabban Koml6ésy Akos és munkatarsai) iga-
.zoltdk azt is, hogy az innen kikeriilt didkok egydltaldn nem véltak h4trdnyos hely-
zetlivé tovdbbtanuldsuk soran.

Jaki Lészlo tette fel egyszer a kérdést, hogy vajon mi lehet Klebelsberg cso-
ddinak magyardzata? Egy hdbord uténi, elszegényedett orszig viszonyai kozott
6 épitette a legtobb iskoldt. Létrehozta (voltak mdr kezdemények) a kiilfoldi
kollégiumokat ,,eurépai horizontd” értelmiség nevelésére. Mdsik oldalon a mii-
velGdést el tudta juttatni Isten hdta mogeé is. Azt hiszem, a titok egyik magyara-
zata az, hogy minden fillért meggondoltan koltott, nem voltak folosleges kiadd-
sai. Nem pocsékolta el a pénzeket bizottsdgok, szakért6k, zsiirik €s ki tudja mi-
lyen mds tdlméretezett pénzszivok hizlaldsdra. O maga és stdbja volt a szakértd,
akik tudtdk, mit kell tenniiik. Azt is tudtdk, hogy a konyvnek iskoldikban van a
helye. Mert az iskola nem egy épiilet. Az iskola a didk, a tandr, az iskola szelleme,
miltja, az épiilet, a berendezés, a tanitds folyamatai, hagyomdnyai, sikerek €s
kudarcok egyiitt, egy egységben. AKi kiviszi a konyvet az iskoldbodl, az nem érti
az iskol4t. Iskola vagy van, vagy nincs. Nem lehet kiils6 panelekbdl dsszetdkolni.
Valakik segélypaneleib6l. Mert ezekbll a ,segitségekb61” mdr éppen elegiink
van. Elmondhatjuk a mindennapi imdt, hogy Uram, ne adj tObbé€ ilyen segitséget,
mert belegebediink. Egyelére — taldn nem sokdig — ez a fohdsz minden eszko-
zunk.

M¢g megemlitem, hogy kisiskoldnk emlékeit Rédcz Fodor Sédndor gyiijtotte
Ossze egy €let munkdjdval, és 1€tesitett emlékszobdt szdimukra Bajdn. A Baranya
Megyei Pedagogiai Intézet pedig két kotettel tisztelgett emlékiik el6tt, amelynek
mdr cime is beszédes idézet: ,,Adassék meg néktek hittel végzett munkatok oro-
me.”

Az iskola, kiillonosen a kisiskola telepiilésformdlo, telepiilésmegtarto erd. Na-
gyon messzire vezetne ennek a nagy témdnak kifejtése, messze tilné az iskolai
konyvtdrak kérdéskorén. Elég ide csak a konkluziét idézni. Aki iskoldt gyongit,
emberi kozosséget bomlaszt.

Hiérom tanulsdg kivdnkozik ide.

A kisiskola nem csokkentett, hanem ellenkez6leg, bévitett feladatkord iskola.

A kisiskoldkbol (egydltaldn: iskoldkbOl) biinds barmit elvinni vagy kivinni.
Ellenkezdleg. Ide csak hozni szabad.

A kisiskoldknak (iskoldknak) nem létezik olyan problémadja, amelynek ne len-
nének erkolcsi vonatkozasai.

Az iskolai konyvtdrak védelmében ez a kis irds nem foglalkozhat belsé szak-
mai kérdésekkel. Koztiik pl. az egyik legfontosabbal, hogy vajon mit tehet gyfj-
t6korének meghatdrozdsakor az iskola és konyvtdra a szaktdrgyak szakirodalmi
clldtdsdért? Szépirodalomtol az €lettudomdényokig, zenétdl a fizikdig mindent
nem lehet gydjteni a tandri felkésziilés €s az ifjisdgi 6ndll6 munka tdmogatdsara.
Magasabb iskolafokon biztos nem, hiszen ekkor minden iskoldban egy Széchényi
Konyvtdrnak kellene lennie. Ez€rt tandr is, didk is egyben mds kdnyvtdrak hasz-
ndl6ja dllampolgdri jogon. (Ez a kérdés €s még sok egyéb is 6ndll6, tanulmdny
mélységili elemzéseket kivdnnak.)

Az iskolai konyvtdrak mai gyenge helyzetét a kozoktatds €s a konyvtdrak sza-
bélyozdsdnak zavarai is rontjdk. Feladatair6l vildgos jov6kép sziikséges. Egyik
lehetséges célja az ebben a kis {rdsban felelevenitett, a taneszkdzokre dsszpon-
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tosit6 gyiijteményi elképzelés lehet. Persze mds is, ha pedag6giailag indokolhatd.
(Az ebben a cikkben birdlt rogionzések kiviil esnek a probléma hatdrain, mert
nem pedagogiai elképzelések, hanem idegen intézményi érdekek érvényesitései
az iskola rovdsira.)

Ha felismerik €s elfogadjdk az iskolai konyvtarak fontossdgdt az oktatdsban,
akkor legaldbb évtizednyi fejlesztési tervet kell kidolgozni. Mert nincs konyvtdr,
iskolai sem, amelyet — egyedi kivételt@l eltekintve — mardl holnapra tre lehet-
ne hozni. A kGnyvtdrak tobb évtized vagy €vszdzad alatt alakulnak érdemi gyij-
teménny€. A mindennapok egyenletes, kiegyensdlyozott épitkezésével.

A tartds €s egyenletes munka kivdnalma egyben a kampdnyok elkeriilését is
magdban rejti. Nincs konyvtdr, iskolai sincs, amelyik ezek pénzosszegeit éssze-
riien képes felhasznélni a hosszabb pangdsi id6szakok kozt hirtelen reators kam-
panyok rovid idején. Hiszen az éppen forgalomban lév6 miveket szerezheti meg,.
A kampdny a pénzpocsékolds egyik formdja, de reménykediink, hogy magdban
az oktataspolitikdban is megsziinik végre az irdnta érzett vonzalom.

Ha tudatosul az iskolai konyvtarak feladata az oktatdsban, egyben azt is elis-
mert€k, hogy er6sitésiik anyagi dldozatokkal jar. Sok az iskolai k6nyvtdr, ezért
sokba is keriilnek. Akkor is, ha nem minden iskolai konyvtér kivian ugyanakkora
mértéki és ugyanolyan tipusiu fejlesztést. Ez mar sziikebb szakmai, méghozza
konyvtdrtechnikai kérdés. De ennek is megvannak biztatdé kezdeményei az tin.
baziskOnyvidrak alakjdban, ha élnek még.

A kiegyensulyozott fejlédés és er6s6dés azt is megkivanja, hogy a megkapott
Osszegek ne mds akciok mellékhajtdsaiként jelentkezzenek. Pl kiadok tdmoga-
tdsdnak modjaként, ha a piacot akarjak vasarloképessé tenni. Az iskolai kényvtdr
ez esetben sem azt veheti meg, amire sziiksége van.

Ovatosan kell banni minden térsitdsi kisérlettel. G. Ryle irja — igaz, Anglia
hires egyetemeirdl — hogy ldtogat6iknak nehezen tudjdk elmondani pl. Cambridge
egyetemének 1ényegét. Megnézik az el6aditermeket, a kOnyvtdrat, a sportpdlyat,
a tobbi helyet, és ugyanazt taldljadk, ami barmelyik egyetemen van. Aztdn meg-
kérdezik: jo, jO, de hol az a hires egyetem? Azt kellene megérteniiik, hogy a
latottak egyiitt az egyetem, részeit miltjanak €s jelenének szelleme olvasztja dsz-
sze Cambridge University-vé. Nem lehet részeket kimarni bel6le, és 6sszehdza-
sitani valami mdssal. Forditva is: idegen elem nem illeszthet6 az egyctembe. Ha-
sonloan kell 14tni minden iskoldt.

Azt viszont természetesnek kell venni, hogy az iskola kibviti feladatait a la-
kéhely vagy az iskoldhoz nem kozvetlenil tartozo rétegek szdmdra. J6 iskoldnak
mindig is volt kisugdrzdsa kornyezetére.

Iskolai kOnyvidraink megerdsitésében keriilniink kell az uniformizéldst. A
gyarapitdsban, feldolgozasban, szolgéltatdsokban is lehet kozOsen végezni fel-
adatokat. Az iskolat konyvtdrak kisebb-nagyobb csoportjai tdrsulhatnak, ennek
révén egyik-mdsik konyvtdr felvéilalja a koz0s munka szervezését is vagy a kozds
feladatok valamelyikében vdllal munk4t a tobbiek szdmdra is. Ugy emlékszem,
ilyesmit hivnak egyiitimiik0désnek. A baziskOnyvtarak villaltak hasonlé felada-
tokat. (A jogszabdly sem tud roluk.) '

Az iskolai konyvidrakiGl még fejlett szinten sem vdrhatd, hogy megoldjdk
haszn4ldik vdltozatos és eltérd igényeinek kielégitését. Nem létezik konyvtarkozi
kapcsolatok nélkiili iskolai konyvtdr sem. Minden iskolai kényvtdrnak képesnek
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kell lennie arra, hogy az egész kOnyvtdri rendszer szolgaltatdsait elérhetdvé tegye.
Nem egyszerii egy ilyen szint elérése, mert jelenleg nem lehet az iskolai kdnyv-
- tdrak vélldra ekkora terheket helyezni. A ,masik™ kdnyvtar haszndlata orszago-
san is docog. De a nem tal tdvoli jovd kOnyvtdra, iskolai konyvtdra is ebben a
kozegben fog €lni. A konyvtarkdzi kapesolatokkal jaro szervezOi feladatok egyre
nagyobb részt kbvetelnek maguknak.

Régita iddszerd mar, hogy sokféleségiik miatt is kidolgozzuk az iskolai konyv-
tarak modelljeit,

E modelleket a szolgiltatdsok lehetséges rendszerébdl, a szolgéltatdsokbol az
adott iskolafajtdra kihasitott részbdl kell szdrmaztatni oly médon, hogy a kime-
neti oldal, a szolgdliatdsok szabjdk meg, milyennek kell lennie az dllomdnynak,
a feldolgozdsnak, személyzetnek, technikdnak, a helyek térbeli kialakitdsdnak.

A modcllek segitenek igazgatdknak, knyvtarosoknak szabatosabban és tuda-
tosabban gondolkodni konyvtdraikrol. De ugyancsak tdmaszkodni lehet rdjuk
szakmai vitdkban, ahogyan az iskolai konyvtdri normativaknak szinte ez volt
egyetlen kézzelfoghatd eredménye. Es segitenek akdr a napi munkdban is.

Az oktatds napjainkban egyre inkdbb eszkdzigényessé vdlik. Emiatt kell az
iskolai kdnyvtdrak ligyét napirenden tartani és erdsitésiiket minél el6bb elkez-
deni.

Hatdrainkon tdl a kisebbségi magyarsdg kozdsségi 1étének legkiemelkeddbb
feltétele az iskola. Legaldbb idehaza ne jussunk kisebbségi sorsra. Az iskola ide-
haza is a legfontosabb kozdsségmegtarto erd.

Horvith Tibor
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MUHELYKERDESEK

Digitalis nyelvdijitas

A szamit6gépek tomeges megjelenésével (ma Magyarorszdgon a hdztartasok
17%-4ban van szamitogép!), a telefoninség megsziinésével, a szdmitégépes ha-
16zatok elérhetbségével bekoszontdtt hozzdnk is a legtaldlobban talan digitdlis-
informdcids forradalom-nak elnevezett korszak. Tdrsadalmi hatdsait még csak
szdmitgatjuk, néhanyat koziililk mar tapasztalunk, de az valészint, hogy gyorsan
dtrendezi életiinket, megviltoztatja néhdny megrogzétt szokdsunkat, a szemiink-
filliink el6tt zajlik az a hatds is, amelyet nyelvhaszndlatunkra gyakorol.

Természetesen nyelviijitds, nyelvfejlesztés (a szakemberekt6l, nyelvi technois-
gusoktol fuggetleniil is) mindig zajlik. Ennek két formdja van: a tudatos €s a
spontdn nyelvijitds. MindkettShiiz sziikséges valamiféle tekintély €s (folklorisz-
tikus) kozeg. Igazdn sikeres akkor lehet ez a nyelvfejleszté tevékenység, ha tar-
sadalmi akarattal, elfogaddssal parosul. A legut6bbi évek digitélis-informdacios
forradalméval kapcsolatos nyelvészeti teendGkre a magyar nyelvészek mintha ki-
csit késdn ébredtek volna rd; érdekes mdédon a miszaki szakemberek mér évek
ota siirgetik ezt a munkdt, s6t nagyon sok javaslatot is tettek (pl. Homonnay
Péter: Angol-Magyar szdmitdstechnikai sz6tdr. Novotrade, Budapest, 1992). A
téma természetesen szerepelt az MTA Magyar Nyelvi Bizottsdga altal rendezett
1992. november 6-i szaknyelvi konferencidn is. (pl. Kis Addm: A szdmitastech-
nikai szaknyelv Gjratermel8d6 hibdi. Nyr. 1993. 564; SzollGsi-Sebestyén Andras:
Hogyan mondjuk a file-t magyarul? Nyr. 1993. 567). A Nemzeti Kulturilis Alap
1996-ban digitdlis nyelvijitdsi palydzatot hirdetett, de az eredményrél nem tu-
dunk. Mivel a nyelvijitds legfontosabb tere a nyilvinossdg, sikere pedig az em-
litett , folklorisztikus kozegen” 4ll vagy bukik, a rendelkezésiinkre dll6 médiu-
mokat kértik meg, hogy néhény, a szakemberek korébdl szirmazo szomagyari-
tdsi javaslatunkat kozzétegyek (pl. Magyar Rddio, Tetten ért szavak, 1997. mdjus
12/13; Edes Anyanyelviink 1997/3. 9).

E helyiitt is, gondolatfeltevésként, kozreadok néhdny javasiatot. Egy-egy 4j
sz6 csak akkor terjeszthets el, ha sz6 van réla, ha haszndlni kezdik. Hasonlé ez
egy vicc vagy torténet terjedéséhez. Tartom magamat ahhoz az alapelvhez, hogy
a sz6 a haszndlatban telik meg jelentéssel. Tehdt az asztal azért asztal (Tisch,
table vagy sztol), mert mi magyarul (németiil. angolul vagy oroszul) besz€l6k
mindannyian elfogadtuk azt. Néhdny javaslat tiil merész, taldn mulatsdgos is. De .
a folkloriz4l6dds torvényszertsége szerint olykor éppen ezek ,jonnek be”. A sz6-
Gjitdsi javaslatokhoz pétolhatatlan segftséget nydjtott Szildgyi Arpad (Magyar
R4di6, R4di6- és Televizidjsag, Internet-iskola, Gjabban Vildghale; internet-is-
kola@westel900.net), amelyért kdszoOnettel 1artozom.

boot (bootstrap loader) = rendszertéltd. bootolds = betoltés, folprogramozds;
buffer = tdrold, de azt is el tudjuk képzelni, hogy koffer;
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byte (a legkisebb megcimezhetd informacids elemj = bdjt (részben mdr irds-
ban is eléfordul, magyarositdsat kir lenne erltetni);

click (a kezel6gomb lenyomdsa utdn adott hangjelzés) = kiik, illetve kiikkel,
riklikkel,
clipboard = vdgdlap;

Cyber cafe = telefon-, tdvmdsold-, vildghals-kapcsolattal rendelkezd kdvéhaz.
Amerikdban, Nyugat-Eurépdban 1étezik, mir Magyarorszdgon is van néhdny.
Mielétt meghonosodna, javasoljuk az egyébként mdr €10 felehdz elnevezést;

default (alapériclmezEs, amelyet a rendszer inditds utdn automatikusan hasz-
ndl, ezt az értéket feltételezi) = alaphelyzet,

disc = (mdgneses) merevlemez,

E-mail = elektronikus levél, posta. Csak rovid formdban tudjuk elképzelni:
e-levél vagy e-posta. Az egyik lap impresszumdban ezt is lattuk: drétposta, mésutt
villanyposta. A Vilighdlé cimi RTV-gjsdgbeli rovatban pedig ironikusan ezt
ajanlottdk: emil, emilezés; '

file = (adattdr)dllomdny, esetleg dllomdnynév,
floppy disc = hajlékony lemez;
ftp (file transfer protocol), mondjak: eftépézni. Javaslatunk: leréltent;

gopher = drge, fiirge vagy pocok (keresd- vagy bongészdprogram). Mivel a fiir-
ge iirge” a magyarban annyira Kifejezd szokapcsolat, birmelyik tagja ajdnlhato.
Ugyanolyan motivilt névadds lehet, mint a ,farkincdval” rendelkez egér;

homepage = tdmdr magyar forméja terjed6ben van; példdul mér a kereske-
delmi rddidkban is halljuk: ~onlap. Vannak, akik az otthonlap, illetve a rovidilt
ottlap formét ajanljdk. De az angolra jobban rimel, s a magyarban is nagyon jol
hangzik az 4ltalunk is javasolt honlap. Elterjedésére komoly esélyt 1dtok;

interface = csatold, dralakito,

Internet = vildghdld. Javaslatunkat a R4di6- és TeleviziGtjsdg mdr dtvette, ez
évidl ugyanis az Internet-oldal neve: vildghdlo. Tréfdsan a pokhdlc elnevezést is
halihatjuk. V6. WWW;

komputer = sikertlt szOmagyaritdsa; (személyi) szdmitogép. A perszondl
kompjiter (perszondl komputer) formaban vald haszndlatdt nem javasoljuk (még
nyclvészeli cikkben sem);

laptop = lapgép, tréfas elnevezése olykor hallhatd: dlembegép. A PDA-gépek-
re pedig ezt javasoljuk: zsebgép;

link (linkelés) = e-utalds, kapcsolat, hivatkozds,

mouse (kis doboz a kurzornak a képernySn valé mozgatdsahoz, adatbeviteli
eszkoz) = egér. Elterjedt, elfogadott szd;

port = csatlakozd, csatlakozdsi pont, kapu;
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render(ing) = (dbrdbol dbrdba vals) dtmenet,

resource = forrds;

server = fogép, gazdagép (irdsban is szerepelt mdr), kiszolgdlo gép;

shareware = bernutatd, beetetd (program);

trackpad, trackball = tréfds elnevezése mdr van: hanyattegér. Azaz: forditout

egér. Nagyon szemlé€letes kifejezés, s miként az egér is meghonosodott, ennek sem
latjuk akaddlyat;

virtual reality = virtudlis valdsdg-nak mondjak, ez csak félig magyaros megol-
das, de lehetne ldzszolagos valdsdg is. Tovabbi javaslataink: fiindérvildg, tiinkép,
dlomvalo;

WWW (World Wide Web) = nemzetkozi elterjedtsége miatt szomagyaritdsat
aligha érdemes kezdeményezni; 1étrejottek magyar képzokkel, ragokkal elldtott
formdi: webez(ni). ,sajit szdvegem webesitése”. VO. Internet;

@ = az E-mail szdmok jele. Rddiémiscrokban teljesen altalanossd vilt neve:
kukac. ‘

Hamarosan megszervezziik a digitdlis nyelvijitds szimit6égépes honlapjét és
férumdt, amelyen (ahol) minden nyelvész, szakember €s ,,5z201{626” véleményt
mondhat.

Balazs Géza

{Megijelent a Magyar Tudomdny 1997. évi 2. szdmdban.)
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EXTRA HUNGARIAM

Ujdonsagok a restauralasban
és az allomanyvédelemben

Konferenciakon és tanulmadnyuton szerzett tapasztalatok,
7998.

Ez év 4prilis 20-22. kozott részt vettem a Stuttgart melletti Ludwigsburgban
egy papirtargyak és fényképészeti dokumentumok restaurédldsarol és konzerva-
1454rol tartott hdromnapos nemzetkdzi szimpdziumon, amelyet a Baden-Wiirt-
temberg Tartomdnyi Levéltdrban mikods Levéltari és Konyvtari Allomédny-
védelmi Intézet a stuttgarii Képzdmivészeti Akadémia grafikai, levéltdri és
konyvtdri anyagok restaurdtor szakdval kézdsen rendezett. A szimpozium €ls-
addsait az ICOM (Mizeumok Nemzetkozi Tandcsa) Konzervilasi Bizottsaga két
illet€ékes munkacsoportjanak tagjai tartottdk, akik — a harom ¢évenként rendezett
konferencidk kozotti id6ben — ilymddon be is szdmoltak a munkaterviikben sze-
repld feladatok teljesitésér6l. Ezek a feladatok inkdbb kutatdsi témdkon valo
munkdilkodést jelentenek, amelyeknek eredményei késGbb természetesen a res-
taurdldsi gyakorlatban hasznosulnak. A szimp6zium sordn médom volt megla-
togatni a konyvidri és levéltari dllomdnyvédelmi kdzpontot Ludwigsburgban €s a
stuttgarti Képz6miivészeti Akadémia grafikai, konyvedri és levéltdri anyagok res-
taurdtor szakdt Fellbachban.

Idei mésodik kulfoldi szakmai utam egy tiznapos (aug. 17-27.), 6sztondijas
tanulményit volt Hollandidba. Ennek keretében részt vettem az IFL.A amszter-
dami konferencidjdnak egyes programjain, ltogatést tettem Hdgédban a Kirdfyi — a
holland nemzeti — kényvdrban és Amszterdamban az Eurdpai Allomdnyvédelmi
és Hozzaférési Bizottsdgnal valamint a Holland Ordkség Intézetében, ahol kutato-
munka folyik a restaurdlds és konzervilds érdekében.

A konferencidkon €s az intézményeknél szerzett tapasztalataimrél néhény na-
gyobb téma koré csoportositva szamolok be.

Allomdnyvédelmi kdzpontok Németorszdgban

Az ut6bbi 3-4 évben néhdny tartomdnyi vagy orszdgos hatdkord dllomany-
védelmi kdzpont létesilt Németorszdgban azzal a céllal, hogy 10bb gyljtemény
— 4ltaldban konyvidrak és levéltdrak vagy csak az egyik tipusi kozgytjtemények -
szdmdra végezzenek megelz6 €s restaurdlo dllomdnyvédelmi munkat. Elhelye-
zésiik, fenntartdsuk €s miikddési modjuk tekintetében kiilonbdzd megolddsokkal
lehet taldlkozni. Van, amelyik egy tartomanyi (az also-szdszorszagl, blickeburgi)
levélidr restaurdld mithelyeként kezdte, €s még ma is részben ¢ levéltdr szdmadra
dolgozik, de egyik — a tOmeges savtalanitdst végzo — részét megvette egy, azt vil-
lalkozdsszerdien miikGdtetd vallalat (Neschen). Ez a tevékenységi korét kiterjesz-
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1. kép
A Levéltari és Konyvtdri Allomdnyvédelmi Intézet épiilete Ludwigsburgban

tette az egész orszdgra, mert a savtalanit6 berendezés gazdasdgos hasznélatdhoz

folyamatos munkdra van sziikség, ami csak sok levéltartol érkez6 megrendelés

esetén biztosithatd. Itt a miikodési teriilet viszonylag sziik: a savas levéltari iratok

tomeges méretekben valé semlegesitése €s papirjdnak enyvezGanyaggal valé

megerGsitése. A Baden-Wiirttemberg tartomdnyi levéltar épiiletében, Ludwigs-

burgban 1995-ben megnyilt Levéltdri és Konyvtdri Alloményvédelmi Intézetet

(1. kép) a tartomdny tartja fenn (bdr a tartomdnyi levéltari iratok mikrofilmezése

szovetségi pénzbdl torténik), €s hdrom intézménycsoportnak végeznek restaura-

last €s mikrofilmezést:

— k&t tartomdnyi konyvtdrnak (Stuttgart és Karlsruhe),

— atartomdny hat dllami levéltdrdnak (Stuttgart, Ludwigsburg, Karlsruhe, Frei-
burg, Sigmaringen és Wertheim),

- kilenc egyetemnek (Freiburg, Heidelberg, Tiibingen, Karlsruhe, Stuttgart,
Hohenheim, Mannheim, Konstanz és Ulm) levéltdra és konyvtdra.

A ludwigsburgi kézpont hagyoményos, egyedi munkat végz6 valamint fél-to-
megesnek nevezhetd restaurdl6 miihelyekb6l (6sszesen 17 f6vel) és mikrofilme-
z6 részlegbol 4ll. (2. kép) Az egyedi restaurdlds a levéltari és konyvtdri anyagok
€s restaurdldsi modok teljes korét feloleli, a féltomeges kezelések pedig az egyes

41



2. kép
Konyv fényképezése kotéskiméld prizmakamerdval (Ludwigsburg)

lapok (pl. levéltdri iratok) €s a lapokra szétszedett konyvek és mds konyvtdri
dokumentumok mos4sat, savtalanitdsat €s a hidnyok papirontéssel valo kiegészi-
tését foglaljadk magukban. A savas konyvek t0meges - szétszedés nélkiili — sem-
legesitését a Lipcsében mikodd berendezésben végeztetik el, természetesen a
megfelel$ dij megfizetése mellett.

A ludwigsburgi szimpéziumon kaptuk kézhez azt a német €s angol nyelvi
ismertetdt és arjegyzeket, amelyekbdl kideriilt, hogy idén marciusban vallako-
zdsként megkezdte mikodését Lipesében is egy konyv-védelmi kozpont. A Deuts-
che Biichereitdl a tomeges papirkezel6 (moso-savtalanito, folyamatos papirontd
és papirhasit6) gépeknek, a németorszdgi Battelle-cég 4ltal kifejlesztett eljaras-
sal miikodd konyvsavtalanito berendezésnek és a szakemberek egy részének at-
vételével és tovdbbi bévitésekkel 1étrehozott kbzpont véllalja a konyvtdrak és
levéltdrak szdmdra a tomeges kezeléseket éppugy, mint a kézzel végzett papir-
és konyvrestaurdldst, valamint a megel$z6 dllomédnyvédelem érdekében dobozok
€és mds taroloeszkOzOk készitését, valamint a mikrofilmezést, digitalizdlast és re-
print kiadvdnyok eldé4llitdsét s az dllomdnyvédelmi tandcsadést is. Tevékenysége
az egész orszdgra kiterjed.

Egyedi restaurdldsi médszerek Németorszdgban

A ludwigsburgi 4dllomdnyvédelmi kézpont és a fellbachi restaurdtorképz6 £6-
iskola restaurdlé mihelyeiben ldtottak alapjan n€hdny dj vagy a Magyarorszagon
alkalmazottol eltéré modszer emlitésével szeretném jelezni, merre tart az egyedi
konyv- és papirrestaurdlds Németorszdgban.

e Papiron 1évé modern ir6- és festékanyagok rogzitésére-védelmére hasznéljék a
poliionos feliiletaktiv anyagokat, amelyeket egy német textilvegyész alkalma-
zott el@szOr a blickeburgi tomeges savtalanitds sorén, és tijabban a ciklodode-
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kant, ami viaszszeri réteget képezve védi meg a festéket a nedves kezelések
hatds4tol, és egy hét milva elpdrolog a festék feliiletérol.

o Alkalmazzak a gépi papirontést és a kézi papirhasitdst; a rongypapirt feny6-cel-
lul6zb6l 6ntott papirral potoljdk, és az egész lapot — a p6tlds utdn, a ptlassal
egyiitt — metilcellul6zzal utdnenyvezik.

® Keményitd ragasztofoltok helyi leolddsdra kifejlesztettek egy — megfeleld vive-
anyaggal felvitt — amildz enzimmel 4titatott és megszdritott papirt, ami igen
kényelmesen haszndlhato olyan esetekben, amikor nincs sziikség vagy lehets-
ség az egész lap vizbe meritésére. Szarado olajokbdl és gyantdbol képzGdott,
megsotétedett foltok eltdvolitdsdra kutatdsokat végeziek a féiskoldn, zsirbon-
t6 lipdz enzimmel. Mivel ez nem vezetett eredményre, a foltot egy szerves
oldodszerrel (etoxi-butanollal) lehetett halvdnyitani.

® Pergamenen a festékek fixdldsdhoz vizahdlyag enyv és tragant-gumi vizes olda-
tdnak keverékét haszndljdk. A pergamen megragasztdsdra és a hidnyok per-
gamennel valo kipotldsdra is a halholyag-enyvet haszndljdk, mert gy taldltdk,
hogy jobban ragaszt, mint a pergamenenyv, és rugalmasabb, mint a zselatin.
A pergamendntésnek egy — az OSZK-ban kialakitottdl eltér6 — mdsik véltoza-
taval taldlkoztam: a pergamenporhoz a metil-cellul6zon és vizen kiviil forma-
lint is adnak, ami a fehérjerostokat, kémiailag mddositva, alkalmassd teszi
arra, hogy bel6lik — papirrostok hozzdaddsa nélkiil — 6éntéssel szildrd perga-
menréteg legyen készithetd.

Tomeges restaurdldsi médszerek és eljarasok Németorszdigban és
Hollandidban

Az 1860 Ota gydrtott papirra késziilt kéziratok €s nyomtatvdnyok (amelyek
papirja tobbnyire savas, €s a savak hatdsdra meggyengiilt, esetleg — ha facsiszo-
latot is tartalmaz — mdr tOrékeny is) hatalmas mennyiségben vdrnak a konyv-
tdrakban és levéltdrakban arra, hogy nagy termelékenységd, un. tomeges kon-
zervalo-restaurdld eljdrdsokkal megel6zz€k vagy lassitsdk a tovabbi kdrosod4st
vagy — ha mdr térékeny a papirjuk, és érintésre darabokra hullik sz€t — a lapokat
megerOsitsé€k, €s az Osszetartozo részeket tjra egyesitsék. Ilyen tOmeges eljara-
sokat a papir mosdsdra és semlegesitésére, hidnyainak kipG6tldsdra és a lapok
megerdsitésére-tijracgyesitésére az utdbbi 20-25 év sordn fejlesztettek ki a kii-
16nb6z6 amerikai és eurdpai restaurdlé miihelyekben és kutaté intézetekben.

A vizes oldatokkal valo féltomeges és tomeges savtalanitds kidolgozasa €s meg-
val6sitdsa, valamint a papirhasitdssal valé papirer6sités gépesitése Németorszag-
ban tortént meg el¢szor, €s ezen fejlesztések eredményeit ldthatjuk a biickeburgi,
a ludwigsburgi €s a lipcsei dllomdnyvédelmi kdzpontokban. (3. kép) A vizes sav-
talanitdshoz magnézium- és kalcium-bikarbondt oldatokat haszndlnak, és elGtte
sikerrel alkalmazzdk — ugyancsak tOmegesen — a poliionos feliiletaktiv anyagokat
a modern tintdk és festékek rogzitésére. A savtalanitds utdn a még nem tilsdgo-
san gyenge lapokat metilcelluloz ragasziGval vall 4titatdssal erdsitik meg. A lapok
hidnyainak kiegészitésére szolgdlo gyors — ez€rt tOmegesnek is tekinthet6 — elja-
ras a folyamatos gépi papirontés. Az erre szolgal6é gépet a ddn Per Laursen ter-
vezte €s gydrtja; ilyen géppel taldlkozhatunk Ludwigsburgban €s Lipcsében egy-
ardnt. A torékeny, esetleg darabokra szétes6 lapokat a Deutsche Biicherei res-
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3. kép
Fél-tomeges nedves kezelés: mosds és savialanitds (Ludwigsburg)

taurdl6 mihelyének kordbbi vezetGje, Wolfgang Wichter dltal tervezett és most
a lipcsei kozpontban mikodoS papirhasité és erdsitd papirt beliilre beragaszio gép-
pel kezelik. Ugyancsak a lipcsei kozpontban allitotték fel a tomeges konyvsavia-
lanito berendezést. A Battelle semlegesits eljards magnézium-vegyiilet szerves ol-
ddszeres oldatdval semlegesiti a savas konyveket.

Az amszterdami IFLA konferencia sordn az llomanyvédelmi és restaurdldsi
szekeib szervezésében ldtogatast tettiink a Heerhugowaard-ban létesitett tome-
ges kOnyvtdri €s levéltdri konzervdl6 mihelyben, ahol az amerikai Preservation
Technologies dltal Kifejlesztett Book-keeper nevili tomeges papirsemlegesitési
technolégidt alkalmazzdk kotott és kotés nélkili nyomtatvanyokra és kéziratok-
ra egyardnt (egyes lapokra is).

A kezel€st lathattuk, €s megismertiik jellemz6it. Ezek alapjan olyan eljdrds-
nak tekinthetd, amely — a hasonld, szerves oldoszert alkalmazé kezelésekhez ké-
pest — a legkevésbé, mondhatni egydltaldn nem kdrositja a konyvek anyagait, a
kornyezetet €s a vele dolgozok egészségeét, €s nem tiizvesz€lyes. Nem kell a kony-
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4. kép
Savas konyvek semlegesitése a Bookkeeper eljdrdssal (Heerhugowaard)

veket vagy az iratokat elGszdritani, igy azok emiatt sem kdrosodnak, €s nem szen-
vednek szerkezeti viltozdsokat. Alig vagy egyaltalan nem sziikséges az anyagok
elévalogatdsa. Az eljards sordn a semlegesit anyag (ami szildrd magnézium-oxid
részecskékbdl 4ll) fizikailag, egy vivofolyadék segitségével jut be a papir pérusai-
ba, és a kivdnatos semlegesit§ reakcion kiviil semmilyen mds kémiai folyamat
nem megy végbe, és nincsenek melléktermékek.

A kezelés viszonylag egyszerd. Az anyagokat — megfeleld tartéeszkozre vagy
ldddkba téve — behelyezik egy hengerbe vagy egy nagy tartdlyba, majd a diszper-
zi6t beleszivattyizzak gy, hogy ellepje a konyveket vagy papirokat. (4. kép) Az
anyagokat lassan folfelé €s lefelé mozgatjdk a diszperziban, lehet6vé téve, hogy
a magnézium-oxid a papir minden részébe €s a rostok koz¢é behatoljon. A mag-
nézium-oxid részecsk€k reagdlnak a papirban és a 1égkorben 1évé vizre, és mag-
nézium-hidroxidot képeznek. Ezutdn a magnézium-hidroxid semlegesiti a papir-
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5. kép
Bookkeeper semlegesitéssel kezelt papir: j6l lathatok
a cellulozrostok kézé lerakodott magnézium-oxid részecskék
(100-szoros nagyitds)
L 4

ban 1év( savakat, és a pH-€rték 3-5 értékr6l 7,5 és 9,5 k6z€ emelkedik. A Book-
keeper tOmeges semlegesités utdn elegendé ligos maradék is képzOdik a pa-
pirban ahhoz, hogy a kés6bb a papirba bejuté savak semlegesitése is megtortén-
jék. (5. kép)

A Bookkeeper kezelés eredményei

A kezelés hatdsdt tobb kutatod laboratériumban — koztiik a washingtoni Lib-
rary of Congress-ben ¢s a holland Kirdlyi Konyvtdrban — vizsgdltdk, ¢s a mdr
emlitett jellemzGkon kiviil a kdvetkezd 1ényegesebb megallapitdsokat tették:
® a kezelés utdn az anyagok hasznos élettartama 3-5-szor nagyobb, mint a ke-

zeletlen papiroké, ezen kiviil az anyagok tisztdbbak is lesznek;
® 3 tintdk és festékek nem futnak/ken6dnek el, €s a sziniikk nem véltozik meg;
e nem csokken a papir szildrdsédga;
® a konyvtest vagy a lapok nem szenvednek deformdciot. Az eljdras nem kdro-

sitja a konyvek papir, bér, mlanyag €s aranyozott alkotérészeit sem;
® nem szdritja ki a papirt; az eredeti 5-6% nedvességtartalom a kezelés utdn is
megmarad.

Bdr a Bookkeeper kezelést tomeges célra fejlesztették ki, a diszperziot meg
lehet vdsdrolni szivattyds palackokban és aerosol spray-ben is, valamint lehet
nagyobb mennyiségben, tartdlyban is kapni a palackok €s egy kompresszorral
miikodtethetS spray feltoltéséhez. Ezeknek mennyis€gérél, 4rar6l €s beszerzési
lehet6ségérél minden informaciot megkaptunk.
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Orszdgos és helyi kényvtiri dllomdnyvédelmi programok és
tevékenységek Hollandidban

1997-ben kezdddott a Metamorfoze névre keresztelt nemzeti program Hollan-
didban a konyvtdri dllomanyok megovdsara €s megbrzésére. A programot a hol-
land Oktatasi, Kulturdlis és Tudomdnyos Minisztérium kezdeményezte, és a Ki-
rdlyl KOnyvtarndl 1étrehozott Holland Nemzeti Allomanyvédelmi Hivatal koor-
dindlja. A holland kdnyvtdrak felelOsek a sajat dllomdnyuk megOrzéséért és vé-
delméért, de ennek koltségét nagyrészt a minisztérium nydjtja, a Metamorfoze
programon keresztiil.

Miért Metamorfoze a program neve?

Louis Couperus (1863-1923) voit a holland irodalmi naturalizmus egyik leg-
nagyobb alakja, akit dltaldban a holland irodalom megijitéjdnak tekintenek.
1897-ben frta Metamorfoze c. regényét, és pontosan 100 évvel késGbb indult a
holland nemzeti konyvtdri dllomdnyvédelmi program. A program nevét €z a 1e-
gény adta. A Metamorfoze program végrehajiasa sordn a 19. sz. mdsodik €s a 20.
sz. elsé felének konyvtari anyaga dtalakuldson (metamorfozison) fog keresztiil-
menni: kényvbdl (kéziratbdl, djsdgbol) mikrofilmmé &s késébb taldn digitdlis
tdrggyd is fognak valtozni, hogy megbrizz€k oket a jove szamdra. Ez Couperus
regény€re is igaz: a program sordn mind a kézirat, mind a konyv els6 kiaddsanak
védelmérdl gondoskodni fognak.

A Metamorfoze a hangsilyt az 1840-1950 kozéui, Hollandidban készilt kéz-
iratok, konyvek, tjsdgok és folydiratok védelmére fekteti azokndl a kényvtdrakndl,
amelyeknek allomdnymeg6rzési feladatuk van. Ennek a korszaknak a papir do-
kumentumai — a papir savitartalma miatt — kiiléntsen érzékenyek a kdrosoddsra.
A kiilsé hatdsok, mint a 1égszennyezés, a hémérséklet €s a légnedvesség valtoza-
sai €s a nem megfeleld bandsmdd szintén jelentSs hatdssal voltak/vannak e kor-
szak papirjidnak dllapotdra. (6. kép)

Ha minden 1840-1950 kozotti megjelent vagy irt holland dokumentumbdl egy
péiddnyt megdriznek, az kb. 600.000 konyvet, 300.000 kotet folydiratot, 5000
Gjsdgeimet €s 2 millié kéziratot €s levelet jelent a holland konyvtirakndl. Ennek
a mennyiségnek az dllomdnyvédelmi munkdi legaldbb 20 évet igényelnek. Az
1997-2001 kozdtti 6t €vre olyan stratégiai tervet készitettek, amely magédban fog-
lalja az anyag egy részének védelmi munkait, ¢s hdrom teriletre koncentral:

- az irodalmi gytjtemények 1870-1900 kdzori anyaga (kéziratok €s konyvek
nemcsak konyvtdrakbdl, hanem levéltarakbol €s mizeumokbol is);

— a legrosszabb papiron l€vd, 18701899 kézotti holland konyvtermés megovdsa,
a Kirdlyi Konyvtar, az amszterdami Egyetemi Konyvtdr és/vagy az utrechti
vagy a leydeni Egyetemi Kdnyvtar allomanyabd] vélasziva ki az egyetlen vagy
a legjobb példanyt minden kiaddsbdl; a hdrom kdnyvidr valamelyikében meg-
taldlhato6 e korszak kdnyvtermésének 70%-a. A hidnyzé6 30%-ot 2002 és 2006
kozott fogjdk a tobbi kdnyvtdrbdl megszerezni €s mikrofilmre venni.

— ujsdgok: a programban az 1869 utdni holland orszdgos napilapokat és a IL
vildghdbori holland djsdgait fogjdk megdOrizni; az els6 6t évben a munka id6-
ardnyos részét végzik el. (7. kép)
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6. kép

7. kép
A Metamorfoze program vezetd lebonyolitoi:
Hans Jansen, dltaldnos program vezetd;
Dennis Schouten, az Irodalmi Gyijtemények koordindtora;
Ingeborg Verheul, a Holland Konyvek koordindtora;
Wim Smit, restaurdldsi és optikai szaktandcsado
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A védelem formdi a Metamorfoze programban

Katalogizdlds, filmez€s és megbizhaté raktdrozds: ezek a f6 eszk6zok a Meta-
morfoze elsé 0t évében. Minden megévandé dokumentumot katalogizainak az
orszagos szamitogépes kataldgusrendszerben. Az eredeti dokumentumot ezutdn
mikrofilmre veszik, majd az eredetit savmentcs, rovar- €s nedvességdllé és jol
szigeteld, er6s boritékban vagy dobozban helyezik el, és optimalis koriilmények
kdzott tartjdk eredeti helyiikon a kiilldnb6zd konyvtdrak raktdraiban. Ezutédn az
olvas¢ dltaldban nem haszndlhatja a kOnyvet, kéziratot, djsggot, hanem csak a
mikrofilmet.

Azért, hogy ne keriiljon sor ugyanannak a nyomtatvdnynak tobbszori mikro-
filmezésére, a mikrofilmek adatait az EROMM eurépai mikrofilm adatbdzisba
is eljuttatjék.

Miért a mikrofilmezést vilasztoudk?

A Metamorfoze els6 négy évében az dllomdnyvédelem ink4bb az eredeti do-
kumentumok filmezését, mint azok savialanitdsat vagy digitalizdldsat jelenti, mi-
vel jelenleg mind a savtalanitdsnak, mind a digitalizaldsnak még a hatranyai is-
vannak. A Metamorfoze-on beliill készitett mikrofilmek legalabb 200 éven 4t
fenn fognak maradni, és azoknak a mindségi kdvetelményeknek is megfelelnek,
amelyek alapjdn a kdzeljovOben digitalizdlni lehet Sket.

A mikrofilmezést — a rossz 4llapotban 1év0 kéziratok kivételével — kiils§ cé-
gekkel végeztetik, de a kiviil késziilt filmeket a Kirdlyi Kényvtdrban technikailag
cllendrzik, és hetenként egyszer a helyszinen is ellen6rzik a mikrofilmezést.

A Metamorfoze program egészének és egyes részeinek gyakorlati megvalosi-
t4s4rol sok tovabbi adalékkal rendelkezem,; a programnak hirlevele is van, €s az
interneten is naprakész informdacidkat tesznek kozzé.

Neéhany egyéb, az dllomdnyvédelmi korébe esd tevékenység a Kirdlyi Konyvtdrban

A régi konyvek raktdrdban végzi egy restaurdtor €s egy adatrégzité az 1800
elétti konyvek teljes kori felmérésés. Az adatokat azonnal beviszik a helyszinre
telepitett szdmitGgépbe. Egy elbre elkészitett listdbd] — bejeldléssel — vilasztjak
ki az éppen felmért kdnyvre vonatkozé jellemzOket, az anyagok, a készités-tech-
nika és az dllapot tekintetében. A hasznélt adatbdzis-program lehetdvé teszi,
hogy kiilonbozd — pl. kinyvészeti, korbeli, technikai, dllomdnyvédelmi — szem-
pontok alapjdn visszakeressék €s csoportosan Kigy(jtsék a felmért kdnyveket.

Elkészitették a restaurdtor osztdlyon megtaldlhatd dllomdnyvédelmi és res-
taurdldsi szakirodalom szdmitégépes feldolgozdsdr. Ennek modszertana, a hasz-
nélt tdrgyszavak és azok rendszere nagyon €rdekelt, mivel mi is dolgozunk egy
hasonld feldolgozdson. A tdrgyszavak és az Osszefoglald fogalmak listdjat meg-
kaptam,; val6szinileg jol fogjuk tudni hasznositani Sket.

Az elemi csapds esetére kidolgozott tervet kozOsen késziteti€k el a szomszéd
épiiletben 1év6 Allami Levéltdrral. Most készitenek el6 egy szerz6dést arra néz-
ve, hogy szitkség esetén kozosen 4llitsdk helyre a kdrosodott dllomédnyokat. Erre
azért lehet szitkség, mert mindkét intézménynél kevés restaurétor dolgozik (Osz-
szesen kb, 10-12).

A restaurdtorok részt vesznek a kdnyvtdrban vagy a konyvtdr 4ltal rendezett
kidllitdsok elGkészitésében. Erre nagyon jO példa volt az Amszierdamban augusz-
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tus 18-4n megnyilt ,,Csoddlatos 4bécé” c. kidllitds, amelyet a Kirdlyi Konyvtar
alapitdsdnak 200 éves évforduldja alkalmdbol rendeztek. Erre a kidllitdsra nem-
csak a konyveket és mds dokumentumokat hoztdk kidllithato dllapotba a res-
taurdtorok, hanem az dbécé G bettijé¢hez — a Griinspan, azaz rézzold festék 4ltal
okozott papirkdrosodasbol kiindulva — egy nagyon érdekes, szorakoztatg és fi-
gyelemfelkeltd kis kidllitdst készitettek a papir kdrosoddsdnak formairol és azok
megeltzési lehetGségeirGl

Kutatdsi tevékenység, kutatott témik Eurépaban és
Eszak-Amerikdban

Az emlitett ludwigsburgi szimpéziumon elhangzott dsszesen 30 elGadés (11
eurdpai orszdgbol, valamint Izraelbsl, az USA-b6l és Kanadabdl szarmazé elo-
adoktol) a papir, a pergamen é€s a fényképészeti anyagok restaurildsdval és kon-
zervildsaval kapcsolatban redlis képet adott a kutatott témdkrol és azok sok-
oldald megkozelitésérol. A Holland Orokség Intézetében (Instituut Collectie
Nederland, ICN) tett latogatds sordn pedig megismerkedtem az intézetben foly6
kutatémunka aktudlis kérdéseivel, néhdny témdban ezek kozil a mdr clért ered-
ményekrdl szdmoltak be a ludwigsburgi szimpoziumon. A teljesség igénye nél-
kiil, néhany jelicgzetes téma bemutatdsdval szeretném erre a konyvtdrosok szd-
mdra taldn ismeretlen és kicsit idegen teriiletre rdirdnyitani a figyclmet.

- Holland restaurdtorok dltal — a papir szdraz tisztitdsdhoz — haszndlt radirgu-
mik hatdsa ot kKilonboz8 papfrra, valamint az azokon 1év6 ir6- és nyomdanya-
gokra.

— Vizes kezelések hatdsa a papir mechanikai mulajdonsdgaira.

— Savtalanftorr papirok gyorsilott fotooxiddcidla.

— Mikromddszerek alkalmazisa a papirkdrosodds kimutatdsdra és mérésére.

— Vizfestmények vizes tisztitdsdnak tovibbi kuratdsa.

— Avas-gallusz tinta 8l1al okozott papirkdrosodds okai, felismerése €s a folyamat
gdtldsdnak modszerei. (Ezzel a kutatdssal részletesebben is megismerkedtem
a holland kutato intézetben.)

- Szdmitogéppel készitett képzOmiivészeti alkotdsok (nyomatok) archivdlis mind-
sége.

~ Tintasugaras nyomtatsval készith nyomatok fénystabilitdsa.

- A pergamcnontéshez hasznalt pergamenpép festése.

— A festékek (szinek) vdltozdsa kozépkori illumindlt kéziratokban.

— A t0rékeny, mallékony konyvkotdbor megerdsitése.

— Kértevl rovarok pusztitdsdnak nem-mérgezd mddjai: inert gizok (széndioxid,
nitrogén), oxigén-megkdtd anyag alkalmazésa, hd (napfény, infravords sugar-
Z4s).

— A belga zsid6k deportéldsa irott és fényképes archivumdnak konzervdldsa.

— A fényképészeti zselatin viselkedése szennyezett kdrnyezetben.

— Mikroklimdk vizsgdlata és Javitdsa, pl. ecetsav megkotd anyagok alkalmazasa
celluldz-acetdt filmeket 0rz6 raktdrakban (probléma a filmtekercs belsejében
1év§ rétegek ecetsav tartalmdnak megkotése).

Hollandidban nagy figyelmet szentelnek a kulturdlis értékdd, hosszi tdvon meg-
drzendd tdrgyak megeldzd védelmének. A megeldz6 védelem egyik eszkoze a meg-
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feleld, nem kdrosité anyagok €s eljarasok haszndlata, Ezekkel kapcesolatban sok
kérdés meriil f6l, a hosszd ideji megOrzésre szdnt tdroléeszkozOk anyagainak
szabvdnyos jellemzditol a mizeumi targyak €s archivalis anyagok jelzeteléséig és
cimkézéséig. Minden esetben ugyanazokra a dolgokra vonatkoznak a kérdések:
- milyen anyag alkalmas egy bizonyos c€lra;

— milyen a haszndlt anyag mindsége;

- milyen mindségre van szikség.

Az ICN szabvdny-cl6irdsok kidolgozdsdval 1987 6ta Osztdnzi €s segiti a jo
minGségli anyagok gydrtdsat s kivdlaszidsat, és ezzel a Hollandidban fontosnak
tartott megel6z6 konzervdlast. Az osszes (13) eddig elkészilt szabviny-elGirdst
megkaptam az intézetben.

Kastaly Beatrix

OKTATASI
KIADOI és

KERESKEDELMI Kft.
PP ESE . 1067 Budapest, Csengory u. 88. 07 : 13B0 Budapest Pt 167

F8iskolai kOnyvtar szakos képzeés

A Jaszberényi Tanitéképzd Fdiskola Budapesten, kihelyezett, ke-
resziféléves képzést hirdet az OKKER Kft. szervezésében. A képzés
koltségtéritéses.

A konzultacidkat szombatonként tartjak.

A félév 1999 februarjdban kezdddik.

Jelentkezni lehet a decemberben megjelend
Felstoktatasi felvételi tajékoztatdban kozditek szerint.

Részletes felvilagositas:
OKKER Kft. Budapest, Csengery u. 68,
Tel.: 302-15-21
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HISTORIA

A mUegyetemi kdnyvtar masfélszaz éve

A Budapesti Miiszaki Egyetem kdnyvtdra — mai hivatalos nevén Budapesti
Miszaki Egyetem Konyvtar és T4jékoztatdsi Kozpont (BME KTK) — tobb mint
700 ezer raktdri egységet magédba foglalé 4llomédnnyal rendelkez$ inform4cio €s
dokumentum szolgdltato tevékenységet végzo kozintézmény. A matematikai ¢s
fizikai szakirodalom gyijiésével megbizott orszégos hataskord tudomdnyos szak-
konyvtar.

A konyvtdr alapjait a reformkor és a dualizmus els6 éveinek kiemelkedd koz-
életi szemdlyisége, az ir6-politikus bar6 Ectvos Jozsef vetette meg. 1848, méjus
9-¢n Eotvos — aki ekkor a Batthydny-kormény vallds- és kozoktatdsiigy minisz-
tere valt — egy otkdtetes konyvet ajdndékozott a BME akkori elédintézményé-
nek, a Jozsef Ipartancdédnak.

A szabadsdgharcot kovet6 mdsfél évtized Magyarorszdgon a neoabszolutiz-
mus id3dszaka. Az dltaldnosan jellemzd pangds az ipartanoda fejlédésére is ked-
vezGtlen hatdssal volt. Az intézmény és vele egylitt a kényvtdr is csak a kiegyezés
(1867) utdn indulhatott meg a fejlédés atjan. 1869-ben az dllomdny 2361 kitet-
bél 4ll.

Wartha Vince és Rados Gusztdv kOnyvtarnoksagat az intézmény toriénetének
egyik legfényesebb periddusaként tarthatjuk szémon. Mindketten valasztott tu-
domdnyteriletiik: a kémiai technoldgia (Wartha) illetve a matematika (Rados)
eurépai hird mivel6i voltak, emellett egyetemi vezetéként (mind Wartha, mind
Rados t6bb tanéven 4t viselte a miiegyetem rector magnificusi méltésdgat) is
korszakos jelentdségi tevékenységet folytattak. Konyvtarvezet6i mikodésiik is
torténcti €rteki.

1874-ben Wartha Vince adta ki a kOnyvidr els@ nyomiatott cimjegyzékét €s
késobb egy konyvtdri szakcsoportrendszert is kidolgozott.

1909-ben koltozott a milegyetem mai helyére, Ldgymanyosra. Az itt felépild
4j, 0n4llé konyvtdrépiiletet Rados Gusztav efgondoldsai alapjdn Pecz Samu mi-
egyelemi €pitész professzor tervezte. Az €piilet — mely ma is otthont ad a konyv-
tdrnak — eklektikus (neoroman, neogét) stilusban késziilt, €s technikai kialaki-
tdsa — kordban - vildgszinvonalon 411t. A kOnyvtar b6villé nemzetkdzi kapcsola-
tainak dpoldsdban is eléviilhetetlen €érdemei vannak Rados Gusztdvnak. Konyv-
tdrnoksdga végére (1934) az dllomdny 154097 kétetre nétt. Az dllomdny gyara-
pitdsdra részben vdsdrldsok dtjan, részben pedig a miegyctemi professzorok
konyvajandékozdsa révén keriilhetett sor.

A két legjelentGsebb ajandékot azonban nem tandrok, hanem kivildll szemé-
lyek adoményoztak. {gy 1872-ben Eotvos Jozsef bar6, 1912-ben Hieronymi K4-
roly kbnyvhagyatékat ajaindékoztdk a miiegyetem kényvidrdnak az OrOKOsOk.

A két vildghdborua kozotti idGszakban a konyvtar legjelentGsebb fejlesztését a
» Wartha-féle”, tébbszor bdvitett és djra kiadott cimjegyzéket felvilié cédulaka-
talogus készitésének clinditdsa jelentette 1937-ben.
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Nagyolvasé -anné-

Avildghdbori pusztitdsai sordn a konyvtdri dllomény 5-6%-a elveszett, rdadd-
sul ezek a legériékesebb dllomédnyrészbdl keriiltek ki. JelentSs kdrok keletkeztek
a konyvtdr épiilet€ben is. A rendszeres miikddés csak az épiilet feldjitdsa utdn
kezd6dhetett meg az 1949/50. tanévben.

Az 1950-es évek kozepére értek véget a cédulakatalogus kialakitdsdt célzé
munkafolyamatok, €s késziilt el maga a katalogus. Az 1950-es - 1960-as években
jelentek meg el6szor a konyvtar miszaki tudomdnytorténeti és médszertani ki-
advéanysorozatai.

Az 1991-es €v jelentds €vszdm a korszerd konyvtdr kialakitdsdra irdnyul6 to-
rekvések szempontjdbol. Ekkor indult el a kOnyvtdri integrélt szdmitégépes
rendszer (az ALEPH) kiépitése. Egyben lehet6ség nyilt nemzetkozi adatbdzisok
elérésére is. 1991-ben adtdk 4t a magas szinvonald, 30000 kotetnek helyet ad6
szabadpolcos szakolvasot €s természettudomdnyi kutatGtermet. Az 1995-ben fel-
épiilt mélyraktdrral sikeriilt megoldani az intézmény raktdrozdsi gondjait.

Ezek a fejlesztések lehet6vé teszik, hogy a KTK ma is, alapitdsa 150. évfordu-
16j4n, a hagyomdnyokhoz mélt6 magas szinvonalon végezhesse f6 tevékenységét,
az olvasok igényeinek széleskori kielégitését.

Osvith Zsolt
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KONYV

A ,Maté-effektus” az olvasasszocioldégiaban

Gereben Ferenc konyve a magyar-
orszagi — €s egy bizonyos idometszet-
ben a hatdron tali magyarsdg — olva-
sdskultirdjdnak fél évszazados helyze-
tét, trendjeinek modosuldsait doku-
mentdlja. A szerz$ négy korszak olva-
sdsszociolOgiai adatait haszndlja fol.
Kisebb mértékben és inkdbb csak ki-
induldsul, 0sszevetési alapul a Magyar
Kozvéleménykutaté Intézet 1947-
1949 kozotti folméréseinek, illetve a
Midndi Péter vezette 1964. évi statisz-
tikdi eredményeit haszndlja f6l. Maga
végzett orszdgos adatfolvételeket
1978-ban, illetve 1991-1993 folyamdn,
voltaképp az utdbbiak reprezentativ
kérdGives folméréseinek eredményei
adjdk a kiadvédny tényanyagdnak leg-
bévebb forrdsat. Ilyenformén tehdt a
szerz§ terjedelmes olvasdsszociolOgiai
dttekintése szinte teljes képetad a ,1€-
tez6 szocializmus”, illet6leg a rend-
szervdltozds kordnak honi olvasési
adatairdl, tendencidirodl, karakteriszti-
kus jellemzdirdl. Mindezek mellett az
olvasdsszociolGgidnak olyan teriiletei-
re, ritkdbban és esetlegesen vizsgdlt
terrénumaira is elmerészkedik, mint
példdul a tdrsadalomnak a kOnyvtdr-
6l és a konyvtdrosrol alkotott véle-
ménye. Bizvdst 4dllithatd tehdt, hogy
Gereben Ferenc mive nem csak az
adatok mélységének €s mennyiségé-
nek tekintetében rendkiviili, de a vizs-
galoddsok spektrumdt, széleskOriisc-
gét illetGen is igen fontos.

A folvonultatott statisztikai adat-
sorok, illet6leg a beldliik levonhato
kovetkeztetések tobb irdnytak. Egy-
részt a szerz¢ nem csupdn az idé-
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metszetek vizsgdlati eredményeinek
szinkron rajzdt adja, hanem a négy
korszak tényeinek oOsszevetése tutjan
messzire mutaté diakron folyamatdb-
rdk megrajzoldsdra is villalkozik.
Madsrészt nem elégszik meg a kordbbi
olvasésszociol6giai folmérések szoka-
sos szempontjaival (pl. ki mennyit ol-
vas, milyen motivdcioval €s milyen
forrdsbol szerzi be olvasmdnyait), ha-
nem Kutatja az ért€kvilasztds lehetsé-
ges szempontjait, €s ¢zen is tdl, olyan
kérdésekre is vdlaszt keres, mint hogy
milyen regiondlis valtozatai 1éteznek a
kultira €s az olvasds irdnti igényeknek
hazdnkban, milyen hatdssal van az ér-
tékszemponlok, az izlés alakuldsdra a
regiondlis ¢s a felekezeti jellemzOk-
nek, mitél més az anyaorszdgiakhoz
képest a kisebbségben €lGk olvas-
ménytipusokhoz valé vonzalma stb.
Harmadrészt az 1991-1993-as folmé-
résekben a magyarorszagi €s a hatdro-
kon tidli helyszineken végzett kérd6-
ives kutatédsok lehetGséget adnak szd-
mdra, hogy a magyar nyelvteriilet egé-
szére nézve is fontos — és Ujdonsag-
szdmba men§ - kovetkeztetéseket
vonjon le.

A kutatés terepének, idejének, il-
letve a kotet tényanyaga dimenziojé-
nak vdzlatos behatdroldsa utdn érde-
mes megnézni a munka folépitését,
szerkezetét. A konyv Bevezetdje —
mint minden szociol6giai mi eseté-
ben kovetelmény — a vizsgdlatok tar-
gydnak, az adatfolvétel modjanak €s
maodszereinek, a mintdknak az ismer-
tetése. Ezutdn harom nagy fejezet fog-
lalkozik az olvasOval, az adatfolvéte-



lek mindenkori tdrgydval: az Olvasck
és nem olvasok ardnyaival, tdrsadalmi
megoszldsdval, teriileti és szocidlis ta-
goléddsdval, az olvasdsi szokdsok ala-
kuidsdval, az értékkornyezet €s a nép-
szertiségi listdk vdltozdsaival, majd az
Olvasoi érdeklodés és izlés 1dGbeli mo-
dosuldsainak szerkezetével €s irdnyai-
val, mint példdul a kedvenc irok &s
konyvek lajstromaival, az olvasmany-
fajtdk keresettségével, az izlésvaltoza-
sokkal; végiil Az olvasmdnyok beszer-
2ési forrdsaival, a konyvvdsdrlds €s a
hdzi konyvtdrak, a konyvgydjiés sta-
tisztikdival. A kotet harmadik egysé-
gének két fejezete koziil az elsé a
Konyvtdrhaszndlar tér- és idébeli di-
menzioit vizsgdlja a Kdrpat-medencé-
ben és az 1947-1993 kozotti idésza-
kaszban; az utdObbi a Konyvtdr- és
konyvtdroskép jellegad¢é vondsait. E
fejezet adatanyaga — mondani sem
kell — jelentékeny hozzdjdarulds a
konyvtdros szakma Onismeretéhez,
mert lehetGséget ad arra, hogy a
konyvtdros szembesiiljon a tdrsada-
lomnak réla €s hivatdsarol alkotott
véleményével. Az utols6 nagy fejezet
Az olvasdskultiira regiondlis és feleke-
zeti vdltozatait méri fol: hazank, illetve
Szlovdkia (Felvidék), Romdnia (Er-
dély), Ukrajna (Karpatalja), Szerbia
(Vajdasdg), Szlovénia (Muravidék) €s
Ausztria (f6leg Bécs) magyarsdgdnak
olvasdsi szokdsait, éspedig a rend-
szerviltozist kovett években (hiszen
moédszeres adatfolvételekre e terii-
leteken csak 1990 utdn nyilt mod). Ta-
14n ez az utolsd egység az eddigi leg-
kevésbé vizsgdit targykort oleli fol,
olykor a legmesszebbre vezetd kovet-
keztetésekre ad alkalmat. Gereben
Ferenc karakterisztikus kilonbsége-
ket fedez fol Nyugat- és Kelet-Ma-
gyarorszag olvasoi izléstipusai kozott
(Kelet tradiciondlisabb, Nyugat pol-
gdrosultabb, urbdnusabb), valamint a

protestdns és katolikus tObbségii te-
riilletek olvasoi ért€krendjei kozott (a
reformdtus olvasdk szigorubban ha-
gyomanytisztelok, a katolikusok vi-
lagiasabbak), mikdzben ¢ mentalitds-
beli, izlésbeli tipologidk érvényessége
€s a gyakorld valldsossdg kozott alig
mutathaté ki Osszefliggés; meghata-
rozobb a protestins vagy katolikus
kulturdlis attitiid és hagyoményszem-
lélet. Hasonl6an érdekes €s izgalmas
megdllapitdsokat tesz a szerzd a kil-
foldi magyarsdg éric¢kvélasztdsaira vo-
natkozdan: a klasszikusok irdnti ér-
deklddés intenzivebb, az olvasias ncm-
zeti meghatdrozotisdga, identitds-
4polé szerepe joval erdsebb a ha-
gyomdny6rz8 kisebbségi tombokben
(pl. Székelyfolddén, Csallokdzben),
mint a szérvinyosabb etnikai viszo-
nyok vagy a polgdrosultabb, védro-
siasabb koriilmények kozott €16 ma-
gyar népcsoportokndl. Mindazon4ltal
a kisebbségi léthelyzet Onmagdban
folértékeli a kulturdlis tradicidk, a
klasszikus irodalmi értékek szerepét,
jelentdségét. Gereben Ferenc itt mdr
a kisebbségi kulturdlis meghatéro-
zottsdgokkal is bird identitdstudata-
nak jellemzésére is villalkozik, kimu-
tatva, hogy Erdély magyarsdga a leg-
eltokéltebb nemzeti hovatartozdsa-
nak kérdésében.

Az adatokban impondldan gazdag,
sokrétd kodtet mondanddjinak sum-
mdzatdt keresve voltaképp mir a ta-
nulméiny elején rdbukkanhatunk a
szerz§ ,iizenetére”. Ez pedig nem
mas, mint a Mdté evangélistdtol vald
szentencia: ,Mindannak ugyanis, aki-
nek van, még adnak, hogy bdvel-
kedjék, akinek pedig nincsen, attol
még azt is elveszik, amije van” (Mt 25.
29-30.). OlvasdsszociolGgiai vetiilet-
ben ez azt jelenti, hogy az anyagilag,
tarsadalmilag, kulturdlisan elGnyos
helyzet szinte minden esetben fokozza
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az olvasds fontossagat, noveli-inspi-
radlja mennyiségét €s igényességét;
mdsik oldalon viszont a hitrdnyosité
tényezOk halmozddnak. llyenformén
a peremhelyzetben €16k kozott az ol-
vasd§ irdnti igény meg sem jelenik
vagy nhagyon alacsony szinvonalon
marad. Es mivel a mai magyar tdrsa-
dalomban az el6nyos €s hdtranyos
helyzetlick kozotti szakadék egyre
mélyebb €s dthdghatatlanabb lesz, az
olvasdskultiira és 4ltaldban a miivelt-
ség ,,0116ja” is gyorsuld tempdban nyi-
lik szét.

A tdrgykor egészét {610leld froda-
lomjegyzékkel €s a szerzd vizsgélatai-
nak moédszertani megjegyzéseit tartal-

szakirodalmi és forrashivatkozasok-
kal sdriin tdzdelt munka természe-
tesen nem konnyd olvasmdény, 4m igé-
nyes konyvtdros aligha nélkalozheti a
benne foglalt ismeretanyagot. Kétsze-
resen sem. J6, ha munkdja kdzben
tisztdban van hivatdsa szdmszerfsitett
tdrsadalmi és szociolégiai koordind-
tdival, illetSleg nyilvan lesz alkalma
eltlinédni a kitetben folyton visszaté-
16 Un. ,Maté-effektus” folismerésébol
adodo teenddin.

(Gereben Ferenc: Konyv, kényvidr, ko-
zénség. Bp. 1998 OSZK, 228 p. A kiad-
vdny dra 400— Fr, megrendelhetd: Or-
szdgos Széchényi Konyvidr, Bp., Buda-

vdri Palota F épliler, 1827 Fax: 202-
0804).

maz6 Fiiggelékkel kiegészitett, t6bb
szdz tdblazatot, adatsort, diagramot

tartalmazo, labjegyzetekkel Kisért, Mezey Liszl6 Miklos

Kényvtartérténet-irds a ,keleti végeken”

Ugy tiinik, hogy nem hidba szorgalmazta a 3K el6djének, a Konyvtdrosnak
great old man-je, klasszikus formdtumu szerkesztje — Gerd Gyula — szakménk
helyismereti-helytGriéneti tandcskozdsain €s a Konyvtdri levelezd/lap hasédbjain is,
hogy sajat szakmank, a konyvtdri intézménytdrténet témdival is ill§ lenne mdr
foglalkozni. Az § vetése most megfogant és szdrba szokkent. Futaky Ldszld, a
nyiregyhdzi megyei és vdrosi kOnyvtdriigy egykori mindenese, a ma mér nyugal-
mazott €s jobbdra helytdriéneti témakkal és regiondlis folyOirat-szerkesztési mik-
rofeladatokkal foglalkozo konyvtdros-tudor vette a batorsdgot ¢s a hetvenes évek
derekatol a kozelmilig sziiletett ,,multidéz3” irdsait kotetbe rendezte. A bitorsigra
azért volt elsdsorban sziiks€g, mert a szerzé az egykor sziletett, de a szabolcsi
,végek” egykor eleven konyvtdri valosagat dokumentarisan is tikr6zo remek
elemzéseit gy vette €s rendezie a kdtet 6t nagy fejezetébe, hogy egy vessz6 nem
sok, de annyit se véltoztatott rajtuk. Van egy régi mondds, amelyet sokan tudnak
latinul: Sapienti sat (egy esctleges mai forditas-valtozatban: Aki bélcs, az tigyis tud-
ja...). Vagyis tudhato, miért jelent ez bdtorsdgot, és mekkordt, (No meg persze
makulétlan tisztességet is, nem a mai kozlés, hanem az akkori megiras okan.)

Egy vallomasos bevezetéssel , megfejelt”, egy  ElkoszOndben” utdszéval le-
zart, de ezt kovetSen az irdsok eredeti lelShelyére pontos adatokkal utald lel6-
helyjegyzéket sem mell6z0 kotetnek Ot sz€p, formds, egyenként szinte kismonog-
rafia-értékii fejezete van. Az elsé egység talén a legfontosabb. Ebben a magyar
kozmivelddési konyvidriigy hetvenes €s nyolcvanas éveinek problémait veszi gor-
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cs6 ala a szerzd, természetesen nem absztrakt dltaldnossdgban, nem teoretikus
nagyzoldssal, hanem nagyonis konkrétan, matter of fact moédon, és — ebb6l is ad6-
ddan - kelet-magyarorszdgi metszetben. Ami €ppenséggel nem jelent partikula-
rizmust, hanem els@sorban valGsdgkozeliséget, s6t, €s taldn ez a legfontosabb,
kutf-érteket, forrds-szinti hitelességet és megbizhatdsdgot. Az e fejezetben k-
zBlt irasok j6 része konyvidrpolitikai elemzéseket hoz, olyanokat, amelyek annak
idején jelentésekként keriiltek a korabeli megyei tandcs és az agit-prop osztilyok
nagyhatalmu hivatalnokainak az asztaldra. Ilyenként akar kétes hiteldek is lehet-
nénck, de nem, pont ellenkezdleg. Futaky Ldszl6 igen tiizetesen elemzi bennik
a szabolcs-szatmdri megyeszékhely, valamint a vérosi és k6zségi konyvtarak hely-
zetét, problémdit, terveit, torekvéseit €s specidlis sajdtossdgait. Mivel erre az id6-
szakra esett a nyiregyhdzi sz€kvéros Gj megyei konyvtdrdnak felépitése, s ennek
a nem kevés bonyodalommal jar¢ folyamatnak szerzénk is részese volt, az a
konyvtdrtorténész, aki a Nyiregyhdza szivében 4116 megyei konyvtér histériajat
fogja feldolgozni, varhatdan els6re az ezzel kapcsolatos Futaky-dolgozatokhoz
fog fordulni.

Am nem csak f6-f6 hdlozatosként szorgoskodott a szerzd, ahogy most €z a
gyljteményes kotetbdl is vildgosan kideriil. A sziikebb régio szakkonyvtaraival és
miuzeumdval is eleven szellemi €s szakmai kapcsolatot tartott fenn, és a kdzgytjte-
mények egyiittmiikddésének fontossdga mellett hozott f61 nyomaos, ma is érvényes
és igencsak megszivielendd érveket. (Nem egy ponton a legiijabb tedridkat is meg-
el6ézve, azokat mintegy ante datum anticipdlva.) S nem 4tallotta mir 1978-ban a
helyi cigdnylakossdg problémdival is foglalkozni, joval a mdsség tiszteletének, a
tolerancidnak ma oly sokszor dlsdgosnak bizonyul6 t6rekvései-divatja el6tt.

E sorok ir6ja kiilondsen elfogult a kdtet harmadik fejezetével: hajdani kollé-
gdk, szabolcs-szatmdri (beregi) igazgatoi , kdderek”, csendes, nagyszorgalmu és
nagymunkdssdgli megyei konyvtdri osztdlyvezet6k nekrolog-portréi sorakoznak
itt, sz€p példdjdul annak, hogy személyes oldalrol is megfoghatd — és milyen re-
mekiil — a kdnyvidr- és intézmény-, s6t szakmatérténet. A Futaky-f€le bolcsesség
jegyében az is felfénylik e porirékbdl, hogy a pdrtbizottsdgilag tdn rossz helyre
vetddott igazgatok is milyen sok jot tettek azért, hogy a nyfregyhdziak és a megye
kozségeinek lakoi minél tobb olyan konyvtdrral birjanak, amelyek szolgéltatdsai
és dllomdnyai kozelitsék a korhoz mért optimumot. Ez a poriréfiizér szorosan
Osszesimul Futaky , OlvasGnapl6javal”, mely a vérbeli helytériénész kisebb, nem
szorosabban vett, helyismereti, helyi irodalomtdriéneti dolgozatait, recenzidit
fogja Ossze.

Kitlin6 tengertanulsdgu kotet a Futaky Ldszl6€. Aligha képzelhetd kdnyvta-
ros, akinek ne lenne 6romére a belelapozgatds, a benne vald talldzds, a beldle
nyerhet6 intenciok és tanulsdgok dtgondoldsa, netdn a beldle sugdrz6 példa ko-
vetésének tetté is izmosodhatd vigya. A szakma azonban nemcsak hdlas lehet e
konyvért a szerzdnek, ¢ mi kovetelménytdmasztdsra is feljogositja. Futaky Laszld
ne ,elkdszonjon” — mint kdtetzdrd frasdban fenyegetOzik, hanem irjon még és
ilyen kényveket. (VK)

[Futaky Ldszl6: Kdnyvta’rtdrte’neti miiltidéz0 (Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye).
Modricz Zsigmond Megyei és Virosi Konyvtar Rim Konyvkiadd, Nyiregyhdza, 1998.
3351}
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Hirlevél a Magyar | m]
Kényvtarosok

Egyesulete tagjaihoz MKE
Lezdrva: 1998. november 27. 83. szdm

A szervezeteknek €s a kozponti testileti tagoknak kikildjik: a megjelenés utdn hdrom
napon beldl.

Gyorshir a kiildéttkozgylilésrél és a tisztid jitdsrol

A november 26-i rendezvényen kozel kéiszdzan vettek részt az egyesiilet egyé-
ni és testuleti tagjainak kiildotteiként, a lekdszon6 elndkség, tanics €s ellendrzd
bizottsdg képviseletében; a partnerszervezetek részérél és meghivott vendég-
ként. A kildottkozgyilés jegyz6konyvét a kézeljovoben kézhez kapjdk az egye-
silet szervezetei.

A nagy izgalommal vart tisztGjito vdlaszids eredménye a kovetkezd lett:
Einok: Ambrus Zoltdn
Elnokségi tagok: Balogh Mihily, Bényei Miklos, Biczdk Péter, Gellér Ferene-
né, Mader Béla, Vajda Erik, Varga Rébert
Pottagok: Haraszti Palné, Rady Ferenc

Az ellendrz6 bizottsag elndke: Ottovay Lészlo

Tagjai: Billédi Ferencné, Csomor Tibor, Elekes Eduirdné, Kertész Karoly
Poéttag: Herczigné Mlakdr Erzsébet

Az elndkség formdlisan még nem alakult meg, igy nincs gazddja még a két
alelndki és a fotitkari funkcionak, az elndkség december 3-dn tartja alakuld iilé-
sét. Az elnokség tagja lesz még a tandcs elnoke, akinek megvilasztdsdra a szintén
december 3-i tandcsilés hivatott,

El6zetes rendezvénynaptdr:

Magyvarorszdgon:

~ 1998. december 7. Unnepi iilés az elsé magyar konyvtarosképz6 tanfolyamra
emlékezve. OSZK, Budapest

Kiilfoldon:

- 1999. janudr 25-27. 7th International BOBCATSSS Symposium Learning
society — learning organisation - lifelong learning, Bratislava, Szlovdkia
— 1999, 4prilis 9-12. Library China 99, Peking, Kina
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— 1999, mdjus 23-26. CoLIS 3, Third International Conference on Conceptions
of Library and Information Science: Digital libraries: interdisciplinary
concepts, challenges and opportunities, Dubrovnik, Horvdtorszig

— 1999. augusztus 19-28. 65. IFLA-kOzgyiilés Libraries as gateways to an
enlightened world, Bangkok, Thaift1ld

Allasiigyek

Allast keres (1998, oktGber 27. utdn érkezett):

Spielmann Istvinné (lakdstelefonja: 314-6029) iskolai konyvtdrosi vagy na-
gyobb konyvtirban olvasdszolgdlatos 4lldst keres 4, 6 vagy 8 Ordban. Magyar—
konyvtdr szakos egyetemi végzettséggel, koz¢pfoka francia nyelvismerettel, alap-
foki szdmitastechnikai jartassdggal rendelkezik. — Honti Miklosné (lakdstele-
fonja: 321-7418) B Or4s 4lldst keres kdlesGnzdi, olvasoszolgdlati vagy egy€b mun-
kakorben. Konyvtdrosasszisztensi végzetisége, alapfoki angol, kozépfoki fran-
cia nyelvismerete, felhaszndl6i szinti szdmitdstechnikai jartassaga van. — Nyolc-
Orés feldolgozoi, olvasoszoigdlati, folyGiratkezelSi dllast keres Kiss J. P4l (lakés-
telefonja: 205-6550). Konyvtarkezel§, menedzser-asszisztens, kbzépfokd szoft-
veriizemeltetd.

Alldst kinal:

Sajnos ez alkalommal nem érkezett be kizlésre szant alldsajdnlat.

Szerkeszti: Hegykozi Ilona
Cim: MKE titkdrsag, 1054 Budapest, Hold u. 6. Tel./fax: 311-8634
E-posta: MKE@MAIL.C3.HU vagy H11200MKE@ELLA HU
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Diskay Lenke (1924-1980) képes levelezdlap-terve
(az OSZK plakéttaranak allomanyabol)

Minden Kedves
olvasonKnak,, eldfizetonknek,
folleginknak.

Kellemes Kgrdcsonyi tinnepeket
és

boldog 1j évet Kivdn

a Szerkesztdbizottsdg
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