nek szervezett irodalmi foglalkozdsok, a rendhagy( irodalomérak stb. Az utdb-
biakra, vagyis a konyvtdrak €s az iskolds kora gyerekek kapcsolatdra djabban a
Nemzeti alaptanterv irdnyitja ra a figyelmiinket. A NAT a miiveltségi teriiletek
k6z0s, dltalanos kovetelményel koz6tt elsd helyen emliti a Hon- és népismeret
informdcidanyagat mint a nemzeti ¢nismeret, Ontudat, a hazaszeretet elmélyité-
sének, a lokdlpatriGta érzés és szemlélet fejlesztésének nélkildzhetetlen eszko-
76t Az Anyanyelv és irodalom ¢imd miveltségi terilleten a 6. és 8. évfolyam vé-
gére is sziikségesnek tartja a lakOhely és a régi6 irodalmi vonatkozésainak, iro-
dalmi emlékhelyeinek ismeretét, Sokat tehetnek ezen elvardsok sikeres teljesi-
téséért a konyvtdrak, messzemenden segithetik a tanulokat és pedagégusokat a
lok4lis informaci6k elsajdtitdsdban, clsajétittatdsdban.

*

Bdrmely dgdt, részét nézzik is helyi irodalmi értékek kezelésével tsszefiggs
konyviari feladatoknak, mindig igazolodik a szdimunkra magatél értet6dd, de a
kiviilallok, a haszndlék eldtt is egyre nyilvAnvaldbb felismerés: a helyismereti,
jelesen a szépirodalmi és irodalomidreéneti dokumentumok, informaciok dsz-
szegyiijtése, rendszerezése, feltdrdsa, a haszndlok rendelkezésére bocsdtdsa, ne-
tdn publikdldsa nem provincidlis befelé fordulds, hanem az adott hely, tdgabban
a nemzet irodalmédnak, irodalmi maltjanak pontosabb megismerését segitd szol-
géltatds, szolgdlar. Ennek tudata felemeld érzés lehet szdmunkra, énbecsiilést
adhat valamennyi, a helyismereti tevékenységgel lelkiismeretesen, odaaddan fog-
lalkozd kOnyvtarosnak.

Bényei Miklos

Egy megyei kényvtar tudomanyos
tevékenysége
a szegedi Somogyi-kényvtar példaja alapjan

A Szegedet 1879. mdrcius 12-én rombaddntd tiszai drviz adta a gondolatot
Somogyi Kdroly esztergomi prépostnak és apdtkanonoknak, hogy az élete folya-
man gyijtott konyvtdrdt felajdnlja Szeged varosinak. Folajanlo levelét 1880. dp-
rilis 26-4n keltezte, ezt kovetGen Szeged vdrosa a kOnyvtdrrol szakvéleményt
kért. Ezt épp egy honappal kés6bb, méjus 26-d4n Frakn6i Vilmos torténész,- a
Magyar Tudominyos Akadémia fGtitkdra, valamint Hunfalvy Pl nyelvtudos, az
akadémia f6konyvidrosa €s Szilagyi Sdndor toriénetir6, a pesti egyetemi konyv-
tér igazgat6ja lttamozta. Erdemes az akadémiai szakéridk jelentésébot idézni
néhdny gondolatot. Azt irjdk: konstatdljuk, hogy a konyvtir nemcsak a kotetek
szamat, hanem f6leg Osszeallitidsdnak természetét tekintve, oly nagy értékkel bir,
amellyel magényosok éltal gydjrott konyvtdrak csak a legritkdbb csetekben bir-
nak. Mig ugyanis a magangyijt6k rendszerint egy bizonyos szakra szoktdk figyel-
miiket irdnyozni: Somogyi prépost Ur ritka sokoldaldsdgot tiintet fol. Az aliala-
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nos miiveltség €s az egyetemes tudomanyossdg nagy forrdskészletei és segédmun-
kai mellett minden tudomdnyszak, alig egy-kett6 kivételével, oly gazdagon van
képviselve, hogy a szakférfiti tanulmdnyaihoz és irodalmi munkdssdgahoz min-
den fontos segédeszkozt foltaldl benne. Mert a konyvtdr azzal az el6nnyel is di-
csekszik, hogy egyarant birja a régi és legijabb irodalmak nevezetes publikacio-
it”. (5:27)* Nos, ennek a szakvéleménynek az alapjdn a véros elfogadta a folajdn-
ldst, és vépiil 1881, februdr 15-én aldirtdk az alapitvanyi oklevelet, amelyben pon-
tosan rogzitették, hogy mit var el Somogyi Kdroly a vdrosté!, €s mindezért 6 mit
ad a varosnak. Ezt kdvetden Reizner Janost, aki annak idején a viros [Gjegyziije
volt, nevezték ki a kOnyvtar igazgatéjdul, és 6 elkezdte a konyvek atvételét, ka-
talogizdldsat, és — €pp 115 évvel ezel6tt — a kdnyvtdr 1883. oktdber 16-dn Ferenc
Jozsel csdszar jelenlétében megnyilt, 34 701 kétettel.

A kOnyvtdr tudomanyos értékéhez éppen az el6bbi szakvélemény alapjan két-
ség nem férhetett, és ezt hizza ald az is, hogy Somogyi Karoly olyan céllal adta
ezt a virosnak, hogy majd a leendd szegedi egyetem konyvtdra legyen. Ez végiil
nem kovetkezett be, de ez az adomdny tudomdnyos igényd dsszevalogatdsan mit
sem viéltoztatott. Am a konyvtdr igazgat6i: Reizner Janos, Tomorkény Istvan,
Mora Ferenc, késébb Csallany Dezsé mind-mind a mizeumban is érdekeltek
voltak, hiszen Reizner Janos tevékenysége nyoman a konyvtar mellett azonnal
kialakult a régiségtar és az éremtdr is, s6t bizonyos festészeti gyiijtemény, képtdr
anyaga is Osszegyiilt. Ezt az is magéval hozta, hogy az emlitett igazgatGk elsdsor-
ban archeoidgiai érdeklddésiiek voltak; Tomoérkény is dsatott, Mora Ferenc dsa-
tdsai kozismertek irodalmi munkdssdgdbdl is, de Csalldny Dezsd is régész volt.
Természetesen emellett mas tipusu tudomanyos munkassdgukat is idézheiném,
hiszen pl. Tomorkénynek a Néprajzi ErtesitGben is vannak kozleményei. Azon-
ban az ekkori tudomanyos munka nem ¢lsdsorban a kényvtdrban, hanem inkabb
a muzeum keretei kozott folyt, bdr nyilvdnvald, hogy a konyvtar dllomdnya is
hozzésegitette az itt dolgozokat az emlitett tudomdnyos munka végzéséhez. Nem
kis gondot jelentett és jelent ma is a konyvidr és mizeum szétvildsakor a konyv-
és foly6irat-dllomany megosztdsa.

A torténetet kicsit siettetve térjiink dt az 1950-es évekre, amikor megalakul-
nak a megyei konyvtdrak. Szeged ekkor éppen Rékosi ellenszenve miatt — itt volt
a Csillag bortonben - fejlédésében rendkivilli mért€kben visszaszoritott varos
volt, igy szoba sem johetett mint Csongrad megye sz€khelye, hanem székhelyként
Hoédmezéviasdrhelyet jeloliék ki, és gy a vdsdrhelyi vdrosi kdnyvidr kapta meg
1952-ben a megyei konyvtdr cimét és funkcioit.

A szegedi Somogyi-konyvtdr tehdt, mint azt Somogyi Kéroly prépost €s ka-
nonok leszdgezte, a viros konyvtdra maradt, €s vdrosi konyvtarként szolgalt.
Ismerjiik ezeket a népkonyvtdri idGket: ekkor az addig szigorGan prézensz 4l-
lomdnyd kényvtdrakbol gyakorlatilag kolcsonkOnyvtdrakat kellett csindlni. Ez
azzal a szOrnydséges eredménnyel jart, hogy jelent6s elsé kiaddsd miivek estek
aldozatul a koélcsonzésnek, hiszen a Somogyi-kdnyvtdrnak nem volt olyan 4l-
lomdnya, amelyik kolcsdndzhet6 lett volna. Minden kényvb6l 1-1 példanyt 6r-

* A hivatkozas elsé szamjegye a folhasznélt irodalom felsoroldsanak tételszéma, a masodik pedig a
hivatkozott m{ lapsz&dma.
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z061t csak meg, a duplumokat elcserélte. Természetesen az 50-es években elkez-
doédott a fiokhalozat kiépitése, ill. elkezd¢dott a kolcsonozhets dllomany kiépi-
tése is, hat erre bos€gesen kaptunk killonbozo ajandékokat a Népkonyvidri
Kozponttdl, a Magyar-Szovjet Bardti Tarsas4gtol, és igy tovabb... Igy 1955-re
nagyjabol kezdtek kialakulni azok a kdézmivelGdési funkciok, amelyeket elvir-
tak ekkor egy vdrosi konyvtdrtdl. Azutdn 1956-i61 Bezerédy Istvan igazgat6 ve-
zetése egyre inkdbb a korszerlbb konyviari szolgalat felé terelte a konyvidr
munkatarsainak tevékenységét. Egyre tobb €s 10bb olvasd iratkozott be a konyv-
tarba, hiszen vidlogathattak mdr a viszonylag nagyszdmu kolcsonozheté konyvek
kozott, sOt akdr nyugati szerzGk muveit is olvashattdk. Ugyanakkor azonban ez
iddre gyakorlatilag teljesen clsorvadt az a fajta szelleme a konyvtarnak, amelyik
a tudomdnyossdgot biztositotta a szdzad els6 felében. Ezek az ¢vek nem ked-
veziek az ilyenfajla tudoményos tevékenységnek, s6t tudott, hogy az 50-es évek
elsd fel€ben igazdban csak a mennyiségi mutatdkat figyelt€k, az volt a 1ényeg,
hogy a megjelend szovjet €s népi demokratikus kdnyvekbdGl minél tGbbet €s
tobbet olvastassunk. Nem hallgathatom el, hogy ezek voltak azok az évek, ami-
kor az oktatasbol — a kdzép- €s felsGoktatasbol egyardnt — sok 1956-ban ,biin-
be esett” igazi értelmiségi keriilt a , parkolopélydnak” mindsiteti konyvidrakba.
Igy volt ez a Somogyi-kényvidrban is.

1958-ban SOtér Istvan, az MTA Nyelv- és Irodalomtudomadnyi Osztdlydnak
titkdra — taldn €pp az elGbbiek tudatdban — leirja egy jelentésében: , kOnyvtd-
raink, hirlaptdraink, kézirattdraink €s levéltaraink tartalmazzdk a szimunkra le-
gértékesebb tudomdnyos nyersanyagot, ugyanakkor azonban éppen ezek a he-
lyek vdlhattak legkevésbé az alkotd tudomdnyos munka vagy éppen a kulatds
miihelyeivé. A szorosan vett kdnyvtdri munkan kivil az ilyenfajta tudoményos
munka nagyban emelné nagy kozkonyvtdraink tudomdnyos rangjét, €s sziikebb
prakticista dllapoton segitené tdl Gket”. (1:28) Nyilvdn nem arrél van itt sz0,
hogy a konyvtédros a konyvtdrosi tevékenység helyett tudoményos kutatéssal fog-
lalkozz€k, és emiatt elhanyagolja munkdjt, hanem arrol - €s ezt nagyon nehe-
zen lehetett a magyar konyvtari kozgondolkoddsba is belevinni — hogy még a
kozmiivelddési kOnyvtari munka sem nélkiildzheti a tudomdnyos alapokat. Ne-
vezetesen azt, hogy a konyvtdros alaposan, mindenre kiterjedden nézzen koriil
az. dllomdnydban, és olyan adatokat adjon az olvaso kezébe, amelyek hitelesek,
teljes kordek, és az olvaso igényeit valoban Kielégitik. Nos, erre az ekkori konyv-
tdri tevékenység csak bizonyos mértékig volt megfeleld.

1956 utdn azonban egyre nagyobb lendiiletet vett a konyvtdrakban a publikd-
- cids tevékenység, Ez azt jelentette, hogy a kOnyvtdrak egyre alaposabban kivéan-
tak foltdrni 4llomédnyukat, egyre inkdbb kozkinccesé kivantdk tenni azt a sok-sok
adatot, azt a sok-sok dokumentumot, amelyet egyszeri keresé€ssel — egy sima ke-
reséssel — nem lehet folderiteni. Természetesen ezek a kiadvanyok elsésorban a
politikai éviordulokhoz kapcsoladtak. fgy jelent meg pL 1959-ben konyvtdrunk,
ill. a szegedi egyetemi konyvtdr kiaddsdban, Lisztes Ldszlo szerkesztésében A
Magyar Tandcskéztdrsasag dokumentumai Szegeden cimmel] bibliografia vagy je-
lent meg Szab6 Imre Osszedllitdsdban 1964-ben Szeged folszabaduldsdnak bib-
liogrdfidja, szintén a Somogyi-kOnyvtdr kiaddsdban. Mind a két munka alapos
kutatds eredménye volt, olyan alapvet dokumentumokat tart fol, amelyek addig
kisnyomtatvdnytdrak mélyén lappangtak vagy valahol a hirlapok hasdbjain, a hir-
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lapok betiitengerében bujtak meg. Ugyanakkor azonban fol kell hivnom a figyel-
met arra is, hogy az 50-es, 60-as évek fordul6jdn a konyvtdrosi munka is egyre
igényesebb¢ valt. Ezt az is mutatta, hogy sorra jelentek meg a konyvtdrakban a
kiilonboz6 hiradok s egyéb olyan kiadvdnyok, amelyek djabb konyvtdri munka-
modszereket probaltak meg kozreadni. fgy jelent meg pl. a Somogyi-konyvtar
kiaddsdban 1962-ben a Hdlozati Hiradd, amelyik 1963-ban Somogyi-kényvtdri
Hiraddra véltoztatta a nevél. E foly6irat az elsé id6szakban azzal foglalkozott,
hogyan lehet a konyvtdrosi munkdt még alaposabban, még jobban végezni. Nyil-
van ez nem igazi konyvtdri kutatds, de mindenképpen ebbe az irdnyba, minden-
képpen az igényesség felé mutat, és ez rendkiviil lényeges a konyvtarak tudo-
ményos munkdjdnak a megitélésében.

1961-ben keriilt a Somogyi-konyvtarhoz Péter Lészlo, aki 1956-0s tevékeny-
sége miatt évekre mellGzésben részesiilt, ekkor is 1ényegében eldugtdk 6t a So-
mogyi-kOnyvtdrba. Egyénisége azonban olyan volt, hogy nemigen tiirte ezt az
elrejtéztetést, €s megprobdlt a konyvtdron beliil olyan lehetdségeket kiharcolni,
amelyek addig nem voltak. Mdr 1963-ban A tudomdnyos munka lehetdségei
konyvtdrunkban cimmel cikket irt, amelyben folhivta a figyelmet arra, hogy a
Somogyi-konyvtdrnak a helyi mivelédéstdrténet, a varostorténet, az irodalom-
orténet, a munkdsmozgalom torténete stb. kutatdsdban jelentds foladatai van-
nak. A hagyomdnyon kiviil erre kotelezi gylijteményének sajdtos jellege is, hiszen
mdr korabbi konyvtdrosai — akdr Tomorkény, akdr Mora, akdr a tobbiek — gyfij-
totték mindazokat a dokumentumokat, melyek a szegediséggel foglalkoztak. Pé-
ter LdszIo ezt irja: ,,A helyi kiaddsi miiveket gazdagon tartalmazé raktdra, a
szegedi lapokat, id@szaki kiadvdnyokat 6rz6 hirlaptdra, helytorténeti gydjtemé-
nye predestindlja dolgozoit, hogy akndzzak ki ¢ket a tudomdnyos kutatds €s a
kozmiivel6dés céljaira egyardnt.” (1:29)

A tudomdnyos kutatds és a kOzmiivelGdés itt nem egymadssal szemben 4llo,
hanem egymds mellett 4ll6 fogalmak, hiszen a kozmiivel6dést is csak tudo-
mdnyos igényességgel lehet végezni, tehdt a kett6t semmilyen koriilmények ko-
zOtt nem lehet szembedllitani, mint ahogy arra majd a késébbiek folyaman pél-
ddkat latunk. Ugyanakkor felhivja Péter L4szI6 a rigyelmet ebben a cikkében arra
is, hogy a Somogyi-konyvtdr a konyvtdrtudomédnyi munka miihelye is lehetne, a
konyvtar kozmivel6dési funkcioi is tudoményos vizsgdlodést kivinnak ma mdr,
ami az igényeket, az olvasoi lélektant, a konyvtérfejlesztés kérdéseit illeti, ezeket
szintén tudomanyos szinten kellene folmérni. Tehdt mar két szempont megjele-
nik. Az egyik: probéljuk meg tudomdanyos szinten végezni konyvtdri munkénkat,
tudomdnyos modszerekkel é€rtékelni az elért eredményeket, tudoményos
igénnyel interpolélni a vdrhaté eredményeket; a mésik pedig, hogy a konyvtar
dllomédny4t hozzdférhetGbbé tegyiik elsGsorban természetesen az olvasékozon-
ség szdméra. De, mint ahogy mondani szoktdk, nyomtaté 16nak nem lehet be-
kotni a sz4jat, tehdt ha valaki olyan anyagot, adatot taldl, amelynek a megirdsara
szivesen véllalkozik, ezt természetesen maganszorgalombél minden tov4bbi nél-
kiil megteheti. Nyilvdn nem a konyvtdri munka rovdsdra, de az dllomdny foltdrasa
messze nem a konyvtdri munka ellenében végzett tevékenység, hanem igenis a
konyvtar legfontosabb tevékenysége, hiszen hidba van barmiféle gydjtemény, ha
ahhoz nincs megfeleld hozzdférési lehet6ség, nincsenek megfelel6 miszerek, ka-
talogusok, bibliografidk. Ezt kovetGen a 60-as évek mdsodik felében mar egyre
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t6bb igényesebb bibliografia késziilt el, tObbek koz6tt a Szdzadunk irodalma vagy
az EI6 vildgirodalom c. eladassorozathoz olyan olvaséi kalauzok is, mint Jean-
Paul Sartre-rol, Illyés Gyuldrdl, Ilja Ehrenburgrél, Federico Garcia Lorcdrdl,
Tamési Aronrél vagy Ernest Hemingway-rél sz616 bibliogréfidk, amelyek a hoz-
zéférhetd anyagot szinte teljess€ggel tartdk f61 az olvaséknak. Ugyanakkor 1967-
ben pl. megjelent Bélint Istvan és Péter Laszld szerkesztésében egy jelentos bib-
liogréfiai osszedllitds Odesszdrd! — szegedieknek cimmel. Tudni kell ehhez azt is,
hogy Odessza Szeged testvérvdrosa, melyrél egész varosrészt neveziek el Szege-
den. Még 1966-ban, nem a konyvtdr kiaddsdban, de végeredményben a konyv-
tarban készalt el az Emlékkonyv Tomdrkény Istvdn sziiletésének centendriumdra
cimmel egy nagyvon jelentds kotet, amelynek szerkesztdje Kovdces Sandor Ivan és
Péter Ldszl6 volt. 1967-ben pedig megindult A Somogyi-konyvtdr kiadvdnyai cimi
sorozat, melynek elsé kotete Hevesi Jozsef: Konyvtdros alapismeretek, mésodik
kotete Péter LaszlO: Szeged irodalmi emliékhelyei, harmadik kotete pedig a Somo-
gyi-konyvidrban 1évd eszperanto gydjtemény katalogusa volt. Létszik ebbdl a hé-
rom kotetbdl is, hogy témdi arra rimelnek, amit eddig elmondtam: az egyik meg-
probélja osszefoglalni a konyvidriudomédny legalapvetGbb axiomdit, a mdsik
helytorténeti jellegli adatokat szolgiltat az olvas6k szdméra, a harmadik pedig
széles korben hozzdférhetGveé teszi a kOnyvidr dllomanyat.

A dolog azonban nem ment ilyen egyszertien. 1967-ben ugyanis egy elsésorban
személyi intrikdk miatt indult vizsgélat folyt a Somogyi-kényvtdrban, melynek sordn
a minisztérium 4ltal kikiildott vizsgalébizotisag részben a konyvtdr dokumentu-
mai, munkatervei, éves jelentésel €s hasonlo hivatalos iratai alapjdn, részben pe-
dig a helyszinen tortént elbeszélgetések alapjan megprobdlta tisztdzni a kényvidr
helyzetét, fejlédésének akadélyait €s a kOvetendd stratégidt. Nos, ennek a vizs-
galatnak a jegyz0kOnyve meglehetdsen ¢€lesen elitélte a Somogyi-kOnyvtdr Gn.
Ltudomdnyos aspirdcidit”. 8zo szerint a bizotisdg igy fogalmazta meg: ,.néhdny
munkatdrs elképzelésében ma is kisértenek a tudomanyos konyvtdri aspirdciok”,
melyeket a bizottsdg a kdzmivel6dési funkcioval ellentétesnek 4llitott be.

Péter Laszl6 nem tudta sz6 nélkil hagyni ennek a jegyz0konyvnek az effajta
kitételét, és Foveszély a tudomdny? cimmel megjelentetett egy glosszdt a Tiszatdj
1967. oktéberi szdimdban. Ebben leszégezi: ,,nem vilt a Somogyi-konyvtdr dicsé-
retére, hogy mig Debrecenben, Miskolcon, Pécsett, Szombathelyen — Budapestet
nem is emlitve — kiadvdnyok, bibliografidk sora jelent meg, koztik legf6képpen
helyismereti bibliografidk, melyek a legkdzvetlenebbiil szolgdljak a konyvtdrat
fonntarté varos, megye érdekeit, addig Szegeden minden eddigi kezdeményezés
megfeneklett valami érthetetlen kézombosségen.” (2:983)

Ugyanakkor megallapitja, hogy a bizottsag ,érvelésében még mindig »kiséri«
a konyvtdrak merev clkiilonitése »tudomédnyos« €s »kozmtvel6dési« konyv-
tdrakra. Holott — mondja Péter Laszl6 — a tudomdnyosnak nem a »koézmiivel§-
dési« az ellentéte, hanem a tudomdnytalan! Ma mar a kézmiivelddést, kozkele-
tibb széval a népmivelést sem lehet tudomdényos alap nélkil végezni. A vdrosi
konyvtdr munkdjdban kivaltképpen kdrtékony szembedliitani e kett¢t, ahelyett,
hogy megfelel$ harmonidjukrodl, egymast kdlcsondsen erdsitd dsszhangjukrol be-
szélnénk. A Somogyi-konyvtdr akkor szolgdl helyesen €s ipazdn A kozriivelddés-
nek, ahogy a kincseshdz homlokzatdn clvashato, ha egyszerre torekszik népmd-
vel6 és tudomdnyos szerepkorének csorbitatlan elldidsdra.” (uo).
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Nos, ez a glossza hallatlan visszhangot viltott ki, melyre a Kényvtéros decem-
beri sziméaban Példy Robert vdlaszolt, majd pedig a Tiszat4j februdri szimaban
Sallai Istvdn. Mindketten kitartottak amellett a vélemény mellett, hogy a tudo-
manyos tOrekvések negativ tendencidt takarnak. A vita mégis pozitiv ered-
ménnyel zdrult: Bezerédy Istvan olyan munkatervet fogalmazott meg — ezt a v4-
rosi miivelddési osztily is elfogadta —, amelyik megfelels lehetGséget biztositott
a konyvtdrban a tudomdnyos munkéra.

De mit is ért végeredményben Péter Ldszl6 ezen a fogalmon? A Somogyi-
konyvtari Hiradé 1978. jaliusi szdimadban Konyvedri kutatdsi témdk cimmel irt cik-
kében ramutat arra, hogy nagyon sok, 4lland6an haszndlt helyismereti milinek
hidnyzik a névmutatdja, s ennek kovetkeztében hasznédlatuk rendkiviil nehézkes.
Itt mindjdrt {olsorol t8bb ilyen kdnyvet. Ezeknek a névmutatdknak az elkészitése
igazi kodnyvtdrosi feladat. Mds, kevésbé mechanikus munkét kivdn a szegedi na-
pilapok impresszum adatainak Osszedllitdsa. Elkésziilt az 50 éves Délmagyaror-
szdg torténete €s impresszum adatainak Osszedllitdsa, de ugyanigy el kellenc ké-
sziteni a nagymaltd Szegedi Hirad6, a Szegedi Napld, a Szegedi Friss Ujsag stb.
torténetét is. Az impresszum valtozasanak iddrendje nélkiil a szegedi sajiotorié-
netet nem lehetne megirni.

A masik, ehhez hasonld téma a nyomdatoriénet. Ennek elézménye, hogy Diny-
nyés Jozsefné, a konyvtdr foldolgozd csoportjdnak a vezetdje az ELTE-n szak-
dolgozatként a Griinn-nyomda tevékenységét dolgozta fol, dsszedllitotta kiadva-
nyainak bibliogrdfidjat. Ennek a 90-es években elkésziilt egy alaposabb valtozata,
de kiaddsdra mindeddig nem gondoltunk.

Péter LdszIG szerint nagyon hasznos foladat lenne szoveggyiljtemények Ossze-
4llitdsa, hiszen a tdj€koztatéknak évente meg-megujuié rohamot kell kidllniuk -
kilonboz6 éviordulok kapesan, pl. a régi szegedi méjus elsejék torténetével kap-
csolatban. Mennyivel egyszeriibb volna, €s kimélné is a kdnyvidr 4llomdnyat, ha
ezekbol a cikkekbol szoveggyiijteményt dllitana ossze valaki, €s az megjelenne.

Ugyancsak ilyen, konyvtdrosok szimdra végrehajthatd féladat lenne a szegedi
dlnévlexikon vagy a szegedi €életrajzi lexikon cikkeinek a gyiijtése, nem beszélve
a szegedi évforduldnaptdr adatainak az Osszegereblyézésérél. Végezetil a test-
vérvdros, Odessza bibliografidjdnak a mintdjira javasolta a 10Obbi testvérviros,
Briinn, Drezda, Szabadka, Lodz kisbibliografidjanak elkészitését. Cikkét azzal
zdrta: ,lessék, itt a palya, itt a tér”. (4:116)

A tér a Somogyi-kdnyvtari Hirad6 volt, 1973-161 Somogyi-kGnyvidri Mihely
cimmel. Ez helyismereti foly6iratként funkciondlt, és ezekben az évfolyamokban
tengernyi olyan adatgazdag kdzlésre taldlunk, amelyek nagy mértékben segitik a
helyismereti, helytdrténeti kutat6k munkéjat. Ugyanakkor — a Somogyi-konyv-
tAr megyei konyvtarré vilva — 1973-t61 dtvette a Csongrdd Megyei Kényvtéros c.
foly6irat kiaddsdt, mely a konyvidri kutatdsok eredményeinek kozzétételére val-
latkozott.

A tudomdnyos eredmények koziil a kisebb terjedelmdek iddszaki kiadvanyok-
ban jelentek meg, a jelentSsebbeket viszont ¢ndllGan volt célszerd megjelentetni.
Erre, mint azt kordbban mar emlitettem, 4 Somaegyi-konyvtdr kiadvdnyai c. soro-
zat j6 lehetGséget biztositott. Ennek jelenleg a 36. koteténél tartunk. Ebben sok,
elsGsorban Szegeddel kapcsolatos sszedllitas jelent meg, mint Bartdk Szegeden,
Koddly Szegeden, Babits Szegeden, de egyik jellegzetes miifaja ennck a sorozatnak
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A konyvtar folépcsdje
a szemé€lyi bibliogrifia. E tipus Dugonics Andrést6l kezdve Vajda L4sz16 iroda-

lomtorténészen, Oltvai Ferenc levéltdroson keresztiil Mora Ferencig nyilik, de

folytathatndm a sort Baldzs Béldval, Toth Béldval, Beretzk Péter ornitolégussal,

Sik Sdandorral. Emellett 1974-ben megindult a Csongrdd megyei konyvidri fiizetek
c. kiadvédnysorozat is, ez jelenleg a 22. kotetnél tart. Ebben elsésorban kilsd

munkatdrsaknak a dolgozatait, tanulmdnyait, ill. konferencia-kiadvinyokat je-

lentetiink meg. De ebben jelent meg pl. a Délvidéki Szemlének az 1942-44. ko-

zott €1t szegedi vagy a Pusztdk Népének, az 1946-48 kozott kiadott hddmez6va-

sarhelyi folyGiratnak a repertériuma. Emellett még két sorozatunkrol kell meg-

emlékeznem. A Szeged miilijabdl c. sorozat 1978-ban indult, 5. koteténél tart.

Ebben nagyobb I€legzetl monografidkat kozlink. A Szegedi arcélek pedig 1993-

ban, és szintén az 5. koteténél tart. Ebben egy-egy jeles szegedi személy koré

csoportosuld frdsokat: sajét vagy rola szolo frdsokat kozliink.

E sorozatokban tehdt olyan bibliografidk, repertoriumok jelentek meg, melyek
fiiggetlenek voltak — legaldbbis bizonyos mértékig — a konyvtdr dlloméanyatol.

Emellett azonban propagdltuk sajit gydjteményiinket is. Igy jelent meg pl.
1984-ben az amerikai magyarsdggal foglalkozé Vasvéry-gyiijtemény mutatdja,
majd 1988-ban Vasvary Odoénnek, az amerikai magyarsdggal foglalkozo gytijts-
nek cikkeibdl késziilt valogatds Magyar Amerika cimmel.

A helytdrténeti, helyismereti irodalom miivelése mellett a konyvtdr torténete
sem hanyagolodott el. 1977-ben, mintegy megelSlegezve a konyvtar 100 éves év-
fordul6jat, megjelent a Csongrdd megyei konyvtdri fiizetek sorozatban egy fizet-
ke 100 éves a Somogyi-konyvtdr cimmel; ez a konyvtdr alapito €s egyéb jelentd-
sebb dokumentumait, iratanyagét tette kozz€. Ténylegesen a 100 éves évfordu-
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iora jelent meg 1984-ben (a 100 éves éviordul6 persze 1983-ban volt) 4 Somo-
gyi-konyvidr 100 éve ¢. monogréfia, amely tobb konyvtdros {rasaibdl 41t Hssze.

A kiadvdnyok megjelentetésében szerzett tapasztalatok birtdk rd arra Szeged
Viros Tandcsdt, hogy az 1980-as €vekben a konyvtdrra bizza Szeged monogra-
fidjdnak a mcgjelentetését. A Szeged tdrténere 1983-161 1994-ig négy kotetben és
cgy kronoldgidban jelent meg konyvtdrunk kiaddsaban. Jelentds konyvtdrosi se-
gitséggel, hiszen a konyvtdr munkatdrsai maguk is irtak bele tanulmanyokat,
mdsrészt pedig nagyon-nagyon fontos eldkutatdsokat végeztek a torténészek, a
muvelddésioriénészek szdmdra. Ugyancsak ennck a munkdnak az eredménye
volt az Aigyd és népe, ill. a Kiskundorozsma c. tanulménykotet, amelyek a két
Szegedhez csatolt kozség torténetét igyekeztek foltdrni.

Nyilvdnvalg, hogy ma mér nem csup4n a kiadvdnyokban reprezentdlodik cgy-
egy konyviarnak a tudomdnyos tevékenysége, hanem nagyon fontos szdmunkra
az is, hogy a 90-es évckben clektronikus adatbdzisokat ¢pitink. Ennck egyik,
jelentds szelete régi kOnyveinknek az Interncten valé kiajanldsa. Dehdt ezeket
bizony ahhoz fo1 kell dolgozni. Valédi tudomdnyos munkat igényel az arra érde-
mes régi kényveknek nemcsak a bibliogrifiai lefrdsa, hanem ¢zen tilmenden
kordbbi tulajdonosainak, ill. azok bejegyzéseinek kozlése, amelyeket szintén
igyeksziink a bibliografiai rekordban leirni.

Osszegzésképpen azt mondhatom, hogy manapség teljesen problémamentes
egy nagy konyvtdr tudomanyos tevékenységérdl beszélni. Hiszen egyetlen megyei
kényvtdr sem lehet meg e nélkiil a tudoményos tevékenység nélkiil akkor, amikor
akdr a helyismereti irodalom eredményeinek rogzit€sérol, a helyismereti gydjte-
mény foltdrdsarol, kincseinck kozzétételérsl beszélink. Es akkor sem, amikor
azokrd! az Gj munkamodszerekrdl van sz6, amelyek kozzét€telérdl részben Pdldy
Robert, majd Bereczky Laszlo szerkesztése alatt vallalkozott nagyon nagy szere-
tettel a Konyvtaros c. folyGirat, s amelyet ma is csindl a Konyvtari levelez6/lap
amikor mindcn, masutt {6lhaszndlt Otletrd] tudosit, €s ezdltal — ha pici gyfiszitk-
ben 15 — de dsszehordja, igenis Osszehordja a kdnyvtartudomany szamdra azokat
az adatokat, amelyekbdi elGbb-utdbb nagyobb dsszegzéseket lehet megadni.

Ma tehét azt mondhatjuk, hogy a megyei konyvtarakban mindeniitt folyik tu-
doményos tevékenység. A tudomdnyos tevékenységnek hdrom alapvets irdnya
van: az egyik dltaldban a sajat gydjtemény minél hathatGsabb fOltdrdsa, mds-
részt — dltaldban a gyijteményen tdlmutaté — a megyével, ill. a varossal foglalko-
z6 ismeretek, dokumentumok koOzrebocsatdsa, €s végezetiil a kdnyvtdrral, a
konyvtari munkdval kapcsolatos 0 elképzelések, tervek vagy munkamoédszerek
rogzitése.

Ehhez kivinok minden kényvtdrosnak szenvedélyes gyljtémunkdt és alapos
elemzGkészséget. '

Gyuris Gyorgy

FELHASZNALT IRODALOM

1. Péter Laszld: A tudomanyos munka lehetGségei kOnyvtdrunkban - Somogyi-
kdnyvtari Hirado — 2. évf. 3/4. sz. (1963. nov.), 28-29.p.

2. Péter L4szl6: Féveszély — a tudomdny? - Tiszatdj. — 21. évi. 10. sz. (1967.
okt.), 982-983.p.
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3. Péter Ldszl6: A Somogyi kényvtdr mint tudomdnyos mihely - Somogyi-
konyvtéri Hirado. - 7. évf. 1/2. sz. (1968. 4pr.), 18-22. p.

4. Péter Laszlo: Konyvidri kutatdsi témak - Somogyi-konyvtdri Hirad6. — 7. évi.
3. sz. (1968. jul.), 115-116. p.

5. Szdzéves a Somogyi-konyvtdr: dokumentumok / szerk. Péter Ldszl6. — Sze-
ged: Somogyi-kvt., 1977, — 80 p.; 21 em. — (Csongrdd megyei konyvtari fiize-
tek; 5.)

A megyei kdnyvtar feladatai

A kovetkez$ tOprengések a szerzd szdmdra egy sorozat részeként fontosak.
‘Keresi a centrumot: a VorOsmarty Mihaly-i alapkérdéshez kapcsolddva a telje-
_sit6képes konyvtdri szolgiltatds meghatdrozénak vélt intézményét. Vizsgdlatra

€érdemes objektumok: a nemzeti és orszdgos kdnyvidrak, a felsGoktatds konyv-
tdrai, a megyel €s vdrosi konyvtarak.

Ha nem a szerz0 a fontos — mint ahogy tényleg nem —, akkor a fordulépont
kilonlegessége (rendszervdltozds, onkormdnyzati rendszer, kulturdlis torvény
stb.) adhat kell§ indokot a kérdésfelvetéshez: vildgosak-e (legaldbb) a szakma
szamdra a megyei kényvidr feladatai? (1)

A kovetkezd gondolatmenet hdrom tézissel kivdn foglalkozni:

1. tézis: a telepiilési vagy kézkonyvtdrak a hazai kényvidri rendszerben jelenté-
keny er6t képviselnek, s ezen beliill a megyei kOnyvtdrak miikodése tényleg
~ rendszerképz( fontossdga.
2. tézis: a megyei kOnyvtdrak transzformdcidja a kordbbi irdnyitdsi-feligyeleti
' szervbdl a sokoldali szolgéltat6 kozpontig hosszantarto folyamat.
3. tézis: a megyei (€s vdrosi) konyvtdrakon milik a kisebb telepiilések kdnyvtdri
ellatdsanak 1éte — vagy nemléte.

A 1ézisekhez rendelhetd asszocidcids ,,hdld” tartalmazhat hizelgd ¢s pozitiv,
de provokativan hitetlenked$é mozzanatokat is. A szerzének egyik bedllitédas
kivaltdsa sem tényleges szdndéka. Ohaja egyszerre jdmborabb és faldnkabb: sine
ira et studio elgondolkodni a megyei konyvtdr mibenlétén. Létéhez flizve: nél-
killozhetetlen felelGsségvdllaldsdn. Ha van a szerzdben szubjektiv szdndék, ak-
kor — jobb bevallani — épp ez: a kirajzolodo tennivalék mieldbbi tudatos villa-
lasdra serkenteni kivalo kollégdit szerte e hazdban.

Az érdemi mondand¢ el6tt egy szikitd megjegyzés: e gondolatmenet nem tér
ki a legtobb megyei-vdrosi kOnyvtdrban is hatalmas feladatot jelentd — nevezziik
igy — fels@oktatas-tdmogatd funkcidra.

Kdényvtarak — megyei kdnyvtarak

Két Gjabb konyvtdri adattdr [az egyardnt 1997-ben kiadott KOnyvidri Minerva
(2) és a megijult tartalmd, 1996-0s adatokat sorjdztaté kozmivelSdesi konyvidri
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statisztika — (3)] lehet§ve teszi, hogy a Kordbbiakndl drnyaltabb képet nyerjiink
a hazai konyvtéri hdlézat int€ézménytipusairél, azok eréforrdsairol.

A még épp megengedhetd kerekitéssel elmondhatjuk, hogy ma mintegy 8000-
8500 konyvidrunk van, Osszesen vagy 100 millios allomédnnyal, taldn 7500 f6fog-
lalkozési dolgozdval, mig az Osszes konyvtdri raforditidsok valahol a 9-10 milli-
ardos nagysdgrendnél jarnak (tehit elérik a GDP 1 ezrelékét).

A Minerva 1130 kOnyvtdrrél tudosit, ezek dsszevont dllomédnya 67 milliod, {6-
foglalkozasd dolgozéik szdma pedig csaknem 7000. Ebbd] a kdzkdnyvtdrak 41-
lomdnyi és dolgoz6i ardnya: tobb mint egyharmad (23 millis dllomdny), illetve
csaknem a fele (3250 munkatérs). A TEKE 1996-ban a 2854 ¢ndll6 telepiilési
konyvtdarban (3566 szolgdltatGhelyen) 43 milliés dllomdnyt regisztral, a f6foglal-
koz4dst dolgozok szdma meghaladja a 3200 f6t1. Ut6bbib6l a févérosi és minden
mds v4rosi egyiitt: mintegy 2700 dolgozo6 (a FSZEK nélkiil pedig 2300 {6).

A 19 megyei konyvtdr f6foglalkozast dolgozoinak szdma hajszal hijdn ezer f6.
Viszonyitsunk: a Minerviban szerepl6 6sszes felsGoktatasi konyvidr dolgozéinak
szdma az 1200-at valamivel haladja meg. Allitsunk fel egy igen egyszerd sorren-
det: a torvényben szerepld 11 orszdgos €s a nemzeti kényvldr keretei kozt tevé-
kenykedik a legtdbb f6foglalkozdsi dolgozd, masodik helyre (a szdmban igen
tekintélyes, de felettébb heterogén) felsGoktatasi konyvtartipus keriil, mig a har-
madikra a megyei kOnyvtdrak (megyeszékhelyek kdnyvtdrai). Ha viszont az or-
szdgosak itt képzett csoportjdtol a nemzetit elvesszik, a felsdoktatdsiakbol pedig
csupdn az egyetemieket tekintjiik, akkor az a képlet 41l ¢l6, hogy cls6-mdsodik
az orszdgosak €s a megyeiek csoportja, s az egyetemiek a harmadikra keriilnek.

A ma konyvtdrban dolgozé f6foglalkozdsi munkatdrsak mintegy 15%-a a
rendkiviil homogénnek tckinthetd megyei kényvtdrakban munkélkodik. A 19
megyesz€khely lakosainak cgytittes szdma el€ri az 1,7 milli6t — ez valamivel meg-
haladja az Osszlakossdg 16%-dt. A kozkOnyvtarakon belilli 1étszdmnak pedig
csaknem egyharmadét foglalkoztatja a 19 intézmény.

A TEKE 1996-ban 5,2 millidrd forintnyl kézkényvtdri kiadasrél tudosit. En-
nek kereken 30%-a a megyei intézményeké (1,54 millidrd Ft). Ma a hazai koz-
konyvtdri raforditas egy lakosra juté kvotdja 510 Ft, mig a megyei varosokban
ennél haromnegyeddel t0bb (900 Ft). De tdn soroljuk fel az Osszes ilyen ardnyt:
févaros — 430 Ft, 0sszes t16bbi varos — 690 Ft, nem megyei varosok — 560 Ft, 6sz-
szes kozség — 320 Fr. (Egy zdrdjeles megjegyzés: a TEKE nem mindeniitt tud
feltiintetnd kiaddsi adatokat, példdul épp mai gondolkoddsunkhoz igen hidnyoz-
nak a Gyér-Moson-Sopron megyei kizségi raforditasok, minthogy a megyérél
csak vérosi szintii adatokat taldlunk).

Az 0sszes hazai kdnyvtari raforditdsbol a megyei tipus legaldbb 15%-kal (az
orszagosaké ¢s a felsSoktatdsiaké ennél nyilvdn még magasabban) részesedik.

E sok adatbél egy szikdr kovetkeztetés: ilyen jelentSs erdforrds birtokdban
fontos és nélkiilézhetetlen szolgdltatdsok varhatok. A megyeszékhelyek konyv-
tdrainak szerepél illusztrljuk még a beiratkozott olvasdi szdmokkal. Gyér-Mo-
son-Sopron megyében a megyeszékhely két intézménye (a megyel, illetve vérosi
konyvidr) az egész megye beiratkozott olvasdinak 41%-4t tomoriti. Hajdd-Bihar
megye esetében ezen ardny 40%, mig Csongradban 43%.

Mar elég a szamokbol: kockaztassuk meg, hogy els6 tézisiink megallja a he-
lyét.
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Megyei kdnyvtar — ,mit kivadn a magyar nemzet”?

Senkit nem szeretnék megrémiteni, de sem az IFLA kdzmiivel§dési kdnyvtdri
irdnyelveiben [3. kiad4s 1986-ban (4)], sem az UNESCO korabbi kézmiivel6dési
konyvtdri kidltvdnydban (1972) (5) nincs sz6 megyei konyvtdrakrol. Van sz6 koz-
miivel6dési konyvtdri rendszerrdl, ennek hierarchikusan magasabb funkciot el-
1416 kozpontjdrél vagy kozpontjair6l — s innen még merithetiink lényeges gon-
dolatokat (egyébként a kidolgozd munkabizottsdg hét tagjdbol kettd ,szocialis-
ta” orszdgot képviselt, — nevezzilk meg Papp Istvant, az NDK-st taldn feledhet-
jiik, de volt ddn tagja js, ahol szintén ismerds a megyei kdnyvtdr tipusa).

Az 1ij kulturdlis tdrvény (6) viszont, mellyel tiz hGnapja éliink egyiitt, oly fon-
* tosnak tartja a megyei konyvtar tipusét, hogy kiilon paragrafust szentel neki.
Miutdn a torvény 55. §-a meghatdrozta a nyilvanos konyvtdr alapfeladatait, majd
a 65. §-a a telepiilési konyvtdrakét, a 66. §-ban megszabja a megyei telepalési
nyilvdnos konyvtdr kiegészit$ tennivaloit.

Ezek 1ényege: dokumentumgyijtés (kdtelespéldanyok), dokumentumell4tas,
egylittmiikodés szervezése a megyében, a nemzeti €s etnikai kisebbségekhez tar-
toz6 lakosok konyvtdri ellatdsa (ezt végzi €s/vagy szervezi), tovabbi szolgéltata-
sokat nydjt a telepilési konyvtdrakat segitendd, statisztikai adatszolgdltatdst
szervez, iskoldn kiviili szak- és tovdbbképzést végez. Ez hét tennivald.

Tal4n vegyiik még egyszer sorra. Koteles példdnyokkal kapcsolatos feladato-
kat lat el (tisztdzandOkat), dokumentumellatdst végez (tisztdzando mddon), szer-
vezi a ,teriiletén mikods konyvidrak egyiittmiikodését” (ez nagyon sokat és né-
ha majdnem semmit se jelenthet), elldt egy specidlis haszndloi csoportot (illetve
ezt szervezi), a tobbi konyvtdrnak ,segitd” szolgdltatdsokat nydjt (kiknek-mi-
kor-milyeneket-ingyen???), statisztikdt allit Ossze, konyvtarosi képzést végez
(iskoldn kiviili modalitdssal).

Induljunk el harmadszor, kicsit kibontva a fenti tennival6k mdgéttes tartal-
mit. Ez mér egyéni értelmezést hordoz, tehdt a nyéjas olvasd is vigydzzon, nehogy
hibds ttra csgbitsam.

1. A megyei vonatkozédsi kotelespélddnyokat bizony j6 Osszegydjteni. Ezt te-
kintsiik elvben kdnnyen kivitelezhetének (a praxis nehézségei most ne zavar-
jak tovdbbhaladdsunkat). Itt most ne menjiink bele a helyismereti tdjékoz-
tat6-bibliografiai funkcio taglaldsdba sem, €116l a szakma sokszor €s érdem-
ben beszElt.

2. A ,dokumentumelldtdssal kapcsolatos feladatok™ mar kordntsem ldtszanak
egyértelmiinek. Mi fér, mi férjen bele ebbe, mi nélkiildzhetetlen? Példdul
mennyire fér bele a konyvtari elldtasbol kimaradé telepiilések lakossaga sza-
méra biztosftott szolgdltatés (e jelentds kérd¢skorr6l harmadik tézisiink kap-
csdn lesz alkalmunk beszélni). A konyvtdrkozi kdlcsOnzés, a dokumentumok
lelShelyének nyilvintartdsa és ennek alapjdn informdcidszolgdltatds, a konyv-
tari gytjteményekbdl kivont dokumentumok hasznositdsa a kOnyvtdri rend-
szer szdméra? Mert a torvény figgelékében taldlhaté meghatdrozds mindhd-
rom tennivalot a dokumentumelldtds ald rendeli.

Gondolkodjunk ¢l ezeken. Ha a megyei konyvtdr a megye telepiilési konyv-
tdraib6l hidnyz6 dokumentumokat a konyvtarkozi kdlesénzés keretében koteles
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az igénylé konyvtdr olvasGja szdmdra haszndlatra dtadni — ez vildgos beszéd.
Rendkiviili mértékben sziikség is lehet-lenne ré, hisz példdul Gy6r-Moson-Sop-
ron megye megyeszékhelyen kiviili telepiilési konyvtdraiban 1996-ban egy konyv-
tdrra dtlagban 120-130 4j kényv beszerzése jutott, ha meg kiilon csak a 158 koz-
ség konyvtdrdt veszem, akkor ez az 4dtlag a 90-et sem €ri el. De olyan varosi
kOnyvtdr is taldlhaté a megyében, ahol egy év alatt még ezer kotetet sem tudtak
beszerezni. Mdr pedig amilyen mértékben szlkiil a kisebb konyvtdrak gyarapi-
tdsbol gazdagod6 utdnpitldsa, oly mértékben ndvekszik a rendszer magasabb
szintjérdl biztositando6 szolgiltatds jelentGsége.

Az évente ma Magyarorszdgon megjelené kozel 10 ezer hazai konyvbél 3-4
ezer a kOnyvkereskedelmi forgalomba keriil6. Akdr a 10 ezret, akdr a 3-4 ezret
veszem alapul, egyértelmi, hogy ma a nem megyei konyvtdrak képtelenek 1€pést
tartani a kOnyvkiadds valasztékdval. Es ha nem, akkor az érdekl6d6 allampolgar
mégis mit vdrhat el a telepiilés konyvtaratol?

A beszerzett dokumentumok lel6helyének nyilvdntartdsa vajon megyei konyv-
tédri feladat? J6 lenne ezt kimondani, jO lenne megyei kozkOnyvtéri szdmitGgépes
rendszerben gondolkodni, mert akkor a megyei konyvtar adatbézisa nyilvantart-
hatnd a beszerzéseket — illetve legaldbb a varosi kényvtdrakéit —, s erre alapozva
lendiiletet kaphatna a konyvtarkozi kolesonzés. Ez nem kiilonleges vagy, ha ko-
rilnéziink eurdpai konyvtdrakban. P¢€lddul egy jobb angol county library rutin-
szerien végzi ezt a feladatot, ismétlem: a megyében miikédS public library-k
szdmitogépes katal6gusdt. Nem lehet kételyiik a hollandus orszdgos rendszert
ismeréknek sem e tekintetben (ott az orszagos szintii nyilvdntartds domindl). Ma
egy-egy hazai megyei konyvtdr évente minddssze néhdny szdz dokumentumot ad
4t igénylésre a konyvtdrkozi kolesonzés keretében (jo értelemben kirivo példa
Szombathely a maga kétezret meghalado teljesitésével). A legtobb megyei konyv-
tar sajat olvasOinak évente 250-300 ezer konyvet kolcsondz. A nagyobbak ennél
is joval lobbet (a szegedi Somogyi Konyvtar 700 ezer f6l6tt, a nyiregyhdzi megyei
400 ezret! a miskolci megyei kozel 500 ezret). Ehhez viszonyitva bizony szerény
az 1-2%-o0s, néha egy-két ezrelékes nagysdgrendd konyvtarkozi kolcsonzés. A
sziikséglet bizonyédra nagyobb lenne, tehét a megyei konyvtdraknak komolyan el
kell gondolkodni a kOnyvtdrkozi k6lcsonzés jelentds mértéki erdsitésének mo-
dozatain.

Az dlloménybdl kivont egységek tjrahasznositdsdban val6 kozremiikodés eh-
hez viszonyitva Iényegesen kevésbé tinik halaszthatatlanul javitandénak. Most
nem is térnék ki erre az emlitésen tdl (bar taldn érdemes az emlitésre, hogy
Bajororszdgban épp most jelent meg idevags utasitds az dllami finanszirozasa
konyvtdrak tennival6ir6l). (7)

3. EgyiittmiikOdés szervezése: ez oly rugalmas pont, amibe minden vagy semmi
se fér bele. Taldn vdrhat6, hogy a kidolgozand6 szakmai kovetelmények fel-
tdrjdk ennek mibenlétét. El6legezziink meg né€hdnyat. Gyarapitdsi egytittmii-
kodés, kiillonos tekintettel a lapokra, folyGiratokra. Vegy€k ezt itt ingyen rek-
ldmnak, de mi néhany éve (értem a pécsi egyetemi kdnyvtérat és a vele egyiitt-
miikodé két tucat intézményt) dél-dundntili, hdrom megyét feldlels kurrens
lel6hely-jegyzéket készitink kil- és belf6ldi lapvagyonunkrol. Ez is kicsi
szembeszegiilés a hihetetleniil lesovdnyodott intézményi vdlasztékok okozta
ellehetetleniiléssel. Nem kell hozz4 sok munka, s nagyon megéri. A feldolgo-
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zésban €s a rendelkezésre bocsdtdsban a kozOs adatbézisok segithetnek uj
szintre emelni a szolgdltatdst, ahogy err6l fentebb sz6 esett. A restaurdlds
megyei konyvtar esetében taldn nem olyan alapvetd, mint egy muzedlis gyj-
teményt gondozé egyetemi konyvtdrndl. De mindeniitt vannak meg6rzend6
— példdul helyismereti szempontbo6l hosszi tdvon €rtékallé — példanyok. N4-
lunk bevdlt a megyei levéltdrral kozosen fenntartott restaurél6 labor. Ajan-
lom mdsutt is ennek megfontoldsdt. Nagyon fontos manapsdg a barmilyen
tipusid konyvtdrral valé egyiittmiikodés. Aki teheti, ajdnlom, olvassa el a hol-
land kozmiivel6dési kOnyvtarak chartéjat (7), ott kristdlytisztdn fogalmaznak
ennek sziikségességérdl. Fontos az egyiittmiikodés a tdrsadalom felé torténé
nyitdsban, a ,,pidr”-ban, a kOnyvtdri marketingben is. Erre az elmilt évek sok
jO tapasztalatot hoztak. (Egy zdrGjeles megjegyzés azért idekivdnkozik: nem
felejtik el az erre a célra — ,konyvtdri napok” — palydz6 megyei konyvtdrak
néha a szomszédjukban mikod6 nem telepiilési konyvtdrakat?)

4. A nemzeti kisebbségek konyvtdri elldtdsdban fontos kezdeményezd szerepet
jatszanak, jétszhatnak a megyei konyvtdrak — persze szorosan egytittmikodve
a teriiletileg kozvetleniil érintett virosi és kozségi konyvtarakkal. Tovdbbgon-
dolhat6 azonban, hogy mds specidlis haszn4ldi csoportokra kiterjed-e felelGs-
ségiik? A torvény nem besz€l a betegek elldtdsarol, a hdtranyos helyzetd 4l-
lampolgdrokro6l, a bortondk lakoir6l, a menekiilttdborokban €16kro] stb. Ta-
l4n érdemes e metszetet egyszer kiillon alaposan megvizsgélni.

5. A telepiilési konyvtdrak tevékenységét segiti szolgdltatdsaival. Ez is lehet egé-
szen ires pont, de elmehetne addig is, hogy a kdzvetlen olvaso6i kiszolgdldst
megel6zd és folytatd munkamozzanatokat a nagy (megyei) konyvtar dtvéllalja
a kicsikt6l. Tehdt elvégzi a gyarapitést, a feldolgozast, selejtezést, statisztikat
készit stb. Egy vdltozat mdr , kozmivel6dési konyvtdri rendszert” jelent: az
IFLA irdnyelvei szellemében. Idézem: ,,A k6zmivelédési konyvtdri rendszer
szolgdltatdsok és szolgdlati helyek olyan csoportja, amely kdzos vezetés alatt
4ll és k6zos munkatdrsi gardaval, vezetGséggel, valamint kdzos tulajdonban
1év6 konyv- és egyéb dokumentumdllomdnnyal rendelkezik. Egy k6zmiivelS-
dési konyvtdri rendszer 4ltaldban egyetlen igazgatdsi egységet alkot, de két
vagy tobb igazgatdsi egység is célszerlinek itélheti, hogy egyiittmlikodjék egy
kozos kdozmiivel6dési konyvtdri rendszerben”. Ez elég vildgos beszéd.

Nagyon fontosnak tinik a mindenkori fejlesztési torekvések Osszehangoldsa,
az ad6do 4j lehetdségek maximdlis hatékonysdgi kihaszndldsa. Példdul lehet egy
4] helyiséget nagyon gyengén kihasznélni, de lehet kivédl6an is. Ugyanez vonat-
kozik a gépekre is. Ha a megyei konyvtdr tényleges felelGsséget érez a megye
minden telepiilési konyvtdra irdnt — s voltaképp ez az alapvet6 kérdés! —, akkor
segit$ szakértelme rendkiviil sok kérdésben megnyilvdnulhat.

6. Statisztikai adatszolgdltatds szervezése a megye Osszes nyilvdnos konyvtdra
~ vonatkozisiban. Itt ink4bb kis tdlhajtdst érzek. Vajon az egyetemi konyv-
tdrakt6l is a megyei konyvtdron 4t kell-e eleget tenni a statisztikai adatszol-
galtatds kovetelményeinek? — Ami viszont nagyon fontos: tényleges teljesség-
re torekedni a telepiilési konyvtdrak terén. Senki ne maradjon ki. Minden
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adat szerepeljen. Az adatok értelmezhet6ek, illetve értelmesek legyenek. Hol
vagyunk még ettdl.

7. Iskoldn kivili tovdbb- és szakképzés. Nem til szerencsés, hogy iskoldn kiviili
szakképzést enged meg a t0rvény - ez, gondolom, még ellentmondésban is
lehet a kdz- €s felsGoktatdsi torvénnyel. A tovabbképzés viszont annél fonto-
sabb, hisz legfontosabb erGforrdsunk a konyvtdri munkatarsak tuddsa és mo-
tivdltsaga. Ebben a rendszeres tovdbbképzés nélkiilzhetetlen kincsesbanya,
amit érdemes kiakndzni.

Mir szinte elfeledtiik, hogy negyven éve a megyei konyvtadrak a megye Gsszes
konyvtdranak — kis tilzdssal — egyeduralkoddi voltak. Es mint ilyenek, ink4bb
hatalmat gyakoroltak, mintsem szolgéltattak. E toredékes gondolatok felelGse
kisgimnazistaként {igy negyven éve még apro ablakon dugta be a fejét a korondzé
viros megyei konyvtari kolcsonzéjében, hogy visszaadja a kikélesonzott Jokait,
s néhany njat kérjen. A ma kbzkdnyvtiara oly messzi van ettdl, mint Mak¢ Jeru-
zsdlemtol. A falakon beliil teljes Gjjdsziiletés. De mi van azon tdl?

Errél széljunk még harmadik tézisiink kapcsdn.

Kis telepilések: lesz kényvtar vagy kdnyvtari ellatas?

A 300 telepiilést sz4ml410 Baranya megye legijabb kozkonyvtdri statisztikd-
jabdl idéziink: 56 kbzségben egyédltalan nincs kOnyvtdr, 76 konyvtdr valamilyen
okbo6l sziineteltette miikédését 1997-ben. 217 kozségben 82.255 lakos — a megye
lakosainak egyGtode — kezébe , nem keriilt tavaly uj konyv a lakGhelyén” (érisd:
a lakohelyi konyvidrban ), irja Bauer Nora a Konyvidri Levelezd/lap szeptemberi
szdmdban.

Hasonlé gondokat fogalmaznak meg a dundntili kdzkOnyvtari szolgaltatdsok
elemzését végzd felelds szakemberek a Kdnyv, Konyvtar, Konyvidros cimd folyo-
irat tavalyi kiilbnszdmdban.

Hollandidban ,,minden olyan telepiilés, ahol a lakossdg szdma meghaladja a
30 ezer {6t, teljesen ondllo konyvtdrral rendelkezik”. A tébb mint 15 milliés
orszdgban 605 helyi konyvtdr tevékenykedik, ezeknek egyittesen még 546 fiok-
juk van. Viszont mind a 11 megyének van egy-egy elldtd kozpontja, amelynek —
na meg az 4llami tdmogatdsnak — kOszGnhetden toviabbi kétezer helyen lehet
még kolcsondzni az orszdgban. Roviden: a nagyobb telepiilések 6nelld1dak, sajat
konyvtdruk van, a kisebbek a megyei mozgo rendszer révén jutnak kényviari el-
latashoz.

Jelenlegi torvényiink elkészitése majd két kormdnyciklust fogott 4t, hisz a fel-
adat mdr a rendszerviltd Antall-kormdny programjdba is bekertilt. Kézismert,
hogy 4j lendiiletet ¢ munkélat 1996 Gsz€t6l kapott, majd 1997 janudrjdban a
3K-ban megjelent a térvény koncepcidja. Ebb6l idéziink egy célkitlizést: a me-
gyei kényvtar feladata ,,az orszdgos kOnyvtdri és informdcids rendszer megyei
alrendszerének kozpontjaként gytjteményével, technikai felszerelésével, szak-
embereivel terileti kozszolgaltatds biztositdsa, egyiittmdikodés a hazai konyvtdri
clldtds rendszerré alakitdsdban és rendszerként fizemeltetésében” (kiemelés az
eredeti szodvegben).

25



Még egy idézet, rdadasul az el6bbinél joval egyértelmibb. Ez az elfogadott

térvény indokldsdbol szarmazik.

»A 60. §-hoz

A megyei konyvidr az orszdgos konyvtdri rendszer alkOzpontjaként biztositja
minden olyan telepiilés lakéja szdmadra az 4ltalanos nyilvdnos konyvtéri elldtast,
ahol az onkormdnyzat nem képes Sndlléan vagy tdrsuldsban konyvtdrat fenntar-
tani.” (3K 1997. 9. sz.)

E kérdés nem minden megyében egyformédn akut. Gondolom, a 60 onkor-
manyzatot szdmldlo Csongrad megyében més a silya, mint szimos dundntdli tér-
ségben.

Ismertek az elldté rendszerek 1€trehozdsat c€lzo erdfeszitések. A 3K tavaly
februdri szama tudositott a Nemzeti Kulturdlis Alap kdnyvtari szakkollégiuma-
nak déntésérsl, melynek koszonhetben 62 ilyen célzati palydzat osszesen 69 mil-
lié forintot kapott (koztitk példdul 2-2 milliGt a gy6ri, a kaposvari megyei kdnyv-
tdr, a siklosi vdrosi konyvtdr, mig a szolnoki megyei kOnyviar palydzata 2,5 milli6t
ért). Rendkiviil fontos e véllalkozdsokrol, eredményeikrdl két év miltdn értesiil-
ni. (Szerzd itt bevallja: jelen szereplése napjan értesiilt arrdl, hogy p4ar hete Ka-
- posvdrott egész konferencidt szenteltek e fontos téménak.)

Taldn célszerll lenne orszdgosan €s nyilvAnosan modelleket kidolgozni, ennek
koltségeit megtervezni, s — mondjuk — egy hdrom éves projekt révén mindeniitt
mikodGképes ellatdst szervezni.

Az elldtérendszer tobb olvasdi funkciora tervezendo:

a) valogatds Gjabb kiadvdnyok koziil,

b) a szerzé vagy cim (stb.) szerint valahonnan mdr ismert mivek megrendel€si
lehetdsége, :

¢) téma szerinti keresés — majd elldtds — lehetdsége,

d) a kdnyveken kiviil a sziikséges cikkek masolatdnak megrendelési lehetGsége.

Evégett:

1. minden virosi konyvtdr mielébb szdmitégépesitse sajdt kurrens feldolgozasat
(azutdn lehet6leg 10-15 éves visszamendleges pépi katalGgust is teremtsen);

2. minden kozségi elldtod pont (fiokkonyvidr, iskolai kdnyvtdr stb.) rendelkezzen
kapcesolattal a szamitogépes hdlézathoz;

3. minden kisteleptilésen heti egy-hdrom alkalommal legyen méd konyvtarat 14-
togatni (ez lehet staciondrius vagy mozgé tipusi).

Nem tudni, mit hoz a jovo. E kOzhely €rvényes a kozigazgatdsi struktdrara is.
Sokat hallani ugyanis Gjabban arrdl, hogy az Eurdpai Unidban 1-1,5 millids 1€-
lekszdmi régiok a meghatdrozo6 struktirdk. Egy ilyen jovOkép alapjaiban moz-
dithatja meg a mai 19 megyés kozigazgatdst (lam, a 15 millios Hollandidban is
11 ,megye” miikodik). 5-6 régié kijelolése esetén nyilvan 6t-hat régidkézpont
(tovabbi) kiemelkedése iehet a kovetkezmény. Ezért a mai helyzetben, a kivet-
kez évekre inkdbb az tiinik redlis perspektivdnak, hogy a megyei konyvtarak a
kistérségek kozpontjaként szdmitdsba jovo vdrosok konyvtdraival egyiittesen to-
rekednek az aprofalvas vidékek konyvtdri elldtdsdnak megolddsara.

E gondolatmenetiink 0sszegzése nem mondhat mdst, mint a mieldbbi atfogod
modernizalds (szdmitdgépes halozatba foglalds) Osszekotését a legszélesebb fe-
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lelGsségvallaldssal a nagyobbak részérdl a kisebbek irant. Nem engedhet meg,
hogy egyes megy€kben akdr egynegyednyi lakossdg, mésutt taldn ,.csupdn” egy-
hatodnyi, egytizednyi kiessen a jelen, a jov6 kozkonyvtdri elldtdsabol.

Ezi sok kollégank, sok ktzkonyvtdri vezet6 tudja, s keresi is a megoldést. Fen-
ti gondolataim azt céloztdk, hogy torekvéseik, eréfeszitéseik hatdrozott folytatd-
séra biztassam Oket. Egyben az orszidgos konyvtdrpolitika tevékenységi korében
is halaszhatatlan feladatnak mindsiiljén € tennivald. Péld4ul a Konyvtdri Intézet
megtervezhetné a modelleket, azok anyagi-szimitGgépi-szervezeti feltételrend-
szerét.

Sonnevend Péter
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