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KONYVTARPOLITIKA

E rovatunk tanulmdnyai el6addsként hangzottak el 1998. okt6éberében, Gyor-
ben, a Kisfaludy Karoly Megyei Konyvtar el6dje alapitdsdnak 100. évforduldja
alkalmdbol rendezett, A megyei (regiondlis) konyvidrak nidomdnyos tevékeny-
sége és feladatai cimit alapvet6 fontossagd tandcskozdson. Az irdsok megjelen-
nek a Kisalfoldi Konyvidrosban, mi e folydirat f6szerkesztdjének, dr. Szabé Im-
rénének szivességébdl tehetjiik Gket kdzzé.

A megyei kdnyvtarak feladatai a helyi
irodalmi értékek szambavételében

Ki vitatnd, hogy a szépirodalmi alkotdsok fokozott mértékben alkalmasak szii-
16foldhoz, lakdhelyhez fiiz6d6 emberi, érzelmi kapesolatok elmélyitésére, a lo-
kélpatriotizmus érzésének kialakitdsdra, megszildrditdsdra. Nyilvanvalo az is,
hogy a koltdi és prézai miivek tartalma, esztétikuma a milt, a nemzeti Orékség
egy darabja és a jelen életének, gondolkoddsdnak titkre. Alighanem ez a kettGs
felismerés az elsGdleges inditéka annak, hogy a megyei konyvtdrak helyismereti
tevékenységénck kezdettd] fogva szerves részét képezi a helyi irodalmi ért€kek
gvijtése, szdmbavétele, hozzaférhetGvé tétele, kozreaddsa €s propagdldsa.
Ugyanakkor a gazdag nemzetkozi és hazai szakirodalomban a cimben jelzeit i¢-
ma 4atfogd kifejtését hidba keressiik, tObbnyire csak szorvdnyos utaldsok, €szre-
vételek olvashatok. Holott a mindennapi tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy
munka kdzben szdmos gyakorlati kérdés vagy még inkdbb dilemma vetddik fel,
és ezekre a konyvtdrak eltérd vdlaszokat adnak. Tehdt sziikséges lenne az elmé-
leti tisz14z4s, 4m e helyen csupdn néhdny médszertani probléma megfogalmaza-
séra, felvillantdsdra tchet6 kisérlet, messze nem a teljesség €s Kiildntsen nem a
végleges vilasz igényével. Taldn nincsenek is abszolit érvényes, egys€gesen ko-
vetehetd szabdlyok; dgy tlinik, a konyvtirosoknak mindenhol maguknak kell el-
donteni, kiizzadni, hogy a konkrét dilemmdkat hogyan oldjak fel.

Feliétlenil megemlitend, hogy a cimben szerepl6 feladatok nemcsak a me-
gyei, hanem a helyismereti munkaval foglalkozé tobbi — vdrosi, kozségi, egyhdzi,
egyetemi, iskolai stb. — kényvtdrban is jelentkeznek. Mindazonéltal — reményem
szerint — az itt elhangzottak ezen intézményekben is alkalmazhatok, segithetik a
gondolkoddst, az elhatdrozést. Elrebocsdtandé az is, hogy mondandém nem
korlatozadhat a szimbavételre; roviden szeretnék kitérni a gydjtés és a népsze-
riisités kérdéskorére is.

A helyi irodalmi értékek” kifejezds értelmezése

Célszeriinek 14tszik azokkal a problémdkkal inditani, amelyek rejtetten az el6-
adds megadott cimében is bennefoglaltatnak. A ,helyi irodalmi értékek” kifeje-
z€s mindhdrom szava ilyen.



A ,helyi” jelzOnek némelyek pejorativ tartalmat tulajdonitanak, azonositjak
a provincidlissal, a kevésbé jelent6ssel. Szdmunkra, konyvtdrosok szdmara ez
semmiképpen sem elfogadhaté. A mi gyakorlatunkban a ,helyi” nem a ming-
ségre, hanem a lokidlis jellegre utal, kozelebbrél arra, hogy a szoban forgé iro-
dalmi alkotds ilyen vagy olyan modon, ilyen vagy olyan mértékben kotddik egy
adott helyhez, egy telepiiléshez, egy megy€hez: arrol szol, ott jatszodik, ott frtdk
vagy ott keletkezett (pl. egy hang- vagy videofelvétel), illetve a telepiilésen adtdk
ki vagy nyomtattdk. A lokalitds megnyilvanulhat pusztdn abban is, hogy a szerzé
kapcsolddik valahogyan a helyhez: ott sziiletett, ott tanult, ott dolgozott, ott
halt meg, ott megjelent lapokban vagy mds idoszaki kiadvanyokban publikdlt
stb. Az uin. helyi szerzdk lehetnek kiilfoldi személyek is, akik révidebb-hosszabb
ideig hazdnkban, valamely helységben vagy megyében tartézkodtak — mondjuk
katondk voltak. Mint koztudott, akar a szerzé munkdssdga, akdr egy-egy mii
esztétikai €rt€ke vagy gondolati tartalma az esetek jelentékeny hdnyaddban til-
mutat az adott hely hatdrain, orszagos, s6t egyetemes jelentds€ggel birhat; elég
talan Pet6fi Sdndor, Nikolaus Lenau vagy éppen Kisfaludy Kiroly példajdra
hivatkozni.

Az ,irodalmi” jelz6 értelmezése, pontosabb korilhatdroldsa is indokoltnak
ldtszik. Mdr a bevezetd szavaimbdl kideriiit, hogy az irodalom fogalmat ezuttal
sziikebben haszndlom: a sz€épirodalmat, tovdbb4 az ennek multjaval, fejlodésével,
mozgastendencidival, az egyes irdk, koltdk €letmiivével stb. foglalkozé iroda-
lomtoriénctet €rtem alatta. Igendm, de mindjart ott 4gaskodik az elsé gyakorlati
kérdés: mi tekinthet szépirodalomnak? A hagyomdnyos felosztds, vagyis a lirai,
epikai és drdmai alkotdsok megkildnbozietése mdr régdta nem elegendd; a
kdnyvtdri és bibliografiai gyakorlatbdl is jol ismert, hogy sok a hatdreset, az 4t-
menet. Hova soroljuk példdul a szépproza €s az értekezd proza mezsgyéjén 4ll6
esszéket, memodrokat, napldkat €s iroi leveleket; nemegyszer gondot okoznak a
szonoklatok és a prédikdciok; vitathat6 némely publicisztikai miifaj, pl. a karco-
lat, a glossza, az utirajz hovatartozésa is. Es mit csindljunk az opera- és opereti-
librettokkal, a musicalek, egydltaldn a popzene dalszovegeivel? Rendszerint az
torténik, hogy a konyvtdrosok a jeles szerz6knél tdgitjak a kort, néha a vé€gsd
hatdrig, azaz barmilyen, még a politikai és tudomdnyos irdsukat is szimbaveszik,
s6t olykor gyiijtik is. Mindebbdl kdvetkezben az irodalomtorténet hatdrvonalai
is elmozdulnak, pl. a sajti6-, politika-, netdn a zenetéri€neti vizsgdl6d4sok, mun-
kék irdnyaba. S akkor még nem is emlitettiink olyan hatdrteriileteket, mint a
kényvtartdriénet, amely a szépirodalmi és irodalomtorténeti mivek elsédleges
6rz€si helyének miltjat kutatja, vagy a kbnyvtoriénet, amely kiaddstorténetként
is felfoghato. Egészen sajatos helyet foglal el a folklorkincs. Noha ennek kutatdsa
elsdsorban a néprajz feladata, tovabbd a kOnyvtdri osztdlyozas &€s a raktdri t4b-
lazat is e tudomdnydghoz kapcsolja, valéjdban a folklorisztikai mivek az irodal-
mi folyamatnak is részét képezik, ennélfogva az irodalomtorténet is foglalkozik
veliik. Eppen ezért megkockdztathat6 az az 41litds, hogy a helyi tartalma népkol-
tészeti alkotdsok (pl. népballaddk, népmondék, népregék), a helyi gyljiési folk-
l6ranyag, a helyi mesél6td], dalostdl lejegyzett, felvett szovegek, tovdabbd mind-
ezek helyi kiad4sai a helyismereti gytjtésben €s feltdrdsban a szépirodalomhoz
is besorolhaték, illetve a rdjuk vonatkozo feldolgozdsok az irodalomtorténetnél
is figyelembe veenddk.
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JO néhdny bizonytalansdgi elemet hordoz a harmadik, a cimben t6bbes szdm-
ban szereplS ,.€rt€k” kategoéria is. Kérdések sorozata tolul elénk. Mi szamit ér-
téknek? Csak az esztétikai szempontokat érvényesitsiik vagy tartalmi vonatko-
zasokat is mérlegeljiink? Legyen-e min6ségi kritérium a helyi szerzdk kérének
kijelélésekor? Ha igen, mi legyen az: egy kitet, a lexikonba valo bekeriilés, netdn
a csaknem megfoghatatlan rendszeres publikdlds? Mi torténjen a dilettdns szer-
z6kkel? Hogyan viszonyuljunk a fiatal, kezd¢ irokhoz, k61t6khoz — példédul a did-
kokhoz —, akikbdl lehet nagy alkot6 is? Egyéltaldn, hizzunk-e barhol is hatart
vagy bizzuk az ért€kes és az értéktelen megkiildnboztetését az olvasora, a fel-
hasznilora? Megint mds probléma, hogy mit kezdjink az interjtikkal? Tovdbba:
az irodalomtorténeti munkédk kozil csak a tudomdnyos dolgozatokra és az
esszékre figyeljiink vagy a publicisztikai frdsokra, a visszaemlékezésekre és egyéb
miufajokra is? Folytathatndnk még, de mar ez is el€g annak magyardzatdra, miért
olyan sokféle a kOnyvtari gyakorlat e téren. Taldn csak egy dologban van egyet-
ériés: a helyismereti gylijtésnél és szdmbavételnél okvetlenil mellzendék az
ideologiai-politikai, az erkolcsvédelmi és mas hasonlé megfontoldsok, mert ezek
nem €ri¢kkepzd tenyez0k. A sokf€leség egyébként abban is kifejezésre jut, hogy
a kOnyvidrak szdmottevd hdnyada kilonbséget tesz a gyiijtés €s a feltaras kdzott:
azaz nem feltétleniil szereznek be minden helyi alkotast, a bibliografiai szdmba-
vételnél azonban teljességre t0rekszenek. Mdshol viszont mindkét vonatkozds-
ban a teljesség a cél, amely — mint nagyon jol tudjuk — soha el nem érhetd, de a
relativ vagy tartalmi teljesség kitart® munkdval megkdzelithet6.

A szépirodalmi és irodalomtérténeti dokumentumok gytijtése

Hogy a lokalis jellegli szépirodalmi €s irodalomtorténeti dokumentumok koziil
cgy-cgy kOnyvtar végiil is mit gytijt, az a helyi elhatdrozdsoktdl fiigg. Minde-
nekeldStt attol, hogy a most vdzolt kérdésekre milyen valaszok sziilettek, és azokat
idGkdézben hogyan finomitottdk, modositottdk. A dontéseket szinte mindeniitt a
gyiijtékori szabdlyzatban rogzitik, amelybe a szépirodalomra vonatkozo megdl-
lapeddsokat is célszeri bevenni. Felelds mérlegelést kivdn annak meghatdrozésa,
hogy a helyi informdcickat hordoz6 szépirodalmi és irodalomtdrténeti doku-
mentumok mely csoportjait 6rzik. Leginkdbb azzal a megolddssal talalkozunk,
hogy a helyi tartalmi mivek, koztiik a helyi személyeket dbrdzol6 alkotdsok mel-
lett az ezek korébe nem sorolhaté helyi kiadvdnyokat is gydjtik. Valtozatosabb
a kép a helyinek minGsil6 szerz6k azon munkdit illetGen, amelyek nem helyi
tartalmiak és nems is helyi kiadvdnyok: a megyei konyvtarak rendszerint vdlo-
gatnak, mégpedig e€l6bb a szerzok, aztdn a miivek kozil; a kisebb konyvtarak a

relativ teljességet is megeélozhatjdk; néhol viszont teljesen Kkizdrjék ezt a cso-

ortot.

P Nagy 4ltaldnossdgban az mondhatd, hogy a helyismereti dllomédnyban minden
dokumentumfajtdnak helye van, amelyik szépirodalmi kozleményeket, illetve
irodalomtorténeti informdcidkat tartalmaz. A kdnyvtdrak szimdra magatol érte-
16d6 a konyvek, kéztik a poligraf miivek gyGjtése; beleértve a helyi tartalma
szépirodalmi miveknek és a helyi szerzOk szépirodalmi alkotdsainak - ameny-
nyiben az utdbbiak a gyijtSkorbe tartoznak — a forditdsait is. A kiilfoldi kiadva-
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A konyvraktdr és mellékbejdrat a dolgozéhelyiségekhez

nyokrol valé tdjékoz6dds €és a hazai beszerzés gyakorlati nehézségei (pl. a ter-
jesztés gyengeségel, a kdtelespélddny-szolgaltatds hidnyossagai) most kiviil esnek
az el6adds tdrgykorén. A helyi periodikumok szintén természetes médon keriil-
nek a helyismereti gylijteményekbe. Nem ilyen egyszerd a helyzet a févarosban
¢és mds megyékben kiadott foly6iratokban, heti- €s napilapokban kozzétett helyi
vonatkozdsi szépirodalmi és irodalomtOrténeti irdsokkal, recenziOkkal. A f6
kérdés az: megelégedjiink-e a bibliogréfiai szimbavétellel vagy mésolat, esetleg
lapkivdgat formdjdban a gydjteményben is helyezziik el azokat? Erre is, arra is
van kisérlet; nagyon jo szolgdlatot tesziink az olvasGknak, ha a masodik megol-
ddst valasztjuk. Az irodalmi rendezvényekr6l informdl6 apronyomtatvanyokat,
pl. a meghivokat szintén érdemes megdrizni. Szoba johetnek a megzenésitett
versek, dramarészletek stb. kottdi is. Gondolom, az sem igen vitathatd, hogy a
kiilonféle irodalmi vonatkozasu képeknek ott a helye a konyvtdrakban: nemcsak
a portréknak, hanem az épiiletekr6l (pl. az irodalmi folyGiratok szerkesztGségei-
r61) és mds objektumokrol késziilt fot6knak, képes levelez6lapoknak is. Gyij-
tenddk a szinhdzi el6adasok, a szavalatok, a felolvasdsok, az interjik stb. hang-
és videofelvételei is; koztiikk — legaldbb — a helyi rddiok és televiziok miisorai.
Magno- és videofelvételeket a konyvtdrak maguk is készithetnek. Kérdéses vi-
szont, hogy mi legyen a filmadaptdciokkal, amelyek voltaképpen nem a szépiro-
dalmi alapmi szerzéjének, hanem a forgatokonyv iréjdnak €s a film rendezéjé-
nek a szellemi termékei. Ujabban a lokalis tartalmi CD-ROM-okra is oda kell
figyelniink.

Szinte valamennyi megyei konyvtar gytjt irodalmi €s irodalomtorténeti kéz-
iratokat: pl. szakdolgozatokat, pdlyamunkékat, nyomtatott miivek eredeti autog-
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raf vagy gépiratos valtozatait, egy€b kdtetes anyagokat, de iin. leveles dokumen-
tumokat is. Mivel hasonlo feladat a levéltdrakra, a mazeumokra és mds konyv-
tarakra is harul, megfontolandd, hogy egy-egy felbukkand, felajadnlott kéziratot
hol helyezziink el. A levéltari iratok kore elé€g pontosan kérilhatdrolt, igy legin-
kdbb a mizeumok és a konyvtdrak k6zott lehet vita. Véleményem szerint a helyes
megkozelités a mindenkori gyljteményérték szem el6tt tartdsa: vagyis egy-egy
irg, kolid, irodalomtorténész, egy-egy irodalmi foly6irat, szervezet stb. kéziratos
anyaga lehetdleg egy helyen, egy kozgylijteményben legyen elérhetd; ily médon
az Gjonnan ¢lSkeriilt dokumentumok megszerzésénél €lvezzen elényt a kordbbi
anyagot 0rzg, kezel® mizeum vagy konyvtdr.

Néhdny mondat erejéig szeretném szoba hozni a possessorok kérdését is. A
nyomtatott konyvekben €s iddszaki kiadvanyokban rejt6z6 kézirdsos bejegyzések
azon csoportjdra gondolok, amelyek azért érdekesek a kdnyvtar szdmdra, mert a
bejegyz0 vagy az ajdnlds cimzettje helyi személyiség. Mind a margéjegyzetek,
mind a kotetek el6zék- vagy hdtsé véddlapjan, netdn mds iires vagy f€lig ires
oldalakon olvashato beirdsok az illet6 személy munkdssdgdra, €letitjdra, olvas-
manyélménycire stb. vonatkozdan forrdsértékii informdcidkat, adalékokat tartal-
mazhatnak, ez€rt a széban forgéd példdnyok megbrzése mindenképpen hasznos,
a kérdés csupdn az: a helyismereti gytijteménybe keriilnek-¢ vagy mds dllomany-
részbe; feltdrdsuk az utobbi esetben is elengedhetetlen. A modern korban divatos
kéziratos dedikdciOk mds Osszefiiggésben lehetnek érdekesek: pl. a szerzé kap-
csolatrendszerének, a helyi kKotGdés jellegének felderitésében nydjthatnak segit-
séget. Tehdl ezek — illetve az Gket hordozo kotetek, lappélddnyok — gyiijtése,
megdrzése, szimbavétele szintén fontos.

A szépirodalmi és irodalomtdrténeti dokumentumok, informécidk
feltardsa, szambavétele

A helyi érdekii szépirodalmi €s irodalomtorténeti dockumentumok, informéciék
szdmbavételénél kiillonosen gyakran érzékeljiik, hogy a gytijtés és feltdras elva-
laszthatatlan egymastol. Hiszen minden kényvtarban az dllomany a feltdras alap-
ja, ugyanakkor nagyon sokszor a bibliogrifiai szdmbavétel sordn fedeziink fel
gydjteményi hidnyokat, szerziink tudomdst lokalis jellegd mivekrdl, informéaci-
Okrdl. Tapasztalati tény az is, hogy a feltdrds nemcsak a bibliogréfiai adatok re-
gisztrdldsat jelenti, hancm egyre inkdbb a faktogréfiai informdciok kiemelését,
rogzitését is. E munka nem maradhat az adott konyvtar dllomanydnak keretei
kozott, szitkséges a mas gylijteményekben fellelhet6 lokdlis dokumentumok, in-
formdciok szambavétele is.

A konyvtdri gyakorlatban domindns bibliografiai szimbavétel a szépirodalmi
és irodalomtorténeti mitvek kordbban emlitett mindhdrom csoportjédra kiterjed.
Legkdnnyebb dolgunk a helyi kiadvinyokkal van: a topogrifiai szempont ugyanis
a kell§ koriiltekintést és a teljességre torekvo gytjtést feltéielezve maradékiala-
nul érvényesithetd; még akkor is, ha az adott helyen kiadott konyvek, lapok,
av-dokumentumok stb. egy részEérol csak jokora késéssel szerziink tudomast, a
retrospektiv feltdrdst pedig a hidnyz6 miivek felkutatdsa lassitja. Mdr tobb gon-
dot okoz a helyi tartalom, még t6bbet a helyi szerz6 munkdinak a felderitése,
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ami els6sorban a kdzlemények nagyardnyi szoroddsdra vezethets vissza. A je-
lenség a helyi kiadvanyokndl is megfigyelhetd, de ezek szemmel tartdsa, vissza-
mendleges feltdrdsa dltaldban egyszeriibb. A biztosnak 14tsz6 topografiai adatbol
kiindulva példdul el§bb-ut6bb hozzdférhetévé vdlnak a poligraf mivek €s a helyi
lapok; igy minden tovdbbi nélkiil szimbaveheték a benniik taldlhaté szépiro-
dalmi ¢és irodalomtorténeti publikdciok, recenzidk, még azok is, amelyek nem
helyi tartalmdak vagy nem helyi szerzOk irdsai. Retrospektive megnyugtatdan
toltik be ezt a szerepet a szaporod6 folyGiratrepertériumok és a ritkdbb, vdlogato
jellegt, 4m a szépirodalmat 4ltaldban regisztrdl6 hirlaprepertriumok.

Megtobbszorozi a sz0rdddst, hogy a mds megyékben, a fGvdrosban és kiilfol-
don megjelent kiadvdnyokban is vannak az adott megyére vonatkozd, illetve helyi
szerzOkt6l szdrmazo szépirodalmi, irodalomtorténeti irdsok, ismertetések. Ré-
adésul nemcsak els6dleges, hanem mdsodlagos és utdlagos kozlésrol egyardnt
sz6 lehet. Viszonylag kénnyen megbirk6zunk az egy- és kétszerzés konyvekkel.
A poligraf kiadvdnyokban — antolégidkban, kalenddriumokban, évkonyvekben,
tanulmanykotetekben stb. — rejt6z8 versek, elbeszélések, dramdk, irodalom-
torténeti dolgozatok — felkutatdsa, regiszirdldsa mar sokkal nehezebb feladat. A
kurrens anyagndl fokozza ezt, hogy az MNB Konyvek bibliogréfidja mar nem ad
analitikus feltdrast, igy elég sok lokdlis irodalmi kozleményrél csak véletlensze-
riien €s megkésve — pl. a helyismereti €s szakbibliografidkbol, recenziokbol — ér-
tesiiliink. Az irodalmi és irodalomtorténeti folydiratok helyi cikkeinek szdmba-
vétele rendszerint komolyabb erdfeszitések nélkiil elvégezhetd, a tobbi folydirat-
ban megjelent kozleményeké viszont roppant idé- €s energiaigényes munka. A
heti- és napilapok, valamint az iskolai, egyhdzi, kisvarosi, kozségi, szakmai ¢€s
egy€b ujsdgok szépirodalmi €s irodalomtorténeti anyagdnak feltdrdsa pedig a je-
lenlegi korilmények kozott gyakorlatilag lehetetlen. Az MNB Id6szaki kiadvé-
nyok repertériuma a szépirodalmat és a recenziOkat nem regisztrélja, a helyi
lapok tilnyom¢ tobbségét pedig egyébként sem tdrja fel. A recenzidkat illetéen
az irodalomtudomdnyi bibliografidk, tovdbb4d a F6vérosi Szabd Ervin Konyvtar
immé4r CD-ROM-on is elérhet analitikus katalogusa részben potoljdk a nem-
zeti bibliogréafia hidnyossdgait, bar a helyi lapok nagyobbik hdnyadat ezek is mel-
16zik. Megemlitendd az av-felvételek problematikdja is. Ezek egy részér6l van
ugyan bibliogréfia, de nem analitikus, igy a helyi dokumentumok kivalogatédsa
éppolyan bonyolult, mint a nyomtatvdnyok esetében. Részben az eredeti kozle-
mények, részben a forrdsok miatt a kiilfoldi kiadvinyokat €s sajtotermékeket is
figyelemmel kellene kisérni. Szerencsére e téren a Hungarika adatbazisok és a
szomszédos orszdgok konyvjegyzékei hozzdnk is eljutd periodikumai nydjtanak
némi segitséget.

A helyismereti bibliogréfiai szdimbavétel szempontjdbol is nagy elGrel€pés
lenrre, ha megval6sulna a szépirodalmi kdzlemények orszagos, kurrens regiszt-
racioja.

Régi Ohaj ez, a Magyar folyGiratok repertériumdnak els6 szerkeszt6je mar az
induldskor, 1946-ban megigérte e hidny kikiiszobolését. A hazai szépirodalmi
publikdciok bibliografizdldsdra azonban csak rovid €letd kisérletek torténtek.
Néhany esztendeje, amikor az MKE Bibliografiai Szekci6ja megtérgyalta, Lisztes
Ldszl6 pedig a Konyvedri Figyeld 1993. évi 3. szdméban egy invenciGzus tanul-
médnyban mérlegelte a hazai szépirodalmi bibliogréfia lehetGségeit, esélyeit, gy
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tiint, elmozdul a holtpontrél a dolog, €s a konyvtdrak egy nagyon fontos, stiriin
haszndlhat6 tdjékoztatdsi segédletet kapnak, ami 4ltal a lokdlis kozlemények
szambavétele is egyszeriibb, gyorsabb és megbizhatobb lehetett volna. Lisztes
Ldszl6 egy kOnyvtarkozi Osszefogds gondolatét vetette fel, és messzire jutott a
valogatds elveinek tisztdzasdban. Nem sokkal ezutdn Vajda Erik az Iddszaki ki-
advdnyok vdlogatott cikkeinek on-line adatbdzisa kooperdcids partnerek egyiittmii-
kodésével cimii, 1994-ben kdzreadott megvalosithatdsdgi tanulmanydban az IKR
megijitdsatol varta e kérdés megolddsdt is. Szerinte a kooperdci6 €s a szamito-
gépes feltdrds, hdlozat megteremthetné a feltételeit a szépirodalmi kozlemények
kurrens feldolgozdsdnak is, s6t még a recenziok is bekeriilhetnének az adatba-
zisba. Rokonszenvezett ezzel a javaslattal az Orszdgos Széchényi Konyvtdr t4jé-
koztatdsi fGosztdlya is. Vajda Erik elgondoldsa azonban pénziigyi okokbol nem
valGsulhatott meg. A Lisztes-féle, csak erre a feladatra koncentrdl6 egyiittmiiko-
dés pedig itt nem elemezhetd, de t&bbnyire szemléleti okokbdl aludt el, remél-
het6leg nem Orokre. Egyelére nem ldtjuk, milyen esélyt kinal e téren a MOKKA,;
mindenesetre a k0z0s katalogus kiterjesztése a megyei konyvtarakra elképzelhe-
t6vé tenné ennek a gondnak az enyhitését is. A technikai feltételek mar megvan-
nak: a szdmit6gépek alkalmazdsa, a hdlézatok kiépiilése elvileg lehetévé tenné
az orszdgban megjelent 0sszes periodikum szépirodalmi kozleményeinek teljes-
sépgre 10rekvo feltardsat, €s ebbdl a kurrens katalégusbol ki-ki, azaz barmelyik
konyvtdr Iehivhatnd az 6t érdekl$ adatokat. Ezzel nagyrészt elhdrulna az a tar-
talmi akaddly, amely az ilyen jellegli konyvtdrkozi egytittmikodések sikerének
legfébb gétja volt; nevezetesen az, hogy a helyi vonatkozdsok felismerése, meg-
itélése mas megy€kben, mds telepiiléseken is csak nagy hibaszdzalékkal torténhet
meg. Mi lenne itt a megyei kOnyvtarak konkrét tennival6ja? Egyrészt a kozvetlen
részvétel, mdsrészt a kozvetit€s. A megyei helyismereti gyilijtemény munkatérsai
véllalndk a megyei hatokori sajtoorganumok szépirodalmi kdzleményeinek bib-
liografiai szdmbavételét és az adatok rogzitését, tovabbd elvégezhetnék azon te-
lepiilések periodikumainak feltdrdsdt, amelyek konyvtarai erre nem képesek;
egyuttal szervezné€k a bekapcsolddo vdrosi, kozségi konyvtdrak ilyen irdnyu fel-
taro tevékenységét, €s biztositandk a bibliografiai adatok hédlézati dramldsat. Vé-
leményem szerint — amit egyébként masok is tobbszor lefrtak — az orszdgos szép-
irodalmi katal6gus 1étrehozdsa nem elsésorban helyi érdek, hanem orszdgos: a
nemzeti kultira fontos teriilletének rendszeres, folyamatos feltérképezését,
szdmbavételét, felmutatdsdt jelenthetné, amib6l — mint utaltam rd — természe-
tesen profitdlhatna a helyismereti tevékenység is.

A visszamenGleges feltdrds szintén siirgds feladat, és erre is kitlinéen hasznél-
hat6 a komputer. Az orszdgos Osszefogds hozhat itt, a retrospektiv szimbavétel-
ben is a relativ teljességhez kozelité eredményt. Ennek azonban — gy érzem —
egyelGre sem a tartalmi, sem a személyi feltételei nincsenek meg; péld4ul nincs
teljes orszdgos sajtébibliografidnk, kiegészitésre szorul a megyei sajtobibliogra-
fidk tobbsége, még korvonalaiban sem rajzolodott ki valamiféle program, €s ak-
kor még nem is beszéltiink a hidnyz6 pénziigyi bazisr6l. Eppen ezért a visszame-
néleges szambavétel inkdbb helyi, egyedi kezdeményezésekkel haladhat elére, pl.
rengeteg ismeretlen informdcié adhat6 kozre a személyi bibliogréfidkban, a fo-
ly6irat- €s hirlaprepertériumokban.



Az olvasdi, felhaszndldi igények még a vonakodd konyvtarakbol is kikénysze-
ritik a faktogrdfiai feltdrdst. Konyvtdraink tilnyomo tobbsége azonban készség-
gel villalja ezt a feladatot, amit a kurrens €s retrospektiv adattdrak, szimitogépes
adatbazisok gyarapod6 szdma is meggySzGen bizonyit. E helyen nincs méd a
szépirodalmi €s irodalomtdrténeti faktografiai feltdrds részletkérdéseit, maod-
szertani problémadit elemezni, noha ezekrdl is érdemes lenne bdvebben értekez-
ni. Eziittal csak felsoroldsszerten emlftenék meg néhdny gyakorlati példat, lehe-
téséget: biogrdfiai index, esetleg bibliogréfiai hivatkozasckkal kiegészitve; iro-
dalmi €letrajzi lexikon; irodalmi testiiletek €s szervezetek adatai stb, A konyv-
tdrak dsszeirhatjdk az irodalmi emlékheiyeket is, ez utébbit azonban a helyi mi-
zeumok is végzik, c€lszerl tehdt elkeriilni a parhuzamossdgot.

Taldn itt, a faktografiai feltdrds kapcsdn kell sz6Ini arrdl az i} fejleményrdl,
amely helyi vonatkozésban is 4j tdvlatokat nyit: a széveges informaciok elektro-
nikus régzitésérd). Helyi tartalmi szépirodalmi miivek vagy helyi szerz6k munkdi
is bekeriilhetnek a Magyar Elektronikus Konyvtarba, felkeriilhetnek az Internet-
re, késziilhet 16luk CD-ROM. Mds megkozelitésben a lokdlis jellegll versek,
elbeszélések, regény- és dramarészletek stb. a megyei kdnyvtar digitdlis adatba-
zisdban is helyet kaphatnak, eziltal kénnyebben visszakereshetdvé vdlnak, a tel-
jes szdveg bévebb informdcidanyagot kindl, a jelenben €s a jovében potolhatjdk
a lapkivdgatokat, fénymdasolatokat stb.

A konyvtdrak helyismeretl gydjteményeiben szdmtalan, ma még ismeretlen
irodalomtorténeti informdcio rejiézik. Ezek felszinre hozataldban kézremiikod-
hetnek a kdnyvtdrosok — akdr kutatoként is, ha arra felkésziiltek, ha ahhoz ked-
vet éreznek. A helytrténeti vizsgdlGdds az Gn. orszagos torténet, a nemzeli iro-
dalom alaposabb megismerés¢hez is hozzdjarul. Elgondolkodtatd, ugyanakkor
biztat6, 6sztonzd sorok clvashatok Kerényi Ferenc, a neves irodalomtoriénész
cikkében, amely nemrég jelent meg az lrodalomismerer cimii folyoOirat idel els6-
mdsedik szdmdnak hasibjain. ,, A PetSfi-kutatds nagy tartalékdnak a helytGrié-
netet litom. A kritikai kiad4s mellett az dtideologizalt idSkben is innen érkeztek
az igazdn fontos, bdr nem latvdnyos adatfeltardsok, tudomdnyos részeredmé-
nyek” - irta — és hozzifiizte: virhatdan igy lesz ez a jévGben is. (Kerényi Ferenc:
A Petsfi-kutatds helyzetérdl és feladatairél. In: Irodalorismeret, 1988. 1-2.sz.
72.p.) A kivétel az irodalomtorténet egészére dltalanosithato: az egyes irdkrol,
koltékrdl, fogadtatdsukrol, az irodalmi folySiratokrdl és tarsasdgokrdl, cgy-egy
nagy alkoté helyi kultuszard] a lokdlis forrdsek segitségével pontosabb, teljesebb
kép formdlhato, akdr mer§ben 0j adatok, eddig nem ismert mivek is felbukkan-
hatnak. Miért ne lehetnénk, lennénk részesei e nemes lelctek feltardsdnak mi, a
forrdsok jelentékeny hdnyaddnak 6rz6i, a kdnyvtarosok?!

Ha 2 megyei konyvtdraknak a helyi irodalmi értékek gytjtésében é€s szdmba-
vételében betdltoit szerepérol besz€link, nem feledkezhetink meg ezen intéz-
mények regiondlis funkcidirdl, amelyeknek teljesitését a kulturalis elldtdsrol szo-
16 torvény idevagd passzusai is hangsilyozzik, megkovelelik. Az eddigi gyakorlat
kedvez$ tapasztalatai arra vallanak, hogy a most térgyalt terilleten nemcsak
egytittmiikddés alakithat6 ki a megyei és a varosi, kozségi konyvtdrak kozot,
hanem ésszeri és eldrevivé munkamegosztds is. Kilondsen a helyi szerz6k nem
helyi tartalmu {rasainak gydjtésében és feltdrasdban nyilik erre lehetdség. A fel-
adatok pontos felosztdsa és kdvetkezetes végrehajidsa a megye egészét illetGen
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Osszekdtd folyoso és az északi épiiletszdrny

elvezethet a megyei kOnyvtdrban csak nehezen elérhet( relativ teljess€g megva-
16sitdsdig. Az imént emlitett orszagos szdmbavétel és a szamitdgépes halézatok
révén pedig a varosi, kozségi konyvtdrak helyismereti munkdja kiemelkedhet az
elszigeteltség dllapotdbol, az orszdgos, s6t nemzetkdzi informédciodramlas, tdjé-
koztatdsi tevékenység szerves része lehet.

A helyi irodalmi értékek megismertetése, népszertisitése

Témank korbejardsa megkivanja, hogy roviden szoljunk arrél a szereprdl is, ame-
lyet a megyei konyvtdrak a helyi irodalmi értékek kozzétételében és népszerisi-
tésében jdtszanak, jatszhatnak.

Némelyik megyei konyvtar kiadot is mikodtet, amely a kortdrs szerzok mi-
vein kiviil kordbbi alkotdsokat is megjelentet. Mdshol alkalmi kiadvdnyok szii-
letnek szépirodalmi vagy irodalomtorténeti tartalommal. A kdnyvtdrak rendel-
tetésszerien adnak kozre irodalmi, irodalomtorténeti bibliografidkat, adattdra-
kat. A legut6bbi felmérés szerint a megyei konyvtarak 1990-1994 kozotti kiad-
vényainak 14,1%-a szépirodalmi md vagy memodr volt; az irodalomtorténeti ta-
nulményok, bibliografidk és a hasonmds kiaddsok ezt az ardnyt egynegyed f0lé
emelik. Mdr utaltam rd, hogy a megyei konyvtdrak az Interneten Keresztil is
kozvetithetnek irodalmi informdciékat.

A helyi irodalmi értékek megismertetésének hatékony eszkOzei az iroda-
lompropaganda kiilonboz6 moédszerei. Ismét csak felsoroldsszerten: a kidllita-
sok, a felolvasdsok, szavalatok, el6addsok, az ir6-olvaso taldlkozok, a gyerekek-
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nek szervezett irodalmi foglalkozdsok, a rendhagy( irodalomérak stb. Az utdb-
biakra, vagyis a konyvtdrak €s az iskolds kora gyerekek kapcsolatdra djabban a
Nemzeti alaptanterv irdnyitja ra a figyelmiinket. A NAT a miiveltségi teriiletek
k6z0s, dltalanos kovetelményel koz6tt elsd helyen emliti a Hon- és népismeret
informdcidanyagat mint a nemzeti ¢nismeret, Ontudat, a hazaszeretet elmélyité-
sének, a lokdlpatriGta érzés és szemlélet fejlesztésének nélkildzhetetlen eszko-
76t Az Anyanyelv és irodalom ¢imd miveltségi terilleten a 6. és 8. évfolyam vé-
gére is sziikségesnek tartja a lakOhely és a régi6 irodalmi vonatkozésainak, iro-
dalmi emlékhelyeinek ismeretét, Sokat tehetnek ezen elvardsok sikeres teljesi-
téséért a konyvtdrak, messzemenden segithetik a tanulokat és pedagégusokat a
lok4lis informaci6k elsajdtitdsdban, clsajétittatdsdban.

*

Bdrmely dgdt, részét nézzik is helyi irodalmi értékek kezelésével tsszefiggs
konyviari feladatoknak, mindig igazolodik a szdimunkra magatél értet6dd, de a
kiviilallok, a haszndlék eldtt is egyre nyilvAnvaldbb felismerés: a helyismereti,
jelesen a szépirodalmi és irodalomidreéneti dokumentumok, informaciok dsz-
szegyiijtése, rendszerezése, feltdrdsa, a haszndlok rendelkezésére bocsdtdsa, ne-
tdn publikdldsa nem provincidlis befelé fordulds, hanem az adott hely, tdgabban
a nemzet irodalmédnak, irodalmi maltjanak pontosabb megismerését segitd szol-
géltatds, szolgdlar. Ennek tudata felemeld érzés lehet szdmunkra, énbecsiilést
adhat valamennyi, a helyismereti tevékenységgel lelkiismeretesen, odaaddan fog-
lalkozd kOnyvtarosnak.

Bényei Miklos

Egy megyei kényvtar tudomanyos
tevékenysége
a szegedi Somogyi-kényvtar példaja alapjan

A Szegedet 1879. mdrcius 12-én rombaddntd tiszai drviz adta a gondolatot
Somogyi Kdroly esztergomi prépostnak és apdtkanonoknak, hogy az élete folya-
man gyijtott konyvtdrdt felajdnlja Szeged varosinak. Folajanlo levelét 1880. dp-
rilis 26-4n keltezte, ezt kovetGen Szeged vdrosa a kOnyvtdrrol szakvéleményt
kért. Ezt épp egy honappal kés6bb, méjus 26-d4n Frakn6i Vilmos torténész,- a
Magyar Tudominyos Akadémia fGtitkdra, valamint Hunfalvy Pl nyelvtudos, az
akadémia f6konyvidrosa €s Szilagyi Sdndor toriénetir6, a pesti egyetemi konyv-
tér igazgat6ja lttamozta. Erdemes az akadémiai szakéridk jelentésébot idézni
néhdny gondolatot. Azt irjdk: konstatdljuk, hogy a konyvtir nemcsak a kotetek
szamat, hanem f6leg Osszeallitidsdnak természetét tekintve, oly nagy értékkel bir,
amellyel magényosok éltal gydjrott konyvtdrak csak a legritkdbb csetekben bir-
nak. Mig ugyanis a magangyijt6k rendszerint egy bizonyos szakra szoktdk figyel-
miiket irdnyozni: Somogyi prépost Ur ritka sokoldaldsdgot tiintet fol. Az aliala-
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