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Szaz éves a magyar kdnyvtarosképzés
a Nemzeti Kényvtarban

Magit becsiili meg, aki nem hagyja feledésbe menni az el6dok érdemeit. Magét
becsiili meg a konyvtaros szakma, ha emlékezetében ¢rzi az alapité atydk példamu-
tatdsat a mesterségbeli tudds megalapozdsdnak intézményesitésében.

Szdz évvel ezeldtt, 1898. jilius 4-én, Frakndi Vilmosnak a Mizeumok és Konyv-
tarak orszdgos féfeligyeldjének kezdeményezésére Fejérpataky LdszI6 egyetemi ta-
nédr, a Nemzeti Mazeum konyvtdrdnak igazgato-Gre nyitotta meg az elsd konyv-
tarosképzd tanfolyamot a nemzeti kdnyvtdr olvasétermében. A Magyar Konyvszemle
korabeli szdma {gy ad hirt err¢l: ,A mizeumok €s kGnyvtdrak orszagos féfeligyeldje,
Fraknoi Vilmos puispok egy régdta hangoztatott eszme megvaldsitdsdval adta elsd bi-
zonyit€kdt az uj intézmény €letrevald €s munkaképes voltdnak, mid6n elhatdrozta,
hogy a vidéki mizeumok €s kinyvtdrak tigyeivel foglalkozo szakerdk és a budapesti
egyetem bolcseleti kardnak hallgatoi gyakorlati kiképzésére — azoknak a nydri sziinidd
folyamdn, ezeknek a téli hénapok alatt — konyvtdrnoki tanfolyamot rendez.” A tanfo-
lyam hdrom hétig tartott, €s 14-en vettek részt rajta. Az eléaddsokat Fejérpataky Lasz-
16, Kollanyi Ferenc, dr. Schonherr Gyula €s dr. Erdélyi Pl tartottdk.

Elddeink azt is tudtdk, hogy a szakma elsajatitdsanak legjobb mddja az, ha a kép-
z€s kOnyvtdri rendszerben torténik, abban a ,szellemi mdhelyben”, ahol a szakma
jeles képviseldi mikddnek, hogy ne csak szakmai fortélyokat lessenek el a hallgatok,
hanem az emberi p€ldamutatds is szolgdlja a hivatdsra terel€st. Ahol a tandr nemcsak
elére megtanulja, 4tn€zi az anyagot, hanem a sajdt munkdjardl, kutatdsairdl, problé-
madirdl beszélhet leendd kollégdinak. A tandr—tanitvdny viszony igy szoros kapoccsd
vilik, a tanitdsi-tanuldsi folyamatban a hangsuly a tanuldsra keriil, és természetes
modon vezet be a gyakorlatba. Hogy mennyire dtérezi€k ezt a gondolatot a szdzadvég
nagy konyvtdrostudds tandrai, az az €éves konyvtdri jelentésbdl is kiolvashato: ,, A jo-
vében folytatandé hasonld tanfolyamok kétségteleniil biztositani fogjdk a hazai
konyvtarigy fejlesztése koriil a mizeum konyvtdrdnak azt a vezetd szerepet, melyre
cz€ljandl és anyagéndl fogva hivatott.”

1998. december 7-én 11 drai kezdettel az Orszdgos Széchényi Konyvtar diszter-
mében ezt a jeles éviorduldt fogjuk meglinnepelni.

Arendezvény févédndke Poprady Géza, az OSZK f6igazgatGja. Az linnepi el$ada-
sokat Somkuti Gabriella, dr. Voit Krisztina, dr. Ferenczy Endréné, dr. Pappné dr. An-
gyal Agnes, dr. Kastaly Beatrix és dr. Csapo Edit tartja. A kornyez orszagokbdl is
hivunk vendégeket, akik kdszonteni fogjdk a tandcskozast. Varjuk dr. Csdky Piroskat
Ujvidékrdl, Gabriella Zibritovat Pozsonybdl, Kiss Jendt Sepsiszentgyorgyrol.

Az linnepi tandcskozdsra vdrjuk volt hallgatoinkat, tandrainkat, a képzéssel fog-
lalkozokat €s minden kedves kollégdnkat.

(Cs. E.)
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KONYVTARPOLITIKA

Konyvtari ellatérendszerek ma és holnap

A Kdzkonyvtari Egylet, azMKE Somogy Megyei Szervezete ésa Megyei és Varosi:
Konyvtar , Konyvtariellatorendszerek maésholnap” cimmel konferenciat rendezett
Kaposvaron oktober elsG két napjan. Annyi mar el6ljaréban is elmondhat6, bogy — ha-
sonléan a nemrég lezajlott szolnoki konferencidhoz (Id. 3K oktéberiszam) - a szerve-
z0k igen fontos kérdéskdr megvitatasara hoztak dssze a téma legjobb hazai szakem-
bereit. Onmagaban, sziiken vett szakmai-technikai szempontbdl nézve ugyan az ella-
torendszerek kérdéskore elsd hallisra nem tlinik f6létte érdekesnek, megoldatian
problémak sokasagat felvetdnek, sét. Ellatorendszert iétrehozni, miikSdtetni, a vele
kapcsolatos nehézségeken tallendiilni, azokat megoldani immaron régdta rutinszeri
konyvtari-kdnyvtarosi feladat. Bizonyos szakirodalma is van mar mara, de mindezek
ellenére az ellitérendszerek kérdéskore kdzépponti, kardinalis jelentGségi, megér
nem csak egy misét, de a munkéat agyakorlatban végzd kollégak kétnaposkemény kon-
ferencia-munkajat is. Mert a kaposvari konferencia éppen nemlaza szakmai ssze G-
vetel volt, hanem koncepcionilis kérdések megvitatasa, problémak goresé ala vétele,
elvek és gyakorlat szembesitése, nézetek lovagias, de kiméletlen szembesitése.

Dehat miért, milyen szempontbodl, honnan ,,nézvést” olyan fontos, oly igen bonyo-
lult azelatorendszerek kérdése? Erre a konferenciaszinte elsé pillanataiban tobbféle
valaszisérkezett. Toth Gyula BDTF-Szombathely), valamint Papp Istvdn (FSZEK)nem-
csak amiisorszerkezet okan voltak azelsé el6adok (egyikiik a Konyvedrielldidrendszer
miuikddretése aprdfalvas megyékben, masikuk A févérosi elldtds sajdtossdgai cimen
tartott eléadast. Az els6t, Toth Gyulaét a 3K e szamaban olvashatjak, meglepetéssel
azok is, akik hallhattik a helyszinen, hisz 6 lapunk szamara tetemesen kibdvitette a
Kaposvaron elhangzottakat). Toth Gyula szerint elsGsorban arr6l van szo, hogy két
modell kiizd egymassal: az autarkids, Snallosagra, oneliatasra berendezkedd dskonzer-
vativ modell, amely - sajnos — napjaink Magyarorszagara, napjaink magyar konyv-
tariigyére is jellemzd, valamint a masik, az eurdpaibb, korszerlibb, az abszolit szuve-
neritisban nem valamiféle kikezdhetetlen legfGbb jot (summum bonum) 1416 modell.
E két modell nagyaranyti csatd janak, végsé soron a huszadik és a huszonegyedik szazad
kiizdelmének egyik, de igen fontos terepe épp az ellatorendszereke. Hogy miként mo-
delldlta Toth Gyula, az megolvashat cikkében, amely persze kitért a szerz6 Konyvtari
Figyels-béli nevezetes opuszara is (KF 1997/4. szam), tanulsdggal szolgalva mind-
azoknak, akik azt vitattik (elGadasban is, irdsban is, mint pl. e sorok szerzdje, vagy
pedig ,.csak” élészbban, emelt hangi barati beszélgetések soran). Papp Istvan elGada-
sa szigorlan ahhoz ragaszkodott, ami kozvetleniil Gsszefiigg az ellatorendszerekkel.
Allomanyi kérdések, technika és technoldgia, személyzet és szervezet, anyagi forrasok,
valamint a fejlédési irdnyok voltak legfGbb targyszavai, témai eléadasanak. Amirdl
Téth Gyula filozofikus tavlatokban szolt, hogy azutan az elméleti meglatasokat az
aprofalvak bajain konkretizilja, azt PappIstvan aforditott iton végezte el. A konkrét,
szinte napi gondok mikroanalizisén at jutott el a szélesebb kéri altalanositasokig, a ,,5za-
tyortél” (nem vice, aszallitas problematikajat elemezve Papplstvan azokrél a konkrét
szatyrokrdl szoit, amelyeket mindannyian ismeriink) a vildgfejldési trendekig,



Nos, innen, az elsd eladk szintjérdl tekintve immdron nyilvanvalé volt, miért is
kellett megrendezni ezt a konferenciat. Mi is a tétje az elméleti és gyakorlati donté-
seknek, mirdl is van sz6 tulajdonképpen. A harmadik eléad6, Kiss Gdbor (a zalaeger-
szegi megyei konyvtar igazgatdja) immaron az ellitérendszerek interim problémai-
val foglalkozhatott, a mélységi hattér és a tavlati trendek ismeretét feltételezhette
Téth Gyulan és Papp Istvanon tdljutott hallgatéinal. (ElGadasat, Az elldtérendszer
strukturdlis problémdi,a 3K jelenszama teljes terjedelmében kozli.) Taldn nem titlzas
azt mondani, hogy Kiss Gabor eldadasanak legfontosabb megallapitisa (és egyben
kifejtésének mbdszertani modellje is), az volt, hogy — szerinte ~ mostansag egy alul-
rol jovo folyamat tanii lehetiink. E folyamat megfigyclése, elemzése, értékelése, a
benne megnyilvanuld erdk, energik, a benne tikréz6dé ellentmondasok és kontro-
verziak, a folyamat irAnyanak meg- és felbecsiilése most a feladat, és e feladat telje-
sitéséhez jarult hozza éppen az & el6adasa. Hogy e megallapitasok milyen sokiranyt
utmutatast jelentenek, azt talan illusztralhatja, hogy Kiss Gabor el6adasidban szd
esett a telepiilésszerkezet kérdéseirdl éppligy, mint jogi garanciakrdl és torvényke-
zésrél, az NKA. ténykedésének dldasos hatasarol csakiigy, mint kormanyzati és 6n-
kormanyzati intézkedésekrdl, fenntartéi feleldsségrél és forrastelepitésrdl, szamito-
gépesitésrdl és anyagi gondokrél.

Az elhangzott harom eléadas t&bb hozzaszolast generalt. A felszolalok félszavak-
bl is értették egymast, tomorségre térekedtek, egy-két kiragadott fél-idézet talan
képet adhat a gondolatgazdag vita atmoszférajardl: ,,Nincs a kényvtarakban konyv-
taros” (Vajda Erik - MKE); ,,Nem feltétleniil cgységes jogi keret sziikséges™ (Ke-
nyéri Katalin - NKOM); ,,Gazdasagi? - Tarsulas? - Gazdasagi tarsulas? (Nagy
Laszl6 — Nyiregyhaza).

Azelsd konferencia-nap délutdnja is érdekes, informativ volt. Jolesd és linneplés-
re méltd volt a British Council angol nyelvii kényvekbdl, folydiratcikkekbdl €s elekt-
ronikus levelekbél 4116 ltalanos és oktatasi informaciés gyiijteményét megtckinteni,
azt ajandékként elfogadni is érdekes volt a vicenzai konyvtarigazgatd, Giorgio Lotto
ar eldadasa is (Kdzponti elldtds Olaszorszdgban. Vicenza megye gyakorlata), sokat
vartunk-varhattunk Biczdk Pérer (Pest Megyei Konyvtar) referatumatdl is (4 gazda-
sdgos dllomdnyszervezés tervezete az iij Pest Megyei Konyvtdrban), am Biczik Péter
egyeldre inkabb csak hangos gondolkodasra hivta a jelenlevéket, késdbbre, mas alka-
lomra igérve a végs6 koncepeidt (amelyet a 3K ,,labon” megvett téle, kérve, hogy na-
lunk publikalja).

A mésodik nap Kenyéri Katalin szolt a kdnyvtariigy jogi szabalyozasanak aktualis
kérdéseirdl. ElGadasa utan tébben kérdezték a kdnyvtarhasznalok kedvezményeirdl,
a Konyvtari Intézetrél, az Orszdgos Koényvtari Kuratériumrdl, a teljes foglalkozta-
tottak tovabbképzésének lehetdségeirdl, sth.

A konferencia alkalom volt arra is, hogy tisztiijito valasztast rendezzen az MKE
Somogy megyei Szervezete, valamint ij elndkot valasszon a Kozkonyvtari Egylet. Ez
utdbbiban Biczdk Péter helyét e valasztas utan Bartos Evat oglalta el, ezentil benne,
a FSZEK osztalyvezet§jében tisztelhetjiik az Egylet elndkét.

Jokonferencia volt a kaposvari, fontos 1épés a modellek kiizdelmében, de egytittal
nagy kihivas is. Az ellatorendszerekrdl ezentill mar csak ezen a szellemi nivon illik
sz0lni. Marpedig a problema tovabbi lépéseket kivetel a megoldasidhoz. Nem lesz
konny(l dolgunk.

Gyo6ri Erzsébet



Kényvtari ellatérendszer mikédtetese
apréfalvas megyékben

Motto:,,.. .az egész nem egyéb, mint célszertiségi kérdés, annak kérdése, melyik felel
meg jobban a nyilvdnos konyvtdr célianak: a centralizdlt, kdzponti szervezer, vagy a
decentralizdlt, apro konyvtdrak halmaza...” (Dienes LaszIo, 1911)

A téma aktualis

Az 1980-90-es évek évforduldjan, az évtized elején — politikailag talan magya-
razhatéan: az j régi tagadisaban gyokerezik! - a jol-rosszul, de miik6dd konyvtari
rendszereket szétverték. A feliilrdl erdlteteiten és az ellendrizhetdség érdekében 16t~
rehozott haldzatok ideje lejart, megjavitasuk lehetdségei kimeriiltek. A bajt nem a
régilebontisa okozta, hanem az, hogy sokan fellélegeztek: egy tehertl megszabadul-
tunk! A konyviarfenntartdk - talan valos indokokra is hivatkozva — a sajat birtoklas
alsagosnak bizonyult kdpenyébe burkolbzva sajat fejiik utin mentek, kényiik-ked-
viik szerint mérsékelték, sziineteltették vagy a szolgltatasokat, vagy (ami majdnem
ugyanaz!) a gylijtemény gvarapitdsat/frissitését, s6t nagyon sok kdnyvtar meg is
sziint. (Vajon ki kérte szamon az Onkorményzati térvény eléirasait vagy a normativ
és ,,célzott” juttatasok felhasznalasat, kifogja érvényesiteni az 0j kulturalis szaktor-
vényt?) A kdnyvtar-megsziintetés sem énmagaban baj, hanem azért, mert a tényleg
f6loslegesek mellett ott is eltiintek konyvtarak, ahol nem volt/maradt mas, ahol emi-
att az amugy is pislakolo igényeket is sikeriilt kioltani. Akarhogy csiirjiik-csavarjuk:
a konyvtarpolitikanak csak elméletileg volt alternativé ja, de nem tudott hatasos érv-
rendszerrel hatni a déntéshozokra. Helyenként talan oriiltek is neki, hogy az ellaté-
rendszerektdl igy megszabadulnak a megyei vagy a varosi kényvtarban, nem gondol-
vanarra, hogysajat maguk alatt is fiirészelik az amagy ugyancsak ingatagga valt 4gat.
(A rendszerek, sok helyiitt a konyvtariszolgaltatisok megsz(inését jdl mutatta be Ba-
ranya megye példijan Surjan Miklos az MKE sdrospataki vindorgytilésén. (Ld. 3K,
1992. december, 30-38. p.)

A felocsiidas érthetden a kiskozséges megyékbdl jott: a VEAB kényvtartudo-
manyi munkabizottsiganak kezdeményezésére 1994-97 kdzott 9 dunantili megye
kezdte vizsgalni a kialakult helyzetet, igyekezett megoldést keresni. Az eredményt a
3K 1997. évi kiilonszamaban adtak kbzre. (Az elemzd, résztémakat targyalé tanul-
manyok atfogd tanulsagait — ami sajnos a kiilénszambdl kimaradt! — most potolta
Kaposvaron Kiss Gabor Az ellatérendszer strukturalis problémai c. elGadasaban.)
Ha merészebbkezdeményezésekig nem is jutottak el a kozremiikdddk, a figyelemfel-
keltés sikeriilt. Ezt j6! mutatja az NKA Kényvtari Szakkollégiumanak tobbszori és

* Az MKE salgotarjani vindorgyiilésén 1998. jilius 31-én és a kaposvdri konferencidn
1998. oktober 1-jén elhangzott eldaddsok egybeszerkesztett és cikkesttett viltozata.



novekvd timogatasa. (1998 tavaszan pl. 57 palyazé koziil 42-nek juttatott 27 millié
Ft-ot: részben a mar mikddok gyarapitasis — helyesen — technikai és infrastruktura-
lis gondjainak megoldasét segitG célra, masoknil pedig alapitashoz, inditashoz.) Az
utébbi egy évben pedig konferenciak sorozatban tizték napirendre — tébbnyire MKE
rendezésben — ezt a témat (is). (Az egyikhez ld. a Kényvtari Levelezé/lap 1998. 8.
szamaban Nagy Laszl6 irasat.)

Kozbevetdleg itt is fontos hangstlyozni: a gond (a dokumentumellatis megszer-
vezése) nem csak nyilvanos (kdz)kényviari, és nem is csak a kiskbzséges megyékben
jelentkezik. A téma drikzold és nem kdnyvtartipus-fiiggs. Egyfeldl a telepiilések, in-
tézmények elaprozotisiga, az Hnellatasra, inkabb a birtoklasra, mintsem a szolgalta-
tasok mindségére figyeld szemlélet, masfeldl a mar a szazadeldn, angolszasz példara
legjava kdnyvtaraink (Ferenczi Zoltan, Szabo Ervin, Dienes Laszl6 és masok) altal
felismert elv: ,,az erdk centralizaldsa és a szolgaltatasok decentralizalasa’ kiizd egy-
massal, valamennyi kdnyvtartipusra érvényesen és immar sok évtizede, sajnos vilta-
koz6 sikerrel.

A torténeti attekintés (Id. Konyvtari Figyeld, 1997.4.sz. 682-704. p.) azt mutatta,
hogy az dllampolgar szamara elfogadhato elldtast, valasztékot a legkevésbé koltsége-
sen az allomany mozgatasaval operald és igy a jobb kihasznalast is lechetévé tevd
rendszerek képesek nytijtani. Vagy megforditva: a kiilonallo és ezért az dlloméanyt
helyhez k6t6 konyvtarak mégoly koltségesen sem miikodéképesek. Kideriilt az is,
hogy a magyar konyvtariigy szimos megoldast ismert, kiprébalt. Az elmilt évtize-
dekben az iin. ellatorendszerek — a lakohelyi kényvtarakon kiviil - viszonylag jol mi-
kddtek a munkahelyi (volt szakszervezeti) kdnyvtarligyben, s voltak biztaté kisérie-
tek (sajnos tébbnyire csak a kozmiivel6dési kdnyvtarak kezdeményezésében és lebo-
nyolitdsaban) az iskolai kdnyvtarak ez iranyi gondjainak enyhitésére. Ugyanakkor
a torténeti tapasztalatok felhivtik a figyelmet szamos hibara és mulasztasra is. (B6-
vebben Id. ott!)

Ma viszont Ggy fest a helyzet, hogy mikozben a vilagban a kdnyvtari nagyrendsze-
rek létrehozisa a tendencia, végsd soron a ,.vildgkorpusz™ megteremtése a cél (mi-
utan a technika ezt mindinkabb lehetévé teszi!), nalunk erdteljes amortizacid indult
meg a régi halozatok - egyébként logikus — megsziintetésével. (Lassan meglesz a tor-
ténelmi tavlat az 1989/90-es fordulat és azutana kovetkezd évek torténéseinek elem-
zéséhez és értékeléséhez).

Csakhogy amig a nyilvanos kényvtariigyben a mozdulas jelei mutatkoznak, s ezek
serkentése és megalapozottabba tétele a cél, addig mas teriiletcken kevesebb mozgas-
rél van tudoméasunk. A szakkényvtariigy helyi szolgalati helyeirdl — nem ok nélkiil! -
lemondott a kdnyvtarpolitika, pontosabban nincs roluk tudemasunk, mert a fenntar-
t6 dontésére bizta a megoldast, és nem tudni, mennyire kévetik a kiilféldi példat: ott
ti. a szolgaltatasok megrendelésével, informdcids brokerck alkalmazasaval helyette-
sitik a kis és életképtelen konyvtarakat. (Valéjaban ez a gyakorlat is a centralizicid
és decentralizacio egysége, ezért megoldasai megfontolanddak lennének masutt is!)
A felsdoktatasban ugyancsak az erds kdzponti kdnyvtar (racionalisan szervezett fio-
kok rendszerbe kapcsolasaval) a vilaigtendencia, mig nilunk a hagyomdnyos decent-
ralizalt egyetemi modell és a modern 0j felséoktatasi kdzpontositott kdnyvtari meg-
oldasok valtakozd sikerii perlekedése figyelheté meg. A leginkabb elaprozott iskolai
konyvtariigyben — a csekély szama ellatérendszer is lassanként megsziinik — semmi
biztaté jele a racionalis kiilfldi példak kovetésének: sét az egyébként kivanatos ta-
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mogatasinormativa elvei és gyakorlata — ha egyaltalan eljutnak az dsszegek a kinyv-
tarba, és nem csapoljak le elGbb az iskolafenntartoknal, majd a kdnyvtarfenntarto
iskolavezetésnél - éppenséggel az Onellatas gyilkos megoldasara inspiralnak.

Széval rendszerszervezési gondok és vajiidas mindeniitt, s kiilon aktualitast kol-
csondz az egésznek az orszigos dokumentumellatdsi rendszer (ODR) 1jji/megszer-
vezésének feladata is.

A megoldas az allomanymozgatas

Lassan évszizadosleszafelismerés, ésroppant egyszerti is; ha mar elkeriilhetetlen
kis szolgaltatohelyek miikodése, akkor viszonylag olcsdn, gyorsan elfogadhatd va-
lasztékot, szinvonalat nyiijtani kényvtarhasznald szamdra csak az allomany/infor-
macid mozgatasaraépiilskdzpontiszolgaltatasok utjinlehet. Azonellitaside jerégen
lejart: sziik hasznaloi kor esetén, alacsony kihasznaltsag mellett az allomany leiilepszik,
gyorsan kihasznahatatlanna valik - a szolgaltatas pedig még driga mikodés mellett
isszegényes, elégtelen. Hanem a hasznalét akarjuk utaztatni, akkor a dokumentymo-
kat (és az informaciot) kell mozgatni. A rendszer miikédésének megtervezésében se-
gitségiinkrevanazakonyvidri tapasztalat, konyviari paradoxon, hogy minden kényv-
tarban egyszerre van inkurrens és (dtmenetileg?) f616s dlloméany, masrészt a vilagleg-
nagyobb kényvtara sem képes minden igényt sajat erejére tamaszkodva kielégiteni.
(A dolog ;jabb paradoxona: ezt a nagyobb kdnyviar jobban érzi, mint a kicsi!?)

Ez utobbi gond megoldasara talaltak ki a konyvtarkszi kolcsonzést — mint a hi-
anyzo, a gyl jtokorbe elvszeriien nem tartozo, rendkiviili és ritka igények teljesitésé-
re szolgal6 megoldast. Csakhogy a konyvtarkozi kolesdnzés nalunk még ¢ célbol sem
(és messze nem) kielégitGen miikodik. Mindenki példak sorat tud ja a koriilményes és
lassi lebonyolitasra, nagysagrendjét illeten pedig meglepd adatokrol tudosit a sta-
tisztika. (BGvebben 1d. TEKE '96 és SZAKMA '96. Konyvtari statisztikak. Szerk.
Vidra Szabo Ferenc. Bp. OSZK-KMK, 1997. 72. p.; tovabba Sonnevend Péter:
Konyvtaraink 1996-ban: tallozas a friss statisztikaban [1. rész] = Pécsi Kényv- és In-
fotar, 3. évf. 3.s2. 1998. majus 15.9-12. p.) 1996-ban az 6nkormanyzati kdnyvtarak
36761 404 kélesonzdtt kitetére 46 932 konyvtarkoziben kapott allomanyegység ju-
tott (0,128%) €s a 42 409 753 leltari allomanyegységbdl 17 884 egységet killdtek
konyvtarkoziben (0,042%). (A kétféle konyviarkozi adat kiilénbézetét a mas konyv-
tartipus konyvtiraibol érkezettek adhatjak!) Még furcsabb (bar magyarazhaté) az,
hogy amig a kdnyvtari szemponthél kivaltsigos helyzetii févarosban minden 79-ik
allampolgarra és minden 7-ik olvaséra jutott egy konyvtarkézi aktus egy év alatt, ad-
dig a varosokban minden 326-ik, a kdzségekben pedig minden 421-ik lakosra és
mindkettében egyarant az 52-ik olvaséra. (Az egyes megyék kzott oriasi kiilonbsé-
geket mutatnak szamitasaink — felsorolasukt6l azonban eltekintiink; jobb, ha hely-
ben végzik el az elemzést minden illetékes kdnyvtarban, s azt a jévében a kitelezé
hazi feladatok kozé soroljak!)

AkoOnyvtarkozi kolesonzés jocskan javitasra szorul (ezt igériaz 1997.évi 140. t6r-
vény az orszagos dokumentumellaté rendszer - ODR eldirdsaval}, s egyidejiileg sziik-
ségesnek tlinik a konyvtarkozi kolesénzésnek az eddigi gyakorlattdl eltérd (at)értel-
mezése. A kényvtarkozi nem a valamilyen (akar természetes) okokbol hidnyzé vagy
pillanatnyilag el nem érhetd, masuttlévé dokumentumokra irdnyul, hanem a gyiijté-
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korbe nem tartozd, egyedi és ritka igények kiclégitésére szolgal. A kényvtarkozi vi-
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szonossagon alapul: do ut des, adok,hogy/mert te is ad j/adsz nekem! Ez igaz akkor is,
ha a jovében a koltségekrél vagy azok egy részérdl kozpontilag térténik gondoskodds
(kdteles- és/vagy csokkentett 4rd példany, postakdltség)), ill. ha a koltségek atharit-
haték az igényl6 kdnyvtarra, ill. a hasznalora. A masik oldalrdl erdsen kérdéses sz -
munkra, hogy az G tdrvény rendszerfelfogisa képes lesz/lenne-¢ el juttatni szolgalta-
tasait kozvetleniil a kiskényvtarakig, szolgaltatd helyekig; teljesitheté-e a térvény-

adatok alapjan erre a kérdésre csak nemleges valasz adhatd! Megitélésiink szerint az
ODR-ben (és igy a konyvtarkdzi kdlesdnzésben is!) a kdzkdnyvtarak koziil csak a toér-
vény 54. &s 55. paragrafusaban megfogalmazott nyilvanos kényvtari alapkovetelmé-
nyeknek mindenben megfeleld, a nyilvanos konyvtari alapfeladatokat teljességgel
nyijtani képes konyvtarak vehetnek részt fogadd (¢s egyuttal kbzvetité/tranzit)
kodnyvtarként.

A kérdés az, mekkora populacid és mekkora hasznaldi kor szamara lehet és érde-
mes a fenti igényeket teljesiteni tudo, alapvetéen énellatd konyvtarat miikddtetni?
Ennek eldontése persze igy kiilon ésittlehetetlen. Mindenesetre a 16rténelmi tapasz-
talatok és a kiillfoldi példak azt mutatjak, hogy a kiskényvtarakat fenntartani képes
népesség szama mar a 30—-40 000 felé tart pl. Angliaban és Hollandiaban. (Nem mel-
lesleg mondom: erre Sallai Istvan mar harminc évvel ezel6tt felhivta a figyelmet, s
megfogalmazta azt is, hogy a kzségek konyvtiri ellatasa a varosokbol oldhaté meg!)
A vilag emlitett részén ma mar kiskényvtarnak szdmitanak a 100 000 allomany-
egység alattiak is, a 30-40 000 lelkesnél nagyobb varosok szama 38, ill. 25 volt. Mas-
feldl figyelmeztetd, hogy a tébb évtizedes tendencia megfordult: Budapest és a varo-
sok népességszama t6bbségében fogy, s (ijra novekszik a falun él6k aranya. 1996 vé-
gén a 19 megyei kényviar mellett 43 telepitlés rendelkezett 100 000 £610tLi vagy azt
ergsen megkdzelits helyben 1évé gytijteménnyel.

Ily médon Ggy latszik, a komoly és alapos vizsgalddasokon és szamitasokon ala-
pulé modellck kidolgozasa nem keriilhetd ki — mégpedig mind az 6nallé/dnellatd és a
kényvtarkdzi kélesonzésben is részt venni képes konyvtarak mikodéscéhez, mind pe-
dig az altaluk miikodtetett valamiféle elldtérendszerek kialakitasahoz. A kiilénb6zd
funkcioji koényvtarak esetében kiilon-kiilon elvégzenddk a szdmitdsok, mégpedig
mind a konyvtarosok, mind a konyvtdri ellatasért felelés 6nkormanyzatok vagy mas
kanyvtarfenntartok, sot jogalkotok szamara. A remélhetéleg rovidesen kialakitasra
keriilé Kényvtari Intézetnek egyik cls feladatként aligha lehetne szebb témat java-
solni. {A munkédban bizonyéra szivesen kézremiikidik az IKSZ és az MKE s az ér-
deklédd szakemberek is.) J4 lenne, ha a szaktdrvényt kovetd jogszabalyok mar erre
figyelemmel igérnénck iranyelveket/itmutatokat!

Az allomanymozgatéashoz ellatérendszerek (is) kellenek

Az ellatérendszer szamunkra és értelmezésiinkben gytijtéfogalom. A multban
tébbféle megoldas alakult ki: az 1910-es években a Ferenczi Zoltan—Gulyas Pal-Mi-
halik J6zsef-féle elképzelések megyényi vagy nagyobb megyékben 2-3 rendszerrél
szoltak; hasonlé nagysagrendben gondolkodhatott az 1940-es évek végén, 50-es évek
elején Sebestyén Géza és Sallai Istvan az Orszagos (majd Nép)Konyviari Kézpont-
ban, amikor nemcsak a megyeszékhelyen hoztak létre korzeti kdnyvtarakat, s végsé
szamukat 60-70-re tervezték. A tanacsi kezelésbe adas elSttiletét nem volt rendszer,

8



s azt is hamar felismerték, hogy a gazdaszerep (tandcsositas) és az onellatas nem
sziikségszeriien azonos. Rendszerben gondolkodtak viszont a letét 1963 utani valto-
zatai, az ugyanekkor szervezett (kis!)korzetek és a bibliobusz is, s végiil az 1970-es
évek derekan a veszprémiek javasolta ellatorendszer. K6zos jellemzGjiik az igény
szerinti allomanymozgatas. Ez pedig kovetkezik abbol, hogy az igények és a doku-
mentumok Osszekapcsolhat6 rétegzédést mutatnak: vannak, amelyekre rendszeres
haszndloi igény mutatkozik, és ezeknek alland6éan helyben kell lenniiik (térzsanyag),
s vannak kisebb, rovidebb idé alatt teljesithetd igények, kisebb igénybevételnek ki-
tett dokumentumok, ill. amelyeknél a hasznalat nem életbevagoan id6héz kotott
(csereanyag). A kettd aranya, annak megtervezése, kivitelezése, hogy mely doku-
mentum és igény melyik kategéridba sorolhaté, igazan szép feladat, mar-mar miivé-
szet. Annyi biztos, hogy komoly felkésziiltséget, elemz munkat igényel; ugyanakkor
semmiképpen nem lehet csak a rendszerszervezd privilégiuma a dontés, a helyi igé-
nyeket is (jobban) ismeré konyvtaros szerepe szintén nélkiilozhetetlen. (Joggal je-
gyezte meg Kaposvaron Vajda Erik, hogy mintha csak az allomanykérdésre szikite-
nénk le figyelmiinket, holott konyvtarosi, felkésziiltségi, infrastrukturalis, stb. von-
zata is van a rendszerszervezésnek. Igaz, de ez most messzire vezetne, ezért kiilén
téma részletes targyalasuk!)

Az utébbi idében az ellatérendszer jelentéskdre béviil. Ide soroljak a varosi ellatd
rendszereket, a F6évarosi Szabo Ervin Konyvtar torekvéseit a fiokhierarchia megte-
remtésére és ezt segité KESZ-t (errél beszélt Kaposvaron Papp Istvan), és igen 6rven-
detes modon hasonlé rendszerek szervezése figyelheté meg a korabban ebbdl kima-
radt, in. ,,nagytelepiiléses” megyékben. Recept nincs, tobbféle megoldas van éslehet!
Bizonyos alapelvekbdl, mindenekel6tt az allomanymozgatasbol viszont nem lehet en-
gedni, hiszen ez teszi lehet6vé egységnyi allomany tobbszoros és ezért gazdasagosabb
kihasznaltsagat, mérsékli jelentékenyen a kihasznalatlan allomany leiilepedését
és/vagy a gyér igénybevétel utani kiiktatasat az allomanybol. Eppen ezért — bar-
mennyire dicséretes anyagi és szakszertliségi szempontbol — nem sorolhato ide a csak
beszerzést centrealizald, és/vagy vasarlasi kedvezmények elérésére szervezédott tar-
sulas, mert igy az allomany sajat helyi tulajdonba keriil, s ezért oda is rogziil.

Az utdbbi évtizedben a hazai konyvtarak igen sziikos valasztékhoz jutnak, ezért
minden eszkoz és modszer fontos, amellyel ezen véaltoztatni lehet. Sajnos, a hazai
konyvtari statisztika (konyvtarpolitika, 6h!) nemcsak az ellatérendszerck allomany-
mozgatasat nem mutatja (pedig volt, amikor ez is fontos volt!), de a friss gyarapodast
sem. Mivel az 1996. évi statisztika az allomanyba vettek szamanak kozlésével volta-
képp pozitiv torzitast kovet el, kiiléndsen figyelmezteté az, amit mutat. Orszadgosan a
leltari allomany 2,5%-a volt 0j leltarozasi: Budapesten 3,7, a varosokban 2,6, a koz-
ségekben 2,2%. A nem tiilzottan magas olvasoi arany mellett (ezt is egyszer végre na-
pirendrekellene tizni, miért stagnalvagy inkdbbromlik 2-3 évtizede, ésmennyiebbdl
a konyvtarakon muld rész?') egy olvasoéra 0,8 Gj dllomanyegység jutott. Még tobbet
elarul, hogyahazai (nagyobbkonyvtarakban némikiilféldivel kiegészitve!) dokumen-
tumtermést orszagosan 302 mii ,,reprezentalta” (?!) szolgaltatohelyenként. (Buda-
pesten 1757, a varosokban 740, a kézségek atlagaban 140!) Lehet sopankodni a pénz-
hianyon, talan reménykedni is, hogy a térvény nyoman tobb lesz beldle — de azzal
egyiitt és annal inkabb takarékos és racionalis megoldasok kellenek. Kiilonosen azért
is, mert a tevékenység alfa jat jelentd gyarapitasra a fenntartéi timogatasnak mind-
Ossze 9,7%-a jutott az onkormanyzati konyvtarakban. Ezek utdn nem nehéz belatni,
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hogy nemcsak a helyi forintokat eldcsalogatd, tébb pénzre torekvo érdekeltségnove-
kedésre lenne sziikség, hanem mellette legalabb annyira takarékos és hatékony elkol-
tésiikre is jolenne inspiraini. (Magyarul: elsésorban az ellatérendszereket preferalnit)

Tanuljunk a muitbél — de gondolkodjunk jelenben és jévében

A miltai nem masolni kell, hanem okulni beléle. Ityen példaul az, hogy egyes meg-
oldasok joforman még nem is érvényesiiltek, maris jabbakat vezettiink be, Gyakran
szenvedtek torzulast, minéségromlast (néha killsé hatasra, de gyakran szakmai mu-
lasztasbol is!), sokszor a kultirpolitika diktalt, s nemegyszer az ideoldgia erdsebb
volt, mint a valosagos igény, sét sziikséglet. Eredménye a sok elfekvd, soha nem hasz-
nalt dokumentum.

A kiskényvtar —mint j6 szatoesbolt! — azt tartsa és nyijtsa, amire valosagos igény
van (deaztigen!), slegyen kész fogadni mas konyvidrak segitségét/szolgaltatasait. fgy
érvényesithetd napjaink (helyenként tilzottan is divatos, s mint ilyen tilzé!) szlogen-
je: arendelkezésre bocsatas és a hozzaférhetGve télel megfeleld aranya. (Masként fo-
galmazva: legyen helyben rendelkezésre bocsdthatd a rendszeres és nagy kihasznalt-
sagot eredményezd dokumentum, a tbbilt és az informaciot a rendszer biztositsal)

Bizonyara felscrolhaték érvek a helyi és a videki (letéti) Allomany elkiilbnitése mellett.
(Ferenczi Zoltan vloszintileg nem igy gondolkodott, amikor a vidéki ellatas kapcsan
azt irta: ,,Valami olyan ez, mint a varosi kézépponti kényvtar mellett ugyanannak a
fiokkényviarai.”) Ha jél meggondoljuk, a helyi ésletéti Allomany megkiilénbéztetés
velejéig antidemokratikus és lekezel6, mert ,,mast” kinalt a varosnak (helyi) és mast
a falusinak (letét)! Emellett merevségével thlbonyolitotta az allomanykezelést, lesziki-
tette és egytttal folGsleges parhuzamossagot eredményezett a valasztékot illetéen is.
Akkoriban még ,.batran” miikédtethettiik, merta gazdasagossagi szempontok sokad-
rangliak vollak, haegyaltalan felmeriiltek. Napjainkban viszont a gazdasagossag elsédle-
gessé 1€épett eld (barha ehhezlennének illesztve a nyilvintartasok €s a statisztikak is?),
s ezért ebbdl a szempontbdl (is) célszerii feliilvizsgalni a miikods megoldasokat. Az
0jakat pedig csak a korszerii marketing és mencdzsment elvek és eszkdzok segitségé-
velszabad eldkésziteni. Ebbdl a nézépontbdl lenne kivanatos a 9 megye korabban idé-
zett vizsgalodasat tovabbfolytatni, s feltenni azokat a kérdéseket, amelyckre kordb-
ban nem Kkeriilt sor, és feltirni a nem ismert jelenségeket és Osszefiiggéseket. (Igazan
csak példaként néhanyat; kurrens és inkurrens allomany aranya és tartalma, hianyzé
miivek, mozgd és helyben 1évé allomany; kdlcsénkdnyviar és/vagy helyben hasznalat;
milyen mértékben informacios kdzpont; miként alakulnak a koltségtényezék az eltérd
megoldasoknal; a fenntartdk és/vagy a helyi kényvtarosok magatartasanak mozgatéru-
g61; mit jelent és miként miikddik a t6bb funkcidja kényviar? stb., stb.) :

Nyilvan nem hagyhat6 figyelmen kivill, hogy a szazadel6hdz, de akar az 1960-70-
esévekhez képest ismegvaltoztak a kozlekedési viszonyok, a lakossag mobilitasa (jol-
lehet egyarant alapelv, hogy a dokumentumot/informaciot és nem az allampolgart
kell utaztatni!), s merSben mésok a kommunikacids viszonyok. Meglehet, a posta és
a telefon ,,gyalogtempdja” is gyorsitast jelenthet sok helyen, 4&m ma mér a telekom-
munikacids lehetdségek felhasznalasa és a nyilvantartasokban, visszakeresésben a
szamitbgép felhasznalisa van napirenden. Eppen ezért aggasztd, hogy a konyvitarak
kimaradni litszanak a telekunyhd/haz, vagy a SULINET programokbol. Kiilénosen
kis telepiiléseken aligha lehet kijlén intézményeket vagy kétféle konyvtarat fenntar-
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tani kozosségi célokra (viszont az egyetlenben egyarant meg kell teremteni a lakos-
sagi ¢s iskolai funkcid maradéktalan teljesitését — ez is egyfajta erGkoncentraci6!)
Okkal és joggal figyelmeztetett Papp Istvan az 1997. szeptemberi francia~magyar—
német kzmiivelédési konferencidn: mintha a mai kor technikajahoz a régi szellem-
ben gondolkodé kényviarat rendelnénk, 19, szazadi eszményeket a 21. szazad tech-
nika jahoz! Ugyanakkor azt is hozzatessziik: az elmiilt idészak komplex intézményeit
meg kell szabaditani az el6z6 évtizedek tilszervezéseitdl és tilpolitizaltsagatol, mas-
feldl talan igy lehetne felkésziilt szakemberre bizni a miikddtetés és a nagyobb rend-
szeren beliili kozvetités feladatait is.

Ellatdérendszerek nélkll az ODR sem milkddhet

Azonavéleményen vagyunk, hogy azelldtérendszerek1étrehozasa ésmiikodtetése
nem millhat szubjektiv dontésen, nem lehet kényelmi vagy ,,birtoklasi” vagy kérdé-
se — az allampolgér érdeke a donté. Mindenesetre szerencsés, hogy mind az Snkor-
manyzati, mind a kulturalis szaktdrvény nem kényvtarfenntartast (tulajdonlast), ha-
nem kdnyviari szolgaltatisokért valo feleldsséget ir eld, s lehetdvé teszi a tarsuldsok
létrejottét. Nem irjak elé ellatérendszerek kotelezs létrehozasat sem (taldn jobban
késztethetnének!), de nem is tiltjak — s amit tételes jogszabaly nem tilt, azt lehet csi-
ndalni, Nem allitjuk, hogy minden jogiés vagyonikérdés tisztazott, ezeket célszer{imi-
eldbb potolni.

Felmeriilhet a kérdés, miért kell ellatorendszer (is), és miért nem elegendd az ODR
és vele a konyvtarkozi kélesdnzés?

— Mert a kényvtarkozi kolesonzés konkrét, egyedi kérés gyors kielégitésére szolgal;
az elidtérendszer viszont atvallalja az altaldnos, gyakori vagy viszonylag rend-
szeres, de az adottsagok miatt szinte eldre bekddoltan hianyos ellatas feljavitasat,
a kozelbdl tel jesithetd igénykielégitést.

— Mert az ODR bazisat jelentd meghatarozott szimi kdnyvtar és ezeknek a kiteles-
példanyokon alapulé szolgaltatdsai nem képesek az 6sszes tibbi szolgaltatohellyel
kapcsolatba keriilni és az ott helyben ki nem elégithets igényeket teljesiteni; az
ellatorendszer viszont valddi dllomanymozgatassal minimum kétszeres, de jomi-
kodés esetén tobbszords valasztékot képes nytdjtani, csdkkenti a pazarlast, fokoz-
za a szakszerliséget (és vajon az élet mely teriiletén lehetne figyelmen kiviil hagyni
ennyi elényt?!).

— Mert erre az alapra nemcsak a dokumentumellatas, hanem mas szolgaltatasokra
is kiterjedd egylittmiikddés épithetd.

— Mertaz allampolgdar jogai tértdl és id6t6l fiiggetlenek, s noha a (f6- és nagy-) varosi
konyvtari el6nyGk soha ki nem kiiszobolhetdk, csak csGkkenthetdk, de az ezt elGreviva
minden megoldas kotelezd egy jogallasban.

* % Kk

Ugy tartjuk, hogy a megyei konyvtarak torvényben rogzitett térségi feladatai el-
sdsorban ilyen keretben képesek miik6dni. A rendszereket megelézd helyzetfeltaras,
majd az erre épiilé tervezés, a rendszerek elékészitése és elfogadtatasa, a mikodés

eredményeinek rendszeres mérése és mindségbiztositasa az ,,igazi” médszertani -~ -
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munka, a miikodtetés pedig az igazan nagykdnyviari haldzati/rendszerszervezési fel-
adat. 86t —az ellatorendszereket a jelzett modon é€s tigan értelmezve, s igy nemcsak
az allomanyellatast, hanem minden kézponti szolgaltatist és kdzvetits funkcidl is
ideértve - csakis ez teszi az idetartozd kényvtarakat ,,megyeivé”. Ez a szervezet ké-
pes megtalalni az adott térségnek megfelel legjobb modellt vagy az adottsagokhoz
szabni a kilonbozo megoldési lehetségeket, s ezeket szervezni,

Nincs @j a Nap alatt. Ha jol meggondoljuk, az iin. szentgotthardi vagy korszeriisi-
tett letét és valtozatai voltaképpen telepiilésbokrokkal operaltak, igy felfoghatok
tobb tn. kiskorzet integracidjaként. A kiskérzetek kozos tandcsokat foglaltak ma-
gukban, azaz a lényegét illetGen a mai kdrjegyzdség ebbdl a szempontbdl a kbzds ta-
nacs utdda (azoknak meg a régi korjegyzdség szolgalt el6képiil). A bibliobuszrél so-
kéig gy tudtuk/hittiik, hogy az ellitatlan telepiilések/telepiiléskérzetek elldtasira
szolgdl. J6 ugyan az ellitérendszerekhez is, de most mar jécskdn vannak ismét ella-
tatlan teriiletek, mert szamos helyen megsziint a kényvtar.

Ugy véljiik, hogy ha a szaktérvény nyitvanos kényvtari kévetelményeit komolyan
vessziik (mérpedig csak igy érdemes!), akkor a jelenlegi konyvtarak dénté 16bbsége
(nagyjabdl a varosi szint alatt) nem képes dnmagéban ezeknek megfelelni. Ellato-
rendszerekhez csatlakozva ezek lehetnek a , kozvetett vagy szarmaztatott” nyilvanos
kényviarak az ezzel egyiitt jard elénydkkel - anélkdil, hogy megalkuvassal jussanak
hozza ehhez a ranghoz.

Osszességében olyan rendszert lenne j6 kialakitani és miikodtetni, melyben kdz-
pontilag allitjak eld, amiigy jobb és olcsobb, ésamelyben minél kizelebb viszik mind-
cztszolgaltatiasok formajaban az dllampolgarhoz, akiehheznem jotéteményként, ha-
nem kozpontilag és helyileg egyarant finanszirozott , kiszerelésben” juthaina hozza.

Té6th Gyula

Az ellatérendszer strukturalis problémai

Azutobbi két-harom esztenddben a kdnyvtaros szakma érdeklGdése ismét az ella-
torendszerek felé fordult; legalabb tucatnyi értekezlet, tanicskozas valasztotta fé-,
vagy egyik legfontosabb téma jaul ezt az egyre inkabb terjedd, de rendkiviil heterogén
szolgaltatasiformat. Ezek a tanacskozasok eddigleginkdbba modszerek ismertetésé-
ben meriiltek ki, nemegyszer indulatos reakcidkat valtva ki a résztvevékbél. Ez valo-
szintileg annak a jele, amit dr. Toth Gyula a Konyvtari Figyel6ben kozzétett dolgo-
zataban" leszégezett: a kistelepiilések konyvtari ellatasa — sok évtizedes kisérletezge-
tés, kampanyok és atszervezések cllenére is — még mindig jelentés mértékben
megoldatlan; am a régebben szokasos kézponli direktivak helyett most a legtébben
helyben keresik a megoldast, rendkiviil nagy energiakat forditanak a kozegellenallas
megtorésére, a lehetséges egyilittmikodési formak megteremtésére — érthetd tehit,

* Toth Gyula: A kiskdnyvidri elldtds historiogrdfididnak viziata = Kényvidri Figyeld.
1997 4. 682-704.
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